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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 8 juni.

2 § Anmilan om kompletteringsval till konstitutionsutskottet

Andre vice talmannen meddelade att Socialdemokraternas riksdags-
grupp pa grund av uppkommen vakans anmélt Lena Sommestad som
suppleant i konstitutionsutskottet fran och med den 1 augusti.

Andre vice talmannen forklarade vald fidin och med den 1 augusti till

suppleant i konstitutionsutskottet
Lena Sommestad (S)

3 § Anmiélan om inkomna faktapromemorior om forslag fran
Europeiska kommissionen

Andre vice talmannen anmilde att foljande faktapromemorior om
forslag fran Europeiska kommissionen inkommit och 6verlamnats till
utskott:
2011/12:FPM151 Mellanstatligt avtal om jordobservationsprogrammet

GMES KOM(2012)218 till utbildningsutskottet
2011/12:FPM152 Modernisering av statliga stodet i EU (Almuniapake-

tet) KOM(2012)209 till naringsutskottet
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4 § Anmiélan om uteblivna svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2011/12:390

Till riksdagen

Interpellation 2011/12:390 Restaurangmomsen
av Bo Bernhardsson (S)

Interpellationen kommer inte att besvaras.

Skalet till detta &dr att finansministern inte har mojlighet att besvara
interpellationen under juni manad pé grund av andra engagemang som
inte kan &dndras.

Stockholm den 13 juni 2012
Finansdepartementet
Anders Borg (M)

Enligt uppdrag

Rikard Jermsten
Expeditions- och rattschef

Interpellation 2011/12:395

Till riksdagen

Interpellation 2011/12:395 Servicekontoret i Angered
av Shadiye Heydari (S)

Interpellationen kommer inte att besvaras.

Skalet till detta &r att finansministern inte har mojlighet att besvara
interpellationen under juni ménad pé grund av andra engagemang som
inte kan &dndras.

Stockholm den 13 juni 2012
Finansdepartementet
Anders Borg (M)

Enligt uppdrag

Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2011/12:404

Till riksdagen

Interpellation 2011/12:404 Aterstillande av det sociala avgiftssyste-
met
av Jasenko Omanovic (S)

Interpellationen kommer inte att besvaras.



Skalet till detta dr att finansministern inte har mojlighet att besvara
interpellationen under juni ménad pa grund av andra engagemang som
inte kan dndras.

Stockholm den 13 juni 2012
Finansdepartementet
Anders Borg (M)

Enligt uppdrag

Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2011/12:414

Till riksdagen

Interpellation 2011/12:414 Finanspolitiska insatser for 6kad jimlikhet
av Eva-Lena Jansson (S)

Interpellationen kommer inte att besvaras.

Skalet till detta dr att finansministern inte har mojlighet att besvara
interpellationen under juni ménad pa grund av andra engagemang som
inte kan dndras.

Stockholm den 13 juni 2012
Finansdepartementet
Anders Borg (M)

Enligt uppdrag

Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef

5 § Hinvisning av édrenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Proposition
2011/12:159 till arbetsmarknadsutskottet

Skrivelser
2011/12:140 till ndringsutskottet
2011/12:161 till utbildningsutskottet

Motion
2011/12:U29 till utrikesutskottet
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6 § Granskningsbetinkande

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2011/12:KU20
Granskningsbeténkande.

Inledning

Anf. 1 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Regeringen ska styra riket medan riksdagens huvudupp-
gifter dr att besluta om lagar och budget och utdva kontrollmakten. Jag
tror att de flesta hér i riksdagen har borjat med politiskt arbete for att vi
vill genomfora idéer och fa en fordndring i verkligheten. Men kontroll-
makten ar viktig och nddvéndig i en levande demokrati.

Riksdagens kontrollmakt sker frimst genom justiticombudsménnen,
Riksdagens revisorer och konstitutionsutskottet. KU har sedan 6ver 200
ar tillbaka en viktig och speciell uppgift som granskare av regeringen. |
grundlagen formuleras det med att KU ansvarar for granskning av stats-
radens tjdnsteutdvning och regeringsdrendenas handldggning. I véarbetén-
kandet som ska diskuteras i dag handlar granskningen frimst om statsra-
dens tjdnsteutovning.

Vanligtvis lagger riksdagens utskott fram forslag som sedan riksda-
gens ledaméter ska ta stéllning till. S& &r inte fallet den hédr gdngen. KU
har redan tagit stdllning, och det kan inte riksdagen dndra pa. Om dére-
mot enskilda ledaméter vill driva igenom en omréstning for att f4 stod
for en reservation blir det en frdga om en opinionsyttring frén riksdagen
som man dad genomfor. Det 4r en opinionsyttring som inte har ndgon
betydelse 1 sak men som dnda kan vara viktig.

Det dr i enlighet med regeringsformen KU:s ledaméter som genomfor
granskningen av regeringen, inte riksdagen som helhet. Darfor har ocksa
ledaméterna i utskottet ett sdrskilt personligt ansvar. Det dr inte i enlighet
med uppdraget att gdbmma sig bakom ett parti eller agera forsvarsadvokat
for sin egen minister. Vi ar satta att granska regeringen pa uppdrag av
svenska folket och Sveriges riksdag.

Arbetet 1 KU gar till sa att enskilda ledamdter eller utskott i riksdagen
anméler att man vill fa till stdnd en granskning i ndgon fraga. Varje an-
maélan tas pa allvar och far ett seriost omhéndertagande. En tjansteman i
KU:s kansli far uppdraget att ansvara for utredningen som genomfors.

Arbetet sker i flera steg med till att borja med inhdmtning av underlag
och handlingar fran Regeringskansliet, myndigheter och medier. Tjans-
temdnnen lagger sedan fram promemorior med underlag om den lagliga
bakgrunden och vad KU har sagt tidigare. KU stiller darefter skriftliga
fragor till ministrar, departement med flera.

Pa slutet av processen genomfors ibland utfragningar av enskilda
statsrad eller andra som berorts. Till sist tar KU stédllning i fragan om det
finns anledning att rikta kritik mot statsradet eller regeringen som helhet
och hur man borde ha handlat i stéllet.

I ar ar det lite farre anmélningar 4n vad som &r vanligt. Vi har ca 20
drenden. Den stora KU-fragan som cirkulerat i medier under véren, den



om vapensamarbete med Saudiarabien, kommer inte att komma upp i
dagens betinkande utan sannolikt forst ndsta var. Detsamma géller
granskningen av uppdelningen i skilda elomraden. Det 4r en fraga som
blivit féremal for provning i domstol och som vi dérfor beslutat att av-
vakta med.

De flesta av drendena har utskottet blivit §verens om. Det har funnits
rimliga skdl for enskilda ministrars ageranden och uttalanden. I ndgot
fall, till exempel ndr det géller justitieministerns pastaende i riksdagen att
Moderaterna inte sedan 1976 tagit emot bidrag fran juridiska personer,
har man i departementets svar till KU bett om ursékt for felet genom att
erkdnna att det var ett olyckligt uttalande. KU har dé inte sett ndgon
anledning att driva fragan vidare.

Men det finns ndgra drenden dar KU valt att rikta kritik mot enskilda
statsrad och ocksé mot statsministern och regeringen som helhet. I nagra
fall handlar det om viktiga principiella stéllningstaganden som bdr ha
betydelse for hur regeringen ska agera i liknande situationer i framtiden
och dérigenom bilda utgdngspunkt for hur praxis utvecklas.

Jag kommer att lyfta fram tre drenden som jag anser bor ha en sddan
lite mer principiell betydelse for framtiden. Det handlar om &verldkaren
och forskningsministern, lararlegitimationerna och den amerikanska
ambassadens Overvakning i Sverige.

Den forsta fradgan handlar om hur regeringen ska forhalla sig till sina
myndigheter. Overlikaren som blev atalad for ett allvarligt brott men
senare helt friad fick uppleva nagot som vi alla andra ska vara glada att
vi sluppit vara med om. En del av den historien handlar om att 6verléka-
ren ocksd var ledamot i en etisk ndmnd. Fran forskningsministern och
departementet fick hon under processen telefonsamtal om att hon var
olamplig pa grund av &talet och borde ta en timeout fran ndmnden. Hon
sdger sjélv att hon till och med fick beskedet att man hade beslutat att
hon inte skulle delta men att hon dnda forvédgrades att fa ett skriftligt
besked om beslutet.

En etisk ndmnd &r en sjilvstindig myndighet. Regeringen utser dess
ledaméter och kan ocksa entlediga ndgon som man inte langre har fortro-
ende for. Men det dagliga arbetet ska ledas av ndmndens ordférande,
alltsd myndighetschefen. En minister bor darfor, enligt KU, inte g in i
direkta samtal med ledamoter for att forsdka styra vilka som for tillféllet
kan anses som ldmpliga att gd pd ndmndens eller myndighetens méten.
Det arbetet och de samtalen bér ankomma pa ndmnden och dess ordfo-
rande. Departementet kan fora en eventuell dialog med ordféranden. En
minister som inte dr ndjd ddrmed maste anvénda sig av kollektiva beslut
for att entlediga ledamoten eller till och med ordféranden om man inte ar
ndjd med hur frdgan hanteras.

Niér det géller lararlegitimationerna har vi under aret sett hur genom-
forandet av riksdagens beslut blivit kraftigt forsenat, férdyrat och i stor
utstrackning nagot helt annat &n det de flesta forvéntat sig. Har menar
regeringens representanter att problemen maste ses som Skolverkets
brister och ansvar. Men KU granskar inte myndigheterna utan regering-
en. Slutsatsen som blev alltmer tydlig under utskottets arbete var att
utbildningsministern har ett ansvar for debaclet och misslyckandet med

Prot. 2011/12:130
14 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning



Prot. 2011/12:130
14 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

lararlegitimationerna. Man har verkstéllt ett beredningsarbete, men kvali-
teten pa detta har varit alldeles for dalig. Det dr forst efter riksdagens
beslut, nér regeringen sjélv tar fram behdrighetsférordningen, som det
blir tydligt att reformen &r ndgot helt annat och betydligt mer komplicerat
att genomfora dn vad exempelvis utredningen och Skolstyrelsen forestéllt
sig.

Den principiellt viktiga frdgan &r att regeringen har ett berednings-
tvang enligt grundlagen. For att det ska fungera pa ett kvalitativt godtag-
bart sétt kan man inte utan vidare i efterhand dndra innehallet i drendet pa
ett sadant sétt att det far helt andra proportioner och en annan betydelse
dn vad som forespeglats under beredningsprocessen. Man borde dérfor
ocksd i Utbildningsdepartementet ha inhdmtat fler upplysningar och
yttranden i betydligt storre utstrdckning infor regeringsbeslutet om behd-
righetsforordningen. Regeringen har alltsd, pa flera sitt, brustit i sitt
beredningsansvar. Det har bidragit till att riksdagens beslut om lararlegi-
timationerna inte kunnat genomforas som det var ténkt.

Den tredje fragan géller den amerikanska ambassadens 6vervakning i
Sverige. Det ér en fraga med utrikespolitiska dimensioner med betydelse
for hur vart land uppfattas av andra. Fragan géller ocksé hur den svenska
regeringen tar sitt ansvar for att verka med integritet och fasthet gentemot
andra lander for att skydda svenska medborgare och uppritthélla svensk
lag i Sverige.

KU menar att regeringen agerade alldeles for passivt nér det i medi-
erna blev uppenbart att den amerikanska ambassaden under lang tid be-
drivit en verksamhet med &vervakning langt bort fran ambassadomradet
och med ett betydande antal anstdllda. Den norska regeringen agerade
tydligare och mer resolut i samma situation gentemot USA, och den
norska regeringen lade ocksé fram ett program for att minska risken for
att nagot liknande skulle kunna hianda igen. Den svenska regeringen lade
i stdllet ned sitt arbete med att underséka vad som egentligen hade hant
ndr éklagaren beslutade om en forundersdkning gentemot de svenska
medborgare som anstillts av den amerikanska ambassaden. Det var en
unders6kning som senare, inte ovéntat, blev ganska meningslds eftersom
personerna i fraga hade tystnadsplikt och den amerikanska ambassaden
ndgra manader tidigare hade for den lokal dir verksamheten bedrevs
givits diplomatisk status av svenska UD och arkiven ddrmed inte var
mojliga att na.

Det ar inte rimligt att bade justitieministern och statsministern gom-
mer sig bakom aklagaren och tar hans forundersékning mot nagra en-
skilda svenskar som skél for att Sverige ldgger sig i en viktig utrikespoli-
tisk fraga som snarare handlar om hur Wienkonventionen ska tolkas och
hur ldnder ska upptrida gentemot varandra. Det fanns dessutom viss
kunskap om den amerikanska ambassadens verksamhet inom flera
svenska myndigheter. Kommunikationen dem emellan och gentemot
regeringen borde ses Gver.

Till sist ska jag kort ta upp den politisering som de borgerliga leda-
moterna i utskottet pastétt att majoriteten i KU bedrivit i samband med
arbetet med vart granskningsbetinkande. Jag blev uppriktigt forvanad nar
den kritiken kom, sérskilt att den kom fran ledaméterna i regeringsparti-



erna. Det hade varit en annan sak om det skulle gé att sidga att de sjilva
hade arbetat for att fa till en bra granskning dér de ocksa varit beredda att
kritisera de egna. Nu &r det i stillet oppositionen som fétt hela ansvaret,
dven for att granskningen ska bli rimlig, rdttvis och ta sin utgdngspunkt
fran konstitutionella regelverk. Det gar inte att se kritiken om politisering
som ndgot annat &n att de har svart att anpassa sig till en situation dir den
egna regeringen befinner sig i minoritet. Det skulle bli storre respekt for
de borgerliga ledaméternas synpunkter om de stod upp béttre for sin egen
integritet och sjélvstindighet gentemot regeringen i granskningsarbetet.

Anf. 2 SVEN-ERIK OSTERBERG (S):

Herr talman! Granskningen av arets anmaélningar till konstitutionsut-
skottet ar nu klar och anméls i och med denna debatt i dag i kammaren.

Granskningen ar en grundlagsfast uppgift for utskottet. Uppgiften ut-
gér fran att sd objektivt och pé sé juridiska grunder som mgjligt granska
regeringens tjansteutovning. Samtidigt som utskottet ska gora en juridisk
beddmning &r vi alla i utskottet politiker, vana vid att géra politiska be-
domningar. Men juridik 4r inte en exakt vetenskap utan &r foremal for
olika tolkningar.

Jag vill ocksa hir i inledningen passa pa att anméla att i de drenden
som ror den tidigare socialdemokratiska regeringen har jag inte deltagit
eftersom jag sjdlv satt i den regeringen.

I sak omfattar granskningen 19 drenden. I dessa drenden finns sju re-
servationer. I flera drenden &r konstitutionsutskottet kritiskt till regering-
ens agerande. I det hdr sammanhanget vill jag konstatera att vi socialde-
mokrater inte har nagra reservationer i betdnkandet, varfor jag ocksa
inledningsvis yrkar pa godkdnnande av utskottets anmailan i sin helhet.

Den forsta allménna reflexionen jag vill gora om é&rets granskning
handlar om att det kdnns som att det alltmer forekommer informell styr-
ning av myndigheterna fran regeringens sida. Informella kontakter ar
nddvindiga — sdkert ocksa bra — for att regeringen ska fa en bra inblick i
myndigheternas verksamheter, med de mojligheter och problem som
finns dér. Men i nagra av arets granskningsédrenden kénns det som att de
informella kontakterna gétt 6ver gransen till informell styrning. Eftersom
informell styrning sdllan lamnar négra spar efter sig blir det svart att f6lja
upp den, och i flera fall ser vi att olika hindelser foregds av en avsaknad
av dokumentation.

I frdgan om inforandet av ldrarlegitimationer pagick i inledningsske-
det ett vl dokumenterat och rétt omfattande beredningsarbete. Nér sedan
forordningen om hur inforandet av lararlegitimationer skulle ga till i
praktiken kom saknades plotsligt dokumentationen och det blev svart for
konstitutionsutskottet att f6lja drendets hantering. Regeringen har dérfor,
trots en relativt omfattande beredning, inte tagit genomforandefrdgorna
pa tillrackligt stort allvar. En avsevdrd forsening av reformen har till
foljd av detta uppstatt. Regeringen bar i och med detta det dvergripande
ansvaret for att reformen inte kan genomforas pa det sétt som riksdagen
forespeglats och dven beslutat om.

Informell styrning har ocksa forekommit pa ett mer svarforstaeligt
sitt. I samband med att Regeringskansliet ldmnade svar pa skriftliga
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fragor i ett granskningsdrende framgick det att det rutinméssigt sker
kontroller fran Forsvarsdepartementets sida av att Forsvarsmakten forstar
vikten av att hemliga uppgifter inte sprids. Att denna typ av styrning
skulle vara en rutinuppgift for en statssekretare framstar som mycket
markligt.

Alla myndigheter maste forutséttas folja de lagar som géller for verk-
samheten. Forsvarsmakten borde darfor ha séddana rutiner inom sig att
denna kontroll inte skulle behovas och alltsd vara onddig. Icke desto
mindre forekommer den uppenbarligen. Aven om den inte ir konstitut-
ionellt felaktig &r den i mina 6gon mirklig. I det granskningsdrendet
finns det ddrmed inga konstitutionella anmirkningar mot regeringens
agerande.

Regeringens information till riksdagen kan ocksa ifrdgaséttas i det
granskningsérende som giller svenska Postens samgdende med Post
Danmark. Diér slot regeringen ett avtal som i sig 1dg inom ramen for
riksdagens bemyndigande men utan att informera riksdagen om avtalets
innebord. Nér forslaget sedan skulle behandlas i riksdagen om att &ndra
bemyndigandet skapades stora problem eftersom riksdagen inte hade
kénnedom om pa vilka sétt regeringen bundit upp mdjligheterna for riks-
dagen att agera och konsekvenserna av olika typer av agerande.

Hir borde regeringen sjélvfallet sett till att riksdagen hade tillracklig
information sa att beslutsunderlaget for riksdagens stillningstagande var
sa fullodigt som mojligt.

Ett annat drende dér regeringen har brustit i information till en av sina
myndigheter dr frdgan om provningen av tilltdnkt finansidr till Saab.
Eftersom drendet senare ska diskuteras i sdrskild ordning nojer jag mig
med att hdr konstatera att det generellt finns anledning for regeringen att
fundera 6ver hur man delar med sig av information for att pa bésta sétt se
till att riksdagen och myndigheterna kan fullgdra sina uppgifter fullt ut.

Slutligen vill jag berdra ett drende som géller sa kallad vertikal integ-
ration inom apoteksbranschen. Vertikal integration betyder att man béade
bedriver tillverkning av likemedel och utdvar forsdljning av lakemedel.
Det ar forbjudet i lag.

I den inldmnade anmélan pavisas att det forekommer nigot som
skulle kunna beskrivas som vertikal integration. Fragan om det fore-
kommer &r dock inte en fraga for utskottet att prova. I stillet har utskottet
provat hur regeringen har agerat for att vertikal integration inte ska upp-
std i samband med utforséljningen. Darmed finns det inget att anmérka
pa. Men det finns en mérklig passivitet fran regeringens sida vad géller
att agera utifran pastdenden om att saddant forekommer. Ansvarigt stats-
rad kédnner inget ansvar for detta utan menar att det ar helt upp till myn-
digheten att skota det.

Savitt kdnt har myndigheten inte agerat pa nagot sitt, och dnda var en
av de viktigaste forutsittningarna for att utforsiljningen av Apoteket
skulle kunna ske att det inte skulle & forekomma négon vertikal integrat-
ion. Mot denna bakgrund &r regeringens passivitet forvanansvérd dven
om den inte ar konstitutionellt felaktig.



Anf. 3 PER BILL (M):

Herr talman! Precis som ordféranden sade ska KU enligt regerings-
formen 13 kap. 1 § granska statsrddens tjdnsteutovning och regeringsa-
rendenas handldggning.

Det ar sjétte gangen som jag dr med och gor detta. Till att borja med
vill jag rikta ett tack till KU:s kansli, Kristina Svartz, Peder Nielsen och
ovriga. Det &r tack vare er som vi har dessa 760 sidor text att luta oss
emot ndr vi ska ha denna debatt. Stort tack!

Under de hir sex aren har vi i Alliansen jobbat efter samma utgangs-
punkter, nimligen att objektivt granska regeringen, att vara konstitution-
ellt stringenta och relevanta, att virna KU:s integritet som kontrollorgan
och att arbeta pd ett sddant sdtt att vi dgnar oss & normprovning som
syftar till att utveckla regeringsarbetet, det vill sdga att alla som jobbar i
Regeringskansliet ska kunna titta pa det hir granskningsbetdnkandet, ga
igenom det och forbéttra hur man arbetar. Jag tycker att vi har bidragit
till detta pa ganska manga omraden under de hér sex aren.

Precis som ordféranden sade &r det relativt fa, bara ungefar 20, an-
maélningar. Det innebér att vi har haft ganska gott om tid. Det dr ocksa
relativt smé drenden, vilket har inneburit att det inte har varit s vansin-
nigt mycket faktamaterial att samla in. De konstitutionella knutarna till-
hor inte de allra védrsta under de senaste artiondena.

Vi hade till exempel betydligt mer att gora 2010. Da hade vi 33 an-
maélningar, och dér sdrskrev vi oss i 12 av dessa 33 anmélningar. Man
kan ocksa sédga att det finns mer samstimmighet om vért granskningsbe-
tankande i dag &n vad det gjorde 2010.

Herr talman! Det ar kanske just de hiar ganska smé konstitutionella
sakerna som gor att jag tycker att de fyra oppositionspartierna hemfaller
lite grann &t politik. Det &r snarare sa att man politiskt ogillar ndgonting
an att man konstitutionellt kan peka pa saker. I konstitutionsutskottets
lilla grona, som vi brukar kalla den, kan man till exempel i en av vara
slutsatser ldsa: Konstitutionsutskottets granskning ska vara réttslig. Det
ar en politisk uppgift att genom granskning av regeringsarbetet fran ratts-
liga utgangspunkter varda legalitetsgrundsatsen.

Jag tror att mina kolleger i Alliansen kommer att kunna visa att det
har brustit lite pa det omradet i nagra av de sex drenden som vi ska debat-
tera.

Herr talman! I en sddan hér debatt fokuserar vi pé skillnader i be-
domningar. Vi kommer dérfor att debattera de sex drenden déar vi har
sdrskrivit oss. Men enligt konstitutionsutskottets lilla grona dr de omra-
den dér vi blir 6verens och dér vi gemensamt allihop konstaterar ndgon-
ting positivt eller gemensamt kritiserar ndgonting vél sa viktiga for den
framtida réttsutvecklingen. Det brukar vi ibland kalla konstitutionella
guldkorn. Jag tror att det finns &tminstone tva sddana den hér gangen.

Det giller den fraga som ordforande Peter Eriksson pratade om, ndm-
ligen de hér etikprovningsndmnderna. Vi har inte riktigt kommit fram till
samma slutsats, men jag tror att vi dr ganska Gverens om att det saknas
uttrycklig rdttslig reglering och att regeringen bor 6vervidga om det be-
hovs en sadan eller inte.
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Ett annat konstitutionellt guldkorn &r att det ar legitimt att anvénda
regeringens hemsida for att férmedla regeringens politik. Det later
ganska rimligt, men det har vi faktiskt aldrig konstaterat forut. Detta ar vi
nu dverens om. Jag tror att det &r bra.

Sedan har vi sex drenden som vi ska debattera under formiddagen och
med lite otur kanske en bit in pd eftermiddagen. Det forsta handlar om
arbetsmarknadsministerns uttalande och agerande i en viss EU-fraga. Dér
kommer Karl Sigfrid att skdta debatten for var rdkning om en liten stund.

Sedan handlar det om beredningen av ldrarlegitimationsreformen. Dér
kommer Cecilia Brinck och Mathias Sundin att debattera fran var sida.

Vidare handlar det om en utldndsk affirsman som finansiér till Saab.
Diar kommer Andreas Norlén och Per-Ingvar Johnsson att debattera fran
vér sida.

Nar det handlar om bristande jarnvigsunderhall och de konstitution-
ella aspekterna pa det kommer Lars Elinderson och Mathias Sundin att
skota debatten.

Nar det géller den amerikanska ambassadens SDU-verksamhet kom-
mer Andreas Norlén och Tuve Skénberg att skota debatten.

Sist men inte minst har vi fragan om 6verldkaren och etikprovnings-
ndmnden. Det dr kanske den mest spidnnande debatten vi har, och dar
kommer vi att ha fyra foretrddare fran Alliansen.

Herr talman! Nér riksdagsledamoter kommer till kammaren och har
hélsat pa talmannen brukar de blidddra i betdnkanden och leta efter det
stdlle dar man ser alla reservationer. Man brukar séga att det ar konstigt
att KU:s betdnkande 4r sd annorlunda. Det beror pa att vi dr annorlunda
pa det sittet att det &r KU som ldgger fram det hir granskningsbetdnkan-
det, precis som ordféranden var inne pa.

Sedan har det tyvérr blivit en praxis fran bade det bla laget och det
rodgrona laget att begéra voteringar, och de far nog ses mer som symbo-
liska saker eftersom de inte kommer att &ndra vad KU har kommit fram
till.

Trots att vi har sex skinande reservationer tdnker jag inte yrka pa
godkdnnande av anmilan i ndgon av dem, utan jag kommer bara att an-
mala att vi lagger fram det hér granskningsbetidnkandet.

Anf. 4 MATHIAS SUNDIN (FP):

Herr talman! Jag vill ocksa borja med att tacka kansliet. Det &r ett
imponerande arbete som ligger bakom detta. Det &r imponerande hur
snabbt och noggrant arbetet skots mellan vara utskottsméten. Det ligger
ett viktigt och imponerande arbete bakom det underlag vi far. Stort tack
till kansliet!

Konstitutionsutskottet vager tungt. Massmedierna dr mycket intresse-
rade av vad konstitutionsutskottet kommer att sdga. De &r till och med sa
intresserade att de rdkade skriva det nagra dagar innan vi preliminért
hade justerat betdnkandet.

Med viss forvaning har jag dven noterat att vinner och bekanta &r in-
tresserade av vad konstitutionsutskottet har att sdga, och det giller inte
bara utifrén ett politiskt perspektiv, utan de &r faktiskt intresserade av vad
vi har skrivit i de olika drendena.



Vi vet att det dr viktigt for statsrdden och regeringen vad KU séger,
och det &r inte sd konstigt. Gar man tillbaka 1 utskottets historia och dnda
till 1809 ars grundlag kan man se att det som star dar om konstitutionsut-
skottets roll géller @n i dag. Sa hér stod det d& om rollen: att vicka och
upptaga fragor roérande fordndringar i grundlagarna och yttranden déro-
ver till riksens stdnder avgiva samt att granska de i statsrddet forda pro-
tokollen.

Det dr var uppgift &n i dag, om &n uttryckt med nagot modernare
svenska.

Tittar man pa vilka som varit ordférande och vice ordforande genom
aren ser man att det dr en imponerande samling personer. Baltzar von
Platen griavde uppenbarligen inte bara kanaler utan var dven ordférande i
konstitutionsutskottet. Karl Staaff och Nils Edén var liberala statsmi-
nistrar — man far gé tillbaka en del i tiden for att hitta sdédana, men de har
funnits — var ocksd ordforande i KU. Lars Johan Hierta, en av véra
storsta yttrandefrihetskdmpar i svensk historia, var ocksé vice ordforande
1 konstitutionsutskottet. KU viger alltsé tungt.

Darfor tycker jag att det dr synd att vi inte har kunnat samla oss i
annu fler drenden. I 14 av dem har vi lyckats gora det. Det &r bra, men
jag tror att det hade varit mojligt att enas i nagra fler. For mig ar det up-
penbart att anledningen till att vi inte kunnat samlas kring ett antal av
drendena dr att man vill anvinda dem som politiska slagtrén. Det handlar
om politiskt heta fradgor. Informationen om dem har varit s& het att den
har lackt ut till medierna och plockats upp av andra aktorer, till exempel
fackforbund, och anvénts som slagtrén i debatten. Detta har skett delvis
med den felaktiga informationen.

Lérarlegitimationen nimnde ordféranden i sin inledning, och det &r
en typisk sddan fraga. Nér man har forlorat debatten om skolpolitiken i
allménhet far man forsoka gripa de halmstran som finns. Lérarlegitimat-
ionsreformen har blivit forsenad, men vilken kritik riktar man mot rege-
ringen? Den &r svar att forstd. Sverigedemokraterna tillsammans med S,
V och MP skriver sjélva att reformen har utretts enligt rddande regelverk
och praxis, enligt gidngse regler och rutiner. Dar finns alltsd egentligen
inte nadgon kritik. Men pa nagot sitt borde utbildningsministern och rege-
ringen ha forstétt och forutsett it-problem och andra problem. Det &r en
véldigt tunn historia som man bygger kritiken pd, och det &r politiska
skél som ligger bakom, tror jag.

Man féar naturligtvis ocksa titta pa sin egen roll i sddana hir samman-
hang. Ansvaret ligger inte bara pa andra, utan man far ocksa titta pa vad
man sjélv kunde ha gjort. Det géller naturligtvis dven mig framdver, men
jag tycker att det dr uppenbart att nagra av de hér fragorna &r politiska
slagtrén, och man forsdker konstruera kritik som egentligen inte existerar
enligt granskningen.

Anf. 5 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Jag vill i den hér inledningen ta upp nagra dvergripande
synpunkter pa arets granskningsarbete i konstitutionsutskottet.

Den forsta handlar om lackan av uppgifter om vad konstitutionsut-
skottet skulle komma till for slutsatser i sitt granskningsarbete. Lickan
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kom sondagen fore justering i ar, till och med fore den preliminéra juste-
ringen. Forra aret var det en likartad ldcka fore den slutliga justeringen.

Som jag uppfattar det har alla ledaméter i konstitutionsutskottet for-
nekat att de har lackt ut uppgifter, och dessutom har vi i konstitutionsut-
skottet varit helt eniga om att vi inte missténker att nadgon tjdnsteman har
lackt ut uppgifter om vara preliminéra stéllningstaganden.

Jag ser allvarligt pa det hir och den betydelse som det kan fa. Det
ledde till att det inte fanns utrymme for fortsatt diskussion och fortsatta
forhandlingar om stéllningstagandet nér vi skulle komma till den preli-
mindra justeringen. Det innebédr ocksa att vi pa olika sdtt misstror
varandra, vilket naturligtvis inte 4r bra om man ska férsoka komma Sver-
ens om nagonting.

Uppenbarligen sker detta for att ndgon vill dra fordel genom att fast-
stdlla bilden av granskningsresultaten. Nér det dessutom finns &verdrifter
i bilden i férhéllande till det som varit preliminéra stéllningstaganden blir
det inte bra, utan det skapar fortsatt misstro.

Infor det arbete som vi i konstitutionsutskottet ska gora nir det géller
vapenaftdrerna med Saudiarabien, har utskottet begért in ett omfattande
material belagt med utrikes- och forsvarssekretess. Det dr naturligtvis
kénsligt om vi ska hantera sadana uppgifter nir vi vet att det forekommer
lackor. Jag ser oerhort allvarligt pa detta. Att det finns lackor skadar
fortroendet. Just nir det géller det sekretessbelagda materialet bor det
naturligtvis inte forekomma lackor, och det skadar fortroendet nér det
géller vart prelimindra granskningsmaterial.

Jag vill ocksa ta upp att vi i Saab—Antonov-fallet har varit helt 6ver-
ens om att de uppgifter som forekom i anmalan frén tva socialdemokra-
tiska riksdagsledamoter var felaktiga. Arbetet har gétt vidare och man har
forsokt hitta andra fel begdngna av regeringen och ministern i det hér
drendet, och dé ar det latt att det blir en polarisering och politisering pé
ett sitt som jag tycker inte ar bra.

Jag vill dven lyfta fram att jag ser problem i att granskningen av en
anmélan leds av den som sjdlv har gjort anmélan ndr man mérker att
detta bygger pé ett mycket starkt personligt engagemang. Ordféranden
erbjod sig sjdlv att ta kontakt med Overldkaren i drendet om forsknings-
ministerns hantering av dverldkaren som ingick i en etisk nimnd och som
samtidigt var missténkt for ett mord p& Astrid Lindgrens barnsjukhus.

Det finns mycket kédnslor i det hdr. Normalt sett &r det bra med ett
starkt personligt engagemang, men just nar det géller granskningsarbetet
ar det oerhort viktigt att det sker utifrdn sakliga och juridiska grunder.

Jag kan ocksa lyfta fram att jag tycker att det var olampligt att stélla
fragor till en annan stats foretradare. Det giller &rendet om misstankarna
om Overvakning fran den amerikanska ambassaden. Att stilla fragor till
foretradare for den amerikanska ambassaden for att hitta fel som vér
regering gjort tycker jag &r att g for langt. DA har man Gverdrivit det
granskningsarbete som man ska gora.

Jag menar att vi fran KU inte borde ha stillt fragor till den ameri-
kanska ambassaden. Vi fick heller inget svar, och det var vl inget annat
att vénta.



Det ar naturligtvis ocksa viktigt att den kritik som vi for fram &r un-
derbyggd av fakta. Det ska vara en juridisk granskning som inte bygger
pa spekulation. I flera fall handlar det om spekulationer dér man kan se
att vi véldigt latt kommer fel. Att bygga en granskning pé spekulation om
vilken information som skulle ha funnits, som nir det géller Saab och
Antonov, dr naturligtvis inte bra. Det maste finnas fakta. Dar kom vi
naturligtvis inte verens i konstitutionsutskottet, eftersom det saknades
fakta for den kritik som framfordes.

Anf. 6 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag vill bérja med att ta upp nagra punkter som Per-
Ingvar Johnsson ndmnde i sitt anforande. Forst tar jag fragan om ldckor.
Det stimmer att det publicerades uppgifter i medierna nagra dagar fore
justeringen av vart betdnkande. Det &r i och for sig inte jétteovanligt i
riksdagen, inte heller i KU, att det kommer lite uppgifter i medierna
innan ett betdnkande ar fardigt. Man kan se det som olyckligt. Jag kan
héalla med om det. Det finns kanske storre mojligheter att gora fordnd-
ringar in i det sista om saker inte kommer ut i medierna.

Diremot vill jag ta bestdmt avstand fran att gora kopplingar till sekre-
tessbelagda uppgifter, som Per-Ingvar Johnsson goér. Vad jag vet har inga
sekretessbelagda uppgifter lackts fran konstitutionsutskottet, och jag har
inte heller hort ndgon ndmna att det skulle ha héint, d&tminstone inte de
senaste aren. Darfor tycker jag att den koppling som Per-Ingvar Johnsson
g0r ar ganska onddig och olycklig.

Nér det giller fragan om verldkaren och att det var jag som gjort
anmilan kan jag séga att det inte dr ndgot ovanligt att KU:s ledamd&ter
gor anmélningar till KU for granskning. Det fanns definitivt inget per-
sonligt i det hdr. Det 4r inte jag som gjort undersdkningen eller arbetet i
Ovrigt. Jag undrar bara: Tycker Per-Ingvar Johnsson att man inte borde
tillata KU:s ledamoter att géra anmélningar eller att det skulle foranleda
ett sarskilt arbete pa nagot satt?

Anf. 7 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Jag har inte pastatt att vi lackt ut sekretessbelagda upp-
gifter fran konstitutionsutskottet, men det har lackt ut uppgifter fran KU,
och samtliga har fornekat att de ldmnat uppgifterna. I det laget dr det
klart att det uppkommer en situation dar man misstdnker varandra, och
det dr naturligtvis inte bra. Vi ska forstas heller inte eftersoka uppgifter.
Vi har haft en diskussion i KU, och jag tycker att hela diskussionen om
lackorna, som nu har férekommit i tva ar, ar véldigt olycklig. Som sagt
har jag inte pastatt att det ldckt nagra sekretessbelagda uppgifter. Men
fortroendet for var formaga att hélla ithop arbetet skadas, menar jag. Vi
maste vara sdrskilt observanta nir vi kommer in pa den granskning som
géller sekretessbelagda uppgifter.

Nér det giller frigan om Overldkaren ar det naturligtvis sa att bade
ordforanden och de andra ledaméterna i KU ska kunna gora anmélningar.
Men i det hér fallet uppfattar jag att det har byggt véldigt mycket pa ett
starkt personligt engagemang. Som jag sade &r det oftast bra i politiken
med ett personligt engagemang, men det kan bli problem nir man gar in i
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en granskning och ska vara objektiv, och sa tycker jag tyvérr att det har
varit i det har fallet.

Anf. 8 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag tyckte att det var en mérklig distinktion.

Jag vill ytterligare betona att jag starkt ogillar att Per-Ingvar Johnsson
gor kopplingar till att det kan vara problem for KU att gora granskningar
framover med sekretessbelagda uppgifter pd grund av att ndgon lackt
uppgifter fran vért betdnkande ndgon dag i forvdg. Det finns ingen sédan
rimlig koppling.

Anf. 9 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Som jag sade har jag inte pastatt att det lackts sekretess-
belagda uppgifter, men jag menar att fortroendet for KU skadas av att det
sker lackor.

Anf. 10 JONAS AKERLUND (SD):

Herr talman! Jag vill ogédrna ta upp tid med att aterupprepa vad som
redan sagts hér. I stort instimmer jag i vad Peter Eriksson och Sven-Erik
Osterberg sagt. Nagra kommentarer vill jag dock géra.

Det ar som sagt vildigt gladjande att vi lyckas uppné samsyn i sa stor
utstrackning som vi gjort. Det kan mahénda betraktas som ett misslyck-
ande att vi inte lyckades 1 samtliga fragor, och kanske d4nnu mer att det
foljer partilinjerna sé vl nér vi inte lyckas uppna samsyn.

Det har ocksa sagts bra saker om arbetet i utskottet. Fér mig, som
tycker att arbetet ar oerhort svart, ar det valdigt lugnande och stédjande
att kdnna att kompetensnivan pa vart kansli dr sddan att man aldrig beho-
ver fundera i den riktningen. Man kan lugnt utgd fran att det material
som finns &r det beslutsunderlag som vi behover, att vi far all den support
vi behover.

Vi kommer senare att debattera dessa sex fragor. Det enda jag egent-
ligen vill séga annars med tanke pa sjdlva debatten &r att &ven om det nu
finns en rad fragor dar vi inte har samsyn &r jag timligen siker pa att det
nér debatten &r slutford kommer att rdda en fullstindig samsyn kring
fragan att den inte kinnetecknades av att vara for kort.

Anf. 11 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Jag vill ocksa anméla granskningsbetdnkandet — inte for
votering, for provningen ar redan gjord, utan for riksdagens kénnedom.

Att fa sitta som sjdlvstindig ledamot i KU med stor integritet dr det
storsta fortroende som en riksdagsledamot kan fa av Sveriges riksdag. Vi
som fatt detta fortroende &r stolta ver det.

Vi kommer att ldgga en del tid pa politiseringen, som det inte &r
forsta gangen vi debatterat. Nér jag haft inblick i KU i oppositionsstall-
ning har det varit pa liknande sitt, sa det ar inte unikt for i ar, men det
kanske finns négra saker som skulle kunna bli &nnu béttre och minska
politiseringen genom dagens debatt.



Jag vill inledningsvis tacka kansliet for det utmérkta arbete som
gjorts. Kansliet har gjort sitt arbete utan nadgon brist i sin integritet. Allt
material och allt underlag som vi fatt fram den végen har varit till storsta
hjélp.

Jag vill ocksa kommentera det allvarliga att det har lackt uppgifter.
Det dr forvisso inte forsta gdngen som det lacker till medierna, men det
ar ovanligt tidigt ndr det ar fore var prelimindra justering. Det omojliggor
det kénsliga slutarbetet. Vi har avstatt tva ar i rad da jag varit med fran
att ha ett gemensamt internat dér man véger samman detta. Tanken &r att
man ska kunna gora det i riksdagens lokaler. Det har inte lyckats, vilket
jag beklagar. Jag dr tdmligen Overtygad om att vi med mer tid och med
mindre lasningar, som ldckan nu gav, skulle ha kunnat komma léngre.
Sérskilt overtygad om detta dr jag i drendet med verldkaren och utbild-
ningsministern. Personligen tycker jag att vi inte dr helt firdiga dir, men
man far leva med det. Det finns annat som skulle ha kunnat bli battre
ocksé dér vi hade sluppit att reservera oss.

Vad édr da grunden for det mandat som KU arbetar med och som vi
som enskilda riksdagsledamoter i KU ska forhalla oss till? Ja, enligt
regeringsformens 13 kap. 1 § har vi att granska statsrddens tjénsteutdv-
ning. Nér jag borjade i KU ldste jag igenom det, och infoér denna gransk-
ning kontrollerade jag mandatet.

Vi har vigledning av att tidigare KU har beslutat i enighet. Ar 1968
framholl KU att grundtanken &r att granskningen ska vara administrativ
och inte politiskt inriktad.

Vi har ocksé vigledning av kommentarer till grundlagen. I Gustaf Pe-
tréns och Hans Ragnemalms grundlagskommentar fran 1980, Sveriges
grundlagar, anges det att “granskningen i forsta hand ska vara inriktad
pa att kontrollera om statsrdden i sin tjdnsteutdvning, och Regerings-
kansliet vid sin handldggning av regeringsdrendena, har f6ljt gillande
regler och vedertagen praxis. Vid underlatenhet att handla provas fragan
om skyldighet att handla forelag enligt regler och praxis.”

Granskningen handlar alltsa inte om ett statsrdd handlat “ratt” i poli-
tisk mening utan om han eller hon har foljt regelverket. Ett stéllnings-
tagande fran KU ska kunna gilla principiellt &ven om man byter rege-
ring, och det dr motsatt farg eller en annan farg pa regeringen. Nér kon-
stitutionsutskottets ledaméter gor ett stillningstagande maste det vara
utbytbart: Hur skulle det hédr kunna appliceras pa ndgon som &r min egen
partikamrat eller pa en motstandare? Det ska vara egalt.

I &rets granskning har drygt 20 anmélningar av statsrad granskats. |
alla fall utom sex &r utskottet ense om bedémningen. Det 14t pa utskottets
ordférande som om allianspartierna inte kan kritisera en minister med
samma firg, men sa ir det inte — det forekommer kritik. Aven om den &r
mild ska sédgas att vi har enats om en béttre tingens ordning i flera fall. I
de flesta fall kan tanken pé kritik avfardas, och granskningen ger inte
anledning till uttalande fran utskottets sida. I tre fall, som jag har rdknat
till, gor utskottet gemensamma bedémningar om forbéttringar.

Men enligt min mening, och 6vriga ledamoéters mening fran allians-
partierna, har oppositionen i flera fall som vi kommer att debattera i dag
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uttalat kritik av statsrdd som &r mer politiskt inriktad dn juridisk och
administrativ. Det ar olyckligt.
Det ror sig om

e arbetsmarknadsministerns uttalande i en EU-fraga,

o fOrseningen av ldrarlegitimationsreformen,

o lamplighetsbedomningen av 4gandefragan i Saabaffiren,

e Dbristande jarnvigsunderhall,

e den amerikanska ambassadens dvervakning och

e hanteringen av en §verldkares funktion i en etikprovningsndmnd.

De forsta fyra dr kanske inte sé principiellt viktiga. Det KU gor ér all-
tid viktigt, men jag kommer att koncentrera mitt bidrag i debatten till
amerikanska ambassadens dvervakning och hanteringen av en dverldka-
res funktion i en etikprovningsndmnd. Det dr ocksé de drenden dir jag
tror att vi hade kunnat komma léngre och komma till en gemensam slut-
sats.

Anf. 12 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! Att vi diskuterar KU:s granskningsbetinkande torde
vara klart for alla som lyssnar och vad drendet i huvudsak handlar om
likasa. Jag tinker darfor inte géra ndgon genomgéng av dessa drenden
eller de stora dragen, utan jag tinker koncentrera mig pa nagra generella
iakttagelser och lite mer specifikt pa frdgan om anvidndandet av regering-
ens hemsida.

Jag tycker att det har varit sldende i den hdr granskningen att rege-
ringen har ett komplicerat forhallande till sina myndigheter, och det har
varit véldigt svart att f6lja upp hur styrningen egentligen gar till. Man har
mycket informella kontakter som man hénvisar till, och de 4r inte doku-
menterade. Det verkar som att ministern knappt kan prata med vissa
myndigheter utan hévdar att det d& skulle vara risk for ministerstyre. Vi
har ocksa sett exempel pd myndigheter som verkligen behdver tydlig
information i grundldggande fragor.

Kort sagt verkar det inte som om regeringen har en gemensam syn pa
hur kontakten mellan regeringen och myndigheterna ska se ut, och det &r
stora skillnader mellan departementen.

Négot man ddremot verkar vara ganska Gverens om é&r att nédstan all-
ting alltid har gatt rétt till, men om det ndgon géng &r sa att nagot eventu-
ellt inte har gatt rétt till &r det inte regeringens fel — det &r alltid ndgon
annans fel. Traditionellt sett har man havdat att regeringen alltid har ett
ansvar for myndigheternas agerande. Nu har vi en annan ordning. Rege-
ringen lutar sig genomgéende pa “nanannanismen” som en forhirskande
idé: Det &r alltid ndgon annans fel — det &r aldrig regeringens.

Jag kommer hér att lyfta ndgra exempel pé hur olika departementen
ser pa sina kontakter med myndigheterna. Jag borjar med punkt 3.3 i
betidnkandet som handlar om Socialdepartementets ansvar i fraiga om sa
kallad vertikal integration i apoteksbranschen.



Jag vill passa pa att papeka en sak apropa diskussionen om den pa-
stddda politiseringen som grundar sig pd att man egentligen inte gillar
besluten. Jag kan konstatera att vi vad géller apoteken och fordndringen
av apoteksmarknaden har helt olika politiska uppfattningar om huruvida
det &r bra eller déligt att genomfora det. Men vi &r helt eniga i synen pa
den delen i granskningen. Att pasta att oppositionen generellt anvander
granskningen for att sld ned pa politik som man inte tycker om &r helt
enkelt felaktigt. Det kommer ocksé att visa sig senare i andra delar av
diskussionen.

Fragan géller alltsa hur Socialdepartementet har agerat for att undvika
sa kallad vertikal integration i samband med fOrséljningen av Apoteket
AB och departementets kontakter med sin myndighet. Man kan lite for-
enklat forklara det som att det handlar om att den som tillverkar likeme-
del inte ska dga apotek. Det &r inneborden av vertikal integration. Om
dgarforhallandena dndras ska foretagen anméla det till Lékemedelsver-
ket, som dr den myndighet som &r ansvarig for att bevilja tillstdnd for
foretag att bedriva apotek men ocksa ar ansvarig for uppfoljningen av de
tillstanden.

Vid utfragningen av socialminister Géran Hagglund framkom att re-
geringen inte vidtagit nagra atgirder for att se till att uppfoljningen fun-
gerar. Inte heller efter att anmilan till KU kom ansag ministern att han
kunde fora samtal med Lakemedelsverket om det fanns problem med sa
kallad vertikal integration. Det kunde han inte ens gora pa ett generellt
plan.

Sa har sade ministern bland annat: Vi sékerstéllde att vi hade en tyd-
lig lagstiftning for detta — sé tydlig som den kan vara. Vi delade ut upp-
gifter pA myndigheter for att sdkerstdlla att detta skulle utféras. Darmed
ar ansvaret fordelat. Riksdagen har stéllt sig bakom detta.”

Nagot mer kunde ministern sedan inte gora. Det later néstan som be-
roringsskriack. Sjdlvklart kan Socialdepartementet diskutera om det upp-
kommer indikationer pa att lagen inte riktigt fungerar, att foretag inte
foljer den. Da kan ministerns foretrddare och departementet forstds kon-
takta Lakemedelsverket och stilla fragor. Det vore bade rimligt och moj-
ligt. Man kan kontrollera: Anser ni att ni har méjlighet att leva upp till ert
ansvar for uppfoljning? Har ni sett att det hér &r nagonting som tenderar
att vixa som problem? Och sé& vidare. Utskottet papekar ockséd enigt att
regeringen och statsrddet har ett dvergripande ansvar for att sikerstilla
att myndigheter fullgor sina uppgifter.

Ett helt annat sétt att se pa kontakterna med myndigheterna visar For-
svarsdepartementet upp. Har géillde det fragan om davarande forsvarsmi-
nister Sten Tolgfors gjort sig skyldig till ministerstyre i forhallande till
Forsvarsmakten. Enligt anmélaren har det varit s& att departementet be-
gért att ett anforande skulle stoppas vid arméinspektorens utbildnings-
faltovning i september 2011.

Konstitutionsutskottet har enigt kommit fram till att vi inte har kunnat
fa fram uppgifter som styrker att det skulle ha gatt till pa det séttet. Dar-
emot har det visat sig att kontakterna, informationsutbytet och tilltron till
myndighetens egen kunskap och formaga skiljer sig stort mellan For-
svarsdepartementet och Socialdepartementet.

Prot. 2011/12:130

14 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

17



Prot. 2011/12:130
14 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

18

Niar Forsvarsdepartementet fick kdnnedom om innehallet i utbild-
ningen ringde statssekreterare Hakan Jevrell helt sonika upp generaldi-
rektdr Ulf Bengtsson och stéllde en del fragor. Enligt bade Forsvarsde-
partementet och generaldirektdren var det helt enligt rutin. Varje vecka
antingen per telefon eller fysiska mdten utbyttes information om diverse
aktuella fragor.

Bland annat géllde fragorna i det hdr sammanhanget en programpunkt
pa utbildningen som handlade om svensk forsvarsplanering. Departe-
mentet ville kontrollera att Forsvarsmakten kdnde till att kvalificerat
hemlig information inte fick spridas till en for stor krets.

Departementet hade ocksa en frdga om rubriken for sjélva utbild-
ningsfaltovningen. I rubriken hénvisades till Forsvarsmaktens forméaga
att verka i brigad. Eftersom brigadstrukturen i Sverige har utgatt ville
statssekreteraren fraga om Forsvarsmakten kénde till det.

Det ar inte utan att man blir lite fundersam. I det hdr fallet kdnner
man sig alltsd inom departementet oséker pd om Forsvarsmakten kidnner
till att man inte far sprida kvalificerat hemlig information och kénner till
vilken forsvarsorganisation vi har i landet som Forsvarsmakten ska agera
under.

Det dr onekligen ett helt annat sitt att se pa kontakterna mellan depar-
tement och myndighet 4n vad Socialdepartementet har i alla fall. Oavsett
vad som é&r bést och oavsett vad som ér rétt kan man konstatera att rege-
ringens forhdllande till myndigheterna verkar négot komplicerat. Det
kommer vi ocksé att dterkomma till i anforanden senare i debatten.

Sedan vill jag kort kommentera frdgan om hur regeringens hemsida
anvdnds. Det &r en anmélan fran Vénsterpartiet som grundar sig i en
diskussion mellan statsministern och en dagstidning om vad ministern
egentligen sade i en intervju och hur regeringens hemsida har anvénts
med anledning av det.

Nér anmélan gjordes hade Moderaternas tidigare partisekreterare So-
fia Arkelsten i en radiointervju pratat om vi Moderaterna” och vad "’vi
Moderaterna” tycker om bostadsrétter och ocksa sagt att ”’vi” har lagt ut
uppgifter pa regeringens hemsida. Det gjorde att det var l4tt att tro att det
var det moderata partiets foretradare som hade varit inblandade i publice-
ringsbeslut géllande regeringens hemsida. Fragan om hemsidan hade
anvénts for ett partis rikning aktualiserades darfor.

I utredningen har regeringen redogjort for hur pressmeddelandet har
tagits fram och rutinerna vid hanteringen av hemsidan. Enligt regeringen
har inga partifunktiondrer deltagit i arbetet.

KU granskar inte partifunktiondrernas agerande — det far partierna
gora sjdlva. Men det man kan konstatera ar att det ar véldigt viktigt att
man skiljer pa parti och stat och att man ar noga med vad man sédger i
radio.

Anf. 13 LARS JOHANSSON (S):

Herr talman! Skélet till att jag har begért ordet i denna debatt ar att
konstitutionsutskottet har gjort en granskning av hur regeringen har skott
fragan om samgéende mellan Posten och Post Danmark.



Jag tycker att konstitutionsutskottet har gjort en utforlig redovisning i
sitt betdnkande. Jag har inte heller nagot att erinra mot den slutsats som
KU har dragit i sitt betdnkande. Men jag tycker att det finns anledning att
patala ett par saker i sammanhanget.

Det ar viktigt att sdtta in frdgan i ett annat sammanhang. Under forra
mandatperioden hade den borgerliga regeringen majoritet i riksdagen
som den utnyttjade till att gora en lang rad fordndringar i det svenska
sambhdllet, inte minst i fridga om att genomfora utforséljningar av gemen-
samma tillgdngar, som statliga foretag.

Efter valet hade vi en regering i minoritet. Det har ocksé visat sig i ett
antal fragor, till exempel de fragor som néringsutskottet hade att hand-
lagga i borjan pa 2011. Da hade vi att diskutera atertagande av bemyndi-
ganden for utforséljning. Det géllde SBAB, Telia Sonera och Posten.
Dessutom behandlade vi mojligheten for regeringen att kunna gé vidare
med sina planer att 6ka dgandet i Vattenfall. I samtliga fyra fall var det
en majoritet i ndringsutskottet och sedermera i riksdagen som hade en
annan mening &n regeringen och den borgerliga minoriteten.

I néringsutskottet behandlade vi fragan om Posten Norden AB och
det bemyndigande som den tidigare riksdagen hade gett om att man
kunde reducera dgandet. Hela den behandlingen tycker jag att det redo-
gors vl for i1 utskottets betdnkande pa s. 193 och framat.

Vi hade en beredning dér inte de borgerliga ledaméterna och inte hel-
ler ordféranden i nédringsutskottet, som tidigare hade suttit i regeringen,
paminde om att det fanns ett aktiedgaravtal som skulle kunna stilla till
vissa bekymmer for regeringen om bemyndigandet drogs tillbaka. Kans-
liet hade inte information om det. Utskottets ledaméter hade ingen in-
formation om det.

Forst efter ett par manader, nér vi gjorde justeringen, uppméarksam-
mades detta, vilket ocksd framgar i betinkandet. Regeringen och den
borgerliga majoriteten hade dé vaknat till och péstod att det aktiedgarav-
tal som hade slutits tidigare kunde stélla till en del bekymmer.

Da ville ansvarig minister komma till utskottet och redogora for det
sa kallade aktiedgaravtalet. Det finns inte pa band vad som sades vid det
sammantradet i niringsutskottet. Men jag och mina ledaméter som var
med vet ju mycket vél vad som sades. Det var inga om och men, utan det
handlade att svenska staten och svenska regeringen skulle bli skade-
standsskyldig om riksdagen fattade det beslut som majoriteten i utskottet
ville fatta. Sa var laget.

Det var darfor jag sedermera gjorde en anmélan. Nu kan jag notera de
svar som har lamnats fran regeringen till konstitutionsutskottet och se-
nare ocksd i det forhor som har varit med sivil statsradet som statsmi-
nistern.

Jag noterar det utskottet skriver pa s. 207: ”Fraga om skadestand kan
enligt Peter Norman uppkomma om danska staten véljer en bdorsintro-
duktion, om den svenska staten véljer att inte ga med pa detta, om OMX
Stockholmsborsen anser att spridningskravet inte dr uppfyllt, om det blir
fraga om en nyemission, om det blir frdga om att danska staten lider
nagon som helst skada och om det blir fraga om kompensationskrav fran
danska staten.”
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Det ér sex “om”! Det fanns aldrig med i diskussionen i néringsutskot-
tet for drygt ett ar sedan. Jag vill déarfor gora riksdagen uppméarksam pa
att det har skett en fordndring i synséttet. Det tycker jag ar glddjande, och
jag tycker darfor att granskningen har fyllt sitt syfte, ndmligen att tala om
for regeringen att man ska vara oerhort forsiktig nar man forsoker till-
rittavisa Sveriges riksdag. Det dr var suverénitet att fatta de beslut som
majoriteten hér vill fatta. Det ar vildigt viktigt att man haller pa den
principen.

Jag kan ocksa konstatera det som framgar av KU:s eget stdllningsta-
gande pd s. 208: ”Av granskningen framgar att det inte framforts nagra
krav pa ersdttning pa grund av aktiedgaravtalet.” Det ar ocksé viktigt att
konstatera.

Jag dr utifrdn mina utgangspunkter ndjd med detta och drar f6ljande
slutsatser for framtiden. Regeringen bdr vara mycket forsiktig med att
forsoka tillrdttavisa riksdagen. Jag tror ocksd att regeringar — oavsett
vilken regering det dr — ska tdnka sig for ndr man ingér langsiktiga avtal
som striacker sig 6ver flera mandatperioder. Man ska arbeta for att de ska
bygga pa breda majoriteter i riksdagen. Det &r viktigt. D4 blir det en mer
tydlig och handlingskraftig regering.

Vidare kan jag notera att det statliga dgandet av Posten Norden &r en
tillgdng for Sverige. Jag kan konstatera att statsrddet Peter Norman i
riksdagen den 12 juni sade: Vi har ett jattefint postverk som vi ska vara
stolta 6ver.” Han sade faktiskt ”postverk”. I kammaren den 12 juni note-
rade han ocksa att riksdagen hade fattat beslut om att ta tillbaka bemyn-
digandet och att han forhaller sig till det. Déarfor pagar det inte ndgon
borsintroduktion av Posten.

Arbetsmarknadsministerns uttalande och agerande i en viss EU-frdga
(avsnitt 1.1)

Anf. 14 KARL SIGFRID (M):

Herr talman! Nér Sverige gick med i EU i mitten av 1990-talet var
den allménna bilden att vi gick med i ett samarbete som handlade om fri
handel och fri rorlighet for ménniskor. Att medlemskapet darutdver
skulle fa effekter for arbetsmarknadspolitiken var det kanske farre som
hade kunnat forestélla sig. Nu dr dock arbetsmarknaden ett av de omra-
den som EU engagerar sig i, och det dr bakgrunden till den granskning av
regeringen som vi nu ska debattera.

Varje gang EU konfronteras med svensk arbetsmarknadspolitik blir
det nagot av en kulturkrock. I Sverige later vi av tradition arbetsmark-
nadens parter — alltsd foretag och organisationer som foretrdder de an-
stillda — forhandla om vilka villkor som ska gilla. I andra delar av
Europa dr det i stillet detaljerad lagstiftning som anger vilka villkoren
ska vara och vilka rattigheter och skyldigheter som foretag respektive
anstdllda har. I stéllet for vara starka kollektivavtal har de minimiloner
och sa vidare.

Den uppfattning som dominerar hér i Sverige &r att den svenska mo-
dellen &r att foredra framfor lagstiftningsmodellen. Inte minst i tider av
ekonomisk kris tycks Sverige komma lindrigare undan genom att inte



vara insnérjt i alltfor mycket detaljlagstiftning. Den nuvarande regering-
en, liksom tidigare regeringar, ser det som en prioriterad uppgift att sla
vakt om den svenska ordningen i alla de sammanhang d& arbetsmark-
nadspolitik diskuteras i EU.

Ett sddant ssmmanhang var motet med EU:s arbetsmarknadsministrar
den 7 mars 2011. Métet skulle ta stdllning till en text som uttryckte mi-
nistrarnas uppfattning om EU:s framtida arbetsmarknadspolitik. Det &r
regeringens arbete i samband med det métet som har anmalts till konsti-
tutionsutskottet.

Sveriges instéllning till den text som antogs pa ministrarnas mote var
att det behovde laggas till ett antal punkter. Arbetsmarknadsminister
Hillevi Engstrom och hennes departement jobbade for att dokumentet
skulle ldgga storre vikt vid kvinnors deltagande pa arbetsmarknaden.
Hon framforde ocksa krav pd att vi tydligare skulle betona vikten av
utbildning, och framfor allt forklarade hon att det for Sverige &r nédvén-
digt att parternas roll pa arbetsmarknaden respekteras.

I Sverige ar ritten for arbetsgivare och arbetstagarorganisationer att
sjdlva forhandla grundldggande, men som alltid i en forhandling far man
inte exakt som man vill, utan man gor sa gott man kan.

Precis som andra lénder fick ge sig for att vi skulle fa igenom vissa av
vara punkter fick vi sjélva ge oss pa en och annan punkt. Sverige hade till
exempel velat ldgga storre tonvikt vid integrationen av utrikes fodda,
eftersom vi i Europa é&r alldeles for déliga pa att sldppa in utrikes fodda i
arbetslivet.

Regeringen har ocksa framfort budskapet att social dumpning inte ska
forekomma och att det borde skrivas in i EU:s strategi. Detta har vi trots
flera forsok tyvarr inte fatt stod for i forhandlingarna.

P& arbetsmarknadsministrarnas méte i Bryssel hade regeringen att
forhélla sig till de andra medlemslédnderna, och man hade ocksa ett man-
dat fran riksdagen som lag ganska nira regeringens egen, ursprungliga
standpunkt. Inom det riksdagsmandatet hade regeringen att agera. Det
gjorde regeringen, samtidigt som man ville respektera den ordning som
brukar gilla inom EU-samarbetet.

Det normala ar att medlemslanderna forhandlar fram gemensamma
strategier pa tjdnstemannanivd, och nir drendet vdl kommer till mi-
nistrarna dr tanken att texterna i stort sett ska vara firdiga att antas.
Denna ordning forklarade arbetsmarknadsministern i EU-ndmnden ge-
nom att anvdnda det nagot tvetydiga uttrycket “’slutsatserna &r lasta”.
Aven detta forargade vissa oppositionspolitiker, som hidvdade att mi-
nistern vilseledde EU-ndmnden.

Jag vill da pépeka att det av EU-ndmndens protokoll tydligt framgér
att nimnden var fullt medveten om hur ministerrddets moten fungerar.
Det tillvigagéngssétt som regeringen valde for att bade folja riksdagens
mandat och agera enligt ministerradets praxis innebar forst och framst att
man tydligt framforde de svenska standpunkterna. Det gjordes muntligen
pa motet.

Ministern valde sedan att avsta fran att delta i beslutet. Darigenom
markerade Sverige att man inte stéller sig bakom de slutsatser som de
andra landerna antog.
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Vi som star bakom reservationen har kommit till slutsatsen att mi-
nistern har agerat pa ett sitt som ligger inom mandatet fran riksdagen.

Anf. 15 HANS HOFF (S):

Herr talman! Under senare &r har konstitutionsutskottet behandlat
flera drenden som ror hur regeringen ska samrada med riksdagen innan
man for fram svenska stdndpunkter inom ramen for EU:s beslutsfattande.

Vart medlemskap i EU é&r inte ens tjugo ar gammalt, s& det &r i och
for sig inte s& konstigt att de bestdmmelser om detta som finns i riks-
dagsordningen blir foremél for tolkning i samband med utskottets
granskningsbeténkanden.

Regeringen skoter enligt regeringsformen utrikespolitiken, men sam-
radsskyldigheten infor beslut i EU innebar pa sitt sitt en begrinsning av
detta. I regeringsformen och riksdagsordningen finns foreskrifter om
regeringens informations- och samradsskyldighet gentemot riksdagen nér
det giller samarbetet i EU. Regeringen ska dverligga med berdrda ut-
skott och samrada med EU-ndimnden om fragor som ska beslutas i Euro-
peiska unionens rad och rddgéra med EU-ndmnden om hur férhandling-
arna i radet ska foras infor besluten.

Den praxis som utvecklats innebér att utskottens synpunkter ska be-
aktas och att regeringen aktivt ska agera i enlighet med EU-ndmndens
rad och synpunkter.

I det drende som vi nu debatterar ledde 6verldggningen fram till att
arbetsmarknadsutskottet inte stod bakom regeringens standpunkter om de
inte kompletterades med en skrivning om att motverka social dumpning.
Vidare innebar samradet att EU-ndmndens tydliga standpunkt var att om
Sverige skulle kunna acceptera radets slutsatser maste dessa innehalla
tydliga skrivningar som klargjorde bland annat att alla former av social
dumpning ska motverkas.

Séavél i arbetsmarknadsutskottet som i EU-ndmnden klargjordes dér-
med tydligt for arbetsmarknadsministern vad Sveriges stindpunkt var.
Regeringens uppdrag var ddrmed tydligt vad giller vilken linje man
skulle driva.

Tidigare praxis och uttalanden fran KU gav de ramar inom vilka re-
geringens agerande skulle rymmas. Det vill sidga att riksdagen forvintade
sig ett aktivt agerande fran ansvarigt statsrdd. Men 1 stéllet for att driva
synpunkterna frén samradet valde arbetsmarknadsministern att 1dgga ned
Sveriges rost.

Det gar inte att bedoma detta pa ett annat sétt dn att arbetsmarknads-
ministern och regeringen inte med tillrackligt eftertryck agerat i enlighet
med de rad och synpunkter som riksdagen genom berdrt utskott och EU-
ndmnden ldmnat till regeringen vid de samrad som genomfordes i riks-
dagen.

Regeringen borde i radets forberedande organ tydligare ha markerat
att radsslutsatser som saknar skrivningar om att motverka social dump-
ning skulle g emot svenska intressen. Detta skulle i ett tidigare skede ha
markerat Sveriges avsikt att inte acceptera radsslutsatserna utan dessa
skrivningar och darmed rdsta emot slutsatserna.



KU:s granskning visar dven att arbetsmarknadsministerns uttalande i
EU-ndmnden om att radsslutsatserna var lasta gjordes ndr slutsatserna
fortfarande formellt inte hade antagits.

Herr talman! Det dr viktigt att de géllande reglerna for hur det
svenska agerandet i EU ska ske foljs. Riksdagen och dess EU-ndmnd
maste genom regeringens agerande garanteras det grundlagsfasta infly-
tandet 6ver den politiska linje som regeringen driver i EU. S& har inte
skett i detta fall.

Mot den bakgrunden kan arbetsmarknadsminister Hillevi Engstrom
inte undgé kritik for sitt agerande vid unionens rad och sitt uttalande vid
samradet med EU-ndmnden.

Anf. 16 KARL SIGFRID (M) replik:

Herr talman! Aven nér vi hanterar sidana frigor som har viss politisk
sprangkraft, till exempel arbetsmarknadspolitiken, ar det viktigt att vi
héller oss tydligt till det som &r KU:s uppgift, nimligen att vi granskar
hur regelverket ser ut och om regeringen har agerat i enlighet med det hér
regelverket. Vi kan nog vara helt 6verens om att det ar pa det séttet.

Mot den bakgrunden skulle jag vilja ha nagra fortydliganden vad det
géller ert stillningstagande och vad det dr ni faktiskt vill siga. For ni
sdger inte att regeringen aktivt skulle ha agerat i strid med EU-ndmndens
och riksdagens instruktioner. Ni séger inte heller, atminstone inte rakt ut,
att regeringen har underlétit att agera enligt riksdagens instruktioner. Vad
ni sdger i det stillningstagande som ni har formulerat ar att regeringen
inte har agerat med tillrackligt eftertryck.

D4 dr min friga: Ar det hir det som er kritik kokar ned till, att rege-
ringen har gjort det som riksdagen har gett mandat for men inte med
tillrickligt stort eftertryck? Ar det korrekt tolkat?

Anf. 17 HANS HOFF (S) replik:

Herr talman! Det vi dr kritiska mot har att géra med att regeringen
och arbetsmarknadsministern vid det samrad som skedde redan i februari
i arbetsmarknadsutskottet fick véldigt klart for sig att utan komplette-
ringar kring bland annat social dumpning skulle Sverige inte stélla sig
bakom radsslutsatserna. Senare var det ocksa vid EU-ndmndens samrad
ett véldigt tydligt mandat fran Sveriges riksdag nér det géllde hur vi sag
pa detta, att Sverige inte kunde acceptera radsslutsatserna utan att detta
klart och tydligt framgick i det beslut som togs. Det vi &r kritiska mot ar
att regeringen i det laget valde att inte driva den linjen och det uppdrag
som man hade fatt fran den svenska riksdagens sida. Man lade ned sin
rost nér det kom till sjdlva beslutet.

Da kan man sdga att det finns lite olika sétt att se pa det. Det &r ju pa
det hér sittet vi arbetar 1 Sveriges riksdag. Regeringen ska folja det man-
dat man har fatt hemifran. Det framgér savil i regeringsformen som i
riksdagsordningen. Det dr ocksd den praxis som har utvecklats. Det dr
ndgonting som har tjanat Sverige vil.

Jag skulle vilja friga Karl Sigfrid: Ar ni emot det sittet att arbeta nir
det géller EU-fragor? Vill ni ha en &ndring pé detta? For oss dr det klart
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och tydligt i det hér drendet. Vi har inte ens behdvt ha nadgon utfragning
av arbetsmarknadsministern, utan det har funnits underlag.

Det har gett en klar beskrivning av vilken information som har fun-
nits, vilka stéllningstaganden som har gjorts i riksdagen och hur mi-
nistern och regeringen sedan har agerat ndr man har kommit till det mote
dar man skulle fatta beslut om detta.

Anf. 18 KARL SIGFRID (M) replik:

Herr talman! Svaret pa fragan &r nej. Det finns inte ndgon plan pa att
vi skulle vilja &ndra den ordning som rader. Jag tror inte heller att vi har
nagon oenighet kring vad ordningen sdger, ndmligen att riksdagen ger ett
mandat, och regeringen har att forhalla sig till det mandatet.

Jag tror ocksa att vi dr 6verens om hur det mandatet i det hér fallet
var formulerat. Men det ni skriver i er text dr att regeringen pa nagot vis
borde ha agerat annorlunda. Men ni ger ingen tydlig forklaring till hur ni
kommer till den slutsatsen.

Sanningen &r att ministern fick ett mandat. Mandatet sade att om inte
vissa skrivningar, till exempel den om social dumpning, kommer med i
texten ska Sverige inte acceptera — det &r alltsd den fras man anvénde i
beslutet — radsslutsatserna.

Resultatet i Bryssel blev att vissa av de punkter som Sverige ville ha
med i texten kom med, till exempel kravet péd att svenska arbetsmark-
nadsmodellen och parternas roll skulle accepteras. Men det har med
social dumpning lyckades man, som sagt, inte fa in. I det ldget valde
arbetsmarknadsministern att inte rosta for forslaget. Sverige stillde sig
alltsd inte bakom den hédr texten och accepterade inte slutsatserna. Da
forstar jag inte riktigt hur man kan tolka det som ett stéd till den har
texten.

Anf. 19 HANS HOFF (S) replik:

Herr talman! Det var vildigt bra att Karl Sigfrid och Moderaterna,
framfor allt, star bakom den ordning vi har, for det dr det som ar grunden
for hela granskningen. Det dr grunden for det stéllningstagande som vi
har kommit fram till.

Det har funnits ett tydligt mandat, att for att acceptera radsslutsatser-
na ska arbetsmarknadsministern aktivt driva att det ska vara skrivningar
som innebdr att man maste jobba mot social dumpning. Det dr den delen
som inte har kommit in, och det var darfor som arbetsmarknadsministern
lade ned detta.

Sedan é&r det klart att man i samband med EU-ndmnden kanske f6rso-
ker rddda situationen. Jag vet inte, men da sdger man att det inte gar att
gora nagonting at det hir. Det hér dr redan last. Det finns inga mdjlighet-
er att paverka detta.

Da kan man fraga sig — och dér &r vi ocksa kritiska: Vad finns det for
anledning att 6ver huvud taget ha ett samrad i EU-ndmnden om man har
den instédllningen frén regeringens sida vid det tillfallet?

Det hér var klart for regeringen och for arbetsmarknadsministern re-
dan i februari ménad. Har hade man pa ett mycket tydligare sétt kunnat
agera inom ramen for de mdojligheter man har i EU. Man hade kunnat
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Regeringens ansvar for forseningen av ldrarlegitimationsreformen (av- betiinkande
snitt 2.1)
Regeringens ansvar for
Anf. 20 CECILIA BRINCK (M): Jorseningen av
Herr talman! Det hér ir pa flera sitt ett intressant drende, inte minst  [drarlegitimations-
darfor att det vildigt tydligt visar pa den glidning som utskottsmajorite- ~ 7¢formen
ten dgnar sig at nar det géller vad KU:s uppdrag ar.
Det KU ska granska &r formerna for det politiska beslutsfattandet, att
beslut fattas i enlighet med det regelverk som finns. Och i férekommande
fall ska man foresld forbattringar av regelverket. Politikens innehall dr
daremot inte foremal for konstitutionsutskottets granskning.
Vad anmilan hér i grunden handlar om, ndmligen att statsradet i ett
tv-program skulle ha framfort vilseledande uppgifter om lérarlegitimat-
ionsreformen, har majoriteten valt att inte uppehélla sig sarskilt mycket
vid. Tvértom konstaterar man lite i forbifarten att det inte finns nédgra
beldgg for att statsradet skulle ha framfort felaktiga uppgifter i det hér tv-
programmet.
I stillet har man tagit anmélan till intdkt for en rétt allmént hallen kri-
tik av beredningsarbetet i Regeringskansliet. Det m& man naturligtvis
gora. Problemet &r bara att majoriteten inte pa ndgon konkret punkt har
kunnat visa att handldggningen, beredningen, har brustit.
Vad var det da som hinde? Jo, i mars 2006 — det var en socialdemo-
kratisk regering da — tillsattes en utredning for att titta pa ett system med
auktorisation av ldrare. Den rtt nytilltradda alliansregeringen utvidgade i
december 2006 utredningens direktiv och lade bland annat till ett upp-
drag att foresld behorighetsregler for larare. Utredningen, som heter
SOU 2008:52, Legitimation och skérpta behérighetsregler, presenterades
i maj 2008 och gick da i vanlig ordning ut pa remiss, en mycket bred
sadan.
Bland de remissinstanser, och detta dr ett urval vill jag papeka, fanns
Riksdagens ombudsmén, Statens skolverk, Myndigheten for kvalificerad
yrkesutbildning, Myndigheten for skolutveckling, Nationellt centrum for
flexibelt larande, Hogskoleverket, Internationella programkontoret for
utbildningsomrédet, Centrala studiestddsndmnden, Uppsala universitet,
Lunds universitet, G6teborgs universitet, Stockholms universitet, Umeéa
universitet och alla ldrosdten som bedriver ldrarutbildning. Dar fanns
ocksa Statens skolinspektion, ett stort antal kommuner, skolor och fack-
liga och andra organisationer.
En del uttryckte kritiska synpunkter nir det géllde reformen i sig.
Men betriffande tidsplanen och den kostnadsberékning som fanns var det
ingen som hdjde sa mycket som ett varningens lillfinger.
Man stéllde inte den fragan i remissen, har det sagts i diskussioner.
Néja. Betriffande den fraga det handlar om, legitimation av ldrare med
dldre utbildning, stér det s& har i utredningen: ”Nér Skolverket faststiller
en larares behorighet utifran de krav som anges i en sérskild férordning 25
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(se forfattningsforslaget) ska huvudprincipen vara att han eller hon behal-
ler den behorighet som utbildningen gav vid den tidpunkt dé studierna
genomfordes. Normalt torde det inte innebdra nagra storre svarigheter att
faststélla vilken behdrighet en gammal utbildning ger i forhallande till de
nya kraven. I de fall tolkningsproblem uppstar far behdrigheten avgoras
av Skolverket efter en mer ingdende provning.”

Herr talman! For var och en som ar laskunnig, till exempel for den
som sysslar med lararutbildning, ger detta stycke utomordentligt stora
mojligheter att siga: Men véinta nu! Sa enkelt dr det nog faktiskt inte.

Men det var det alltsé ingen som gjorde.

Utbildningsdepartementet arbetade vidare med fragan och uppréttade
i maj 2010 en promemoria som heter Legitimation for ldrare och forskol-
ldrare som bygger pa innehallet i utredningen. Aven denna promemoria
gick ut pa bred remiss; jag ska inte gdra ndgon ny upprikning av remiss-
instanserna. Men inte ens den gangen varnades det for att tidsplan och
budget inte skulle kunna héllas.

Regeringen Overlimnade sd sméaningom propositionen Legitimation
for ldrare och forskolldrare till riksdagen. Det hiande i oktober 2010. I
november 2010 fick Skolverket i uppdrag att organisera sjélva det prak-
tiska arbetet med legitimationerna.

Naér riksdagen hade antagit propositionen, vilket skedde i mars 2011,
inledde man ett arbete i Regeringskansliet. Dels utfirdade man den sa
kallade behorighetsforordningen, dels inledde man ett arbete med att
utforma &vergingsregler for larare med éldre ldrarutbildningar. Forord-
ning om detta utfardades ett par manader senare, i maj 2011.

Det som sedan har hént &r att arbetet med att validera dldre utbild-
ningar av véldigt manga skél har visat sig vara oerhort mycket mer kom-
plicerat, kostsamt och tidsddande &n vad ndgon hade forutsett. Det har
varit it-trassel. Det har ocksa varit s& att det ibland &r véldigt svart att
avgora innehéllet i dldre ldrarutbildningar. Vad innebér till exempel kur-
ser som gavs tva ar pa 70-talet i termer av dagens lararutbildning? Dérfor
har tidsplanen forskjutits.

Det dr vad detta handlar om. Genomforandet av ldrarlegitimationsre-
formen blir senare och dyrare d4n vad som ursprungligen var berdknat.
Detta dr beklagligt. Men #r det regeringens fel? Ar det Jan Bjorklunds
fel? Borde regeringen ha begripit att den ursprungliga tidsplanen inte
skulle halla?

Utskottsmajoriteten besvarar den fragan med ett rungande ja. Jan
Bjorklund och regeringen borde ha begripit att det inte skulle fungera.
Beredningen av drendet har varit bristféllig, siger majoriteten.

I sjélva verket dr faktiskt arbetet med lararlegitimationsreformen och
arbetet med alla andra stora reformer av skolan bland de noggrannast
beredda regeringsirenden man kan hitta. Runda efter runda av utredning-
ar, departementspromemorior och remissomgangar har foregatt den lag-
stiftning vi nu har pa plats.

Herr talman! Det dr som sagt beklagligt av manga skal att arbetet med
lararlegitimationsreformen har forsenats och att det blir dyrare dn berak-
nat. Men detta kan inte ldggas regeringen till last. Regeringen agerade pa
det sitt regeringen gor, ndmligen utifrdn den kunskap som var tillgénglig
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sats om bristféllig beredning som utskottets majoritet har dragit. Gransknings-
betinkande

Anf. 21 MATHIAS SUNDIN (FP):

Herr talman! Lérarlegitimationsreformen har forsenats, och for detta  Regeringens ansvar for
vill Sverigedemokraterna tillsammans med S, V och MP kritisera rege-  forseningen av
ringen. Kritiken ar vildigt mérklig. Vi har ju den ordningen att regering- ~ ldrarlegitimations-
en bereder den hér typen av reformer. Man genomfor utredningar, man ~ 7¢formen
har remissrundor och sa vidare. Cecilia Brinck gick nyss igenom detta.

Alla i konstitutionsutskottet dr ocksd Overens om att beredningen har
skett enligt konstens alla regler.

I yttrandet fran Sverigedemokraterna, S, V och MP skriver man att
beredning har skett enligt rddande regelverk och praxis. Nér problem
uppstod i reformen, nir Skolverket noterande att det fanns it-problem och
andra sorters problem och att situationen var vérre d4n vad man hade
kunnat forestélla sig, skriver Sverigedemokraterna, S, V och MP att man
da foljde géngse regler och rutiner.

Ingen har under den hér processen, i beredningen infor eller under be-
slutet i riksdagen, ndgonstans pépekat eller patalat att det skulle behovas
langre tid for att genomfora det hir 4n vad man trodde frén borjan.

Detta beslutades i mars 2011. I april 2011 rapporterade Skolverket till
regeringen hur arbetet fortlopte. Man hade visserligen upptickt nagra
problem, men man sade att det gick att hantera enligt den tidsplan som &r
fastlagd, och det skulle inte behdvas mer pengar for att genomfora re-
formen under 2011. Man sade att pengarna for 2011 rackte. Det &r forst
sex manader senare som man uppticker problemen. It-problemen har
blivit védrre, och man har upptiackt hur mycket svarare det var att validera
lararutbildningar 40 ar tillbaka i tiden.

Utskottsmajoriteten skriver da att man borde ha inhdmtat synpunkter i
storre utstrackning. Fran vilka da, undrar jag. Den enda rimliga chansen
att kunna fa fler remissinstanser eller inhdmta information i stdrre ut-
strackning hade varit genom att skapa nya myndigheter. Det hade varit
chansen.

Cecilia Brinck rdknade upp en del av dem som varit inblandade i
detta. Det dr en midngd remissinstanser, expertgrupper, interna larartest-
grupper, rektorsutbildningar och sé vidare. Ingen har pépekat nagonting
om mdjliga forseningar eller att tidsplanen inte skulle hélla.

Det blir ganska intressant nir man ténker pa skoldebatten i sin helhet.

Folkpartiet och allianspartierna har gang pa géng anklagats for att vi
svartmélar svensk skola. Man har sagt att problemen inte dr sa stora som
vi péstar att de dr. Nu borjar det finnas en samsyn om att problemen ar
stora i svensk skola och att den behdver reformeras. Men i detta fall var
det langt virre dn vad ndgon kunde tro. Lérarutbildningarna tillbaka i
tiden har varit dnnu svarare och rorigare att sammanstélla d4n vad nadgon
kunde tro.

Min slutsats &r att det enda séttet for regeringen och utbildningsmi-
nistern att undgé kritik &r om han hade varit synsk, om han hade kunnat 27
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forutspa de hir fordndringarna helt pad egen hand. Det hade varit hans
enda chans. Han skulle dessutom ha gripit in i Skolverket pa nagot sitt,
och da hade han naturligtvis blivit anklagad for ministerstyre.

Detta dr ett politiskt slagtrd. Oppositionen har forlorat skoldebatten.
Man har sett att problemen i svensk skola ar vildigt stora. Man har sett
att en hel del av de reformer som regeringen genomfor &r véldigt viktiga
att genomfora, men man maste ha nagot att sld med. Detta &r ett halm-
strd, men man forsoker gora det till ett politiskt slagtra.

Anf. 22 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Léararlegitimationsfragan, som vi diskuterar nu, tycker
jag, som jag sade i mitt inledningsanforande, &r ett av de viktigare &ren-
dena nér det géller KU:s granskningsbetdnkande i ar. Man har fran rege-
ringens sida framstéllt den hér reformen som en av de absolut viktigaste
pa skolomréadet. Det kan hénda att det dr det ocksd. Det dr en mycket
viktig, stor reform for att sdkra kvaliteten i den svenska skolan.

Tyvérr har genomforandet av reformen misslyckats. Det dr inte bara
sa att det handlar om é&ratal i férsening, utan det handlar ocksa om myck-
et stora kostnader. Cecilia Brinck ldste nagot fran den utredning som
gjordes i det tidiga stadiet av reformen. Dér sade man att det hdr ganska
enkelt skulle kunna hanteras av Skolverket, om det uppkom problem. Jag
tycker att det var bra att vi fick det upplést. Det visar pa en del av de
problem som det hér handlar om.

Senare fick Skolverket en budget pa, om jag minns réitt, 12 miljoner
eller nagot i den storleksordningen for att genomfora sjdlva det administ-
rativa hanterandet av ldrarlegitimationerna. I dag &r man uppe 70 miljo-
ner kronor pa arlig basis. Det &r alltsd en hojning pa ca 500 procent i
kostnader for att genomfora reformen, och det dr per ar. Det handlar
alltsi om Okade kostnader som oOver tid kommer att uppgé till flera
hundra miljoner kronor for att genomfora reformen.

Det ar det sékerligen vért om det hédr &r en viktig reform, men fragan
ar: Har regeringen nagot ansvar for detta, eller ar det som regeringsparti-
erna sdger helt och hallet Skolverkets ansvar att det har blivit dyrt, krdng-
ligt, kostar massor av resurser och tar mycket langre tid an riksdagen har
beslutat? Riksdagen har faktiskt beslutat att vi ska genomf6ra en reform
vid en viss tid, och det har man inte klarat av.

Om man gar tillbaka i tiden och tittar pa den hér fragan ser man att
den utredning som Cecilia Brinck citerade behandlade fragan mycket
sporadiskt och Oversiktligt. Det fanns ingen ordentlig genomgang Gver
huvud taget. Man rdknade helt enkelt med att det hér skulle vara lite
grann som att stdmpla ett brev pa posten. Skolverket ska stimpla de
svenska lararnas behorighet, och sedan ar den saken i stort sett klar — en
véldigt enkel hantering.

Det var ocksa utgangspunkten ndr fragan kom till regeringen. Man
skrev en proposition i fradgan och den kom till riksdagen for beslut. Riks-
dagen beslutade. Efter att fragan hade utretts, varit ute pa remiss, blivit
en proposition och beslutats i riksdagen kom den tillbaka till regeringen.
Da skriver regeringen en behorighetsforordning som gor att ldget blir
annorlunda.
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mycket mer komplicerad och mer omfattande &n tidigare. Vi har fatt
véldigt tydliga besked fran Skolverket om att man sag det pa det séttet. Gransknings-
I det skedet spelar man ju over den tidigare utredningen. Man spelar  betdnkande
over riksdagsbeslutet. Ska man gora en sddan fordndring i processen
kring det hdr beslutet och den hdr reformen att man i ett sent skede, efter ~ Regeringens ansvar for
riksdagsbeslutet, gor det hela mer omfattande, som innebér mycket stora  forseningen av
kostnader och en mer omfattande administration att hantera, menar kon-  ldrarlegitimations-
stitutionsutskottet att man ocksa i storre utstrickning borde ha gatt till- ~ 7¢formen
baka till myndigheterna och begirt in yttranden och upplysningar om vad
den nya behdrighetsforordningen innebér. Det dr dédr beredningskravet
framfor allt borde ha lett till att regeringen agerade i stdrre utstrackning.
Dessutom &r det sa att beredningen har en stor brist pa kvalitet i det ti-
diga skedet.
Det stora ansvaret menar jag dndé att regeringen, nir man sjélv utvid-
gade reformen till att bli mer omfattande och mer komplicerad, hade for
att ga tillbaka till Skolverket och andra myndigheter, universiteten till
exempel. Det har inte gjorts. Dar maste man se att regeringen har ett
ansvar. Jan Bjorklund och Utbildningsdepartementet har ett ansvar for att
den hér reformen har blivit ndgonting annat dn det riksdagen forespegla-
des och utredningen lag bakom.
Att man skickar ut en utredning pé remiss till méngder av institution-
er dr inte sdrskilt imponerande nér den inte behandlar den fraga som vi
diskuterar. Det dr ndgonting som har kommit upp mycket senare.

Anf. 23 MATHIAS SUNDIN (FP) replik:

Herr talman! Peter Eriksson pratar om att det var behorighetsforord-
ningen som orsakade problemen. Det &r inget konstigt med detta. Det &r
precis sé det ska ga till. Verkstélligheten regleras i en forordning, inte i
lag. Det &r i sig inget konstigt. Sedan framstéller Peter Eriksson det som
att detta i grunden fordndrade reformen om ldrarlegitimationen. Dels ar
det inte pa det sattet, dels &r det inte heller sa att enbart Skolverket har
jobbat med det har.

Peter Eriksson sédger att det borde ha varit en ny remissrunda. L&t mig
rakna upp nagra av de myndigheter och instanser som man har tagit till
hjélp i det hér arbetet fran Skolverkets sida: Hogskoleverket, Migrations-
verket, Skolinspektionen, Socialstyrelsen, Friskolornas riksforbund,
Lérarforbundet, Lararforbundets Skolledarforening, Léararnas Riksfor-
bund, Lérarnas yrkesetiska rad, Sveriges Kommuner och Landsting,
Sveriges Skolledarférbund och rektorsutbildningen i Umeéd. Man har
dessutom en expertgrupp inom sig och man har haft interna larartest-
grupper. Vilka fler borde man ha fragat i det hir laget?

Anf. 24 PETER ERIKSSON (MP) replik:
Herr talman! Man borde ha skickat ut férordningen péa en ny remiss.
Det du presenterar nu &r inte friga om en remiss. Nér hela saken dr av-
gjord pa departementshéll skickar man ut den pa delning till nagra styck-
en. 29
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Vilka fler skulle man i sa fall ha velat ha in synpunkter frdn? Defini-
tivt skulle man ha velat ha in det fran alla svenska hogskolor och univer-
sitet. Det 4r ju de som kan avgora hur pass svart och komplicerat det hér
ar. Nu var det rektorsdmbetet i Umed, men det var inte nadgot av de stora
svenska universiteten som har hand om sjdlva lararutbildningen i Sve-
rige.

Nar vi hade utfrdgning med Skolverkets ledning stod det helt klart att
man ansag att i just det skedet ndr behorighetsférordningen kom fran
departementet blev det hela betydligt mer omfattande och komplicerat dn
det varit tidigare. Det var precis de orden som anvéandes. Det gor att fra-
gan maste ses i det ljuset.

Det misslyckande som regeringen, Jan Bjorklund och regeringsfore-
tradarna forsoker lagga pa enbart Skolverket tycker jag ar lite pinsamt.
Jag tycker att man borde kunna ta ansvar for att man faktiskt inte har
skott beredningen ordentligt. Man borde ha gatt tillbaka och gjort ett
storre, bredare arbete for att fa in de uppgifter som krivs for att klara av
s& hér stora och svara fragor.

Anf. 25 MATHIAS SUNDIN (FP) replik:

Herr talman! Det handlar om ett stérre och bredare arbete som alla
som man over huvud taget kan tidnka ut har varit involverade i bade fore
och under. Peter Eriksson sdger att universiteten borde ha varit inkopp-
lade i storre utstrackning senare, efter behorighetsférordningen. Det har
de ocksa varit i de expertgrupper som Skolverket hade ndr man borjade
genomfora detta. Ingen av dessa varnar heller i detta arbete for att det
skulle ta langre tid.

Peter Eriksson sade tidigare att reformen blir dyrare &n vad det var
tankt. Och sé dr det. Men dven nér arbetet hade satt i gdng sade Skolver-
ket att dessa pengar ricker. Det var forst mer an ett halvar efter det att
lagen hade klubbats som Skolverket borjade signalera att det finns pro-
blem — problem som gor att det kommer att ta ldngre tid och problem
som gor att det kommer att krdvas mer pengar. D& hade alla de myndig-
heter och instanser som jag rdknade upp forut, och dessutom universite-
ten, varit involverade i arbetet. Detta ar ett halmstra for att ha nagonting
att debattera i skolpolitiken ndr man ser att de problem som Folkpartiet
och regeringen har varnat for i manga ar ocksa aterspeglas i verkligheten.
Man har inte hunnit utveckla ndgon ny skolpolitik &nnu, och da behover
man ha detta att sl& med under tiden. Det &r min slutsats.

Anf. 26 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr alldeles uppenbart att Mathias Sun-
din blandar ihop korten och ber for sin sjuka mor. Han séger att fragan
har gatt ut pa remiss till miangder av organisationer. Det gjordes i det
tidiga skede nér vi hade en utredning som 6ver huvud taget bara spora-
diskt behandlade fragan om genomf6rande. Alla inblandade parter sag
det mer som en formalitet att Skolverket skulle genomféra detta. Nér
departementet sedan efter det att lagstiftaren har sagt sitt gor detta till en
mer omfattande och mer komplicerad reform dn den var tidigare skickar
man inte ut arbetet pa remiss. Det gar bara till delning. Aven Skolverket
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ordningen skrevs. Skolverket var inte sa sarskilt mycket inblandade i det.

Det &r den bild som konstitutionsutskottet har fatt, och jag tycker att man  Gransknings-

borde kunna sta upp for detta i regeringen och bland regeringens repre-  betdnkande

sentanter hér. Ni borde séga: Vi begick ett grovt misslyckande och gjorde

en missbedomning i frigan. Vi borde ha tagit ett omtag, gétt ut bredare  Regeringens ansvar for

och fétt in upplysningar som skulle ha hjélpt oss i genomférandet! forseningen av
ldrarlegitimations-
Anf. 27 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S): reformen

Herr talman! Skolan &r ett av de viktigaste omrdden som det offent-
liga har att hantera. Att vara barn ska fa en bra utbildning och att de ska
undervisas av behdriga och vélutbildade ldrare tror jag inte det rader
négra delade meningar om.

Darfor var vi dverens om att inforandet av ldrarlegitimationer var en
bra reform som var viktig att fa pa plats, speciellt med den utveckling
som har skett med ett vixande antal friskolor dir antalet utbildade ldrare
har legat 1dngt under de offentligt drivna skolorna.

Vi var dverens om att vdrna kvaliteten i undervisningen och att stirka
den professionella lararkaren. Darfor har reaktionerna inte 1atit vinta pa
sig ndr reformen har fatt skjutas upp, forst pa obestdmd tid och sedan till
december 2013.

Nér vi i majoriteten i KU har tittat pa fragan har det inte varit med de
politiska glasdgonen, som de borgerliga regeringsforetradarna har hav-
dat. De politiska besluten ligger pa utbildningsutskottet. Vad vi har tittat
pa ér hur regeringen har hanterat drendet fore och efter riksdagens beslut.
Det ar vart konstitutionella uppdrag.

Herr talman! Det rader ingen tvekan om att regeringen och det ansva-
riga statsradet har ansvar dven i det skede da genomforandet har over-
lamnats till en myndighet. Regeringen fér inte ga in i myndighetsutov-
ning i enskilda fall, men styrningen av myndigheten och ansvaret for att
myndigheten och verket far forutsittningar att utfora sitt jobb ligger pa
regeringen. Om ett mandat inte 4r matchat med resurser, inte bara i fraga
om mer pengar utan ocksé i form av kunskap och information, eller om
beredningen av ett drende inte dr fullgod &r det inte heller rimligt att som
myndighet stéllas till svars om nagot gar snett. Detta ansvar, herr talman,
ligger pa regeringen och pa ansvarig minister.

Vad géller ldrarlegitimationerna tillfordes resurser i form av pengar
och tid ndr Skolverket begirde det. Regeringens proposition om lérar-
legitimationen foregicks av ett brett remissforfarande, som méanga har
papekat hir tidigare. Ménga av landets hogskolor och universitet yttrade
sig, och de synpunkter som kom fram togs till vara. Sa langt var allt vl.
Men efter det att riksdagen hade fattat sitt beslut fortsatte regeringens
arbete med genomforandet av reformen och arbetet att utforma de be-
stimmelser om vilken utbildning som krévs for att vara behorig att bed-
riva viss undervisning — den s kallade behorighetsforordningen.

Vi har kommit fram till — vilket Peter Eriksson ocksa papekade nyss —
att det dr just behorighetsforordningen som har véllat de komplikationer
som har uppstatt. Regeringen &r ansvarig for beredningsarbetet, och be- 31
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redningen omfattar hela arbetet fran utredning till genomforande. Det &r
inte bara besluten som ska fattas i riksdagen utan dven beslut som rege-
ringen sjélv har att fatta om exempelvis forordningar som ska vara or-
dentligt beredda. Aven hir ska behdvliga upplysningar och yttranden
inhdmtas.

Vi kan inte annat dn konstatera att hér finns det brister. Nu, niar man
haller pa med genomforandet, hor Skolverket hela tiden fran ldroséten
och huvudmén: Det hér visste vi hela tiden. Det hér hade vi kunnat tala
om!

Varfor kom da inte ndgra av de svarigheter som nu har uppstatt fram
under den breda remissomgangen infor propositionen? Varfor var det
inget ldrosédte som skickade signaler om att det har funnits manga olika
utbildningar som har gett ménga olika behorigheter under arens lopp och
att detta kunde vélla problem? Réknade man med att det var kdnda fakta i
departementet? Eller har det att géra med de fa rader som Cecilia Brinck
laste upp 1 sitt anférande? Det var det enda som stod om sjélva genom-
forandet och hur man skulle tackla det. Var det dessa fa rader som gjorde
att ldrosdtena inte uppméarksammade detta?

Nir det gillde behorighetsforordningen forekom ingen remiss alls.
Det rader ockséd delade meningar om vilka kontakter som hade skett.
Enligt statsrddet Bjorklund har departementet trdffat olika representanter.
Enligt Skolverket skedde arbetet helt och hallet pa departementet. Verket
hade varken haft asikter eller varit delaktigt. De fick forordningen i ett
sent skede pa delning infor beslutet. 1 vilket fall finns det ingen doku-
mentation som KU har kunnat ta del av, och det dr ndgot som aterkom-
mer i denna granskning i fler drenden. Det finns inga minnesanteckningar
fran informella moéten. Detta gor KU:s granskning bade betydligt svarare
och betydligt osékrare.

Regeringsformens 7 kap. 2 § dr tydlig: Vid beredning av regeringsa-
renden skall behdvliga upplysningar och yttranden inhdmtas fran berérda
myndigheter. Behorighetsforordningen var ett regeringsdrende. Om de-
partementet i arbetet med forordningen hade inhdmtat fler synpunkter
och mer information hade den situation som nu har uppkommit kunnat
undvikas.

Kanske borde departementet nir man borjade med detta arbete som
rorde éldre utbildningar ha efterhort synpunkter dven fran landets larosa-
ten, som hade kunskapen, och inte bara fran Hogskoleverket. Detta an-
svar ligger pa regeringen — ansvaret for att se till att man har ett brett
underlag.

Herr talman! Vi har dnnu inte sett slutresultatet av riksdagens beslut,
men vi kan inte annat dn konstatera att brister i beredningen har resulterat
i att reformen har fatt skjutas upp i ett och ett halvt ar och blivit betydligt
dyrare dn berdknat. For detta bér statsradet Bjorklund ett ansvar.

Anf. 28 CECILIA BRINCK (M) replik:

Herr talman! Nu horde vi igen att vi” forsoker skjuta ver ansvaret
for forseningarna pa Skolverket. Det gor vi inte alls. Vad vi konstaterar
ar for det forsta att ldrarlegitimationsreformen har blivit forsenad, for det
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tredje att regeringen inte har ansvar for detta. 14 juni
Det beror pé en samling olyckliga omstdndigheter som ingen forut-
sdg. Helene Petersson ldste just upp formuleringar om att ldrosdtena  Gransknings-
sdger att de hade kunnat tala om detta. Jag vill da upprepa fragan: Varfor  betinkande
gjorde de inte det? De hade chansen. Sa gér det till ndr man skickar ut
utredningar pd remiss — remissinstanserna ldser igenom utredningen,  Regeringens ansvar for
funderar pé de forslag som stills upp dir och svarar efter den kunskap  forseningen av
och kompetens de har. lararlegitimations-
Bara for formens skull vill jag papeka att denna debatt nu har kommit ~ 7¢formen
att handla vildigt mycket om behdrighetsforordningen. I normalfallet
remitterar man ju inte forordningar. Efter ytterligare en hastig genomlés-
ning av utfragningen med Anna Ekstrdm noterar jag ocksé att hon ingen-
stans ndmner den direkta koppling mellan behorighetsférordningen och
problemen som har dykt upp i debatten. Jag vill bara papeka detta.
Helene Petersson, varfor tog inte remissinstanserna chansen att pa-
peka detta som for er ar sa fullstandigt sjalvklart?

Anf. 29 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S) replik:

Herr talman! Det &r en fraga man definitivt kan stélla sig. Det finns
ett talesdtt som lyder: Som man ropar far man svar. Vi kan konstatera att
man fran ldrosdtena hade kénslan att kunskapen om att det under é&rens
lopp har funnits mingder med olika ldrarutbildningar var en kunskap
som borde ha funnits och sékert ocksa finns pa departementet.

Det stora bekymret, herr talman, ar dock fortfarande att remissen gick
ut i det tidiga skedet. Utredningen ndmnde med bara nagra fa ord att
Skolverket om det blir tolkningsproblem far hantera det. Detta har ldro-
sdtena inte reagerat pd. Man kan som sagt stélla sig fragan varfor, men
antagligen ser de det inte som ett bekymmer. Bekymret uppstér nér rege-
ringen gor sin behorighetsforordning. Regeringsformen ar tydlig nér det
giller beredning. Nej, det kanske inte dr normalt att skicka ut en behorig-
hetsforordning eller en forordning pé remiss, men man ska inhdmta be-
hovliga upplysningar och behovlig information. Sedan kan man gora det
skriftligt eller muntligt.

Niér det géller det muntliga har vi haft bekymret att vi inte har kunnat
eftersoka det, for det finns inga anteckningar. Det star ocksa i forarbetena
att det dr bra att det finns skriftliga upplysningar, men i detta fall verkar
det inte ha kommit in nigra sddana heller till regeringen. D& kan man
ocksé fraga: Vilken information har man efterfragat?

Anf. 30 CECILIA BRINCK (M) replik:
Fru talman! Ja, vilken information har man efterfragat? Nu ar det
alltsé s att regeringen ska lastas for att den inte uttryckligen stillde alla
fragor man i efterhand tycker att regeringen borde ha stéllt. Det finner jag
vara en rétt mérklig syn pa hur beredningsprocessen ska gé till.
Jag vill ocksa papeka att forestdllningen att det bara var utredningen
som gick pa remiss inte &r riktig. Propositionen gick ut pa en lika bred
remiss som utredningen. D& framstdlldes ocksa en del kritiska syn-
punkter pa sjélva lararlegitimationsreformen och en del formalia, som 33
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dock inte nagonstans hade med valideringsprocessen och valideringsar-
betet att gora.

Det ér lite svart att se hur man ska kunna skriva in ett krav pa att vara
synsk 1 statsradens dmbetsbeskrivning, men det dr dir utskottsmajoriteten
— socialdemokrater, sverigedemokrater, miljopartister och vénsterpartis-
ter — hamnar. For att kunna vara statsrdd méste man dga formégan att
lasa en kristallkula. Det tycker jag kdnns besvarligt.

Anf. 31 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S) replik:

Fru talman! Det kanske vore trevligt om vi hade synska statsrdad, men
det &r inte det vi efterfrdgar. Vi talar om de kontakter man har med sina
myndigheter och sina organisationer. Man sédger fran statsradets sida att
man har haft vildigt mycket kontakt med SKL och andra, men det finns
inte ett enda ord skrivet om vilka synpunkter det &r.

Regeringen har ansvar for sitt forordningsarbete, och detta arbete
maste man se till kommer pa plats sa att det blir ett genomférande som
faktiskt dr mojligt. For detta kan ingen annan dn statsradet ha ansvar.
Man borde ha sett pa ett helt annat stadium att det var komplikationer.
Nir Skolverket signalerade att de ville ha mer tid borde man ha borjat
fundera pa vad det var som hade hakat upp sig och inte bara ge dem mer
tid och mer pengar. Man maéste i stillet backa tillbaka dnnu mer.

Anf. 32 JONAS AKERLUND (SD):

Fru talman! Under arbetets géng blev det relativt snart uppenbart att
det behovdes Overgangslosningar. Som redan har ndmnts gjordes detta
arbete pa olika sitt beroende pad vem man fragar.

Nir vi hade utfragningarna sade minister Bjorklund att den officielle
fadern till 6vergangslosningen naturligtvis var departementet men att det
i praktiken forekom manga och néra kontakter med Skolverket for att fa
Overgangslosningen sa funktionell och bra som mojligt. Sa uppfattar
alltsd minister Bjorklund saken.

Niér vi ddremot hade utfragningen med foretradare for Skolverket fra-
gade vi specifikt hur arbetet gick till. Fanns det informella kontakter, var
de frekventa, nér forekom de? Skolverket sade kategoriskt: Nej, det fore-
kom inga kontakter dver huvud taget, utan paketet med Svergangslos-
ningen presenterades kort fore delning. Man uppgav ocksa att man med
”kort” menar en eller tva veckor.

Mot denna bakgrund — om nu kommunikationen mellan departement
och verk &r av sddan natur att saker kan uppfattas pa diametralt motsatt
sétt — ar det védldigt svart att undvika att stdlla sig fraigan om det dnda inte
ar sa att departementet och ministern méaste ta ansvar for vilka arbetsfor-
utsattningar Skolverket hade. I detta fall &r det uppenbart att man inte alls
har samma uppfattning.

Anf. 33 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Fru talman! I férhallande till den diskussion som har varit tidigare om
politisering vad géller stdllningstaganden i anmélningarna vill jag borja
med att konstatera att Vinsterpartiet inte stodde beslutet om att infora
lararlegitimation.



Om man skulle utgé ifrén att vi anvénder granskningarna for att driva  Prot. 2011/12:130
var egen partipolitik borde jag darfor tycka att det var bra att man inte 14 juni
har kommit fram till att beslutet kan genomforas i enlighet med den tids-
rymd som &r sagd. Eftersom granskningen inte handlar om vilken politik  Gransknings-
jag vill ha genomford eller inte utan handlar om huruvida man foljer det  betdnkande
som det har fattats beslut om och huruvida saker kan genomforas pa det
sdtt som &r tinkt har jag dock inte kommit fram till slutsatsen att detta &  Regeringens ansvar for
bra utan snarare slutsatsen att detta &r daligt. Jorseningen av
Regeringen har att folja riksdagens beslut. Riksdagen har bestimt att ~ ldrarlegitimations-
man ska ha en lararlegitimation fran den 1 juli 2012. Sedan har det blivit ~ 7¢formen
komplikationer i genomférandet som har gjort att det inte kan genomfo-
ras forrdn i december 2013. D4 kan man léttvindigt sédga att det blev lite
fel och inte riktigt som vi hade tankt, men det &r klart att det inte kan vara
ndgot annat &n ett misslyckande. Lararlegitimationerna framstills som en
av de stora viktiga Iosningarna och svaren pa problemen i skolan, och da
ar det klart att de ocksa ska genomforas.
Om man inte har skott beredningen pé ett sddant sétt att detta har va-
rit mojligt dr det inte en tillrdckligt bra beredning. Det 4r inte konstigare
an sa. Att saker och ting har hallit pa lange betyder inte per definition att
det &r rétt. Det kan bli fel i alla fall. Det ar inte ett dugg konstigare dn sa:
Regeringen dr ansvarig for beredningen och for att fattade beslut ska
kunna verkstillas.

Regeringens dtgdrder vid limplighetsbedomning av en utldindsk affirs- Regeringens dtgdrder
mans dgande i Saab Automobile AB (avsnitt 2.3) vid ldmplighets-
bedémning av en
Anf. 34 SVEN-ERIK OSTERBERG (S): utlandsk affarsmans
Fru talman! Regeringen och framfér allt néringsministern hade under ~ d4gande i Saab

2009 och 2010 en nyckelposition nir det gillde hur Saabs framtid skulle =~ 4utomobile AB

gestalta sig.

Forsoken att hitta en héllbar framtida 16sning for Saab handlade till
stor del om finansieringsfragor. Vem skulle kunna gé in som ny &gare
eller deldgare och pa vilka villkor? For att nya &dgare skulle kunna
komma in kravdes godkdnnande fran fyra parter: den svenska regeringen,
Riksgidlden, EIB och GM.

Regeringskansliet medverkade 2009 till att Riksgélden samlade in in-
formation om en Vladimir Antonov som var intresserad av att gé in som
deldgare. Négra slutsatser av informationsinhdmtandet drogs dock inte av
regeringen. I december 2009 stod det klart for fore detta naringsministern
Maud Olofsson att GM och EIB aldrig skulle acceptera Antonov som
dgare av Saab.

Denna information undanholl fore detta statsradet Riksgéldskontoret.
Efter nya propéer provade Riksgéldskontoret lampligheten av Antonov
som finansidr 2011 utan vetskap om att regeringen hade information om
att finansidren aldrig skulle godkdnnas av General Motors och EIB vil-
ket, som tidigare konstaterats, var en forutsittning for finansidrens in-
trade som édgare av Saab.

Riksgidlden kom i sin provning 2011 fram till att det inte fanns ndgra
hinder for Antonov att g in som deldgare. Inte ens ndr resultatet av 35
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denna provning blev kédnt sdg Maud Olofsson ndgon anledning att infor-
mera Riksgdlden om detta faktum.

Sjélvklart maste regeringen se till att de myndigheter man ansvarar
for har s& bra underlag som mojligt for sina beslut. Fragan blir darfor
varfor Maud Olofsson inte ville beritta for Riksgdlden vad hon visste om
skdlen for att Antonov aldrig skulle accepteras som deldgare i Saab.
Varfor 14t hon Riksgdlden prova Antonov som &gare nir hon visste att
GM och EIB sagt blankt nej till honom som &gare och dessutom, at-
minstone delvis, stod bakom detta blanka nej.

Det har ocksa framkommit att den information som regeringen un-
danholl Riksgdlden kom fran killor som regeringen satte en hog grad av
tilltro till. Att informationen inte nddde Riksgéldskontoret kan ha bidragit
till att skapa en onddig forvirring och mgjlig férsening i arbetet med att
hitta en langsiktig 16sning for Saab.

Det &r anmérkningsvart att fore detta statsraidet Maud Olofsson inte
forstod vikten av att informationen delgavs Riksgdldskontoret infor dess
provning 2011. Enligt min personliga uppfattning &r det s anmérknings-
vért att det framstdr som ndrmast obegripligt. Det gér inte att riktigt
komma ifrdn kénslan att det kan finnas delar av detta skeende som inte
kommit fram i samband med granskningen av detta drende.

I detta anforande instimde Phia Andersson och Hans Hoff (bada S).

Anf. 35 ANDREAS NORLEN (M):

Fru talman! Det vi debatterar nu dr ndgot helt annat dn det som hénde
i gar nir Saab Automobiles konkursbo fick nya dgare och det blev en ny
start, som vi hoppas, for Saab och Trollhéttan.

De hér turerna tog sin borjan 2009 ndr forhandlingar mellan Victor
Muller och GM om ett 6vertagande av Saab inleddes. Foérhandlingarna
gick till en borjan bra, men i december 2009 meddelade GM plotsligt att
forhandlingarna skulle avbrytas. Skélet var att GM inte ville att den ryske
finansmannen Vladimir Antonov skulle vara deldgare och finansiér, som
det var tinkt. Sedan blev det, som vi vet, en affér trots allt mellan Victor
Muller och GM, men da var inte finansmannen inblandad.

Varen 2011 fick Saab fornyade problem och sokte ytterligare kapital.
Da vicktes ater fragan om ifall Vladimir Antonov skulle kunna bli delé-
gare i Saab. Saab gjorde en framstillning till Riksgédlden och anhéll om
Riksgéldens tillstand for detta, vilket krdvdes enligt de avtal som tidigare
hade ingatts om garantilan hos Europeiska investeringsbanken. Riksgil-
den fann da inget skal att neka Antonov att bli deldgare i Saab. Daremot
motsatte sig GM och Europeiska investeringsbanken fortsatt detta.

Vi kdnner till fortsdttningen. Affairsmannen blev sa smaningom efter-
lyst av baltiska myndigheter for misstankar om ekonomisk brottslighet.
Saab forsokte fa finansiering fran andra héll. Det misslyckades, och Saab
forsattes 1 konkurs i december 2011.

Det &r svart att forestélla sig att det finns ndgot foretag som regering-
en i allmédnhet och Maud Olofsson i synnerhet har d4gnat sd mycket tid,
modda och engagemang &t som Saab Automobile. Regeringens arbete har
ocksa varit uppskattat av svenska folket. Stora anstrdngningar for att



rddda foretaget har kombinerats med ansvarstagande for skattebetalarnas
pengar. Detta har inte lamnat Socialdemokraterna néagon ro.

I den anmaélan som tva S-ledamoéter har 1dmnat in till KU framfors en
rad pastaenden som en del av mytbildningen kring Saab, en mytbildning
vars genomgaende tema &r att regeringen inte anstringde sig tillrdckligt
for att ridda Saab och nog egentligen motarbetade Saab. Pastdendena i
anmilan gér ut pa att regeringen skulle ha saboterat den ryske finans-
mannens anstrdngningar genom att sprida graverande uppgifter om ho-
nom till GM och till den amerikanska federala polisen FBI.

Granskningen har kunnat visa att vart och ett av dessa pastdenden inte
var sant. Regeringen eller Riksgélden har inte uppdragit at Sdpo att un-
dersoka finansmannen. Regeringen eller Riksgélden har inte lamnat upp-
gifter om finansmannen vidare till amerikanska myndigheter eller GM.
Detta dr KU helt verens om. Inget av det som framforts i anmélan ar
korrekt.

Kan Socialdemokraterna da ndja sig med detta? Nej, i stéllet fortsét-
ter man en mytbildning kring Maud Olofsson och Saab. Och ndr den
ursprungliga anklagelsen att Maud Olofsson hade berdttat for GM och
FBI att Antonov var en skurk visar sig vara felaktig vinder man péa det
och séger att nu &r felet att hon inte har beréttat for Bo Lundgren och
Riksgélden att Antonov var en skurk. S& hur regeringen adn vénder sig i
det hér fallet blir det uppenbarligen fel. Men det var ju ingen hemlighet
att GM inte ville se Antonov som &dgare till Saab. Det har varit ként hela
tiden. Maud Olofsson har heller inte fatt ndgon detaljerad information
fran GM. Vi vet ingenting om vilken information hon faktiskt har fatt.

Det hér ar ytterligare ett exempel pa en politiserad granskning dér det
inte finns sakliga skal for att kritisera ministern. Det &r sddant som skadar
KU:s anseende.

Anf. 36 SVEN-ERIK OSTERBERG (8S) replik:

Fru talman! Andreas Norlén tar upp en massa péstdenden. Det ar rik-
tigt att ett antal fragestéllningar naturligtvis hade cirkulerat kring den hir
affaren, som ocksa de som gjorde anmdlan till KU hade tagit fasta pa och
ville att KU skulle prova. Det ér vil precis sa KU ska arbeta?

Vi har nu betat av frdgorna och konstaterat, precis som Andreas Nor-
1én gjorde hir, att pd en rad punkter fanns det inte fog for de fragor som
togs upp. Och KU kunde efter beredningsarbetet konstatera att det inte
hade gatt till pa det séttet. Det tycker jag dr en korrekt hantering av &dren-
det.

Dédremot har det visat sig i de utfragningar som vi har haft att det
fanns uppgifter, som jag sade i mitt anférande, om att fore detta nirings-
ministern pa ett valdigt tidigt stadium visste att varken GM eller EIB
skulle godkédnna Antonov som &dgare. Men detta delgavs inte den myn-
dighet som senare kom att prova detta, vilket ocksé framkom vid utfrag-
ningen nér fragan stilldes direkt till Bo Lundgren.

Det skulle vara mérkligt om KU skulle runda detta faktum och séga
att man lamnar det at sidan. Det dr dndé ett pastdende dir vi sdger att
denna information inte ldmnades vidare till ber6rd myndighet som skulle
prova dgarfragan.
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Detta tar jag direkt fran sadant som sades vid detta tillfélle. Bland an-
nat sade Maud Olofsson vid utfragningen: Regeringen hade ingen anled-
ning att prova dgarfragan eftersom GM och EIB redan hade avfirdat
Antonov som deldgare i Saab. Det sade de blankt nej till.

Hon visste alltsa att de skulle sdga blankt nej men delade inte med sig
av denna information. Det borde hon ha gjort, och det &r har var kritik
ligger.

Det framkommer dven i andra delar att regeringens kontakter med be-
rorda myndigheter &r undermalig. Det har vi sett i tidigare drenden, och
nu dven i detta fall.

De andra delarna kan Andreas Norlén ldgga at sidan. Dér &r vi &ver-
ens om att det inte fanns fog for kritik. Men i ovan ndmnda fall har KU
funnit det.

Anf. 37 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Fru talman! Vad #r det for fel pa Sven-Erik Osterbergs resonemang?
Fel nummer ett: Det var ingen hemlighet att GM inte ville se Antonov
som deldgare i Saab. Det var just av det skdlet som forhandlingarna
strandade den 18 december 2009. Det visste Maud Olofsson, och det
visste Victor Muller.

Det var heller ingen hemlighet att EIB inte ville se Antonov som de-
lagare i Saab. Varen 2011 blockerade EIB en forsdljning av Saabs fastig-
heter eftersom den affaren skulle finansieras av Antonov.

Fel nummer tva: Socialdemokraterna resonerar som om Maud Olofs-
son fick detaljerad information av GM om Vladimir Antonov, men i
utfrdgningen som KU genomférde med Maud Olofsson svarade hon: Hur
mycket information de hade och vilken typ av information har vi inte en
fullstdndig bild av, utan vi var mer angeldgna om att férsoka fa GM att
fortsdtta forhandla for att fa en 16sning for Saab trots att de hade sagt nej
till Antonov.

Vi i KU vet inte vilken information GM hade om Antonov. Maud
Olofsson vet inte vilken information GM hade om Antonov. Vi vet inte
heller vad GM sade till Maud Olofsson vid de enskilda méten som fore-
kom. Anda tycker Sven-Erik Osterberg att det finns skil att kritisera
Maud Olofsson for att hon inte formedlade nédgot som vi inte har en
aning om vad det var till Riksgélden.

Fel nummer tre: Nér det giller fragan om Saab forlorade vardefull tid
varen 2011 genom att man levde i den falska forhoppningen att Antonov
skulle godkénnas vill jag papeka en sak. Om Saab hade falska forhopp-
ningar hade det vil inte paverkats av om Maud Olofsson hade beréttat
nagot, vad det nu var, for Bo Lundgren.

Det finns alltsd ingen grund for att pasté att Maud Olofssons agerande
har skadat forsoken att raidda Saab — tvértom.

Sven-Erik Osterberg! Vad var det for information som GM formed-
lade till Maud Olofsson? Jag vet det inte, men det vore intressant att fa
del av den informationen.



Anf. 38 SVEN-ERIK OSTERBERG (S) replik:

Fru talman! Vad ar det for fel i Andreas Norléns resonemang? Om
det nu var s& uppenbart for alla att man aldrig skulle godkénna Antonov,
varfor fortsatte man da forhandla och hade honom med i bilden? Varfor
avfardades han inte? Varfor sade man inte: Nu ldgger vi ned detta, for
han kommer aldrig att godkédnnas?

Jag kan inte tro att man skulle vara sa tokig eller intellektuellt svag pa
Saab att man fortsétter en forhandling med en tilltinkt 4gare som man vet
att de som kan stdlla ultimatum pé vilka som fér gé in som dgare redan
har forkastat.

Det ar dér det brister i Andreas Norléns resonemang.

Riksgidldens generaldirektor delgav nir han var hos oss att han inte
kénde till det och inte hade fatt ndgon information. Han gjorde en forut-
sittningslos provning och hade inte fatt ndgon information fran mi-
nistern.

KU:s majoritet har aldrig pastatt pa vilket sétt det har skadat Saab.
Det har jag sagt vid olika tillféllen, ocksa vid presskonferensen. Vi kan
bara spekulera i om det hade blivit ett annat forlopp for Saab; det vet vi
inte. Jag kan inte pésta det. Jag har inget fog for att séga att det skulle ha
blivit en annan &dgare och att det fortfarande skulle ha tillverkats Saab-
bilar.

KU har dock kommit fram till att det fanns uppgifter som Maud
Olofsson har medgett att hon kinde till men inte delgav Riksgdlden nér
den gjorde sin provning. Det dr konstitutionellt fel om en minister vet
nagot och inte delger en myndighet som regeringen har ansvar for denna
information.

Anmilan handlar om att hon inte gjorde detta, ingenting annat.
Blanda inte in sddant som att Saab skulle ha kvarstatt och sadant, for det
har vi aldrig pastatt. Vi kritiserar ministern for att hon inte informerade
Riksgdlden om det hon visste.

Anf. 39 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Fru talman! Det Riksgéildens generaldirektér Bo Lundgren sade till
utskottet var att han inte visste vad GM hade sagt till Maud Olofsson,
men om det var frdga om att de hade diskuterat de rykten som var all-
mént kdnda om Vladimir Antonov hade det inte tillfort ndgot om Maud
Olofsson fort dessa rykten vidare till Riksgilden. Riksgédlden kénde re-
dan till dessa rykten och hade sjdlv utrett dem i en sdrskild rapport.

Bo Lundgren hade naturligtvis inte kunskap om vad GM hade sagt till
Maud Olofsson, och da faller det tillbaka pa det som jag ldste upp. Maud
Olofsson och regeringen hade ingen detaljerad information om vad GM
byggde sitt stillningstagande pa.

GM kan givetvis ha utgétt fran de allménna rykten som forekom om
denna affdrsman. I affirssammanhang kan man naturligtvis vilja halla ett
avstand till personer som dr omsvdrmade av kritiska rykten. GM kan
ockséd ha haft mer specifik information om misstinkta oegentligheter,
men det vet vi inget om.

I olika &ldre kulturer, fru talman, utvecklades olika typer av mytolo-
gier, till exempel den grekiska, den romerska och den nordiska. Nu héller
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Socialdemokraterna och en del fackliga foretrddare pa att skapa en egen
modern mytologi i Saabfragan. Dar finns hjéltarna i form av entreprend-
rer, fackliga foretrddare och kommunpolitiker som forsoker rddda Saab,
och dér finns skurkarna i regeringen som gor allt for att stjdlpa Saab.
Rollerna dr desamma som i antikens vérld. Det finns de som ar goda och
de som &r onda, och vad &n Maud Olofsson har gjort hamnar hon i den
sistndmnda kategorin.

Problemet dr att vi inte vet vilken information som fanns mellan GM
och Maud Olofsson, men av omsténdigheterna att doma &r det foga tro-
ligt att det var ndgon sérskilt specifik information. Darmed finns ingen
grund for att kritisera regeringen.

Anf. 40 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Fru talman! Under Saabkrisen har metallfacket pd Saab, som jag ser
det, flera ganger dgnat sig &t missriktad kritik och ryktesspridning riktad
mot regeringen och davarande ndringsminister Maud Olofsson.

I en anmédlan som kom in till konstitutionsutskottet den 1 februari
2012 fran tva socialdemokratiska riksdagsledamoter pastas att regeringen
och den tidigare ndringsministern gjort allvarliga fel vid provningen av
Vladimir Antonov som ny dgare till Saab. Prévningen gjordes pa grund
av Saablanet hos Europeiska investeringsbanken.

KU:s granskning har visat att de pastdenden som gjorts i KU-anmélan
mot regeringen och den tidigare niringsministern &r felaktiga och grun-
dade pé osanna rykten. Detta dr ocksd nagot som alla ledaméter i KU
blivit helt dverens om.

Men Socialdemokraterna har uppenbarligen inte velat ndja sig med
detta. I stéllet har man i KU genom Sven-Erik Osterberg kommit med ett
nytt obestyrkt pastaende riktat mot regeringen och Maud Olofsson om att
man inte skulle ha vidarebefordrat information till Riksgéldskontoret om
General Motors instdllning till Vladimir Antonov.

Sven-Erik Osterberg har vid utfrigningen av riksgildsdirektor Bo
Lundgren i en fraga lagt in ett pastdende om att Maud Olofsson inte
skulle ha delgett Riksgélden information fran GM om deras instéllning
till Vladimir Antonov. Detta pastdende finns ocksd med i det beslut som
konstitutionsutskottet har lagt fram. Faktum kvarstar dock: Sven-Erik
Osterbergs péstaende har aldrig bevisats.

Vi har haft en tidslinje i konstitutionsutskottets granskning. I vilket
tidsskede ligger Sven-Erik Osterbergs pastdende i forhallande till tidslin-
jen? Det vore virdefullt att fa ett besked om detta.

Det har lamnats uppgifter om att det var ett helt klart besked som
Maud Olofsson, enligt Sven-Erik Osterberg, skulle ha gett till Bo Lund-
gren. P& den fraga som ordféranden Peter Eriksson stéllde till Maud
Olofsson vid utfrdgningen av henne tva och en halv vecka tidigare sva-
rade hon dock att det var ett ganska klart besked. Det har ju ganska stor
betydelse om man har fatt ett slutligt besked om att Antonov inte kom-
mer att godtas eller om man har fatt ett visst utrymme att forhandla.

Informationen mellan regeringen och Riksgélden skodttes genom en
arbetsgrupp som var gemensam for Naringsdepartementet, Finansdepar-
tementet och Riksgdlden. Dar utbyttes den hér typen av information.



Har Sven-Erik Osterberg grund for att past att information inte 1im-
nades i den hédr arbetsgruppen som var gemensam for regeringen och
Riksgdlden?

Anf. 41 SVEN-ERIK OSTERBERG (S) replik:

Fru talman! Den senare fragan &r inte sérskilt relevant. Vi har inte pa-
statt vare sig det ena eller det andra nér det géller arbetsgruppen. Var
kritik géller att fore detta ndringsministern inte delgav de uppgifter hon
hade om att EIB och GM pa ett tidigt stadium inte godkédnde Antonov
som &gare. Det var den informationen som Riksgélden inte hade fétt. Det
andra har vi inte sagt ndgot om, och det tinker jag heller inte svara pa.
Det har jag ingen skyldighet till.

Per-Ingvar Johnsson tar aterigen upp vilka pastdenden som anmélarna
gjorde. Jag kan fortydliga det en gang till: Det har KU rett ut. Vi har
ingen synpunkt pa det. Vi har ju kommit till klarhet nér det géller det.

Den 18 december 2009 svarade Maud Olofsson sa hir: Nar de kom
hit och meddelade det hér gav de ocksa sddan information om varfor GM
inte kunde godkénna Antonov som égare.

Vidare sade Maud Olofsson: Vi hade naturligtvis en diskussion om
Antonov som lamplig dgare. De fragade oss hur vi gjorde. De visste att vi
hade en undersokning dér Kroll ingick, men det ar lite formaétet att tro att
den svenska undersékningen med hjélp av Riksgédlden och andra skulle
vara det som avgjorde GM:s beslut. GM hade tillgéng till hemskt mycket
bittre mojlighet att ta fram information. Den amerikanska regeringen
hade mycket bittre mojlighet att ta fram information an vad lilla Sverige
hade. S& sade Maud Olofsson vid utfrdgningen.

Pé den fraga jag stillde om det hade forts diskussioner om vad det
grundade sig pé, svarade hon: Ja, det har forts diskussioner om detta —
det vill siga om uppgifterna som GM hade som grund for att sidga nej —
mellan GM och ménniskor i Regeringskansliet. Visst har vi fatt hora
argument fran dem. S& sade Maud Olofsson. Exakt vad det var kan jag
inte sdga. Men hon medger att hon hade fatt argument for varfor de sade
nej. Darfor tycker jag att jag har fog for det jag sdger. Maud Olofsson
visste en del om varfor de sade nej, men hon delgav inte Riksgélden det.
Det dr det var kritik géller, ingenting annat.

Anf. 42 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Fru talman! Sven-Erik Osterberg menar att han inte har skyldighet att
lamna uppgifter om det som har péstatts. Jag menar att om uppgifterna
ska kunna vara grund for kritik maste man vara beredd att lamna uppgif-
terna och tala om varifran de kommer.

Jag héller med nér det giéller tidsuppgifterna. Den 18 december 2009
gav GM beskedet att man inte var beredd att acceptera Antonov som
dgare. Sedan kom Antonov in pa nytt, i en langt senare diskussion. D4 ar
vi framme vid 2011. D4 handlade det om provningen av Riksgélden. Det
ar alltsa tva ar senare. Da var detta oerhort vilkdnda uppgifter. Nar Riks-
gélden gor sin provning ér detta alltsa valkdnda uppgifter. Jag menar att
det inte finns nagon grund for kritiken att information inte ldmnades. Det
var allmént kint att GM hade synpunkter pa Antonov. Regeringen for-
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sokte Overtyga eftersom han var den som hade de pengar som kunde
finnas att sétta in i Saab. Man forsokte pa nytt 6vertyga GM om att godta
Antonov. Det var ocksé grunden for den provning som senare skedde.
Det ér ett tidsspann pa tva &r mellan de olika provningarna. Jag tycker att
ni har kommit helt fel i ert stdllningstagande.

Anf. 43 SVEN-ERIK OSTERBERG (8S) replik:

Fru talman! P& den frdga jag stdllde om huruvida regeringen hade
provat dgarfragan nir det gidllde GM och EIB, svarade Maud Olofsson:
Regeringen hade ingen anledning att prova dgarfragan eftersom GM och
EIB redan hade avfirdat Antonov som édgare av Saab. Det sade de blankt
nej till, siger Maud Olofsson. Hon visste alltsd att de sade blankt ne;j.

Den informationen fordes inte vidare till Riksgédlden. Lingre ned
medger hon att ménniskor i Regeringskansliet diskuterade de hir fra-
gorna och fick ocksa argumenten till att de sade nej. Det delgav man
aldrig Riksgdlden nir den gjorde sin provning. Det var det som Bo
Lundgren svarade pa; han hade inte fatt ndgon information déarifran. Vi
tycker att ministern har brustit i sin information till myndigheten. Det &r
dér vér kritik ligger. Hur diskussionen har forts har vi inga synpunkter
pa.

Jag ska passa pa att nimna négot som jag tycker &r lite markligt, &ven
om det inte har med den hér granskningen att gora. Efterat har det skick-
ats brev till fackklubben i Trollhdttan ddr Maud Olofsson sédger att hon
inte har fortroende for KU och inte for KU:s ordférande pa grund av
detta. Det &r helt ointressant om ett fore detta statsrad har fortroende for
KU och dess ordforande. Friagan ar ju om KU har fortroende for stats-
radet; det dr det det handlar om. Jag skulle vilja hora om Per-Ingvar
Johnsson tycker att det &r lampligt av ett fore detta statsrad att ha syn-
punkter pd KU som &r den granskande parten. Jag tycker att det &r lite
svagt av ett fore detta statsrad.

Anf. 44 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Fru talman! Jag har forstatt att Maud Olofsson har varit oerhort irrite-
rad 6ver den kritik som har framforts eftersom hon har lagt ned ett stort
arbete for att forsoka rddda Saab och skattebetalarnas pengar. Det &r
ingen tvekan om att jag ockséd har synpunkter pad KU:s stéllningstagande.
Kritiken riktas ju mot den tidigare ndringsministern. Naturligtvis far hon
ha synpunkter pa vad KU tycker precis som jag far ha synpunkter pa det.

Niringsdepartementets hantering av en frdaga med anledning av bris-
tande jarnvdgsunderhall (avsnitt 3.2)

Anf. 45 LARS ELINDERSON (M):

Fru talman! De tvé tidigare granskningsidrenden som har diskuterats
hér och det som vi nu ska diskutera har flera saker gemensamt. Alla tre
behandlar politiskt kontroversiella omraden. Anmélan tar upp fragor som
utskottet enhdlligt har avfardat. Det finns ingen grund for den anmélan
som har gjorts i de tre drendena. Oppositionen har valdigt skruvat hittat
nya skél att kritisera regeringen eller statsradet i fraga.



Det hér ar bara andra gangen som jag &r med och granskar, men jag  Prot. 2011/12:130
har mérkt att det ofta dyker upp nya fakta som det kan finnas anledning 14 juni
att lyfta upp i ett granskningsbetinkande. Jag tycker inte att det ar fel.
Det kan vara fakta som ligger inom ramen for det som anmélan giller,  Gransknings-
men som kanske har ett helt annat innehall. I det héar fallet tycker jag  betdnkande
emellertid att det &r helt uppenbart att syftet med frdgorna inte har varit
att fa en saklig granskning av det konstitutionella i statsrddens och Rege-  Ndringsdepartementets
ringskansliets agerande, utan syftet har varit att skruva fram en politisk ~ hantering av en fraga
poing i den kritik man har i sakfragan. med anledning av
Det hir drendet pa foredragningslistan giller en granskning av Ni-  Dristande jarnvags-
ringsdepartementets hantering av en frdga med anledning av bristande underhdll
jarnvagsunderhall. Konkret giller det en avtalstvist mellan Trafikverket
och en entreprendr som 2009 fatt ett flerdrigt uppdrag att genomfora
omfattande drift och omfattande underhdll av jarnvdgssparen i Véstra
Gotaland. Majoriteten anser att Néringsdepartementet och infrastruktur-
ministern borde ha varit informerade om de atgdrder som Trafikverket
vidtog med anledning av denna tvist. Aven vi fran Alliansen tycker att
Trafikverket borde ha informerat statsradet. Det tycker ocksé statsradet
sjdlv. Hon har dessutom meddelat detta till Trafikverket.
Skillnaden mellan oss och majoriteten &r att majoriteten lagger ansva-
ret pa denna informationsmiss pa regeringen och pé infrastrukturmi-
nistern.
Vi har dgnat en del av arets granskning at avtalsrdtt. Det &r ett spén-
nande omrade, i synnerhet for jurister, forestéller jag mig. I tva drenden
har oppositionen forsokt hdvda att regeringen borde ha tagit ansvar for,
som man tycker, brister i avtal som tecknats av ett statligt verk eller stat-
ligt bolag. I bada fallen har vi, i alla fall jag, lart oss en del, bdde om
ansvarsfordelningen mellan statsradet och regeringen & ena sidan och
myndigheter och verk & den andra sidan som den dr reglerad i regerings-
formen, i budgetlagen och i aktuella forordningar och, vilket ocksa ar
intressant, om konsekvenserna av att avbryta avtal.
Bland annat har vi konstaterat att Trafikverket och andra centrala
myndigheter och verk har det fulla ansvaret for de avtal som de ingar.
Regeringen styr genom bemyndiganden, overgripande direktiv och 16-
pande kontroll och uppf6ljning.
Majoriteten betonar vikten av vil fungerande kontakter mellan for-
valtningsmyndigheter och Regeringskansliet. Man pépekar: ”Det ar rege-
ringen som infor riksdagen ansvarar for hur statens medel anvénds, och
utskottet vill i sammanhanget erinra om vikten av att regeringen ser till
att myndigheter bedriver sin verksamhet effektivt och sparsamt.” Indirekt
antyder man att det inte har skett i detta fall. Fran Alliansens sida har vi
svart att se substansen i denna slutsats. I stillet uppfattar vi kritiken som
enbart en politiskt motiverad spark pa smalbenet pa infrastrukturmi-
nistern och regeringen i dess helhet.
Vi konstaterar ocksa att bristen pa information till regeringen i det hér
fallet inte har péverkat drendets utgang. Det har naturligtvis inneburit
ekonomiska konsekvenser, men de drifts- och underhallsatgiarder som har
planerats under den aktuella perioden har genomforts, om én inte pa det
sdtt som ursprungligen avsags. 43
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Vi granskar regeringen och de enskilda statsraden, inte myndigheter-
na och de statliga verken. Jag tycker &nda att det finns skél att fordjupa
sig i det avtal som det hdr var friga om och som hade tecknats mellan
Trafikverket och entreprendren i fraga.

Avtalet mellan davarande Trafikverket och entreprendren ingicks i
november 2009 och 16pte fran den 1 september 2010 till den 31 augusti
2015. Kontraktssumman for hela perioden uppgick till ungefér 970 mil-
joner kronor.

Trafikverket kom den 6 juli 2011 &verens med entreprendren om att
kontraktet skulle upphora den 31 maj 2012. Skélet var en tvist mellan
verket och entreprendren om ansprak pa tilliggsersittning och krav pa
omforhandling av priser. Trafikverket bedomde inledningsvis att kraven
inte var relevanta, och man motsatte sig kraven. Men man gjorde sam-
tidigt bedomningen att den instéllningen ocksa skulle hélla vid en réttslig
provning. Men man konstaterade ocksa att det inte foreldg nagra sadana
brister i kontraktet att det ensidigt kunde ségas upp.

Samtidigt konstaterade Trafikverket att en réttsprocess forvéntades ta
flera ér, vilket hade paverkat jarnvagstrafiken pa ett negativt sdtt. I det
laget valde man i stillet att forsoka na en dverenskommelse som kom-
penserade foretaget for vissa av de merkostnader som man hade gjort
ansprak pd samtidigt som det garanterade att verksamheten inte blev
lidande.

Statsrddet Elmséter-Svird har redovisat hur hon och departementet
foljer upp verkets 16pande arbete. Man tar bland annat hjilp av Riksre-
visionens aterkommande granskningar. Till detta har det bland annat
kopplats en sdrskild produktivitetskommitté och ett effektivitetsarbete
som har fokus pa att vara Trafikverket behjélpligt bland annat med upp-
handlingar och med hur man kan vara mer sdker pa att man &r dverens
om férutsattningarna niar man ingar avtal.

Departementet har dessutom aterkommande fyra ganger om é&ret
myndighetsdialoger med inriktning pa styrning och strategi. Statsradet
informerade dessutom utskottet om att Trafikverket numera, mojligen pa
grund av de missforhallanden som uppstod kring detta avtal, har aterupp-
tagit rutinen att géra underlagsbesiktningar i samband med upphandling
och avtal, en rutin som avskaffades for ett antal &r sedan. Statsradet har
dérfor, enligt var uppfattning, tydligt visat att hon, bade i detta fall och i
ovrigt, tagit sitt fulla ansvar for att sékerstélla en val fungerande kommu-
nikation mellan myndigheten och regeringen.

Det finns inte ndgonting i var granskning som tyder pa att bristerna i
detta fall var systematiska eller aterkommande eller att informationen till
regeringen systematiskt eller dterkommande har denna typ av brist utan
att detta var en engangsforeteelse. Vi har darfor reserverat oss mot majo-
ritetens kritik mot statsradet Catharina Elmséter-Svérds och Néaringsde-
partementets hantering av det aktuella fallet.

Anf. 46 MATHIAS SUNDIN (FP):

Fru talman! Detta drende handlar om hur pengar anvéinds for att sdga
upp ett avtal. Men kritiken frén Sverigedemokraterna, S, V och MP ror
bristen pa information till ministern. Ministern far kritik for att Trafik-



verket inte har informerat henne om hur man har anvéint dessa pengar.  Prot. 2011/12:130
Det skulle kunna vara en relevant kritik om det vore sa att det ar rutiner- |4 juni

na som det &r fel pa, om statsradet inte har sett till att det finns funge-

rande rutiner for hur det borde informeras om sadant. Déa skulle det  Gransknings-

kunna finnas skal for kritik. Men ar det pa det séttet? Svaret dr nej, och vi  betdnkande

ar 6verens om att sa inte ar fallet.

Det finns ingen kritik mot bristande rutiner i detta fall. Det finns ing- ~ Ndringsdepartementets
en som for fram att rutinerna borde foréndras. Sa fort statsradet fick reda  hantering av en fraga
pd denna information via medierna tog hon kontakt med myndigheten  med anledning av
och kontrollerade hur det l4g till och sade ocksa till myndigheten att den ~ bristande jirnvags-
borde ha informerat om detta. Vad mer ska man i ett sddant ldge gora? underhall

Aterigen landar jag i slutsatsen att det enda som hade klarat henne
fran kritik hade varit att hon hade varit synsk och hade kunnat forutse att
detta skulle ske eller forstatt att detta skulle ske trots att ingen hade in-
formerat henne om saken.

Det finns alltsé ingen kritik mot rutinerna. Statsradet har omedelbart
agerat och informerat sig om &drendet och sagt till att hon borde ha blivit
informerad om detta. Anda fir hon kritik. Aterigen #r det ett politiskt
slagtrd som man vill anvinda i debatten om jarnvdgarna. Det &r min
slutsats.

Anf. 47 PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Detta drende om jarnvdgen och banhallningen &r lite
markligt. Det borjade den 8 april 2011 med att regeringen presenterade
ett pressmeddelande dér man sade att man gor en forstarkning av insat-
serna for jarnvédgens drift och underhéll i form av en ytterligare satsning
pa 800 miljoner kronor under 2011.

Vidare sdger man i pressmeddelandet att man kommer att fatta nod-
vandiga beslut for att skapa detta utrymme for att 6ka insatserna for ban-
héllning med ytterligare 800 miljoner kronor under 2011.

I varpropositionen sdger man senare att man ska fatta de nédvandiga
besluten under 2011 for att 6ka insatserna for banhallning med 800 mil-
joner kronor.

Sedan blir det en diskussion i medierna dér Trafikverkets ledning sé-
ger att man anvander en del av dessa pengar — 125 miljoner, inte en sa
liten del — inte for att 6ka insatserna for banhéllning utan for att betala ett
slags skadestand till ett foretag, en entreprendr, som man inte tycker
skoter sitt jobb och som man vill bli av med. Det &r kortfattat vad det
handlar om.

Det ma vara hént att det dr pé det séttet. Men med anledning av detta,
kan man sédga, gor konstitutionsutskottet ndgra generella anmérkningar —
inte skarp kritik mot ndgon minister eller sa utan nagra generella péape-
kanden som kan vara intressanta i sammanhanget.

Vi sdger sa har:

“Inledningsvis konstaterar utskottet att négra regeringsbeslut for att
under 2011 skapa ett utrymme i syfte att 6ka insatserna for banhallningen
aldrig fattades.” Det &r rdtt intressant i sammanhanget. Ett flertal ganger
har man ju gatt ut och sagt: Nu gor vi stora satsningar har.

45
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Det &r inte ovésentligt att regeringen sedan i sjélva verket talar om for
Trafikverket: Ni far anvdnda er anslagskredit. I praktiken innebar det att
man gar in pa nésta ars och kommande ars banhallning och inte alls 6kar
insatserna.

Ett annat papekande som utskottet gor ar att det dr lite markligt att
ansvarigt statsrad i det hdr sammanhanget kan komma till KU och séga:
Vi visste inte om att de 125 miljonerna anvéndes till annat och att man
6ver huvud taget anvinder s& omfattande belopp till att betala ut entre-
prendrer i stéllet for att anvdnda pengarna, som av skattemedel anslagits,
till att gora verksamhet och bedriva vighéllning. I stillet anvénde Trafik-
verket Gver 100 miljoner kronor till att betala ut en entreprendér som man
inte anser fungerar — detta trots att Trafikverket sdger att det ar entrepre-
ndren som gjort fel.

Da &r fragan om detta ar rimligt. Borde ministern ha ként till det hér?
Ja, vi dr Overens om det. Trafikverket borde ha informerat.

KU gor papekandet att ansvariga statsrad i regeringen har ett overgri-
pande ansvar for att kommunikationen mellan myndigheter och departe-
ment fungerar pa ett bra sitt — mycket hovsamt och mycket allmént hal-
let.

Narmast ar det, tycker jag, att betrakta som dverkénsligt — man fér en
prinsessan-pa-arten-kidnsla — nér ni dr upprorda Gver att vi gor ett sddant
papekande. Det ar en sjédlvklarhet, som KU péapekar, i sammanhanget.

Ett tredje papekande som KU gor: I sammanhanget vill vi erinra om
vikten av att regeringen ser till att myndigheterna bedriver sin verksam-
het effektivt och sparsamt. Det dr ocksa rimligt i sammanhanget nir
pengarna uppenbart anvénds pa ett sitt som i grunden inte var avsett.

Jag tycker att ni borde ha kunnat stilla upp pa det hér. Det ar sjélv-
klara papekanden som vi borde kunna vara dverens om i vilket KU-sam-
manhang som helst. Har var det mycket lampligt att papeka det. Det ar
inte att komma med en politiserad, dverdriven kritik.

Anf. 48 LARS ELINDERSON (M) replik:

Fru talman! Jag &r mycket tacksam for konstitutionsutskottets ord-
forandes fortydligande av vad majoriteten avser i sitt yttrande i drendet.

Det hér &r ett exempel pé konsekvensen av det Per-Ingvar Johnsson
inledningsvis tog upp, det som hénde i slutet av var hantering — den licka
som ledde till att vi hade svart att fullfolja de konkreta diskussionerna om
drendena fore justeringen.

Jag tycker att det var en vildigt skruvad tolkning ocksé av majorite-
tens formulering i yttrandet nir jag ldser i tidningarna och hor pa tv att
man riktar skarp kritik mot infrastrukturministern for att hon inte var
informerad. Det var vad som framgick i medieldckan — om det nu beror
pa en miss, en felaktig tolkning, av journalisten i fraga. Det dr i alla fall
konsekvensen av det som hinde i slutet av var hantering.

Hade vi fatt en mycket tydlig markering om att sjdlva innehallet i ma-
joritetens uppfattning inte alls ska tolkas som en kritik mot statsradet
hade vi kanske, tror jag, kunnat fortsitta beredningen av drendet och varit
overens ocksa i det har fallet. Jag tolkar i stéllet hanteringen sé att man
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darfor det blev som det blev i hanteringen av det hir drendet. 14 juni

Anf. 49 PETER ERIKSSON (MP) replik: Gransknings-

Fru talman! Det var intressant. Har kommer i sjdlva verket fram att  betinkande
vad oppositionen i utskottet reserverade sig mot dr tv-inslagen, inte vad
utskottet skriver i betdnkandet. Det &r mérkligt att man dr si oerhort — Ndringsdepartementets
intresserad av tv-inslag. 1 forsta hand borde vi vil &nda fokusera pa vart  hantering av en frdaga
arbete och pa det betinkande som vi skriver. med anledning av

Det ir inte sirskilt imponerande, Lars, att sidga: Vi har inget ansvar ~ Dristande jarnvags-
for det, utan det beror pa att ndgon har lackt och da skriver vi reservat- underhdll
ioner.

Anf. 50 LARS ELINDERSON (M) replik:

Fru talman! Jag kan hénvisa till er, till majoritetens, redovisning pa
presskonferensen efter den slutliga justeringen. D& betonades kritiken
riktad mot infrastrukturministern.

Jag haller med om att det &r en tolkning av vad ni avsett. Under var
beredning av drendet har ni varit mycket tydliga om att huvuddelen av
kritiken riktas mot bristande information mellan Trafikverket och infra-
strukturministern.

Hela tiden har ni hdnvisat till att hon inte varit tillrackligt noga med
att se till att hon hade information. Det har varit huvudfragan under be-
redningen av drendet. Sedan har ni formulerat er mindre tydligt i ert
yttrande, formodligen darfor att ni insett att ni inte har speciellt mycket
kott pa benen i den hér fragan.

Jag tycker inte att det dr en Gvertolkning av det ni sjdlva sagt — bade
det som framgick vid medieldckan och det ni sjédlva sade pa presskonfe-
rensen efter justeringsmotet.

Anf. 51 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Fru talman! Jag sade inte det Lars Elinderson nu pastar att jag sagt.
Men jag maste sdga att forst hdnvisar man till och skyller pa tv-inslag.
Man sdger att man maste reservera sig pa grund av det. Nu i andra replik-
skiftet sdger Elinderson: Det var pa grund av vad vi sade pé presskonfe-
rensen efter det att vi justerat betdnkandet. Ni maste val dnda, savitt jag
minns, ha skrivit reservationen innan betdnkandet justerades.

Anf. 52 SVEN-ERIK OSTERBERG (S):

Fru talman! Trafikverket fick av regeringen mdjlighet till en extra
satsning pa jarnvdgsunderhall pd 800 miljoner. Samtidigt uppstod det
problem med den entreprendr som utforde jarnvdgsunderhallet i
Vistsverige.

Efter en langvarig tvist, vilken tidigare hér beskrivits, mellan verket
och entreprendren kom man Overens om att 16sa avtalet i fortid. Néar
avtalet om jarnvigsunderhall i Véstsverige skulle 16sas i fortid betalade
Trafikverket 125 miljoner i skadestand till entreprendren.

Skadestandet togs ur anslaget for jarnvagsunderhéll. Ingen informat-
ion om att medel avsatta for jairnvagsunderhéll anvindes for detta dnda- 47
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mal nadde vare sig regeringen eller riksdagen. Det hér ar fakta i sam-
manhanget.

Genom utredningen har framkommit att regeringens uppfattning &r att
skadestandsbetalningar liknande den som forekommit ryms inom be-
myndigandet fran riksdagen till regeringen och vidare fran regeringen till
Trafikverket.

Men det blir helt orimliga konsekvenser av en saddan hallning. Da
skulle ju i princip alla tillgédngliga medel som riksdagen avsatt for drift
och underhall av myndigheten kunna anvindas for att betala skadestand
till entreprendrer — detta utan att riksdagen blir informerad om att de
anslag man trodde skulle anvédndas for drift och underhéll, det vill séga
for verksamheten, inte alls gar dit utan till att betala skadestand for 16-
sande av daliga avtal.

I svar pa skriftlig friga anger ansvarigt statsrad den 9 januari i ar att
regeringen inte tidigare &n det blev offentligt har fatt information om hur
det enskilda avtalet avslutades.

Avtalet, med skadestand, hdvdes den 6 juli 2011. Fem och en halv
ménad senare uppmirksammade SVT avtalets existens. Forst da sdger
sig statsradet ha fatt information.

En av de viktigaste uppgifterna under 2011 for ett statsrdd med an-
svar for jarnvédgar, med tanke pé den turbulens som har varit, méste vara
att se till att de problem med framkomlighet vintern 2010-2011 som
bland annat berodde pa brister i underhallet blev atgérdat.

Regeringen gjorde ocksé ett stort medialt nummer av extraanslaget
till underhéll. Men uppenbarligen har regeringens uppfoljning varit brist-
féllig eftersom kdnnedom om detta avtal, i en for infrastrukturen central
region och omfattande 125 miljoner kronor, forblev okand. Det har tyd-
ligt markerats fran regeringen att detta &r en engéngsforeteelse. Gott sa,
men det frantar inte statsradet det yttersta ansvaret for att medel avsatta
for jarnvagsunderhéll inte anvints for det &ndamél som det var avsett for.

Att det finns daligt upparbetade rutiner for informationsutbytet mel-
lan departementet och Trafikverket dr ganska uppenbart i ssmmanhanget.
Departementets uppfoljning av hur jarnvagsunderhéllet utvecklats under
2011 kan inte ha varit sérskilt noggrann nér man forblev omedveten om
att 125 miljoner av de avsatta medlen faktiskt inte anvéndes for underhall
over huvud taget.

Regeringen har dessutom, till synes utan storre eftertanke, dndrat i
villkoren for hur riksdagen bestimt att medel for jarnviagsunderhall far
anvéndas, vilket skapat en otydlighet i styrningen och uppfoljningen av
hur medlen avsatta for underhéllet verkligen anvénds.

I riksdagens beslut om budget 2010/11 sédgs det att bemyndigandet till
regeringen bor avse all upphandlad verksamhet och alla bidrag dér flera-
riga avtal sluts. Men i regleringsbrevet fran regeringen till Trafikverket
for budgetaret 2011 star det att Trafikverket far disponera medel fran
delposten 10.2 for drift, underhall, trafikledning och reinvesteringar pa
det statliga jarnvégsnétet.

Skillnaden kan verka obetydlig, men nér det handlar om bemyndi-
ganden med lagstdd innebér varje fordndring ett riskmoment da foridnd-
ringens juridiska innebdrd maste beaktas valdigt noggrant.



Fordndringar kan ocksa skapa tillfallen dé regeringen ger sina myn-  Prot. 2011/12:130
digheter ett storre ansvar @n riksdagen avsett att det skulle vara. Darfor 14 juni
maste varje fordndring av bemyndiganden vara noga genomtéinkt och vil
motiverad. Har verkar den ndstan ha kommit till av en slump under be-  Gransknings-
redningens gang, som vi har kommit fram till. betiinkande
Infrastrukturminister Catharina Elmséter-Svérd har ett direkt ansvar
for de forandrade skrivningarna kring medelsanvindningen med de pro-  Ndringsdepartementets
blem det kan skapa och ett Svergripande ansvar for att uppfoljningen och  hantering av en frdga
informationen om hur medlen faktiskt anvints inte fungerat. Det &r var  med anledning av
slutsats i detta sammanhang. bristande jrnvags-
underhall
Anf. 53 LARS ELINDERSON (M) replik:
Fru talman! Inte heller jag dr synsk sé att jag kan forutse eller forut-
sdga vad majoritetens foretrddare kommer att sdga i sina anforanden.
Hade jag vetat vad Sven-Erik Osterberg nu siger hade det varit mer rele-
vant for mig att avstd fran repliken mot konstitutionsutskottets ordfo-
rande och i stillet lyfta fram fragestillningen till Sven-Erik Osterberg.
I verkligheten &r den kritik som framfors har frén talarstolen exakt
samma kritik som forekom i medierna innan justeringen. Den har ett
vésensskilt innehall mot det som star i majoritetens skrivning i sjdlva
betidnkandet. Det dr en mycket hért formulerad personlig kritik mot stats-
radets hantering av fragan. Det dr ocksa mycket politisk kritik mot rege-
ringens hantering i infrastrukturfrigan i allménhet. Men det star ingen-
ting om detta i sjdlva betdnkandet i majoritetens forslag.
Om det ar tillatet att rikta en ursékt kanske jag ska gora det till konsti-
tutionsutskottets ordférande och forklara att min uppfattning &r att ni
tycks ha helt olika uppfattningar om innehéllet i majoritetsskrivningen.
Miljopartiet har i det hdr sammanhanget uppenbarligen mer likartad
principiell uppfattning i1 fragan dn vad Miljopartiet och Socialdemokra-
terna har gemensam uppfattning i den gemensamma skrivningen.

Anf. 54 SVEN-ERIK OSTERBERG (8S) replik:

Fru talman! Jag tycker att ledamoten 6verdriver. Vad jag har valt att
peka pa dr ndgra fakta som har kommit fram under denna del. Den andra
fragan tyckte jag var utredd och klar redan i de tidigare delarna.

Vi gor nagra papekanden. Ytterst kan man inte komma ifran for de
medel som riksdagen anslar att regeringen och ansvarigt statsrad &r an-
svariga for hur medlen anvénds. Jag pekar ocksa hér pa den information
som inte delgavs och de rutiner som fanns mellan departementet och
ansvarig myndighet. Det fungerade inte pa det sitt som det skulle ha
gjort.

Infrastrukturministern delgav sjilv under den hir delen att man har
tertialuppf6ljningar med myndigheten. Men myndigheten brydde sig inte
ens om att informera om de 125 miljonerna, som var en ganska stark
avvikelse fran hur det varit.

Jag skulle ha blivit vdldigt oroad som ansvarig minister om jag hade
en sédan relation med myndigheten att myndigheten inte ens brydde sig
om att informera om detta. Det kunde inte vara ovidkommande f6r myn-
digheten att man gjort en stor affdr av att pengarna skulle anslas just for 49
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att man skulle komma at den kritik som fanns vid tillfdllet om att det var
bristande underhall och att inget fungerade for tdgen. Det borde ha varit
en del i detta.

Kritiken &r inte skarp mot ministern. Vi séger att man borde se dver
rutinerna. Man bor ha sadana rutiner att man blir informerad. Om inte
ministern eller regeringen har ansvar for myndigheterna, vem har det da?

Anf. 55 LARS ELINDERSON (M) replik:

Fru talman! Avslutningsvis har jag en kort fraga. Indirekt stéllde jag
samma fraga till utskottets ordférande, och han svarade pa sitt sitt. Nu
stiller jag samma fraga men mer direkt till Sven-Erik Osterberg. Innebir
majoritetens stdllningstagande en direkt kritik mot regeringens handlagg-
ning och mot statsradets ambetsutdvning i det har fallet?

Anf. 56 SVEN-ERIK OSTERBERG (8S) replik:

Fru talman! Vi har vid den granskning vi har gjort papekat nagra sa-
ker som vi tycker att ministern bor ta till sig. Bland annat bér man se
over vilka informationsrutiner man har. Detta dr ingen liten myndighet.
Det ar en jattestor myndighet.

Min bestdmda uppfattning &r att ministern bor se Over rutinerna.
Myndigheten har en informationsskyldighet gentemot departementet som
ar pa ett annat sétt an vad Trafikverket tydligen uppfattade att det hade
nér detta intrdffade. Man méste ha uppfattat att man inte beh6vde infor-
mera ministern om detta. Det tycker majoriteten att man borde ha gjort.
Till och med ministern sjélv séger att hon borde ha blivit informerad. Det
bor hon ta upp med Trafikverket sa att det fungerar pa det sittet. Det dr
ett papekande till ministern att man bor gora det.

Likasa géller det skrivningarna om anslaget, att man gor fordndringar
i forhallande till det som kommer till riksdagen. Det bor ocksd ministern
titta pa. GOor man séddana fordndringar kan det fa véldiga juridiska konse-
kvenser. Till viss del kan riksdagen bli lite ford bakom ljuset. P4 nagot
sitt har man reglerat hur det ska ga till. Andrar man i skrivningarna i
regleringsbrevet betyder det att det kan fi en annan juridisk betydelse.

Da forskjuter man kanske till viss del ansvarsfragan fran regeringen
till myndigheten. Det blir en forskjutning daremellan som riksdagen inte
har haft som mening. Darfor dr det véldigt noga att man har samma
skrivningar. Det bor ministern ta till sig nér hon ldser detta och fundera
pa hur man gor i fortséttningen.

Jag upplever inte det som skarp kritik. Men det finns papekanden till
ministern som &r virda att ta del av. Dérfor kan det vara bra for henne att
lasa detta ganska noga och se hur man ska agera framgent. Det 4r sa jag
skulle vilja uttrycka det.

Anf. 57 JONAS AKERLUND (SD):

Fru talman! I filmen Gudfadern, den forsta delen, finns det en scen
ddr Gudfaderns advokat har gjort en langre resa i syfte att uppritta ett
avtal. Det avtalet misslyckas. Men med tanken pé resans langd blir han
erbjuden att stanna en tid, dta middag och ha det bra. Advokaten sdger



da: Nej, jag maste omedelbart dka hem dérfor att herr Corleone ar ytter-  Prot. 2011/12:130
ligt angeldgen om att omedelbart fa veta daliga nyheter. 14 juni
Sedan framgar det tydligt i filmen att det inte behdver vara sa brattom
med en god nyhet. En dalig nyhet av ldgre dignitet &r inte heller s& kin-  Gransknings-
kigt. Men for den som verkligen kénner ansvar &r det viktigt att s& snabbt  betdnkande
som mdjligt fa daliga nyheter av hog dignitet. Det &r den instdllningen vi
har efterlyst. Ndringsdepartementets
Under granskningens gang har vi fétt veta att drendet har skotts pd ett  hantering av en frdga
riktigt sitt, att det fanns rutiner for information. Nigon gang i kvartalet ~ med anledning av
sitter man sig ned och ger information. Punkt slut! I och med det skulle ~ bristande jirnvigs-
saken vara klar. underhdll
Det ar lite grann en efterlysning at det hér hallet, att man vérderar
olika typer av information i angeldgenhetsgrad pa ett annat sitt, som gor
att utskottet 1 sitt stillningstagande framhéller att regeringen och ansva-
riga statsrad har ett overgripande ansvar for att sékerstilla att myndighet-
er informerar regeringen om den aktuella situationen inom sina respek-
tive omraden. Jag tror inte att man behdver se vért stillningstagande som
nagot annat &n just virdet i att snabbt fa délig information.

Anf. 58 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Fru talman! Jag tinker borja med att uppehélla mig lite vid det jag tog
upp 1 mitt inledningsanforande, det vill sdga hur man ser pd mdjligheten
att hélla kontakt mellan statsrad, departement och myndigheter.

Har har vi en minister som via medierna blir informerad om att en
stor myndighet betalar 125 miljoner i skadestdnd for att bli av med en
entreprendr som inte skdter sig. Ministern reagerar pé ett klokt sitt, kan
jag tycka. Hon kontaktar myndigheten och talar om att det inte hade varit
fel om hon hade fatt veta och att det vore bra att i fortséttningen fa in-
formation.

Har har vi en minister som nér det hidnder saker i medierna och tid-
ningarna gor bedomningen att det dr fullt mgjligt att kontakta en myn-
dighet for att fora en diskussion baserad pa det hon ldser i medierna. Det
ar ett helt annat sétt att forhalla sig 4n vad socialministern gor géllande
Lékemedelsverket och informationen om att det finns risk for att det har
uppkommit vertikal integration inom apoteksbolagen. Det finns anled-
ning for regeringen att pa det hela taget se dver informationen mellan
regering, statsrad och myndigheter.

Synen pa ansvaret for myndigheterna ar ocksa en intressant fraga som
vi har belyst tidigare. I det hér fallet anser hela utskottet att regeringen
har ansvaret for att avsatta medel anvénds rétt i forhallande till riksdags-
beslut: ”Savil regeringen som de forvaltningsmyndigheter som lyder
under regeringen ska, enligt budgetlagen, efterstriva hog effektivitet och
god hushallning i sina verksamheter. Det &r regeringen som infor riksda-
gen ansvarar for hur statens medel anvénds.” Sa star det i utskottets be-
tankande.

Exakt samma sak star i de borgerligas reservation. Det &r bara det att
fortsdttningen &r lite olika, men det stir exakt samma sak om att det ar
regeringen som &r ansvarig infor riksdagen for hur medlen anvénds.
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I reservationen star f6ljande: ”Om det skulle forekomma fel av sys-
tematisk karaktir eller aterkommande brister i forvaltningsmyndigheter-
nas verksamhet har regeringen ett ansvar for att tillrickliga &tgérder
vidtas for att komma tillritta med problemen.”

Det ar forstas skillnad mot att majoriteten séger att “utskottet vill i
sammanhanget erinra om vikten av att regeringen ser till att myndigheter
bedriver sin verksamhet effektivt och sparsamt”. Man kan gott séga att
det &r lite olika syn pé fragan om ansvar.

Hur ménga systematiska karaktérsavvikelser krdvs for att regeringen
ska ta ansvar? 125 miljoner som anvénds till ndgot annat dn avsett ar
uppenbarligen inget problem. Finns det ndgon annan niva dér ett enstaka
tillfélle trots allt skulle vara ett problem, 4ven om det inte &r av systema-
tisk karaktéir eller en aterkommande brist? Det dr sddant vi kan fundera
over 1 fortséttningen.

Totalt sett kan vi konstatera att det &r regeringen som dr ansvarig for
hur pengarna anvinds och svarar for det i riksdagen — dven hur myndig-
heter gor.

Regeringens agerande i fraga om den amerikanska ambassadens éver-
vakning av svenska medborgare i Sverige (avsnitt 3.4)

Anf. 59 ANDREAS NORLEN (M):

Fru talman! Den 4 november 2010 blev det ként att den amerikanska
ambassaden i Stockholm hade bedrivit viss Overvakningsverksamhet
utanfér ambassadomradet med hjilp av en enhet som kallades SDU,
Surveillance Detection Unit. Detta gav upphov till omfattande medierap-
portering, inte minst eftersom en motsvarande amerikansk verksamhet
kort dessforinnan hade avslgjats i Norge.

Regeringen inledde ett arbete med att forsoka klarldgga vad verksam-
heten gick ut pa och om det inom Regeringskansliet eller ndgon myndig-
het funnits kdnnedom i férvdg om verksamheten. Den 6 november holl
justitieminister Beatrice Ask en presskonferens och meddelade att rege-
ringen inte hade nagon tidigare kdnnedom om SDU-verksamheten.
Samma dag kallade kabinettssekreteraren upp USA:s ambassador till
Utrikesdepartementet for att klargéra den svenska regeringens syn pa
verksamheten och vad som é&r acceptabelt. Svenska myndigheter infor-
merade ocksd ambassaden om innehéllet i svensk ritt, till exempel ndr
det giller brottet olovlig underrittelseverksamhet, och ambassaden har
forklarat sig respektera svensk lagstiftning.

Den 8 november 2010 inledde chefséklagare Tomas Lindstrand en
forundersokning for att klarldigga om olovlig underrittelseverksamhet
hade bedrivits. Nar forundersokningen inleddes valde regeringen att
avbryta sin egen utredning for att inte riskera att stora aklagarens arbete.
Chefsaklagaren horde ett antal personer men lade sedermera ned forun-
ders6kningen eftersom det inte gick att styrka att brott hade begatts.

Det ar viktigt att framhélla att den genomgang som chefséklagaren
gjorde var bred. Den var inte enbart inriktad pa att klarldgga vad enskilda
svenska medborgare anstillda vid ambassaden hade gjort. Chefsaklaga-
ren, vilket framgér av forundersdkningen, hade samtal med foretradare



for ambassaden for att fa reda pa vad verksamheten innebar, hur den
bedrevs. Han besokte den lokal i Stockholm dér verksamheten hade sitt
sdte. Han fragade dédrutver svenska polismyndigheter, Sdkerhetspolisen
och Regeringskansliet om man dar hade ndgon kdnnedom om verksam-
heten. Det blev klarlagt hur verksamheten hade bedrivits, och det blev
ocksa klarlagt att det inte fanns nadgon information om verksamheten vare
sig inom myndigheterna eller inom Regeringskansliets olika delar.

SDU-verksamhet inrdttades vid amerikanska beskickningar vérlden
over efter terrorattentaten mot de amerikanska ambassaderna i Kenya och
Tanzania 1998. Det var forfarliga angrepp dé hundratals ménniskor do-
dades. Syftet med verksamheten sdgs vara att uppticka misstdnkta perso-
ner och hdndelser i nirheten av respektive ambassad och att rapportera
sadana iakttagelser om potentiella sdkerhetshot till polisen i vérdlandet.
Vissa uppgifter registreras ocksé i en databas pa ambassaden.

I Stockholm bedrevs verksamheten av nagra personer i en sérskild lo-
kal. Enligt de egna amerikanska foreskrifterna ska regeringen i respek-
tive vardland godkénna verksamheten, men nagot sddant godkdnnande
inhdmtades uppenbarligen inte i vare sig Norge eller Sverige. Dér brot
alltsd ambassaden mot sina egna regler. Exakt vilka uppgifter som har
samlats in och registrerats inom ramen for SDU-verksamheten &r inte
ként, i och med att chefsdklagaren inte fick tillgadng till ambassadens
arkiv.

Det &r viktigt att sla fast att varje ambassad i varje land far med st6d
av folkratten bedriva verksamhet for att skydda ambassaden. Chefsakla-
garen framhéller ocksd i forundersokningen att det inte behdvs nagot
tillstdnd for att ha en sdkerhetsorganisation vid en ambassad. Daremot
ska ambassaden och dess medarbetare folja vardlandets lagar. I Sverige
innebér det konkret i just det hdr fallet sarskilt att man inte far bedriva
det som kallas for olovlig underrittelseverksamhet. Det som skulle vara
relevant hdr &r att man inte i hemlighet far samla in uppgifter om en-
skilda ménniskors personliga forhéllanden.

Med anledning av SDU-verksamheten inldmnades tva KU-anmaél-
ningar. Anméilarna ville veta om regeringen godként 6vervakningen, om
svenska myndigheter varit behjilpliga vid 6vervakningen och om rege-
ringen godként ndgot samarbete mellan svenska och utlindska myndig-
heter vad géller den hdr 6vervakningen. Svaret pa dessa tre fragor ar nej.
Det dr alla ledaméter i konstitutionsutskottet 6verens om. Regeringen
hade inte godkdnt SDU-verksamheten, svenska myndigheter var inte
delaktiga i verksamheten och det forekom saledes inte ndgot myndighets-
samarbete som regeringen hade haft att ta stallning till.

Nir det hér var klarlagt fick KU:s granskning en négot vidare inrikt-
ning. Den kom att kretsa kring fragan: Hanterade regeringen det hér
drendet pa ett bra sdtt?

Man kan konstatera att s& snart regeringen fick kdnnedom om saken i
november 2010 vidtog regeringen snabba atgérder, dels for att klarlagga
vad som hade hént, dels for att framfora till USA:s ambassad hur rege-
ringen sag pa hindelserna.

Nir aklagaren sedan inledde forundersokningen var det sjélvklart for
regeringen att avbryta sin egen utredning av héndelseforloppet. I en ratts-
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stat dr det centralt att politiska organ inte gar i vdgen for de undersok-
ningar som réittsvdsendets foretrddare genomfor. Det &r alldeles centralt
att man agerar pa det séttet. Men det innebar sjélvfallet inte att regering-
ens utrikespolitiska agerande upphdrde. KU har inte utrett i detalj hur
regeringen agerade utrikespolitiskt, men det framgér, som jag ndmnde
tidigare, att regeringen har haft en dialog med USA:s ambassad och att
svenska myndigheter har informerat ambassaden om innehallet i svensk
ratt.

Jag forestdller mig att vi senare i debatten kommer att fa hora att
Norges regering har agerat pa ett helt annat och mer kraftfullt sétt &n den
svenska. Vad var det dd den norska regeringen gjorde? Jo, den norska
justitieministern presenterade en sjupunktsplan for Stortinget. Den inne-
bar att man skulle g& igenom rutinerna for hur det gar till nér polisen och
sdkerhetspolisen 1 Norge informerar det norska justitiedepartementet om
olika héndelser. Man skulle dvervdga en 6kad grad av formalisering av
kontakterna mellan norska myndigheter och utlindska ambassader. I sina
rutinkontakter med utldndska ambassader ska norska UD upprepa kravet
pa att ambassadpersonal ska respektera norsk rétt. Man skulle ha ett
uppfoljningsmoéte med den amerikanska ambassaden och ga igenom den
norska synen pa &vervakningen. Sedan fanns det ett par punkter som
rorde specifikt norska forhallanden, och den sjunde punkten innebar att
man ska dvervéga ytterligare atgirder.

Efter att ha tagit del av rapporten fran Norge fragar jag mig: Vari be-
star skillnaderna i forhallande till den svenska regeringens agerande? Jag
vill pasta att den svenska regeringen har agerat pa ett mycket likartat sétt.
Fragan ar: Vad ér det for kraftfulla atgdrder som inte har blivit vidtagna
och som oppositionen hade velat se? Regeringen har agerat snabbt, utrett
saken och haft diplomatiska kontakter med USA:s ambassad. Det dr
precis det man kan forvéanta sig att regeringen ska gora i en situation som
denna, och dndé ar oppositionen inte nojd.

Fru talman! I oppositionens resonemang finns det ocksé en kritik mot
att myndigheterna inte har kunnat pussla ihop de fragment av informat-
ion som har funnits om att det kanske bedrevs ndgon form av verksamhet
av det har slaget vid USA:s ambassad till en helhet. Sarskilt menar oppo-
sitionen att viss information borde ha férmedlats till regeringen och att
regeringen dérfor borde forbdttra informationsflodet fran myndigheterna
till regeringen.

Niar KU stillt fragor om den specifika informationen, som jag inte
kan ndmna ndrmare eftersom den &r sekretessbelagd, har vi fatt svaret
fran bade myndigheten och regeringen att myndigheten har gjort en pro-
fessionell bedomning av vad som ska rapporteras till regeringen utifran
sitt uppdrag. Déarmed har man kommit fram till att i det aktuella skedet
skulle den informationen inte foras vidare till regeringen. Det fanns inget
behov av det. Bada parter, det vill siga bade myndigheten i fraga och
regeringen, var dverens om att den beddmningen var riktig och rimlig.

Da gar oppositionen in i efterhand och éverprovar myndighetens pro-
fessionella bedomning och pastér att den hdr informationen visst borde
ha forts vidare till regeringen, att det ar regeringens fel att det inte skedde
och att regeringen maste se dver rutinerna. Det dr mycket anméarknings-



vért. Vi har en tradition i Sverige att vi som politiker inte ska blanda oss i
myndigheternas konkreta verksambhet, i synnerhet inte verksamhet av det
hér slaget och i ett konkret drende.

Fru talman! Sammanfattningsvis dr det hér drendet ytterligare ett ex-
empel pa hur oppositionen kritiserar regeringen pa mycket svaga grun-
der, uppenbarligen for att ta politiska poéng. Det stirker inte KU:s anse-
ende.

Anf. 60 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! Den hér granskningen dr en av de mer djupgéende, sér-
skilt 1 tid, som konstitutionsutskottet har gjort under en lang tid tillbaka.
Vi har granskat detta i ett par ars tid och vént pa ménga stenar, alla som
vi har kunnat tdnka pé faktiskt. Under granskningen har ett enigt konsti-
tutionsutskott, som Andreas Norlén redogjorde for, gjort beddmningen
att granskningen visar att den sa kallade SDU-verksamheten, det vill sédga
den amerikanska ambassadens &vervakning av sitt ndromrade, inte har
varit kind av regeringen forrdn den 4 november 2010.

Vi dr ocksé ense om att varken regeringen eller nagra svenska myn-
digheter har godkint eller sanktionerat 6vervakningen, och sa snart rege-
ringen fick reda pa 6vervakningsverksamheten inleddes det en utredning.
Den fick dock avbrytas den 8 november eftersom éklagaren beslutade att
inleda en forundersdkning, och precis som redogjordes for alldeles nyss
visar den svenska réttstraditionen att regeringen inte ska fortsétta att
prova frdgan nir en juridisk instans behandlar den. Sa langt ar alltsa
konstitutionsutskottet verens.

Men sedan gor oppositionspartierna en politisk beddmning och anser
att regeringen har varit for passiv och att regeringen skulle ha foljt Nor-
ges exempel. Det dr oppositionens klassiska bedomning och ménster att
sdga: For lite och for sent! Det har jag ocksa gjort nér jag har varit i op-
position, men inte i KU. Man kan inte gora en politisk bedémning och
lagga fram den. Det &r inte vart uppdrag. Vart uppdrag ar att se om rege-
ringen har uppfyllt det konstitutionella, inte om den har gjort nagot mer
eller mindre klokt. Det ligger i oppositionens natur att alltid tycka att den
skulle ha gjort saker béttre &n sittande regering och att den skulle ha
regerat béttre. Och s dr det kanske. Det ska vi inte utesluta, men det ar
likval inte KU:s ansvar att betygsétta om regeringen har varit battre, lika
bra eller sémre dn den norska regeringen.

Rent praktiskt har sakforhéllandena blivit tillfredsstédllande klarlagda.
USA:s ambassad har fatt Sveriges syn pa overvakningen pa sedvanligt
sdtt. Vi har ocksa tagit emot ett beklagande fran USA. Det har inte fram-
kommit ndgra brister i informationsutbytet inom Regeringskansliet eller
med andra myndigheter. Man har samlat in enormt manga uppgifter om
den ena eller den andra hdndelsen pé stan. De hindelser som har registre-
rats har inte bedomts vara av en sddan karaktér att de skulle foras vidare
till Regeringskansliet.

Lat mig gora en randanmérkning. Under véar behandling av det hér
drendet kom fradgan om att skriva ett brev fran Sveriges konstitutions-
utskott till USA:s ambassad upp. Det var mycket tveksamt. Det var dess-
utom 16nl6st eftersom svaret var intetsdgande. Vi kan notera att det enligt
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grundlagen &dr Utrikesdepartementets roll att ha hand om relationer till
andra makter.

Anf. 61 PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Det hér har varit ett mycket intressant drende att folja un-
der i vart fall ett och ett halvt r da vi har arbetat med det i konstitutions-
utskottet. Det beror pa flera sitt ganska viktiga fragor.

I grunden handlar det om Wienkonventionen, alltsé hur ett land kan
och féar agera i ett annat land, vilken verksamhet man far bedriva, vilken
diplomatisk status verksamheten har och hur langt detta stricker sig. Det
finns nog ritt manga lander i védrlden som bade bedriver och vill bedriva
verksamhet som gar lite utover vad Wienkonventionen, som ar den ratts-
liga 6verenskommelsen internationellt, ger mdjlighet till.

Jag kan inte sdga att KU har gjort en provning av Wienkonventionen i
det hdr sammanhanget, men min bedomning &r att detta ligger i utmar-
kerna for vad Wienkonventionen ger tillstand till.

Antagligen &r det ocksa darfor som man, nér det géller den hér verk-
samheten som man har haft i manga ldnder fran amerikanskt héll, i det
egna regelverket har regeln att det ska finnas tillstand fran de olika l&n-
derna nér man bedriver sddan dvervakningsverksamhet.

Nu var det inte sd i Sverige. Det har bedrivits en 6vervakningsverk-
samhet i Sverige ganska langt bort frdn ambassadomréadet i ungefdr ett
decennium utan att det har uppmérksammats i svenska medier och utan
att man har sokt och fétt tillstdnd fran svenska myndigheter. Det &r minst
sagt uppseendevickande. Det &r inte konstigt att det hér blev en fraga
som ronte stor uppmarksamhet i medierna nér det kom fram i bade Norge
och Sverige att den amerikanska ambassaden bedrev ndgon form av
overvakningsverksambhet.

I Norge, vilket Andreas Norlén var inne pa, tog regeringen tag i det
genom justitieministern som gjorde en undersdkning av vad som egentli-
gen hade hént. Nar undersdkningen var klar lade man fram ett sjupunkts-
program till det norska Stortinget dir man forklarade vad som maste
goras framover for att minska risken for att den typen av verksamhet ska
forekomma igen utan att myndigheterna och regeringen kénner till det.

I Sverige paborjades ett arbete, men det lades ned nir dklagaren tog
upp drendet. Dir tycker jag att regeringen gjorde fel. Aklagaren var inte
ute efter att undersoka vad hela verksamheten egentligen gick ut pa. Man
gjorde en forundersokning som riktade sig mot svenska medborgare,
alltsd inte mot ambassaden som helhet, och man bedomde inte konvent-
ionen bakom det hir i ndgon storre utstrickning och inte heller alls de
politiska och utrikespolitiska aspekterna i det hela.

Jag menar att det hdr ar en viktig utrikespolitisk fradga med dimens-
ioner bade av hur Sverige uppfattas av andra och hur den svenska rege-
ringen tar sitt ansvar for att skydda svenska medborgare och uppritthalla
svensk lag i Sverige.

Nér da den svenska regeringen viljer att avsluta och faktiskt inte ge-
nomfora undersékningen om vad det egentligen var for verksamhet tar
man inte langre sitt ansvar. Vem som helst hade kunnat rékna ut att akla-
garen skulle ldgga ned undersdkningen eftersom man inte hade nagon



mojlighet att bryta tystnadsplikten som personerna hade och inte heller
hade tillgang till arkiven och dérfor inte kunde ta reda pa vad det hand-
lade om. Dé kunde regeringen &tminstone ha aterupptagit sin verksamhet
med att forsoka ta reda pa vad som hade hént, men inte heller det gjorde
man, utan man 1t det vara. Jag tycker inte att det ar ndjaktigt.

I efterhand vet vi att svenska myndigheter har ként till den har verk-
samheten och till och med bedrivit spaning mot den. Att det d& inte har
funnits en bra kommunikation mellan myndigheterna och mellan myn-
digheterna och regeringen sé att sadan hér viktig information kommer
fram till politiska beslutsfattare ar inte heller n6jaktigt.

Vi kan inte ndja oss med det och sdga att det inte spelar nagon roll
om regeringen vet att olika lander bedriver 6vervakning i Sverige eller
inte och om polisen kénner till det eller inte. Jag tycker inte riktigt att det
ar en okej instéillning fran konstitutionsutskottet. Men det ar inte heller
vad konstitutionsutskottet har sagt, utan vi har fran majoriteten i utskottet
sagt att hdr borde regeringen se &ver policyn och reglerna for informat-
ionen mellan myndigheter och mellan myndigheter och regering for att
man inte ska riskera att en sddan hir sak, att det finns uppgifter inom
myndigheter i Sverige i en viktig frdga som inte kommer fram till rege-
ringen, hdnder igen.

I vilket annat land som helst skulle det anses som mycket uppseende-
viackande om det var s&. Det &r lite pafrestande att hora, tycker jag, att
man fran regeringssidan struntar i en sadan viktig fraga.

Anf. 62 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Fru talman! Jag blir lite forvanad ndr konstitutionsutskottets ord-
forande Peter Eriksson gor sig till tolk for asikten att regeringen skulle
kunna 6verpréva vad en aklagare i framtiden kan komma fram till ndr
han hér i riksdagens talarstol sidger att vem som helst kunde rakna ut att
aklagaren skulle ldgga ned forundersdkningen.

Det &r inte regeringens sak att forutse vad en éklagare kommer fram
till. Det &r 6ver huvud taget inte den forsta och den andra statsmaktens
sak att ldgga sig 1 vad lagférande myndigheter gor, utan man maste ge
utrymme och inte ldgga sig i en forundersokning. Man maéste halla fing-
rarna borta nér ett drende har natt sa langt att aklagaren har inlett en for-
undersdkning.

Niér Peter Eriksson, tillika ordforande i utskottet, sdger att man borde
ha kunnat rékna ut i forvdg vad &klagaren skulle ha kommit fram till,
Overprovat det och gjort ndgonting annat undrar jag: Var det en felsdg-
ning, eller menar Peter Eriksson verkligen det?

Anf. 63 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Fru talman! Jag menar att man borde ha kunnat rikna ut detta ganska
enkelt, men det har ingen betydelse i den hdr saken. Vad regeringen
paborjade var en annan sak &n det som aklagaren sysslade med. Det
fanns ingen anledning for regeringen att ldgga ned sin undersdkning for
att aklagaren péborjade en undersdkning av ndgot annat. Det ar grunden
for vad jag sdger.
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Att regeringen avstéar fran att fortsétta bedriva en politisk verksamhet
som tar sin utgadngspunkt i hur olika linder bor fungera i det diplomatiska
umginget dr en sak. Att sedan en aklagare undersdker om svenska med-
borgare har gjort sig skyldiga till ett brott 4r en helt annan sak.

Jag tycker att regeringen gdmmer sig bakom det hir och viljer att
smita undan sitt politiska ansvar pa ett sétt som inte ar sirskilt bra.

Anf. 64 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Fru talman! Hade regeringen gett sig in och fortsatt gora samma sak
som aklagaren gjorde hade den med ritta varit infor konstitutionsutskot-
tet, och vi hade fatt granska hur regeringen i férvdg kunde dverprova en
aklagares stillningstagande om att ldgga ned en forundersdkning.

Det dr inte sant att regeringen upphdrde med den politiska verksam-
heten med relationen med fraimmande makt, utan den delen fortsatte
oforhindrat. Men nir det gillde vad som hade forevarit lag det inom
aklagarens mandat att géra en forundersdkning. Han kan lika lite som
konstitutionsutskottet tvinga fram uppgifter som finns i1 frimmande
makts arkiv. Konstitutionsutskottet kunde ha forutsett det och aldrig stéllt
de fragorna.

Anf. 65 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Fru talman! Tuve Skanberg fortsitter att driva tesen att jag tycker att
regeringen borde ha Gverprovat dklagarens arbete. S& &dr det inte. Jag
tycker att regeringen borde ha fortsatt kontakterna med den amerikanska
ambassaden for att klarldgga vad som héint och haft en tydligare politisk
distinktion kring Wienkonventionen och de fragorna.

Sedan kan Overdklagaren halla pd med sin verksamhet. Om man
tycker att detta pa nagot sétt overlappar nadgonstans far man val acceptera
att regeringen gor ett uppehall och sedan dterkommer och gor fardigt sitt
arbete ndr &klagaren &r klar. Men det gjorde man inte, utan man lade ned
arbetet. Det var vad statsministern uttryckligen sade. Man lade ned arbe-
tet med att ta reda pa vad som hade hint och aterupptog inte arbetet se-
nare, vilket jag tycker dr mycket mérkligt.

Anf. 66 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Fru talman! I morse sag jag pa TV4:s Nyhetsmorgon, dar man disku-
terade aktuella filmer. Bland annat presenterades en recension av en ny
svensk thriller, som fick ganska ljum kritik. Recensenten tyckte att det
var ganska bra hantverk, men att amerikanerna dr mycket battre pa att
gora thrillrar av det hér slaget.

Jag kommer osokt att tdnka pa detta nir jag hor Peter Erikssons an-
forande och replikskiftet med Tuve Skénberg. Peter Eriksson har under
de ndrmare tva ar som vi har arbetat med drendet pa varje sétt forsokt oka
dramatiken i drendet och narmast gora det till en stor spionskandal. Men
det lyfter inte riktigt. Det blir ingen riktig dramatik. Det kanske trots allt
ar sa att amerikanerna dr béttre dn vi pa att skapa spannande historier.

Vad ér det da som gor att det inte blir ndgon stor dramatik och att det
inte riktigt lyfter? For det forsta verkar det inte finnas nédgon stor drama-
tik 1 sjdlva den verksamhet som ambassaden bedrivit. Séavitt jag kan for-



std och enligt vad som framgar av chefsdklagarens forundersdkning
handlar det om att skydda ambassaden pa det sétt som amerikanska UD:s
hemsida beskriver att man anvénder i alla ldnder. Det 4r inte fraga om
spioneri pa kallakrigsniva. For det andra lyfter det inte darfor att rege-
ringen har hanterat det hir enligt gdngse rutiner och pa diplomatiskt vis.
Fragan kvarstar egentligen vad det dr Peter Eriksson saknar. Det &r
klart att det spelar roll vad det &r som har hént. Det tycker vi ocksd. Men
detta har chefsaklagaren utrett. Det finns i KU:s material en tiosidig
rapport fran chefsaklagaren dir det framgar vad som har hint och vad
verksamheten gar ut pa. Det &r klart att det &r viktigt att regeringen age-
rar utrikespolitiskt gentemot USA i fragan. Och det har regeringen gjort.
Vad konkret &r det Peter Eriksson saknar?

Anf. 67 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Fru talman! En liten besvdrande detalj 4r mdjligen att man dnnu inte
vet vad det dr for verksamhet som har bedrivits. Chefsiaklagaren kom inte
fram till hur det gatt till. Hans slutsats var att han inte kunde komma fram
till det. Han hade inte de mojligheterna. Han kunde inte komma at arki-
ven eller bryta tystnadsplikten hos de personer som detta berdrde. Han
kunde inte friga dem vad det var for ndgot de egentligen hade sysslat
med, eller kunde dtminstone inte fa svar.

Det ar kanske en liten pikant detalj att man inte vet vad det var for
verksamhet det handlade om. Andreas Norlén kanske tycker att det ar
helt ovésentligt i sammanhanget. Jag tycker inte det. Jag tycker att det
hade varit intressant att f4 reda pa vad det var for verksamhet. Dérfor har
jag ocksd medverkat till att vi till och med forsokt fraga amerikanska
ambassaden om den hér saken, som en del varit inne pa nu.

Jag tycker inte att det dr orimligt att man stéller fragor, inte heller att
det dr UD:s sak att stélla fragorna. Vi vet nu att regeringen valt att inte ta
reda pa vad som hint utan lagt ned den verksamheten. For KU:s del hade
det varit viktigt i ssmmanhanget, for att kunna sdga om regeringen gjort
en rimlig beddmning, om vi hade kunnat komma fram till vad som egent-
ligen forelegat och vilken verksamhet som bedrivits. I medierna var am-
bassaddren villig att berétta en del. Sedan réackte tydligen den informat-
ionen, tyckte man.

Anf. 68 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Fru talman! Det &r viktigt att konstatera att amerikanska ambassaden i
princip inte har skyldighet att berétta ndgot om sin verksamhet for det
land som ambassaden finns i, Sverige i detta sammanhang. Vi har regler i
Wienkonventionen om diplomatisk immunitet for beskickningslokaler
och beskickningspersonal. Det innebér att svenska myndigheter inte har
tilltrade till ambassadomradet eller ambassadens arkiv och inte kan ut-
reda denna eller ndgon annan fraga pé det sédtt som man hade kunnat géra
om det varit en svensk verksamhet. P4 motsvarande sitt kan inte ut-
landska védrdlander ge sig in pd svenska ambassadomrdden och utreda
olika saker som de skulle vilja veta om vad vi gor i frimmande lénder.
Utgéangspunkten enligt Wienkonventionen dr att varje land som har en
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ambassad &r skyldig att folja vdrdlandets lagar. Detta har amerikanska
ambassaden forklarat att man gor.

Det ar tvdrtom sé att dr det ndgon som hade makt och mgjlighet att ut-
reda detta i botten utdver det som blivit gjort dr det chefsaklagaren. Som
han skriver i forundersdkningen &r det han som hade kunnat kalla in de
anstéillda svenska medborgarna infor domstol och krdva att de skulle
avldgga vittnesmal under ed. D4 hade domstolen fatt préva om de var
bundna av den tystnadsplikt som de dberopade eller om de skulle tvingas
att vittna. Nu valde chefséklagaren att inte gora det av olika juridiska
skél, men det var han som hade makten att tvinga folk att berdtta med
stod av réttsvdsendet.

Nagon sadan makt har inte regeringen. Regeringen har inga juridiska
befogenheter att genomfora réttsliga utredningar pa det séitt som Peter
Eriksson skisserar. Det regeringen kan goéra dr att pa diplomatisk vig
kommunicera med amerikanska foretrddare, begéra att de ska redovisa
vad verksamheten gick ut pa och krdva att de ska folja svensk lag. Det &r
som jag uppfattar det precis vad regeringen har gjort. Jag forstar fort-
farande inte varfor inte Peter Eriksson dr ndjd med det.

Anf. 69 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Fru talman! Halften av de tvd minuterna dgnade Andreas at att sdga
att man har foljt Wienkonventionen och haft diplomatisk status under
amerikanska ambassaden. Men sd dr det inte. Verksamheten har bedrivits
utanfor det diplomatiska omradet, utanfér ambassadomradet. Det ar forst
i ett vdldigt sent skede, efter tio &r, som man ansdker om diplomatisk
status for lokalen och far det av UD — medan svenska polisen samtidigt
spanar pa den.

Nir det giller vittnesmalen forde enligt uppgift den norska regeringen
diskussioner med den amerikanska regeringen om fragorna kring tyst-
nadsplikt och lyckades ddrmed hantera detta pa ett battre sétt dn aklagar-
na i Sverige.

Anf. 70 HANS EKSTROM (S):

Fru talman! Frdgan om den amerikanska ambassadens overvakning
av svenska medborgare ir ett drende som det har tagit vildigt lang tid for
konstitutionsutskottet att utreda. Skédlet for detta ar att kdllorna varit
maénga och till en betydande del hemliga. Den offentliga debatten om ett
sadant drende riskerar darfor att bli konstig for att vi som debatterar har
kéllor och uppgifter som vi inte kan tala om. Det har kanske framgétt av
debatten hittills. Arendet r ocksa komplicerat pa grund av att de under-
liggande hindelserna dgt rum under mer 4n tio ar och under tva regering-
ar.

Huvudkritiken mot regeringen géller en tafflig hantering av fragan
vid avslojandet. I stéllet for att som i Norge Oppet redovisa och ta tag i
fragan har den svenska regeringen upphdjt icke-aktivitet till en dygd. Det
verkar vara regeringens handlingslinje. Andreas Norlén hdvdar att den
svenska regeringen gjort samma saker som man gjort i Norge. Jag kan
bara konstatera att effekterna av de olika sétten att agera har skapat olika
tydlighet.



Man har heller inte vidtagit de atgarder som behovs for att eventuellt
lara av det intréffade.

Man maste anse det som anmérkningsvért att svenska myndigheter
och stundtals Regeringskansliet under denna tiodrsperiod haft indikation-
er pa att den hir verksamheten existerade men ingen har lagt pusslet. Om
detta pussel hade handlat om en for landet allvarligare och farligare fraga
hade det kunnat f& mycket allvarliga effekter.

Jag citerar ur beténkandet: ”Utskottet forutsitter mot denna bakgrund
att det gors en dversyn av hur informationsutbytet mellan dessa myndig-
heter fungerar och vilken information som bdor vidarebefordras till rege-
ringen.”

Jag will till slut sédga att det trots en mycket omfattande utredning
kénns som att det finns for manga 16sa tradéndar for att man inte ska ha
en oro for att inte hela sanningen kommer fram.

Jag yrkar pé godkdnnande av utskottets anmélan i KU:s betdnkande.

Anf. 71 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Fru talman! Vi fick i féregadende anforande, alltsa av ordféranden Pe-
ter Eriksson, och i de replikskiften som f6ljde hora skarp kritik mot rege-
ringens hantering av den hér fragan. Peter Eriksson kritiserade till exem-
pel att regeringen avbrot sitt arbete ndr chefsaklagaren inledde sin utred-
ning av vad som hade hént. Peter Eriksson kritiserade ocksé regeringen
pa flera andra punkter och menade att det var létt att férutse att den ut-
redning som aklagaren hade inlett inte skulle leda nagonvart och att den
inte borde ha varit ndgot hinder for regeringen att gé vidare i saken.

Jag vill forst hora om Hans Ekstrom delar den uppfattningen. Jag
tycker personligen att det vore intressant att f4 del av Hans Ekstroms syn
pa hur man som regering ska forhélla sig till en dklagarledd utredning,
dér aklagaren med stdd av réttsordningen och de verktyg som star till
buds forsoker klarldgga ett handelseforlopp och vilka personer som har
agerat. Det dr den ena fragan.

Hans Ekstrom tog i sitt anforande upp kravet pé att se 6ver rutinerna
for hur informationen flodar till regeringen. Som jag sade i mitt anfo-
rande &r den berérda myndigheten och regeringen 6verens vad géller den
information som var aktuell om att det var en korrekt bedomning i den
situationen att inte fora den vidare till regeringen, att all information inte
kan floda till regeringen, att justitieministerns skrivbord inte kan fyllas
med olika typer av underrittelserapporter utan att det maste ske en gall-
ring och att givet omstdndigheterna gjorde myndigheten en professionell
beddmning av att den information som dé foreldg inte behovde foras
vidare.

Jag undrar pé vilken grund Hans Ekstrom kritiserar den bedomning
som myndigheten gjorde och vilken kompetens utdver den myndigheten
besitter som Hans Ekstrom tycker sig besitta.

Anf. 72 HANS EKSTROM (S) replik:

Fru talman! Vad géller dklagarens utredning tycker jag att man kan se
att det finns tva olika delar, delar som har rittsliga aspekter. Jag tycker
sjdlvklart inte att regeringen bor ga in med sin utredning i den delen.
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Men det finns delar som handlar mer om myndigheters information och
politiska dimensioner av det som regeringen hade kunnat fortsdtta med
under den hér tiden samtidigt som aklagaren gjorde sin utredning. Dére-
mot ar det sjdlvklart att man inte skulle gé in i de delar som hade de mer
rittsliga aspekterna.

Jag tycker dnda att det finns en relativt tydlig gridns dir regeringen,
som jag sade, gjorde det ndstan till en mdjlighet att slippa gdra nagot
darfor att dklagaren hade inlett sin utredning. Jag menar att det inte hade
varit nddvéandigt.

I den andra delen tycker jag att det &r besvdrande, ndr man ser hel-
hetsbilden av den information som har funnits styckevis och delt under
den hér tiodrsperioden, att ingen i den svenska myndighetssfaren — det
behover inte vara Regeringskansliet, utan det kan vara Sékerhetspolisen
eller ndgon annan — har kunnat lagga ihop dessa delar.

Om detta hade varit ndgot som hade skapat en dramatisk handelse
med stora effekter hade nog Andreas varit dverens med mig om att det
hade varit vildigt allvarligt att svenska myndigheter haft information om
de olika delarna men inte kunnat ldgga pusslet till en helhet.

Anf. 73 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Fru talman! Jag tycker att man kan se ett monster i de olika gransk-
ningsdebatter vi har haft under dagen. Det handlar om att regeringen och
olika foretrddare ska besitta kvaliteter utover de normalt ménskliga. Man
ska vara synsk, kunna se in i framtiden eller ha andra formégor som de
flesta av oss inte besitter. Savil i fraga om jarnvigsunderhallet och larar-
legitimationsreformen som nu i dvervakningsfragan stiller oppositionen
krav pé att man ska kunna se in i framtiden och forsté saker som inte &r
uppenbara for oss alla. Jag tycker kanske att det &r att ldgga ribban vél
hogt, dven for en sa kvalificerad regering som den som nu styr riket.

Vi har myndigheter som har ett uppdrag och forhoppningsvis ar be-
mannade med kompetenta medarbetare som har rollen att géra en vérde-
ring av olika typer av underrittelseinformation som kommer dem till del,
hur den ska hanteras och hur den ska vérderas. Det &r klart att det maste
ske ett kvalitetsarbete ocksd dar. Men vi har inte sett négra tecken pa
systematiska kvalitetsbrister i myndigheternas arbete. Tvdrtom har de
dven i efterhand uppfattningen att det har varit en korrekt bedomning,
och regeringen delar den uppfattningen. Annars ar det naturligtvis rege-
ringens ansvar att gripa in och forsoka stdlla till rdtta. Men regeringen har
inte upplevt att det har forekommit ndgra brister, och dérfér har man
heller inte agerat gentemot myndigheterna.

Min fraga kvarstar: Vad &r det for kvaliteter som Hans Ekstrom me-
nar att regeringen maste besitta for att uppfylla oppositionens hogt stéllda
krav? Och for det andra: Vad ér det for kunskap som Hans Ekstrom be-
sitter om underrittelsearbete som myndigheterna uppenbarligen saknar?

Anf. 74 HANS EKSTROM (S) replik:

Fru talman! Till att borja med skulle jag vilja sdga: Hor och hipna!
Den hér informationen fanns det problem med dven under den socialde-
mokratiska regeringen, da tiodrsperioden omfattar tva regeringars am-



betsutdvning. Jag tyckte redan pa den tiden att det var problem nidr man
inte kunde ldgga pusslet i de delarna.

Jag kan ocksa se ett monster i granskningsdebatten, Andreas Norlén.
Men det monster som jag ser dr nagot helt annat. Jag tycker att det ar
véldigt tydligt att det fran regeringspartiernas sida ar helt omgjligt att
kritisera ett borgerligt statsrad.

Anf. 75 JONAS AKERLUND (SD):

Fru talman! Det mdnster som jag tycker mig se, utdver det som redan
ar sagt, ar ett monster som vi har haft ldnge i vart land, det vill séga att
Sverige ar ett land som ofta visar eftergivenhet infor stormakter. Det dr
inte sd linge sedan som man kunde sld pa tvin och se foretrddare for
Sverige sdga: Nej, men Baltikum &r inte ockuperat — de trivs nog dar
borta i sitt sovjetimperium. Man ville inte stota sig med en méktig
granne.

Den obehagliga kénsla som jag inte kan bli kvitt &r rent spekulativ.
Jag kan inte lata bli att friga mig: Skulle den typ av forsvar for regering-
ens agerande som vi har hort 1 dag varit behdvlig om det inte hade géllt
USA utan exempelvis gillt Slovakien? Jag tror inte det.

Anf. 76 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Fru talman! Alldeles obemérkt far inte ett sddant pastdende passera.
Den bild som Jonas Akerlund vill visa #r alldeles ogrundad, det vill siga
att regeringspartierna, allianspartierna, skulle halla USA om ryggen och
att det inte skulle ha gillt ett annat land. P4 vad bygger Jonas Akerlund
det pastaendet?

Anf. 77 JONAS AKERLUND (SD) replik:

Fru talman! Det jag sade var att det fanns en kvarlamnad kénsla och
att jag hade svart att frigora mig fran den. Jag sade inte att regeringen
héller USA bakom ryggen. Det behdver man ju inte géra om man bara
avstar fran att undersoka saker och ting. Det ar det som jag tror att rege-
ringen har gjort.

Anf. 78 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Det gér mig ont att snérta till en ledamot av konstitut-
ionsutskottet, men vi 4r inte att satta att kdnna efter och ga pa en kénsla.
Jag kan bara konstatera att Jonas Akerlunds pastdende ér helt grundldst.

Anf. 79 JONAS AKERLUND (SD) replik:

Herr talman! Jag kan forstd att Tuve Skanberg tycker det. Men de
kénslor som vi har nér vi hanterar de hér fragorna &r inte ndgot som vi
véljer att ha eller inte ha. Det &r inget uppdrag som vi har fatt. Om vi
under handldggningen rékar ut for saker som vicker kanslor hos oss, da
har vi dem, vare sig de har nagon relevans eller inte.
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Davarande forskningsministerns hantering av en éverlikare (avsnitt 4.5)

Anf. 80 MONTASER ENEIM (M):

Herr talman! Nu ska vi debattera konstitutionsutskottets betdnkande
angdende punkt 4.5 Ddvarande forskningsministerns hantering av en
overldkare. Detta dr nog det konstitutionellt klurigaste drendet i arets
granskning. Det kan man ocksa se pé den fulla talarlistan i detta drende.

Herr talman! Anmélan betriffande davarande forskningsministern
Tobias Krantz hantering av &verlédkaren inkom till utskottet den 12 janu-
ari 2012. Dér begérs granskning av hur statsrddet Krantz hanterade fra-
gan kring en overldkares ledamotskap i Regionala etikprévningsndmnden
i Stockholm.

I anmélan lyfts frigan om det har funnits ndgot formellt beslut av re-
geringen betrdffande entledigande. Dessutom undersoks huruvida age-
randet av regeringen &r forenligt med grundldggande rittsliga principer
om att en atalad dr oskyldig till dess att motsatsen &r bevisad.

Bakgrunden #r foljande. Overldkaren hade utsetts till ledamot av
Etikprévningsndmnden i Stockholm. Detta ledamotskap hamnade i nytt
ljus da det framkom att verldkaren var brottsmisstiankt och att atal hade
véckts den 1 februari 2010. Brottsmisstanken rérde vad som hade skett i
slutet av en liten flickas liv pa det sjukhus dér 6verldkaren tjénstgjorde.
Till omstidndigheterna hor att Etikprovningsndmnden bland annat etik-
provar forskning och att det dr viktigt att ledaméoterna inte kan ifragasét-
tas fran etisk synpunkt.

Majoriteten i utskottet uttrycker helt korrekt att det &r regeringen som
forordnar och entledigar ledaméterna i etikprovningsndmnderna och att
overldkaren hade omférordnats som ledamot. Eftersom en forundersok-
ning var i gang uttrycker majoriteten att det fordras att ansvarigt statsrad
foljer upp information och misstankar om oegentligheter. Dérfor fanns
all anledning for ansvarigt statsrdd och Utbildningsdepartementet att
folja handelseutvecklingen.

Sa langt ar vi overens.

Vi kan ocksa konstatera att omréadet inte ar uttryckligt reglerat och att
det saknas fast praxis for hur man formellt ska hantera en situation som
den uppkomna. Det radiga jurister gor dé ar att i en réttsutredning hitta
analogier och andra lagrum som végledning. Bland annat har Regerings-
kansliet tittat pa vad KU tidigare uttalat i liknande drenden.

Utskottet ansag da att den nominerades vandel dr av stor betydelse
och att det ansvariga statsradet bor f6lja upp och eventuellt vidta nod-
vandiga atgdrder ndr sa dr pakallat. En analogi gjordes ocksa med rétte-
gangsbalkens bestimmelser om entledigande respektive avstdngning av
ndmndeman.

Alternativet att inte vidta nagra atgirder alls framstod alltsa inte som
en mdjlig vig med tanke pa bland annat KU:s tidigare uttalanden.

Det ar hér vi borjar skilja oss fran oppositionspartiernas beddmning.

Statsradet stod infor alternativet att entlediga Overldkaren, men da
hon inte var félld for ndgot brott rimmade detta illa med det allménna
rattsmedvetandet. Oskuldspresumtion bor gélla dven i dessa lagen. Till
beddomningen fordes faktumet att ett formellt entledigande och ett initie-



rande av ett regeringsdrende skulle innebéra att hennes identitet blev
kdnd. Alla var vi medvetna om det stora medieintresset for overldkaren
under denna svara period i hennes liv. Av omsorg om individen och for
varnandet av oskuldspresumtionen verkade dven detta alternativ mindre
onskvért for regeringen.

Statsradet har dock att upprétthalla allménhetens fortroende for etik-
provningsndmndens verksamhet. Darfor valdes en medelvdg — gyllene
eller inte — dir expeditions- och rittschefen pa Utbildningsdepartementet
tog kontakt med overldkaren for att diskutera lampligheten i att delta i
Etikprovningsndmndens sammantrdden under rddande omstdndigheter.
Hon valde ocksa att avsta fran att delta i sammantrédena.

Det fanns tre alternativ som stod till buds:

1. att inte gora nagot alls
2. att formellt entlediga dverldkaren
3. att gdra som man nu gjorde.

Dirfor skriver vi i var alliansreservation att den 16sning som rege-
ringen valde framstar som rimlig. Vi konstaterar ocksa att stillningsta-
gandet 1 avsaknad av lagreglering och fast praxis inte kan kritiseras pa
formella grunder.

Avslutningsvis framhaller vi att regeringen har anledning att over-
viaga mojligheten att vidta atgérder for att fortydliga rattslaget. Samtidigt
ar vi medvetna om svarigheterna med att skapa en generell reglering for
liknande situationer.

Anf. 81 MATHIAS SUNDIN (FP):

Herr talman! Det géller en person som satt i en etikprovningsnamnd
som atalades for mord pa ett barn. Det ar regeringen som utser och entle-
digar personer i den berdrda nimnden. Statsradets och departementets
hantering av situationen &r det som kritiseras.

Man ska komma ihag att det inte finns reglerat hur en sadan hér situ-
ation ska hanteras. Om detta &r alla i konstitutionsutskottet dverens.

Vad regeringen stélls infor & om man ska entlediga en person som ar
oskyldig tills motsatsen har bevisats eller lata en mordmisstinkt person
sitta kvar i en etikprovningsndmnd. Som alla forstar &r det ett oerhdrt
svart val.

Man forsokte hitta en mer rimlig 16sning pé detta dn bara de tva hand-
lingsalternativen. Dérfor talade man med personen i fraga om lamplig-
heten av att ta en timeout, som man uttryckte det, det vill sdga att inte ga
pa sammantrddena. Man entledigar inte personen, men personen gar inte
pa sammantrddena.

Sverigedemokraterna tillsammans med S, V och MP skriver att rege-
ringen inte borde ha gjort si. De skriver att ordféranden i etikprovnings-
ndmnden borde ha hanterat detta och pratat med den berérda personen.

Men ordforanden har inte det mandatet. Ordf6éranden har inte mandat
att entlediga négon eller sdga at ndgon att ta en paus i sitt arbete.

Vad ordféranden gjorde var att gora det som ordforanden borde gora i
sadan hér situation, ndmligen att uppméarksamma regeringen, som hante-
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rar vilka personer som sitter i de hdr ndmnderna, pa att den person som &r
atalad — det var ett stort medieintresse kring detta — sitter i ndmnden.
Dirmed lamnade ordforanden dver drendet till regeringen.

Majoriteten i utskottet skriver att det aterstar for regeringen att entle-
diga ledamoten.

I just detta fall var personen oskyldig vid det aktuella tillféllet, ef-
tersom fragan inte hade provats réttsligt dnnu. Personen blev senare
ocksé frikdnd i domstol. Det kunde man naturligtvis inte veta vid precis
detta tillfille, men det vet vi nu.

Vi tycker att det dr en orimlig praxis som nu etableras. Nér en lik-
nande situation dyker upp igen och regeringen har den hér typen av an-
svar kommer personer som blir misstinkta eller atalade for nagot att
entledigas fran sina uppdrag. Framtida regeringar kommer att titta pa vad
KU har sagt och dra slutsatsen att det dr s man bor gora for att inte fa
kritik fran konstitutionsutskottet.

Det hade varit bra om vi i KU i stéllet hade kunnat enas om en rimlig
medelvédg. Vi har ju fran bada sidor haft synpunkter pa hur man har talat
med den hér personen, hur man har informerat och sa vidare. Dar bor
man bli béttre framdver. Det dr dock véldigt synd att vi inte kan hitta en
samsyn.

Det finns inga sjdlvklara svar hér. Det sdger drendet i sig sjdlvt. Det
finns inget som &r hundraprocentigt rétt eller fel. Véar uppfattning &r dock
att den mest ménskliga linjen hade varit att agera pa det sitt som rege-
ringen gjorde och att det skulle ha kunnat fa bli praxis for framtida fall.
Da slipper man att entlediga oskyldiga eller att ha kvar personer som &r
misstdnkta for allvarliga brott pa ett uppdrag.

Anf. 82 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Denna anmélan mot tidigare hogskoleministern Tobias
Krantz handlar om hur man pa Utbildningsdepartementet har hanterat en
overlékares forordnande i en regional etisk ndmnd.

Anmélan dr gjord av konstitutionsutskottets ordforande Peter Eriks-
son, och redan i inledningen lyfte jag fram att jag har funnit att denna
granskning i mycket hog grad bygger pa ett personligt engagemang. Det
visar sig till exempel i erbjudandet om att sjélv ta kontakt med overléka-
ren i en fraga som géllde granskningen. Det dr naturligtvis ndgot som ska
hanteras av konstitutionsutskottets kansli.

Det ar naturligtvis viktigt att vi i konstitutionsutskottet dr objektiva.
Det &r viktigt for dem som granskas av oss. Det personliga engage-
manget speglas ocksa i ett uttalande av Peter Eriksson som man kunde
lasa fredagen efter att konstitutionsutskottet hade haft sin presskonferens
om granskningen. Dér lyfte han fram uppdragets betydelse for 6verlaka-
ren. Just detta att bli avstangd fran det etiska radet, menade han, hade en
vasentlig inverkan pa Overldkaren. Jag tycker att ocksa detta visar pa en
subjektiv instédllning. Det som var den stora saken for dverldkaren var ju
att hon hade blivit avstdngd fran sitt arbete pa Karolinska sjukhuset, och
hon tilldts heller inte forska dar. Det var naturligtvis en vésentligt storre
fraga &n forordnandet i den etiska ndimnden.



Sedan géller det hanteringen fran departementets sida och den slutsats
som &r rimlig att dra av det som har kommit fram. Jag tycker att det man
fran Utbildningsdepartementets sida gjorde var rimligt. Man tog kontakt
med &verldkaren, diskuterade situationen och fragade om det inte skulle
kunna vara en 18sning att inte ga pa nimndens sammantrédden, alltsa att ta
en timeout. Alternativen hade varit att inte géra nagot, vilket var full-
standigt orimligt, eller att sdga upp Overldkaren fran forordnandet. Det
skulle ha blivit ett mycket hardare slag mot dverlédkaren, som skulle ha
blivit av med sitt forordnande. Jag har vildigt svart att tro att slutsatsen
skulle ha varit att man inte skulle géra nagot i ett lage da dverldkaren var
atalad for brott.

Slutsatsen av det resonemang som fors av konstitutionsutskottets ma-
joritet dr alltsd att man skulle ha fattat ett beslut som var hardare mot
overlakaren. Dér tycker jag att man kommer fullstindigt fel.

Jag tycker att regeringen har hanterat den hér fragan pa ett rimligt och
bra sitt.

Anf. 83 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Sjdlva drendet har vi nu fatt redogorelser for, sa jag gar
inte in i detalj ddr. Jag konstaterar dock att vi i KU &r ense om att det ar
regeringen som forordnar ledamoéter i etikprovningsndmnderna, att an-
svarigt statsrdd ska folja upp om en ledamot ar delgiven misstanke om
brott, att fortroendet for etikprovningsndmnden inte far skadas, att fortro-
endet hade kunnat skadas i detta fall och att det inte 4r reglerat hur man
ska agera i en sddan situation eller vem som i sa fall ska agera. Det dr vi
ocksé dverens om.

Som utskottets majoritet, oppositionspartierna, skriver ar det naturligt
att man soker vigledning i regelverk for liknande situationer. Jag tycker
att vi kunde ha broderat vidare pa tdnkandet och dragit liknande slutsat-
ser som hade varit vigledande for framtiden. I likhet med foregdende
talare beklagar jag att vi inte samlade oss till det. Vi hade kunnat gora
det. Fran allianssidan har vi efterlyst detta pd sammantraden, ocksa har i
kammaren.

Det faller ganska platt nér tidigare talare séger att vi inte dr beredda
att kritisera en alliansminister. Inte bara i arets granskning utan ocksa i
tidigare granskningar har vi bidragit just till att kritisera. Det fanns och
finns kanske forutséttningar for en samsyn i alla fall.

Oppositionspartierna skriver att man tycker att nimnden och dess
ordférande borde ha hanterat drendet. Aterigen handlar det om vad man
”tycker” och vad man borde”. Vi horde foretrddaren for Sverigedemo-
kraterna sédga att han gick pa en kdnsla. Vad man "tycker” eller vad man
”borde” ha gjort racker inte for att falla avgéranden i konstitutionsutskot-
tet. For 6vrigt hade, vilket framfordes alldeles nyss, ordféranden inte det
mandatet.

Vi skulle i stdllet ha kunnat samla oss och kommit 6verens om att det
var rimligt att gora ett mellanting. I franvaro av ett regelverk soker stats-
radet vigledning i regelverk for liknande situationer, och resultatet blir
den hir situationen. Telefonsamtalet kunde ha fallit mer eller mindre vl
ut. Men, snélla nén, det hade vél kunnat gora ockséd om ordféranden hade
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ringt? Vi har aldrig nagra garantier for hur en ménniska i en pressad
situation upplever ett samtal. Det hor till personalvard snarare an juridik.

Vi kan alltsa inte bedoma och sdga att det var fel eftersom vederbo-
rande blev upprord och tyckte att det hela var obehagligt. Det dr nog
maénga som blir delgivna tankar om att de ska ta en timeout som tycker
att det ar obehagligt, men det kan &nda vara det riktiga.

I franvaro av regelverk eller praxis borde alltsa konstitutionsutskottet
ha kunnat samla sig till att ge en béttre vdgledning om hur regelverket
skulle kunna se ut. Vi i allianspartierna har i den skrivning som vi foror-
dar sagt att regeringen bdr fundera Sver hur regelverket ser ut i stéllet for
att, som nu, konstitutionsutskottet funderar 6ver detta.

Anf. 84 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Som jag sade i mitt inledningsanforande anser jag att
konstitutionsutskottet i den hdr fragan har gjort ett viktigt, principiellt
stdllningstagande om hur en minister bor agera i ett enskilt fall. Utgangs-
punkten &r en konstitutionell grund, ndmligen att vi har sjilvstidndiga
myndigheter.

I Sverige kallas det for ministerstyre nir en minister gar in i en myn-
dighet och avgor enskilda fall. Det ska ministern inte gora.

Vi har sjalvstindiga myndigheter, och vi har regeringsformen. Det ar
ett véldigt klart stéllningstagande for det. Regeringen styr riket, men det
gor man kollektivt, och man agerar inte i enskilda fall som myndigheter
avgor.

Det ér dir den hdr kopplingen ar. For enskilda myndigheter och sjélv-
standiga myndigheter i Sverige har vi chefer. Cheferna leder arbetet i
myndigheten. Vi menar att en minister, ett departement, inte boér ga in
och ta enskilda samtal med ledaméter i en styrelse for en myndighet eller
for en ndmnd, som det dr hdr. Om man tycker att det finns ett problem
med att ndgon dr utsatt for en situation som den vi pratar om nu bdr man
ta en kontakt med ordforanden, som leder det dagliga arbetet.

Det finns en grund for att ordféranden kan ta enskilda samtal med en-
skilda ledamoter i en styrelse och diskutera om det kanske dr lampligt att
den personen tar en timeout under ett tag. Men det finns inte, menar vi,
en konstitutionell grund for att regeringen, ministern, ska gé in. Dér ar
uppdraget att tillférordna och entlediga. Det maste man halla sig till.
Sedan har man kontakten via myndighetschefen. Det tycker jag &r en
solklar, bra och tydlig ordning som vi hanvisar till.

Jag tror att det kommer att kunna fungera alldeles utmaérkt. Jag tror att
Mathias Sundins oro Over att en regering inte skulle kunna tolka det hir
utan hélla pé att entlediga hela tiden i stéllet for att tala med ordféranden
eller chefen for myndigheten ar helt ogrundad. Nog tror jag att regering-
en kan ldsa betdnkanden och dra vettiga slutsatser av det.

Vad jag inte kan forsta &r varfor Per-Ingvar Johnsson gang pé gang
forsoker misstidnkliggdra mig, som om jag skulle ha personliga motiv i
den hér fragan. Jag maste sdga att jag aldrig har varit med om nagot lik-
nande. Det 4r en mycket mérklig instéllning.

Jag har inga personliga motiv for det hér. Jag dr engagerad for att jag
ser en enskild person som har drabbats av det svenska rittsvdsendet, och



tyvéarr har den svenska regeringen bidragit till att forvdrra det. Det dr
ytterst trakigt.

Jag tycker att det dr viktigt att vi star upp for att enskilda ménniskor
inte ska behdva drabbas i onddan av det svenska rattssystemet eller av
hur en regering, en minister, agerar. Jag tycker att det dr synd om det
tankesédttet ska misstankliggoras, som att det i stéllet finns privata motiv
for det har.

Anf. 85 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja att Peter Eriksson utvecklar det hér. Det
finns en franvaro av ett regelverk. Men man kritiserar statsradet for att
han inom ramen for att det inte fanns ett regelverk dnda forsokte ha vig-
ledning av liknande regelverk.

Man kan tycka, precis som oppositionspartierna gor, att ordféranden
skulle ha tagit upp detta i sin kontakt. Men faktum &r att ordféranden tog
en kontakt med statsrddet. De samtalade om det hér, och det var ord-
foranden sjédlv som tog kontakten.

Det verkar som om Peter Eriksson tycker att det skulle vara tvirtom,
att statsrddet skulle ha ringt till ordféranden och bett honom att gora
detta, fast det gick andra végen.

Anf. 86 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag menar att ordféranden agerade pa ett foredomligt
sdtt som tog en kontakt med statsradet i frdgan. Om statsradet da tyckte
att ledamoten som vi diskuterar, dverldkaren, borde ta en timeout borde
statsradet ha haft den dialogen med ordféranden. Sedan kunde da ordfo-
randen ha tagit kontakten med 6verldkaren.

Men i det hér fallet var det sa att overldkaren ansag att det inte var
nagot problem. Och det dr det som jag tror ar utgangspunkten, for depar-
tementet 14t sig inte ndjas. Ministern var inte ndjd med situationen och
den bedomning som ordforanden gjort, och da gick man in i myndighet-
en. Det dr det som man inte borde ha gjort.

Jag tycker heller inte att det r rétt att sdga att det inte finns ett regel-
system. Det finns tusen och en situationer varje dag som vi inte har re-
gelsystem for i detalj, men det finns 6vergripande regler och system som
vi kan anvénda i de allra flesta situationer. Det hér ar ett sadant fall dér vi
har en sjdlvstindig myndighet.

Vi har en vildigt speciell och tydlig ordning i Sverige i det hér fallet.
Det finns andra lander som har en ordning dir det &r helt okej att en mi-
nister gér in i en myndighet och tar enskilda beslut och gor alla mojliga
saker. Men i Sverige &r det inte okej. Ministern, departementet och rétts-
chefen borde ha reagerat och sagt ifran: Nej, nu gar vi for langt om vi gar
in 1 myndigheten och borjar diskutera med enskilda om de ska gé pa
ndsta moéte eller inte. Det har inte regeringen, tycker jag, i uppdrag att
gora. Dér har vi ett regelsystem, en regeringsreform, som reglerar det pa
ett Gvergripande sétt.
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Anf. 87 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Peter Eriksson returnerar och sdger att ordféranden
borde ha gjort detta. Men ordféranden har savitt jag forstar inte detta
mandat. Uppenbarligen skulle statsradet inte heller ha det hdr mandatet,
och det skulle bli ministerstyre om han 14t sin réttschef ringa och fraga
om det kunde vara lampligt att den hér personen tar en timeout.

Ett sddant hér fall 4r, som vél dr, utomordentligt séllsynt. Det dr ocksé
vél, eftersom det just handlar om de hér etikprovningsndmnderna, som ar
sa kénsliga och som maste ha allmédnhetens fortroende. De hanterar just
fragor om liv och dod. I synnerhet nér det géller spadbarn blir det oerhort
kénsligt.

Han var tvungen att gripa in, och da ar det inte omdojligt och alls inte
orimligt att han véddjar, genom sin réttschef, om att hon ska dverviga
detta i stdllet for att han entledigar henne. Dar skiljer vi oss at.

Diremot motsétter jag mig inte en ordning i framtiden dér ordféran-
den far det har mandatet och att det dr ordféranden som &r betydligt nér-
mare. Det tycker jag skulle kunna vara en bra tingens ordning. Dar hade
vi kunnat resonera oss fram till en skrivning som hade varit starkare &n
vad som blev fallet.

Anf. 88 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr ganska solklart att ordféranden i en
myndighet, chefen for en myndighet, har ansvar for att leda det dagliga
arbetet och ddrmed ockséd kan tala med enskilda ledaméter om den hér
typen av fragor. Det &r inte alls konstigt.

Jag tycker darfor att den hiar markeringen &r marklig, att det inte finns
nagot regelsystem. Men jag tror inte att skilet till att vi inte har kunnat
ena oss i den hér fragan handlar om Tuve Skanberg. Jag tycker att det
later som att Tuve Skénberg &r vildigt nira och egentligen skulle ha
kunnat stélla upp pa det hér. Daremot har Per-Ingvar tydligt sagt att han
tycker att allting ar okej. Jag tror att det &r en splittring inom borgerlig-
heten som gor att vi inte har kunnat bli 6verens.

Anf. 89 MATHIAS SUNDIN (FP) replik:

Herr talman! Jag kan lugna ordféranden med att vi &r helt 6verens i
den hér fragan inom Alliansen.

Jag ska ga till sjdlva sakfragan. Som Tuve Skanberg sade tidigare har
ordféranden inte det hdr mandatet. Du uttryckte det ganska bra sjdlv hr:
Det var ganska solklart.

Majligtvis kan man beskriva védret hdr utanfér som ganska solklart.
Jag vet inte. Det dr molnigt och luddigt vad som ar ganska solklart.

For mig &r det solklart att ordféranden inte har mandatet att be ndgon
ta timeout. Vad ordféranden har mandat att géra dr att tala med dem som
har mandat att utse och entlediga ledaméter. Det ligger rimligen ndrmast
till hands att de avgor och diskuterar en sadan hér situation med en leda-
mot.

Den har jamforelsen med generaldirektorer och deras uppdrag i myn-
digheterna haltar. Den &r inte ens ganska solklar. Det gér inte att jamfora
med en myndighetschef och en generaldirektér och deras agerande



gentemot anstillda i en myndighet. Om regeringen skulle ringa upp en
anstélld i en myndighet och sédga att det vore bra om denne inte kom till
jobbet vore det en helt annan frdga dn vad detta &r, dér regeringen fak-
tiskt har ansvar for att utse och entlediga personerna.

Anf. 90 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Nu var det inte den analogin jag gjorde, utan det var att i
en sjdlvstindig myndighet kan det handla om att tala till ledamoter i
styrelsen. Det &r helt klart, inte bara ganska solklart, att den hér etiska
ndmnden &r en sjélvstindig myndighet i det svenska regelsystemet. Dér-
for bor den ocksé behandlas som en sddan. Annars borjar vi hamna i en
situation dér vissa myndigheter ska behandlas pé ett visst sdtt, medan
andra ska behandlas pé andra sétt.

Det tror jag inte dr lyckat. Jag tror att det 4r bra att konstitutionsut-
skottet sétter ned foten och fran och med i dag kan séga att det inte bara
ar ganska solklart utan helt solklart.

Anf. 91 MATHIAS SUNDIN (FP) replik:

Herr talman! Jag héller med om att det ar solklart efter det hér att nér
en sadan hér eller en liknande situation kommer upp framdver, ndr ndgon
blir missténkt for ndgonting men &r oskyldig tills motsatsen har bevisats,
s& kommer framtida regeringar att ga in och titta pa detta och anvinda
det som vigledning for hur man ska agera. Och da kommer man i de
fallen formodligen att entlediga dessa oskyldiga personer, eftersom det
naturligtvis dr orimligt att ha mordmisstédnkta ménniskor som sitter kvar i
etikprovningsndmnder till exempel. Det blir en vildigt konstig situation.
Ni skriver sjdlva att det &r det som skulle bli den rimliga slutsatsen.

Jag tycker att det ar véldigt synd, for det kommer att drabba dessa
ménniskor. Hamnar man i en sddan situation dr man naturligtvis redan
véldigt hart drabbad. Det ar naturligtvis inte kul att fa ett besked att man
ocksa bor ta en timeout, men det &r i alla fall battre &n att bli entledigad
och domd i forvag.

Anf. 92 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag tror inte att ndgon regering kommer att resonera pa
det sdtt som Mathias Sundin tror, utan jag tror att man kommer att reso-
nera som konstitutionsutskottet nu skriver i betdnkandet: att man tar en
kontakt med ordforanden i myndigheten och diskuterar med honom eller
henne om det har ar rimligt och att det kanske vore bra att en person tar
en timeout. Sedan tar ordféranden en diskussion med den enskilda leda-
moten — men ger inte order, for det finns det inte stod for — om en time-
out pa ett sétt som gor att den personen sjélv kan avgéra om han eller hon
ska ta en timeout eller inte. Om inte departementschefen dr ndjd med det
blir det en fréga om entledigande.

Gor man den bedomning som Mathias Sundin gjorde hir, att det ar
helt orimligt att en person sitter kvar, da ar det naturligtvis mojligt att
man entledigar den personen.
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Anf. 93 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Peter Eriksson anser sig misstidnkliggjord av mig for
personliga motiv i det hir drendet. Jag tycker att det personliga engage-
manget gar for ldngt nir man sjdlv erbjuder sig att ta kontakt med Sver-
lakaren, i det hédr fallet en kontakt som naturligtvis konstitutionsutskottets
kansli skulle skéta.

Peter Eriksson har sjdlv vdldigt mycket synpunkter pa vem som ska ta
kontakt. Ar det ordféranden eller r det fran departementet man ska ta
kontakt? Jag tycker att det har betydelse. Déarav ser jag problem i det
personliga engagemanget.

Anf. 94 PETER ERIKSSON (MP) replik:
Herr talman! Jag héller med om att det &r mycket béttre att kansliet
tar den kontakten. Det finns ingen anledning att verdriva en sadan sak.

(PER-INGVAR JOHNSSON (C): Dé ar vi 6verens.)

Anf. 95 HANS EKSTROM (S):

Herr talman! Fragan om det tidigare statsradet Tobias Krantz age-
rande i fragan om en Overldkare under den tid hon var brottsmisstankt &r
principiellt intressant och visar hur fel det kan gé, 4ven om avsikten &r
god.

Niér det blev ként att 6verldkaren var brottsmisstinkt dr det sjalvklart
ratt att Utbildningsdepartementet som forordnat henne till ledamot i en
etikprovningsndmnd hade anledning att f6lja utvecklingen. Vad man ska
goOra i en sddan situation dr inte reglerat. Man forsdkte da soka en analogi
med rittegangsbalkens bestimmelser for avstdngning av ndmndemén.

Utskottet har dock funnit att regeringen i detta drende endast hade
handlingsalternativen att ldta myndigheten skota fragan sjélv eller ingripa
med beslut om entledigande. Det &r i en sddan situation viktigt att rege-
ringen &r tydlig. Man kan inte hitta pa egna rutiner som man tycker pas-
sar i en given situation. Man kan gora en liknelse: Antingen ar ljuset pa
eller av. Dimmer finns inte for regeringen.

Vad som ér sérskilt olyckligt i den uppkomna situationen ar att en en-
skild utsatts for ett mycket otydligt och diffust agerande beroende pa
statsradets ingripande. Detta kan mycket vél forklaras av osdkerheten
som foddes av att man agerade pé sank mark. Det ar naturligtvis inte
acceptabelt att departementets réttschef under pagaende réttssak tar kon-
takt med en enskild om ett icke-beslut och framfor ett diffust budskap.
Det dr inte virdigt en rdttsstat, och samhéllet dr skyldigt Gverldkaren en
ursakt.

Anf. 96 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att markera mot det sprakbruk som
har etablerat sig i debatten, alltsd att konstitutionsutskottet har beslutat.
Det ar ju Socialdemokraterna, Vianstern, Miljopartiet och Sverigedemo-
kraterna, det vill sdga oppositionspartierna, som har beslutat. Det &r inte
ett enigt KU. Det ska ségas till protokollet for framtiden att i denna fraga



har en majoritet bestdende av dessa fyra partier beslutat texten, inte hela
KU.

Sedan vill jag fraga Hans Ekstrom: Hur &r det, finns det utrymme for
nagonting annat 4n att entlediga eller ingenting gora? Vill Hans Ekstrom
utveckla hur han ser pa mdjligheten till en timeout?

Anf. 97 HANS EKSTROM (S) replik:

Herr talman! Jag tycker att det 4&r en mycket rimlig hantering, och
precis som Peter Eriksson sade tycker jag att det &r mycket rimligt att en
ordforande har en dialog med en ledamot. Vill regeringen sedan dndra
reglerna sé att regeringen har mdjlighet att entlediga ledamoéter framdver
tycker jag mycket vl att man kan ta beslut om en sadan rutin, men vad
vi dr tydliga med é&r att regeringen inte kan hitta pa egna rutiner som
passar i ett givet ldge: Oj, nu hdnde det har! Nu maste vi hitta pa ett eget
system.

Vad hamnar man i for situation d&, Tuve Skanberg? Menar Tuve
Skanberg att regeringen kan hitta pa regler for varje situation och &ndra
regelsystemet? Jag trodde inte att det var konstitutionsutskottets uppgift
att se till att vi har ett sddant regelsystem i Sverige.

Dessutom: Nér jag laste statskunskap ldrde jag mig att om en majori-
tet i riksdagen beslutar nadgot sé har riksdagen beslutat det. Har en majo-
ritet 1 konstitutionsutskottet beslutat nagot, da har KU beslutat det. Tuve
Skanberg vill tydligen dndra det sprakbruket.

Anf. 98 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Jag invénder inte mot att majoriteten har ritt att besluta.
Diarmed ar det KU, naturligtvis. Men det ska till saken framhéllas att fyra
av riksdagens partier inte har stillt sig bakom detta.

Det dr intressant att hora hur Hans Ekstrom nu 6ppnar dorren for en
timeout. Hade vi haft mgjlighet och inte den hér olyckliga lackan hade
skett skulle vi kanske ha kunnat samtala oss fram till timeoutens mojlig-
het. I inledningen av sin replik, vilket Hans Ekstrom kan konstatera se-
dan nér trycket kommer, sdger han att regeringen var fri att dndra regel-
verket s& att man skulle ha kunnat infora en timeout. Sedan kritiserar han
regeringen for att den sjilv har hittat pa ett regelverk. De tva grejerna gar
inte riktigt ihop, vilket sérskilt syns i protokollet.

Jag ndjer mig med att konstatera att det nu finns en 6ppenhet for moj-
lighet till timeout, det tredje alternativet. Det tycker jag dr langt kommet
av den hér debatten. Det visar att konstitutionsutskottet i sin helhet inte dr
last utan kan 6ppna doérren for mojligheten att framtida ministrar faktiskt
inte viljer antingen att entlediga, med de konsekvenser det far av att
doma négon oskyldig, eller att ingenting gora.

Jag tror att det finns en gyllene medelvdg. Nu 6ppnade Hans Ekstrom
den dorren, och det tycker jag ar bra.

Anf. 99 HANS EKSTROM (S) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar intressant att Tuve Skanberg tycker
att regeringen har rétten att hitta pa egna regler. Det anser jag ar kon-
stitutionellt vdldigt intressant. Jag dr inte frimmande for att vi kan hitta
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pa nya regler och fatta beslut om dem enligt regelverk och annat. Det far
val utredas, och man far diskutera for- och nackdelar. Men Tuve Skén-
berg tycker att regeringen dger den rétten sjilv, medan jag anser att det ar
véldigt konstigt att fyra partier i konstitutionsutskottet tycker att rege-
ringen har den friheten. Det verkar som en maktforskjutning inom ramen
for den svenska grundlagen.

Anf. 100 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Jag vill bara kort tilligga med anledning av den senaste
diskussionen att det &r nagot av ett sjalvmal, en motsigelse, att beordra
ndgon att ta timeout. Jag tror inte att det ar rimligt att regeringen ges den
mojligheten och uppgiften. Daremot kan man naturligtvis, atminstone
teoretiskt, formellt tinka sig att man kan avstdnga ndgon under en period.
Men en timeout maste nog den berdrda personen sjilv vara med pa.

Anf. 101 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Naturligtvis dr det s& att en timeout 4r en véddjan till na-
gon att sjéilv gora ett stillningstagande. Det var precis det som statsradet
gjorde. Det kom inga diktat. Det kom inget papper pa ett beslut. Aven
om personen i fraga upplevde det pa det viset levererades det aldrig
nagra beslut. Det var en vddjan: Skulle det inte vara béttre att tréda till-
baka? Da slipper vi, som statsradet sade, antingen entlediga eller ingen-
ting gora.

Anf. 102 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Fragan dr om det &r ministerns uppgift att ta den dis-
kussionen med en enskild ledamot i en sjdlvstindig myndighet. P4 den
fragan svarar konstitutionsutskottet att det &r det inte.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

7 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till rege-
ringen m.m.

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2011/12:KU21

Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen
m.m. (skr. 2011/12:65, skr. 2011/12:75 och redog. 2011/12:RS4).

Anf. 103 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i konstitutionsutskottets be-
tankande om den skrivelse som handlar om tillkdnnagivanden till rege-
ringen, hur de har behandlats och annat saddant. Dér ser vi ett litet pro-
blem. Det har under ett antal &r blivit béttre. Regeringen har lyckats han-
tera tillkdnnagivanden och beslut fran riksdagen pa ett snabbare och
battre sitt sa att det inte har legat sd manga i k6. Men det senaste éret har



vi sett en dndring av den hér tendensen. Det &r inte en sérskilt bra ut-
veckling, som vi vill peka pa.

For KU:s egen del tycker jag att det finns en lite pinsam sak, ndmli-
gen att regeringen i tolv ar har legat pa ett tillkénnagivande fran KU och
inte har gjort ndgonting at det. Vi har, verkar det som, accepterat att det
har varit pa det sittet. Men nu tycker vi, med eftertryck fran KU:s majo-
ritet, att det dr hog tid att vi séger till regeringen att den far aterkomma i
ar med ett svar pa varfor man inte gor nagot at det hér tillkdnnagivandet
eller pa annat sitt tala om hur man agerar.

Anf. 104 SVEN-ERIK OSTERBERG (S):

Herr talman! Dessutom kan man séga att det &r ett enigt utskott, Tuve
Skanberg, som star bakom det hir.

Jag ska mycket kort bara séga att det hér &r ett viktigt betdnkande pé
sa sétt att det dr en del av hur forhallandet mellan riksdag och regering
faktiskt fungerar. Vi kan konstatera, som Peter Eriksson sade, att en
positiv utveckling till viss del har brutits, vilket ocksa utskottet noterar.
Vi tar ocksa upp och pekar pa den hér langliggaren 1 KU.

Det som jag tycker &r valdigt positivt med det hér betdnkandet &r att
vi s& att sdga tydliggor att KU bestamt forvintar sig att ett tillkédnna-
givande som kommer till regeringen ska hanteras. Vi séger inte att det
omedelbart ska effektueras pa det sétt som riksdagen har sagt. Har dr det
ju frdga om en bedémning ocksd av regeringen i de fall man inte kan
verkstilla.

Teoretiskt sett kan man faktiskt séiga att riksdagens majoritet skulle
kunna begédra av regeringen att man skulle ta ned ménen. Sa kan det ju
vara. Da maste regeringen naturligtvis sdga: Det gar inte. Detta for att ta
ett exempel.

Det ar en vits med ett tillkdnnagivande. Men det KU é&r véldigt tydligt
med 4r att i de fall det inte gar, man inte kan eller pa ndgot sitt redovisar
att det inte fungerar ska man ocksa vara vildigt tydlig tillbaka till riksda-
gen om vilka skélen &r till att det inte gér att gora pa det sétt som riksda-
gen har bestillt.

Jag ar glad for det hidr betdnkandet. Jag tycker att det &r ett steg
framat. Vi gor ocksa ett tillkénnagivande till regeringen som véldigt klart
sdger vad vi faktiskt menar med 6kad tydlighet pa det hdr omradet.

Dessutom hoppas vi att den hédr langliggaren blir hanterad. Det ar
ocksa ett enigt KU vildigt tydligt med.

Anf. 105 ANN-BRITT ASEBOL (M):

Herr talman! Vad gor regeringen med riksdagens skrivelser? I KU:s
beténkande 21 1dmnas en redogorelse for just vad som hander i regering-
en med de skrivelser som vi ger ifran oss fran riksdagen.

I regeringens skrivelse 75 finns en kort tillbakablick dver vad som
styr oss i Sverige. Nagra exempel: Antalet gillande grundforfattningar
per den 1 mars 2012 var 3 840, varav 1 327 var lagar. Antalet kungjorda
grund- och &ndringsforfattningar i SFS under 2011 var 1 609, och under
2010 var den siffran 2 076.
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Mina vénner! Det dr ett imponerande antal styrdokument som vi har
runt omkring oss.

Betdnkandet redovisar ocksa en utveckling av atgérder fran regering-
en under den senaste tioarsperioden.

Ett enigt utskott har ocksa konstaterat att under de senaste atta aren
har andelen tillkdnnagivanden som har slutbehandlats genom proposit-
ioner okat och att dldre tillkdnnagivanden har slutbehandlats. Det finns
dock smolk i glddjebédgaren i form av ett tillkdnnagivande fran riksmétet
1999/2000 kring fragan om upphovsritt och offentlighetsprincip. Hér ar
det ett antal regeringar, fran borjan socialdemokratiska, som inte atgirdat
denna fraga. Aren har gétt, och nu under 2012 kommer alliansregeringen
att lagga fram en proposition i drendet.

Gor vi en kort resumé av vad som har hint under 2000-talet kan vi
konstatera att under de forsta &ren av detta d&rhundrade var KU tvunget att
framhalla att regeringen och Regeringskansliet skulle se dver rutiner och
goOra anstrangningar for att undvika onddig tidsutdrékt. Detta kan vi kon-
statera har gjorts under de senaste &ren.

Det kan ocksé, herr talman, konstateras att regeringens redogorelse
har blivit mer lattillgdnglig och ger en utforligare information om bered-
ning 1 olika drenden. Véren 2011 konstaterade dock KU att det fanns
utrymme for ytterligare forbattringar i frdga om information om vilka
atgdrder som planerades och bedomningar av ndr riksdagsskrivelser
kunde bli slutbehandlade.

Herr talman! Jag skulle dnda vilja peka pé négra positiva saker i rege-
ringens redogorelse, exempelvis vad géller kungoérande av forfattningar.
Det sker i1 dag i tryckt pappersversion i Svensk forfattningssamling. Har
har en utredare foreslagit att forfattningar i framtiden i stéllet ska kungo-
ras elektroniskt pa en sirskild webbplats. De skulle séledes bli mer lit-
tillgdngliga. Regeringen har uppdragit &t en sakkunnig att senast den 31
januari 2013 ta fram forslag till en sddan 16sning. Det dr viktigt att vi
tanker i nya, miljovénliga banor.

Jag skulle ocksé vilja gora ytterligare ett par iakttagelser nér det gél-
ler vad som har sagts fran 6vriga utskott som har valt att avge yttrande
kring regeringens redogorelse. Exempelvis fOrsvarsutskottet har inte
ndgot att erinra, inte heller arbetsmarknadsutskottet. Trafikutskottet kon-
staterar i sitt yttrande att regeringens redovisning pa ett korrekt sétt av-
speglar riksdagens beslut inom utskottets omrade.

Skatteutskottet redovisar vilka tillkdnnagivanden som behandlats i ut-
skottet om till exempel reklamskatt och fragan om att minska skatteskill-
naden mellan miljoklass 1 och 3, sa kallad Europadiesel, vilket jag till-
sammans med Lars Beckman tog upp i en motion som vi skrev under
forra riksmotet. Har har Trafikverket fatt ett utredningsuppdrag, vilket
naturligtvis glader mig.

Vad giller KU:s eget omrade kan vi alltsd konstatera att i och med ett
tillkdnnagivande om vallagsfrdgor har en parlamentarisk kommitté till-
satts som ska se Over delar av valsystemet och ldimna en redovisning i
borjan av 2013.

Herr talman! Det dr med tillforsikt jag ser fram emot nésta ars redo-
gorelse fran regeringen kring behandlingen av riksdagens skrivelser. Jag



stdller mig bakom ett enigt utskotts stéllningstagande i vilket vi konstate-
rar att regeringens redogdrelse for behandlingen av riksdagens skrivelser
under flera &r har forbéttrats och ger en fullstdndigt korrekt bild av riks-
dagens skrivelser och tillkdnnagivanden.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

8 § Indelning i utgiftsomraden

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2011/12:KU24
Indelning i utgiftsomréden (prop. 2011/12:100 delvis).

Anf. 106 MONTASER ENEIM (M):

Herr talman! Arendet KU24 om #ndringar av utgiftsomraden handlar
om ren formalia. I dag har det &nyo fallit pa min lott att informera kam-
maren om dnnu en ordningsfraga som é&r fjarran fran politiska visioner
och debatter men som &nda &r viktig.

Herr talman! Riksdagsutredningens betinkande 1993/94:TK3 be-
handlar vissa principiella grunder for statsbudgetens indelning i utgifts-
omraden. Detta baseras pa den sa kallade rambeslutsmodellen. Enligt
utredningens mening ska en sddan indelning ge politisk relevans, stats-
finansiellt lampliga avgridnsningar och mgjlighet att géra meningsfulla
prioriteringar och uppfoljning av resultaten. Dérfor maste utgiftsomra-
dena ha en langsiktig fasthet som &nda &r flexibel och situationsanpassad.
Utskottet tillstyrkte utredningens forslag i denna del, och riksdagen bifoll
sedermera utskottets forslag.

Arets ekonomiska véarproposition behandlar regeringens forslag anga-
ende den ekonomiska politiken och budgetpolitiken. Propositionen drar
upp vissa riktlinjer vars syfte &r att peka ut politikens inriktning infor
kommande budgetproposition.

I den av utskottet behandlade delen foreslar regeringen att riksdagen
antar vissa andringar i riksdagsordningen som skulle innebara bland
annat namnbyte pa tva utgiftsomraden. Dessutom foreslér regeringen att
riksdagen godkdnner sex dndringar i fordelningen av dndamal och verk-
samheter pa andra utgiftsomraden.

Herr talman! Utskottet delar regeringens bedomning av behovet av
ovanstaende utgiftsomradesdndringar och tillstyrker ddrmed proposition-
en i denna del. Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens forslag
till lag om &ndring i riksdagsordningen. I sammanhanget noterar utskottet
att lagdndringen innebdr att namnen pa tva av utgiftsomradena i statens
budget dndras.

Med detta vill jag, herr talman, yrka bifall till utskottets forslag.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

utgiftisomrdden
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Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.53 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 14.00 da fragestunden skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.00.

9 § Fragestund

Anf. 107 ANDRE VICE TALMANNEN:
Det har blivit dags for dagens fragestund. Jag hilsar statsraden vél-
komna.

Polisens effektivitet

Anf. 108 CHRISTER ADELSBO (S):

Herr talman! Jag har en fraga till justitieministern.

Anda sedan 4r 2000 har antalet poliser &kat r fran ar, vilket i och for
sig &r bra. Det &r en satsning vi drog i gdng och som ni har fullféljt. Pro-
blemet &r att effektiviteten inte 6kar i motsvarande grad. Nyligen fick vi
siffror fran polisens interna statistik som visar att personuppklaringspro-
centen &r lagre dn vad den har varit pa sju ar. Den ligger pa endast 17
procent, trots 3 000 fler poliser. Néar det géller stélder och inbrott klaras
bara vart fyrtionde brott upp.

Polisen har duktiga och engagerade medarbetare. Problemet ligger
snarare 1 styrningen och ledningen av polisen. Vad avser justitieministern
att vidta for atgirder for att komma till ratta med det faktum att effektivi-
teten hos svensk polis gér at fel hall efter sex ar med borgerlig regering?

Anf. 109 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Lat mig forst sdga att jag delar uppfattningen att resulta-
ten som de ser ut just nu inte motsvarar forvintningarna. Vi kunde se en
allmént positiv utveckling fram till i princip forra éret, och sedan har vi
sett hur vi har en dipp. Arbetet for att klarlagga orsakerna till detta pagar
naturligtvis.

Kraven pa polisen med anledning av de stora satsningar som har
gjorts dr naturligtvis att effektiviteten ska oka och att resultaten ska bli
béttre. Regeringen har ocksé successivt gett en rad olika uppdrag for att
forbadttra arbetet. Utdver dem jag tror att riksdagen kanske kanner till har
vi gett Brottsforebyggande radet ett uppdrag att sirskilt utviardera hur
resurserna har anvénts.

Vi kommer nu ocksa att sérskilt besoka samtliga polismyndigheter
for att diskutera utredningsverksamheten och utredningsresultaten, for att
syna i vilken utstrackning vi kan ldra av bra erfarenheter men framfor allt



for att analysera var problemen sitter. Mycket ligger ndmligen pé utred-
ningssidan.

Anf. 110 CHRISTER ADELSBO (S):

Herr talman! Det dr positivt att man har atgarder och att man jobbar
med fragan, men det gar dnda inte att komma ifrdn det faktum att rege-
ringen har misslyckats.

Ett problem dr naturligtvis att poliser i dag tvingas gora civilanstill-
das arbete, exempelvis sitta i receptioner, som arrestvakter och liknande.
Vi fran Socialdemokraterna har motionerat om att det behdvs fler civi-
lanstdllda, men de borgerliga partierna i riksdagen motarbetar av ndgon
anledning detta. Ar det dven justitieministerns asikt att det inte behovs
fler civilanstéllda inom polisen?

Anf. 111 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Antalet civilanstdllda ar fler i dag 4n de var nér allians-
regeringen tilltrddde. Det &r viktigt, for jag tror att vi i framtiden ocksa
kommer att ha fler personer med olika typer av kompetenser anstéllda
inom polisen. Det ar alltsd en utveckling som péagar. Sedan varierar det
ndgot dver tid, och det varierar i de olika polismyndigheterna. S& kan det
naturligtvis vara.

Jag anser att det dr vésentligt att man har personer med rétt utbild-
ning. Detta ar en komplex verksamhet som kréver olika typer av kompe-
tens. Det finns enstaka exempel dér civilanstéllda saknas eller didr man av
olika skél anvénder poliser till arbetsuppgifter som nagon annan kanske
borde gora. Det &r en fraga polisen maste hantera for att se till att man far
ut basta mojliga av de utbildade poliserna.

Sedan ar det ibland sé att det dr bra for poliser att utféra uppgifter
som kan skotas av civilanstéllda. Det &r inte fel med civilanstdllda utre-
dare, men det &r ibland ocksa bra med poliskompetens i dessa arbetsupp-
gifter.

Beskattning av kadmium i konstgédsel

Anf. 112 KEW NORDQVIST (MP):

Herr talman! Jag vill stélla en frdga till miljominister Lena Ek. Det
géller kadmium.

Kadmium é&r ett grunddmne, en tungmetall, som é&r giftig for ménni-
skan. Den innebér 6kad risk for njurskador och benskorhet. Vi far i oss
kadmium via fodan. Kadmium finns naturligt i alla jordar, men den till-
fors till akermarken framfor allt genom luftféroreningar och dven genom
anvidndning av konstgddsel dir fosforn &r fororenad av kadmium. I denna
kammare har Miljopartiet motionerat om att aterinféra den beskattning
av kadmium i konstgddsel som alliansregeringen tog bort 2006. Forsla-
gen har dock avvisats av Alliansen.

Min fraga &r: Varfor dr det viktigt for regeringen att skattebefria
kadmium i konstgddsel?

Prot. 2011/12:130

14 juni

Fragestund

79



Prot. 2011/12:130
14 juni

Fragestund

80

Anf. 113 Miljominister LENA EK (C):

Herr talman! Kadmium ar en besvirlig miljofraga, och darfor jobbar
vi pa ett antal olika spar for att hantera den. S& sent som for nagra dagar
sedan skickade jag faktiskt ett brev till kommissionen. Det behandlade
just kadmiumfragan och inneholl en uppmaning om att skirpa kraven pa
innehéll av kadmium pé olika sétt och att kommissionen ska ta fram en
kadmiumstrategi.

Kadmium finns i en méngd olika produkter. Ett sitt dr att gdra som vi
har gjort i Sverige, ndmligen sinka griansvirdena for kadmium till exem-
pel 1 konstgddsel. Fragan om konstgddsel i sig ska stdllas till lands-
bygdsministern, men det &r principiellt regeringens uppfattning att
svenskt jordbruk ska ha samma konkurrensvillkor som jordbruket i de
lander vi konkurrerar med.

Anf. 114 KEW NORDQVIST (MP):

Herr talman! Att sluta kretsloppet fran dkern via matbordet tillbaka
till akern &r absolut nddvéndigt. Da far dock inte rétslammet vara forore-
nat av bland annat kadmium. En annan kadmiumkaélla som ofta lyfts fram
ar stallgodseln. Med den kommer det in kadmium i kretsloppet via soja-
importen.

Min fraga dr: Varfor inte foresla ett moratorium — ett tillfalligt stopp
for tillforsel av kadmium till akermark — till dess att vi har utarbetat en
handlingsplan for hanterandet av denna giftiga metall?

Anf. 115 Miljominister LENA EK (C):

Herr talman! Vi har startat ett arbete med att f& fram en europeisk
kadmiumstrategi. Vi har ett arbete nir det géller kadmium i batterier,
med sérskilda uppdrag. Sa sent som i dag har regeringen fattat beslut om
200 miljoner till batteriforskning, vilket ocksa berdr denna fraga. Vi har
en sarskild strategi som handlar om hantering av rétslam.

Niér det géller sojaimporten ar det naturligtvis sa att vi har frihandel i
vérlden. Om vi jobbar mer med till exempel produktion av etanol far vi
dannu en produkt som kan anvéndas for att ersétta importerad soja — om
man gor etanol, biogas och dessutom tillvaratar resterna dar. Vi jobbar
hart med att hitta en béttre kvalitet pa rotslam.

Sedan &r det sa att vi maste kunna hantera dessa fragor. Man kan inte
avskaffa hela vérlden, utan vi méste jobba dedikerat och strategiskt for
att fa ordning pa kadmiumfragan.

Polisens effektivitet

Anf. 116 EWA THALEN FINNE (M):

Herr talman! Aven jag vill stilla en fraga till justitieminister Beatrice
Ask, och det &r lite pa samma tema som Christer Adelsbo var inne pa.

Alliansen har gjort en fantastisk satsning pa réttsvdsendet sedan vi
tilltradde 2006, och nédr det giller polisen har antalet poliser 6kat med
3 000. Som #dven Christer Adelsbo var inne pd &dr dock effektiviteten
ingen rolig ldsning, och antalet uppklarade brott kinns inte tillfredsstil-
lande. Jag skulle darfor vilja be ministern att kanske ytterligare vidareut-



veckla vilka atgdrder regeringen avser att vidta for att komma till rétta
med denna fraga.

Anf. 117 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! L&t mig borja med att séga att uppklaringen varierar be-
roende pa vilken typ av brott man har att hantera. I en del fall ar statisti-
ken ocksé beroende av anmilningsfrekvensen, s det ar inte helt rétlin-
jigt. Men lat oss vara 6verens om att fler brott méste klaras upp 4n i dag.

Vi gér naturligtvis igenom utredningsarbetet och hur vi kan fa bittre
metodutveckling pd omradet, dérfor att vissa polismyndigheter dr mer
effektiva dn andra, och det dr ndodvéndigt att bra kompetens och bra
struktur pa utredningsverksamheten dverfors.

Sedan ar en del brott besvérliga att utreda, men man kan med tek-
niska hjilpmedel och annat gora véldigt mycket for att 6ka effektiviteten.
Till exempel har man i Ostergdtland valt att anviinda sig av SKL och
olika metoder for anvindning av DNA, fingeravtryck och en del annan
metodik. Med sa& enkla atgidrder har man 6kat uppklaringen av inbrott
med vildigt manga procent. Mer sddant behover vi se.

Anf. 118 EWA THALEN FINNE (M):

Herr talman! Man kommer ofta in pa diskussionen att den grova
brottsligheten star emot vardagsbrottsligheten. En spontan asikt &r att
polisen maste utreda samtliga brott som begas och inte kan prioritera bort
vissa delar. D3 ir naturligtvis det arbetssitt som anvéinds i Ostergétland,
som justitieministern lyfter fram, oerhort viktigt att sprida.

Jobbar ni fram en strategi nu for att ytterligare komma vidare med att
sprida just de goda exemplen for att fa lite rull pa effektiviteten?

Anf. 119 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Det finns gemensamma uppdrag till polis och éklagare
att bland annat titta p4 méngdbrottsligheten. Ibland finns det en tendens
att stdlla méangdbrottslighet mot grov brottslighet, vilket naturligtvis ar
felaktigt. Vi maste hantera bade och.

En del av problematiken adr komplicerad. Det &r manga allvarliga
brott som tar mycket resurser och &r svara att reda ut. Men den statistik
som nu plockas fram beror i hog grad pa otillrickliga insatser for att
klara ut ganska vanliga brott som méanga drabbas av, som inbrott, stolder
och den typen av brott. Dér har vi lagt pa ett extra kol, dels i form av
uppdrag, dels i form av att vi pa olika sétt nu stimulerar ett utvecklings-
arbete.

Det finns tva projekt. Det ena handlar om seriebrottslighet, alltsa nér
personer begar samma typ av brott vildigt ménga génger. Det andra
handlar om véldigt specialiserade géng som reser 6ver landet, ddr man nu
pa nationell niva organiserar ett arbete som ror sig éver landet for att 6ka
effektiviteten.
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Diskriminering pa grund av bristande tillginglighet

Anf. 120 KERSTIN NILSSON (S):

Herr talman! Min fraga gar till Beatrice Ask och géller forbud mot
diskriminering pa grund av bristande tillgéinglighet.

Det ar nu 573 dagar sedan remisstiden gick ut for utredningen Bortom
fagert tal. En 6vervéldigande majoritet av remissinstanserna var positiva.

Utredaren bakom Bortom fagert tal pekade pa att det inte skulle bli
nagra betydande merkostnader. Statskontoret konstaterade att det med
storsta sannolikhet skulle bli betydande samhéllsekonomiska kostnader,
dven om det dr svart att uppskatta — alltsa ett svar som egentligen bara
handlade om sannolikhet. Hér finns inget forsok till berdkningar av vilka
vinster som pa olika sétt kan finnas om vi har ett samhélle som ér till-
géangligt for alla.

Tva olika utredningar har alltsd kommit fram till olika slutsatser, och
hela frdgan verkar dérefter ha hamnat i ett vakuum.

Min fréga &r: Varfor forhalar ni drendet i stillet for att leva upp till de
behov och forvantningar som vi alla har pa ett fungerande samhille som
ar tillgdngligt for alla? Det kan vil inte vara sa att regeringspartierna inte
ser behoven?

Anf. 121 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Nej, verkligen inte. De hér fragorna ar oerhort centrala.
Tillgdnglighet och att motverka den typen av diskriminering som vi
maste hantera av de hér grupperna ar naturligtvis helt centralt.

Det hér dr inte min fraga, och det dr naturligtvis ingen ursikt. Jag vet
inte exakt var den har fastnat. Men det dr oerhort angeldget att vi kom-
mer framat i fradgor som ror tillgdnglighet for handikappade och funkt-
ionshindrade.

Jag tycker ocksé att det finns mer att géra pa mitt eget omrade nér det
géller dessa grupper, eftersom de har en sérskilt utsatt situation som
brottsoffer. Man lyssnar inte alltid tillrdckligt mycket och vet inte hur
man ska hantera fragor, och ibland finns det malkonflikter som &r svéra
att hantera.

Jag lovar att jag ska ta reda pa var fragan har fastnat och forsoka ater-
komma med ett riktigt svar pd den hér fragan, som dr viktig.

Anf. 122 KERSTIN NILSSON (S):

Herr talman! I eftermiddag kommer riksdagen att fatta beslut i fragan.
Utskottsmajoriteten foreslar att regeringen skyndsamt ska aterkomma
med ett lagforslag om forbud mot diskriminering pa grund av bristande
tillgdnglighet for personer med funktionshinder. Tyvérr tycker inte fore-
tradarna for regeringspartierna det.

Vi har tyvérr tidigare varit med om att nagra ministrar inte alltid tycks
ha tagit riksdagens beslut pé sa stort allvar, och ibland tycks det som att
de helt struntar i tillkdnnagivanden.

Darfor fragar jag nu minister Beatrice Ask hur regeringen kommer att
fullfolja det beslut som vi ska fatta i eftermiddag och inom vilka tidsra-
mar.



Anf. 123 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Lat mig forst séga att det & min bestdmda uppfattning
att man ska respektera riksdagens beslut. Jag har suttit tillrdckligt manga
ar 1 riksdagen for att veta att det &dr centralt. Och vi tar det sjdlvklart pa
stort allvar.

Sedan &r det inte alltid helt enkelt att veta hur man ska tillgodose till-
kdnnagivanden, for de kan variera. I just det hér fallet vagar jag inte
svara pé fragan. Men om Sveriges riksdag bestaimmer sig for en bestdmd
héllning maste regeringen naturligtvis dterkomma med ett bra svar pa hur
fragan hanteras och var eventuella hinder for att forverkliga det som
riksdagen tydligt har uttryckt ligger. Det utgér jag fran kommer att ske i
det hdr drendet precis som det ska ske i andra drenden.

Brottsbekimpning

Anf. 124 KENT EKEROTH (SD):

Herr talman! Vi har redan tidigare hort fragor till Beatrice Ask om ef-
fektiviteten i rattsviasendet, och tro det eller ¢j men dven jag har en saddan.

I september forra aret hade Beatrice Ask en interpellationsdebatt med
min kollega Bjorn Soder om effektiviteten inom polisen. Som vi har hort
ar till exempel uppklaringsprocenten den lagsta pa sex ér. Trots att re-
surstiden har 6kat med 5—-15 procent, enligt Rikspolisstyrelsen, har anta-
let fall till &klagare minskat med 5 procent, och Rikspolisstyrelsen sdger
att arbetsproduktiviteten har minskat kraftigt.

Vi har lagt fram en del forslag. I Danmark anvénds telefonavlyssning
massivt, som de kallar det. Telefonavlyssning kan till exempel anvindas
vid forberedelse till grov misshandel. Det kan man inte i Sverige.

Jag undrar hur Beatrice Ask ser pa att till exempel sdnka kraven for
hemliga tvangsmedel och pa ordningsbot for snatteri for att komma un-
dan all den byrékrati som i dag finns. Hur ser Beatrice Ask pa dessa
atgarder?

Anf. 125 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! For att borja med telefonavlyssningen har vi mycket be-
stimda regler for ndr och pa vilket sétt telefonavlyssning far anvéndas.
Négon massiv telefonavlyssningsliberalisering dr jag ingen anhingare av,
av det enkla skilet att det ar viktigt att balansera den typen av hemliga
tvangsmedel med den respekt for ménniskors integritet som man maste
ha i ett rattssamhdlle.

Det ar inte heller s att hemlig telefonavlyssning alltid &r det mest ef-
fektiva séttet att utreda och bekdmpa kriminalitet. Vi ska vara klara 6ver
att det dr oerhort resurskrdvande att fa ut langa telefonlistor och manga
och langa samtal som ska lyssnas av, varav de flesta inte alls har med
saken att gora, sa det kanske inte dr det mest effektiva om man vill fa en
battre uppklaring. Men vid vissa typer av brott dr hemlig telefonavlyss-
ning sjalvklart helt avgorande.

Jag &r positivt instélld till mojligheten att anvdnda ordningsbot i fler
sammanhang och att arbeta med enklare péfoljder. Det ligger ocksa pa
Péfoljdsutredningen att analysera den typen av forslag.
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Anf. 126 KENT EKEROTH (SD):

Herr talman! Det &r bra att veta att justitieministern &r positiv till for-
slagen. Vi har till exempel lagt fram ett forslag om att inféra ordningsbot
for snatteri, for ett snatteridrende kan ta néstan en hel dag att utreda, fick
vi hora fran en polis.

En annan sak som vi har propagerat for &r brottsprovokation. Exem-
pelvis dr det bara en person sedan 2010 som har blivit domd for grom-
ning, for det &r notoriskt svart att komma at och sitta fast dem som begér
gromningsbrotten. Ett forslag ar att infora brottsprovokation i reglerade
former for att fa tag i ndtpedofiler som &r ute efter sma pojkar och flick-
or. Ocksa det hér forslaget rostas sa klart ned av allianspartierna och alla
andra.

Jag undrar hur justitieministern ser pa nya sitt att komma &t nétpedo-
filer, bland annat med brottsprovokation som skulle kunna vara valdigt
effektivt.

Anf. 127 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Lat mig forst sédga att ndr det géller det stora problemet
med polisens effektivitet och bristande uppklaring ar detta inte heller
nagot som direkt skulle dndra statistiken.

Niér det géller gromning, alltsd vuxnas kontakter med barn i sexuellt
syfte, har vi en ganska ny lagstiftning som ar timligen komplicerad. Vi
gick langre for att forsoka sikerstélla att ett brott inte skulle kunna begés
rent fysiskt innan man ingriper. Vi kommer naturligtvis att utvérdera hur
vl den lagstiftningen fungerar.

Brottsprovokation dr som princip tveksamt av det enkla skélet att vi
inte vill att polisen ska begé brott eller tvinga fram brottslighet. Det blir
ju fel om man spelar pa alla planhalvor samtidigt.

Polisen maste dock pa ett helt annat sétt patrullera pa nétet och finnas
nérvarande i olika sammanhang &n vad som ér fallet i dag. Hér finns det
behov av ett stort utvecklingsarbete.

Humanitért bistand till Syrien

Anf. 128 ULF NILSSON (FP):

Herr talman! Jag ska stélla en fraga till bistdndsministern. Héndelser-
na i Syrien skakar och engagerar oss. Dddssiffrorna stiger for varje dag.
Vi ser bilder pa barn som anvinds som ménskliga skoldar, torteras och
dodas. Hittills har 10 000 ménniskor dott, och 240 000 ménniskor &r pa
flykt. I dag publicerar Amnesty en rapport om systematiska brott mot
grundldggande manskliga rattigheter.

Det &r en ohallbar situation. Vi maste gora allt vi kan for att undsétta
dessa ménniskor. Det &r ocksé viktigt att vi har en langsiktig idé om hur
vi ska stodja Syrien nér regimen forhoppningsvis har fallit.

Vilka éatgérder har regeringen redan vidtagit i friga om humanitért bi-
stand till Syriens befolkning? Hur ser statsrddet pa Sveriges beredskap
for utvecklingsbistand nédr det géller demokratiutveckling och sé vidare i
en forhoppningsvis néra framtid?



Anf. 129 Statsrddet GUNILLA CARLSSON (M):

Herr talman! Jag tackar for fragan. I dessa dagar kénner vi stor oro
och enorm sympati for inte bara de 10 000 ménniskor som har dddats
utan ocksa for deras familjer och anhdriga. Vi stér ritt vanmaktiga infor
de fruktansvdrda Overgrepp som sker mot minskligheten, som FN:s
kommissiondr for ménskliga rattigheter uttryckte det.

Vad kan vi gora ét detta? En politisk 16sning maste komma till stdnd.
Vi har ju en uppgift fran svensk sida att forsoka lindra néd och hindra
dod, bland annat genom det humanitéira bistandet.

Tyviérr ger regimen oss daligt tilltrdde. Det &r svart att arbeta. Vi gor
allt vi kan for att hjélpa de ca 70 000 registrerade flyktingarna i grann-
landerna via UNHCR. Sverige har hittills gett 61 miljoner kronor i hu-
manitért stod som svar pa de appeller som har kommit. Men vi maste nog
vara beredda pa att gora ytterligare allteftersom krisen fordjupas och
forvirras.

Anf. 130 ULF NILSSON (FP):

Herr talman! Jag tackar statsradet for svaret. Precis som statsradet sa-
ger dr det en skrimmande utveckling. Den arabiska véaren bjuder pa en
blandning av hopp och besvikelse. Handelseutvecklingen &r ofta verras-
kande och ovintad.

Fragan &r hur de hér hdndelserna pa sikt paverkar bistandspolitiken.
Sverige har ocksé ett antal andra ataganden. Fridgan &r vilket utrymme
det blir framdver for att hoja insatserna i sarskilt Syrien men dven i andra
arablénder for att stodja demokratiutvecklingen.

Min foljdfraga till statsradet ar: Kommer regeringen att ta upp en mer
strategisk diskussion om bistdndsfordelningen for att sikerstélla att Sve-
rige kan gora en aktiv insats i arabvérlden?

Anf. 131 Statsrddet GUNILLA CARLSSON (M):

Herr talman! Forutom att ha en hog beredskap for att fortsdtta forsoka
stotta s& mycket vi kan med humanitéra insatser i det omedelbara, akuta
och fruktansvirda ldge vi befinner oss i handlar det om de langsiktiga
fordndringarna. Sveriges bistdnd har forsokt mota de fordndringar som
har skett i Mellandstern och Nordafrika, och hir kan bistdndet vara ett
verktyg for att stotta just det som Ulf Nilsson foresprékar, ndmligen
demokratisering och yttrandefrihet.

Vi har en regional strategi for denna region dér vi har hojt anslagen.
Vi tittar ocksa strategiskt pa till exempel kvinnors deltagande men ocksa
pa ekonomiska och politiska reformer som ska stotta en delaktighet sé att
dessa méanniskor inte bara far vardighet utan ockséd jobb och demokrati.
Hir &r vara satsningar for demokratisering viktiga.

Traditionellt &r detta inga stora mottagarlander av bistand fran Sve-
rige. Men under en transitionstid tror vi att bistdnd i dessa sammanhang
kan gora mycket stor nytta. Darfor anpassar alliansregeringen bistdndet
till den verklighet som nu réder, och jag &r stolt och glad 6ver den for-
dndringsformaga som finns.
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Ekologisk odling

Anf. 132 MATILDA ERNKRANS (S):

Herr talman! Min fraga gér till miljominister Lena Ek. Ren, giftfri,
naturlig ekologisk mat &r for mig modernt och miljésmart och kan bidra
till nya hallbara jobb. Miljoministerns partikamrat Staffan Danielsson,
som ocksa dr ledamot i kammaren, har hart kritiserat socialdemokratins
ambitioner att 6ka andelen ekologisk odling och ekologisk mat i Sverige.
Han hévdar att vi "6vertrumfar Miljopartiet i flumradikal politik™.

For mig &r det bevisligen sa att mer ekologisk odling kan bidra till att
vi nér ett antal av de 16 miljokvalitetsmal som riksdagen satt upp och
som Lena Ek &r ansvarig for. Det géller exempelvis Begransad klimatpa-
verkan, Ingen dvergddning, Giftfri miljo, Levande sjoar och vattendrag
och Ett rikt odlingslandskap.

Min fraga till miljoministern & om miljoministern och alliansrege-
ringen delar uppfattningen att mer ekologiskt ar flum.

Anf. 133 Miljominister LENA EK (C):

Herr talman! Ursdkta att jag log lite, men fragestunderna &r ibland
ganska roliga. Fragan &r ocksa rolig men med en allvarlig bakgrund.

Jag uppskattar intresset for svensk matproduktion och for miljéfragor.
Det finns de som tror att vi fortfarande har kéttberg, mjolkberg, dggberg
och smorberg i Europa och Sverige, men sa &r det inte. Vi importerar
mycket och med en stor klimatpafrestning.

Jag tror att det ska finnas utrymme bade for ekologisk och for den sa
kallade vanliga produktionen av mat. Det &r viktigt att vi ser till att vi har
en val fungerande matproduktion i Sverige. Hér finns regeringens stra-
tegi Matlandet som ska hjélpa till i den ambitionen.

Anf. 134 MATILDA ERNKRANS (S):

Herr talman! Jag blir inte riktigt klok pa miljoministerns svar, och det
ar inte alldeles latt att reda ut vad ni egentligen tycker.

Jag tycker mig dnda kunna konstatera att ekologisk odling bidrar till
att minska jordbrukets miljopaverkan eftersom man anviander mindre
kemikalier, vilket ar bra for var hélsa och for den biologiska mangfalden.
Jag tycker mig ocksé kunna konstatera att den ekologiska odlingen mins-
kar jordbrukets klimatpaverkan eftersom man inte anvénder handelsgod-
sel som sldpper ut dikvdveoxid, som dr en farlig lustgas.

Av denna anledning stiller jag fragan: Avser miljoministern att géra
nagot for att ekologisk odling inte ska uppfattas som flum av allianrege-
ringens foretrddare utan ses som en del av en modern mat- och miljopoli-
tik? Vi véntar exempelvis pa en proposition i &mnet.

Anf. 135 Miljominister LENA EK (C):

Herr talman! Som Matilda Ernkrans vil vet dr arbetet inom regering-
en fordelat sa att ansvaret for matproduktion och livsmedelspolitik ligger
pa landsbygdsministern. En del av fragan ska dérfor stéllas till honom.



Jag tycker inte att ekologisk produktion &r flum. De som héller pa
med det sliter ganska rejalt for att fa det att ga ihop i sina foretag. Det ar
ofta smé foretag med stor betydelse for landsbygdens utveckling.

Vi har haft mycket diskussioner om mat och upphandling av mat i
Sverige pa senare tid. Ndrodlad mat &r ndgot som manga kommuner vill
ha mojlighet att handla upp och ocksé handlar upp.

Jag tror att jag har besvarat fragan med det men vill tilldgga att vi far
anledning att fortsédtta denna diskussion om mat och matanvéndning i
Sverige nédr upphandlingsutredningen kommer som behandlar en del av
dessa projekt.

Sammanfattningsvis tror jag en vil bedriven och hallbar matprodukt-
ion i Sverige gynnar véra viktiga miljomal.

Overforing av miljoteknik till utvecklingslinder

Anf. 136 JENS HOLM (V):

Herr talman! Jag har en fraga till bistindsminister Gunilla Carlsson. I
morgon reser bade bistdndsministern och miljoministern till Rio de Ja-
neiro for att delta i det stora milj6toppmétet Rio + 20. En viktig fraga dér
handlar om att fora 6ver miljoteknik till utvecklingsldnderna. Den rika
vérlden har sedan manga milj6- och klimattoppmdten atagit sig att kost-
nadsfritt fora 6ver ny miljoteknik till utvecklingsldnderna — dnda fram till
nu. Infor Rio férsdker nu USA, Kanada och EU att urvattna skrivningar-
na om teknikoverforing. Man vill i stdllet ha mer allminna skrivningar
om innovation och forskning — vilket i och for sig &r bra — i stéllet for
den mer forpliktande skrivningen om teknikdverforing.

Jag vill veta om ministern hdr och nu kan sdkerstdlla att Sverige
kommer att verka for att miljoteknik kostnadsfritt ska foras dver till ut-
vecklingslanderna och att man driver det i Rio.

Anf. 137 Statsradet GUNILLA CARLSSON (M):

Herr talman! Tack, Jens Holm, for att du tar upp den hér fragan. Jag
tycker att beskrivningen stdmmer till stora delar. Fragan géller om Sve-
rige avser att kostnadsfritt 6verfora kunskap och teknologi till utveckl-
ingsldnderna. Det later ju klokt. Med 6kad kunskap kan vi tillsammans
rada bot pa manga av de problem som finns i védrlden. Men staten Sve-
rige dger ju inte all kunskap och har inte alla patent. Det hér 4r en im-
materialréttslig fraga. Det dr dérfor som EU har slagit till bromsen, och
det &r darfor vi tittar pa den hér fragan. Det gar inte att svara ja pa den
fraga som Jens Holm stéller. Vi har inte mojlighet att kostnadsfritt over-
fora all den teknologi som finns.

Fréan Sveriges sida syftar vi till att vid Riokonferensen se till att vi far
mer innovation och mer kunskapsoverforing och hitta formerna for det.
Det ar oerhort viktigt och en del av slutresultatet, hoppas jag.

Anf. 138 JENS HOLM (V):
Herr talman! Tack for svaret och for att ministern tillstar att det finns
en konflikt ndr det géller dverforing av ny miljoteknik till utvecklings-
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landerna och nagra stora bolags patent och immaterialréttsliga forsprang
pa teknikutvecklingsomradet.

Den hér konflikten har funnits tidigare. Ett exempel &r ritten att pro-
ducera billiga generiska lakemedel. Utvecklingsldnderna lyckades for-
handla sig till ett undantag inom TRIPS-avtalet sa att de kan tillverka
egna billiga lakemedel trots att stora l&kemedelsbolag ibland kan séga att
de ska vara patenterade.

Utvecklingsldnderna vill nu att man ska kunna gora samma sak med
miljoteknik. Aven om den #r patenterad ska inte de fattiga linderna
tvingas betala dyra licenser for att anvdnda den senaste bra miljotekni-
ken. Det dr det som Sverige borde driva i Rio. Jag skulle vilja att mi-
nistern var lite tydligare pa den punkten.

Anf. 139 Statsrddet GUNILLA CARLSSON (M):

Herr talman! Jag vill ta tillféllet i akt och tala om hur verkligheten ser
ut. Mycket av den forskning och teknologiutveckling som sker i vérlden i
dag sker genom att foretag investerar och utvecklar produkter och kun-
nande. Det dr inte bara varor, utan ocksa tjanster. Sadant patenteras.
Darfor ar fragan komplex. Vem dger detta, och hur ska vi sprida kun-
skap?

Det kanske inte dr en intressekonflikt, men jag hoppas att Rio adres-
serar att detta dr ett faktum. Hur ska vi kunna jobba tillsammans med
néringslivet? Det dr en av de fragor som kommer att diskuteras dér. Rio
blir snarare en plattform for att fora de hir fragorna vidare till var han-
delsminister, vér justitieminister och var miljominister, ja till hela rege-
ringen. Hur ska detta ske? Ska man gora undantag? Ska man hitta andra
resurser for att kopa loss kunskap?

Jag tycker att det ar viktigt att vi problematiserar fradgan och inte for-
enklar den. Det &r framfor allt viktigt att vi inte undanréjer den mycket
framgéngsrika forskning som finns pa miljoteknikomradet och som till
stora delar finansieras med privat kapital. Det dr darfor det &r viktigt att
det finns bra regelverk for detta.

Bisfenol A

Anf. 140 OLA JOHANSSON (C):

Herr talman! Jag vill stélla en fraga till miljominister Lena Ek. Den
handlar om mojligheten att fa bort det hormonstérande d@mnet bisfenol A
fran den svenska marknaden.

Bisfenol A finns i plastprodukter som cd-skivor, kontaktlinser, tand-
fyllningsmaterial, kameraskal, epoxylim, tryckfdrg och kopieringspapper.
Mindre dn 5 procent av all producerad bisfenol A anvénds i olika typer
av matburkar, flaskor och forpackningar av olika slag.

Sedan den 1 mars 2011 &r det inte ldngre tillatet att anvénda bisfenol
A vid tillverkningen av nappflaskor. Sedan den 1 juni 2011 &r det inte
heller tillatet att sélja sddana nappflaskor. Regeringen har lagt fram ett
forslag om forbud mot all anvéndning av bisfenol A i barnmatsforpack-
ningar fran den 1 januari 2013, och det &r bra. Vi vill ju inte att vara barn



ska utsdttas for risker. Det finns &ven andra produkter som barn kan
komma i kontakt med som innehaller det hdr &mnet.

Min fraga dr: Vad avser Lena Ek att gora for att f4 bort dven de pro-
dukterna fran marknaden i Sverige?

Anf. 141 Miljominister LENA EK (C):

Herr talman! Det finns en médngd kemikalier i var vardag. Det ar vik-
tigt att jobba strategiskt och langsiktigt med dessa frdgor. Dérfor har vi
en strategi om giftfri vardag och ett sérskilt uppdrag till Kemikaliein-
spektionen att folja olika produktgrupper och ldgga fram forslag om hur
vi kan ga vidare nér det giller olika kemikalier.

Just bisfenol A har jag ett langvarigt forhallande till. Vi var en liten
grupp parlamentariker som drev fragan om forbud mot bisfenol A i napp-
flaskor med tanken att det &r en hormonstdrande farlig kemikalie och att
barn &r sérskilt kinsliga. Vi har lyckats fa pa plats ett forbud i hela EU,
den inre marknaden, och vi har gatt vidare med ett svenskt forbud nér det
géller barnmatsforpackningar. Hér finns inbyggda konflikter mellan olika
intressen. Det gor det svart att utvidga detta.

Anf. 142 OLA JOHANSSON (C):

Herr talman! Tack for svaret. Som ofta, nédr det handlar om skadliga
dmnen, &dr det en véldigt liten risk att man far i sig dem. Gransvérdet &dr
ofattbart lagt. Det ar 0,6 milligram per kilo livsmedel, har jag last. Livs-
medelsverket bedomer att det inte finns ndgon som helst risk for barnens
hélsa. Det kanske ir en aspekt pa det hela. Andé framfors det i debatten
att man far i sig farliga méngder av detta &mne bara genom att dta vanlig
burkmat. Darfor framfors krav, enbart baserade pd medieuppgifter, att
helt férbjuda d&mnet.

Kan man inte forbjuda bisfenol A i Sverige, om det &r sa farligt? Vil-
ken dr din bedomning ndr det giller hur man bést ska hantera den hér
kemikalien nér s& méanga &r rddda for att den ldmnar rester kvar i den mat
som forvaras i forpackningarna? Hur goér vi i Sverige for att nd bésta
resultat pa kortast mojliga tid?

Anf. 143 Miljominister LENA EK (C):

Herr talman! Den europeiska Food and Safety Agency, livsmedels-
myndigheten for hela Europa, tycker inte att det finns tillrickligt veten-
skapliga beldgg for ett mer omfattande forbud. Vi som sysslar med ke-
mikalier ur ett annat perspektiv tycker att det finns anledning att stélla
manga fragor om den hir kemikalien. Forsiktighetsprincipen gor att vi
bor anvénda den sa lite som mojligt.

Fyra ldnder samarbetar. Frankrike vill ha ett storre forbud; de har fatt
backning och maste géra om. Belgien och Danmark har begransade for-
bud och forslag om forbud som man har notifierat pa samma sétt som
Sverige. Vi hjélps &t med den vetenskapliga dokumentationen.

I Sverige har vi tagit pa oss att titta pa detta speciellt nar det galler
kvitton. Det dr alltsd en arbetsmiljofraga for dem som hanterar kvitton
hela tiden. Det finns bisfenol i dem. Det giller ocksa vattenledningsror.
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Alla dricker vatten, och vi vet inte om bisfenol kan komma ut ndr man
relinar vattenledningsror. Vi maste ha fakta pa bordet.

Det vi nu jobbar med &r att gé fore med forsiktighetsprincipen nér det
géller barn och att 6ka den vetenskapliga dokumentationen. Vi ska jobba
ihop med négra lander for att pa det viset skapa en europeisk grund for
att gé vidare med fragan.

Sommarskolor

Anf. 144 THOMAS STRAND (S):

Herr talman! Jag vill stdlla en fraga till Beatrice Ask.

I dessa dagar hélls manga skolavslutningar. Ni som har varit med pa
sadana vet att det dr feststimning och glddje. Bilden &r tyvérr inte enbart
ljus. Méanga elever lamnar grundskolan utan att vara behdriga for gymna-
sieskolan. Det handlar om ca 13 000 elever som inte nar malen. Det &r en
skrimmande hog siffra, och det gér at fel hall; det ar fler och fler som
inte nar malen.

Det har funnits statliga medel till sommarskolor i landets kommuner.
Aren 2010 och 2011 avsattes arligen 60 miljoner for sommarskolor. Det
markliga dr att regeringen nu véljer att dra in pa dessa 60 miljoner till
sommarskolorna. Ménga av oss undrar hur regeringen resonerar.

Min fraga till Beatrice Ask &r: Hur resonerar ni i regeringen nir ni tar
bort 60 miljoner frdin sommarskolorna som vi vet betyder sa mycket for
att elever ska nd malen?

Anf. 145 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Det ar ett stort bekymmer att manga elever inte har till-
rackliga kunskaper. Det dr ocksd vildigt bra med sommarskolor, med
eller utan projektmedel.

Det d&r kommunernas ansvar att bedriva skolverksamhet och att se till
att elever med olika typer av inldrningsproblem som har behov av extra-
stod far det utifran sina forutséttningar. I det ligger naturligtvis ocksa att
kunna bedriva undervisning vid sidan av de ordinarie timplanerna och
terminsplaneringen.

Det &r helt riktigt att det har funnits ett sédrskilt projektstod for denna
typ av verksamhet. Tyvérr dr det mycket vanligt att ndr denna typ av
projekt har dragits i gdng och pengarna inte langre finns som projektstod
lagger man ned verksamheten trots att den &r framgangsrik. Det &r att
beklaga.

Var uppfattning &r att skolorna har ett ansvar att se till att eleverna far
ritt kunskaper och att skolorna maste arbeta med det sérskilda stod som
behovs. En del behdver sommarskola. Men det behdvs ocksa atgérder for
att man inte ska hamna i den prekéra situation som manga elever befin-
ner sig 1 just nu.

Anf. 146 THOMAS STRAND (S):
Herr talman! Detta st6d inférdes 2006 och har funnits under flera ér,
och projektet har funnits ldnge. Det mérkliga &r att man just nu, nér vi ser



att andelen elever som inte lyckas nd malen okar, tar bort dessa 60 miljo-
ner.

Detta kan jaimforas med satsningen pa 5 miljarder kronor for att sinka
krogmomsen. Da kan man fundera pa var prioriteringen egentligen lig-
ger.

Vi vet att detta dr ndgot viktigt for att hjélpa elever att nd mélen. Det
ar darfor som vi socialdemokrater nu gar ut och sédger att det behovs
sommarskolor for de elever som inte nir malen och att vi &r beredda att
satsa pengar for att till och med fa en 6kad skolplikt for att dessa elever
ska fa hjdlp och stdd att bli behdriga till gymnasieskolan.

Jag forstar inte hur ni prioriterar. Om ni kan sdnka krogmomsen med
5 miljarder men inte har rdd med 60 miljoner till sommarskolor, hur
tanker ni da?

Anf. 147 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Det tillhdr politiken att stédlla olika saker mot varandra.
Det ska man naturligtvis inte alltid gora.

Nar det géller krogmomsen handlar det om att faktiskt 6ka mojlighet-
erna bland annat for ungdomar att fd arbete. Ett stort bekymmer infor
sommarlovet dr att ménga ungdomar inte far de sommarjobb som de sé
vl skulle behova och mé bra av. Det finns ungdomar som behdver tréina
i arbetslivet men som ocksd behdver ga i sommarskola for att komplet-
tera sina teoretiska kunskaper.

Den inledande fragan var varfor man har tagit bort projektbidraget.
Skélet ar att detta ligger inom det ordinarie ansvar som kommunerna
rimligen maste ha. Det &r viktigt att sidan verksamhet bedrivs. Det &r
inga stora summor som har funnits. Men nédr man drar i gang olika pro-
jekt anvisas ofta medel. Men det dr inte meningen att man for lang tid ska
ha projektmedel for en speciell 16sning. Det innebér samtidigt att alla de
elever som behdver ndgon annan typ av stdd under terminerna kanske
inte far det.

Polisutbildningen

Anf. 148 MARIA FERM (MP):

Herr talman! Jag har ocksé en fraga till justitieminister Beatrice Ask.
Den ber6r polisorganisationen och polisens effektivitet. For att effektivt
kunna klara upp fler brott behdver polisen sjalvklart anvidnda sig av be-
provade och vetenskapliga metoder.

Den statliga utredningen Framtidens polisutbildning lamnades till ju-
stitieministern i april 2008. I detta betinkande foreslas att utbildningen
ska bli en vanlig hogskoleutbildning om 180 hogskolepodng. Men énnu
har ingenting hént.

Min fraga till justitieministern &r darfor: Nar far Sveriges poliser en
riktig hogskoleutbildning?

Anf. 149 Justitieminister BEATRICE ASK (M):
Herr talman! Forst vill jag gédrna sdga att vi aldrig har haft en sa bra
polisutbildning i Sverige som vi har i dag. Denna typ av argumentation
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dédr man undergréver tilltron till den utbildning som vi ger landets poliser
ar skadlig. De fér en bra utbildning. Déremot méste utbildningspolitiken
inom rittsvdsendet naturligtvis vara sadan att vi ser framat.

Det finns en utredning, och jag har tidigare hér i kammaren meddelat
att regeringen kommer med sina slutsatser under aret. Det vill jag ater-
komma till.

Jag ska ta upp en av de saker som Maria Ferm ndmner, ndmligen
detta med att anvdnda sig av beprovade och vetenskapliga metoder i
verksamheten.

Vi har just haft ett tredagarsseminarium, Stockholm Criminology
Symposium, som samlar 600—700 forskare fran 43 lander. Detta har vi
haft i sju ér, och regeringen har nu sidkerstdllt att denna verksamhet
kommer att kunna fortga pé ett oberoende sitt.

Att fa s manga internationella forskare inom kriminologiomradet till
Sverige varje ar for att diskutera aktuella fragor &r att satsa pa kompetens
och utveckling.

Anf. 150 MARIA FERM (MP):

Herr talman! Jag tackar ministern for svaret och kommer att f6lja re-
geringens agerande i denna fraga eftersom den har legat i Regerings-
kansliet sedan 2008 utan att nagonting har hént. Det dr néstan fyra é&r.
Om regeringen agerar under detta ar &r det naturligtvis mycket vilkom-
met.

Jag har svart att se att ndgonting hindrar att man kan genomfora en
fordndring av polisutbildningen sa att den blir hogskolebaserad. I utred-
ningen fran 2008 slas det fast att kostnaden for att utbilda poliser skulle
bli ldgre &n den &r i dag om man gjorde om utbildningen till en hégsko-
leutbildning. Dérfor ser jag egentligen ingenting som hindrar detta.

Jag undrar om ministern ser ndgonting som hindrar att poliser far en
hogskoleutbildning pa samma sdtt som deras civilanstéllda utredarkolle-
ger, aklagare, advokater och domare har redan i dag?

Anf. 151 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Jag vill forst girna séga att det inte dr sd att ingenting
har hént. Vi har arbetat mycket med denna fraga, bland annat for att det
har kravts kompletteringar.

De remissvar och synpunkter som har kommit in pa den utredning
som det hdnvisas till visar att det fanns behov av att komplettera och
prova olika fragor och att det ocksa fanns anledning att berdkna kostna-
der men ocksa kvalitet i olika delar av forslagen. Det har minsann funnits
en hel del att arbeta med for att man ska kunna lagga fram ett vél under-
byggt forslag eller dra slutsatser som haller infor framtiden.

Det dr min bestdimda uppfattning att d&ven poliser som ldser akade-
miska kurser pa hogskoleniva ska fa podng for detta. Sa ar det inte i dag,
vilket dr sorgligt, och det maste man naturligtvis dndra pa.

Men det dr ocksé sé att en del av polisutbildningen inte dr akademisk
utan krdver andra former av utbildning. Det giller inte minst aspirant-
tjdnstgdéringen som &r oerhort central, det vill sédga det praktiska arbete



som man far under sin utbildning ute i polismyndigheterna. Det &r alltsa
tva delar att arbeta med.

Skolavslutningar i kyrkan

Anf. 152 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Jag har en dvergripande fraga till Beatrice Ask. Riksda-
gen gér pa sommarlov om en vecka, och runt om i landet har alla skolor
skolavslutningar. Méanga av skolorna viljer att ha sina avslutningar i
kyrkor. Det har varit en sed sedan 1842, ibland obruten genom é&ren.
Detta édr en varm och kér sed som manga gléds at.

Nu oroar Skolverket rektorerna och siger att de kan botesforeldgga
skolan, rektorn, och dven forbjuda en prast att sdga: Gud vélsigne er och
ha ett skont sommarlov.

Statsministern var tydlig nér han i december sade att det &r helt okej
att ha skolavslutningar i kyrkan med prést, psalmsang och alla de kon-
fessionella tillbehér som finns i kyrkan och som ér sjélvklara inslag.
Utbildningsministern har sagt detsamma.

Vad séger nu Beatrice Ask till alla skolor som vill ha avslutningar i
kyrkan?

Anf. 153 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Det dr Sveriges riksdag som har fattat beslut om skol-
lagen som sédger att undervisningen och verksamheten i skolorna ska vara
icke-konfessionell. Det dr naturligtvis otroligt viktigt att folja lagen.

Det som diskussionen nu handlar om ar tolkningen och hur man ska
védga in den. Det tror jag att man egentligen bést l6ser i de olika situat-
ionerna.

Det &r naturligtvis ménga av oss som har trevliga minnen fran skolav-
slutningar i kyrkor. Ibland ar det av praktiska skil som skolan har sina
avslutningar i kyrkan dérfor att skolan inte har ndgon lokal for dem. Att
ta del av verksamhet i olika kyrkor och samfund ar en del av den under-
visning som man ska fa. For mig &r det inget konstigt om man vill ha en
avslutning i en moské, en synagoga eller ndgon annanstans. Men det ar
klart att rektor har ett ansvar att folja skollagen. Denna fraga méste man
naturligtvis diskutera fram och tillbaka for att se hur detta fungerar.

Men i grunden géller den lag som riksdagen har stiftat. Sedan far man
laga efter ldge och hitta praktiska 16sningar.

Anf. 154 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Jag tackar statsradet for svaret. Det som sdgs i skollagen
ar att skolan ska vara icke-konfessionell. Det dr ingen nyhet. Det ar
ingenting som har kommit under de senaste aren. Det har varit s sedan
1994, och det har varit helt oproblematiskt. Skolan ska inte férkunna en
tro eller en livsdskadning. Men nidr man kommer till kyrkan — om man
har valt att ga dit — fir man finna sig i att om man slér upp en psalmbok
finns det dar psalmer med en konfession, en bekédnnelse. Alla attribut —
prasten och préstens klddsel, konstverken, vélsignelsen — handlar om
forkunnelse. Det star ocksa i skollagen att barnen ska méta detta.
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Ar det mojligt eller inte, utan att fi boter, att siga: Gud vilsigne er
och ha en skdn sommar!

Anf. 155 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Jag tror att det ar viktigt att ha klart for sig att det som
héint och det som det dr en diskussion om ocksé ar att kyrkliga foretra-
dare valt att tuffa till tonen om 1 vilken utstrackning de vill anvénda de
kyrkliga attributen i de olika ceremonierna och att det har skapat ett pro-
blem. Det dr dérfor jag sdger att man maste diskutera ihop sig om detta.

Vi har inga svarigheter i Sveriges riksdag med att vid riksdagens hog-
tidliga Sppnande triffa foretrddare fran olika samfund. Vi blir vél ndrm-
ast glada Over att alla dnskar oss allt gott i de former som 4ar.

For ménga ar det hér en kontroversiell fraga som kraver mycket dis-
kussion. Jag tror att fragan egentligen ska vidlkomnas.

Rektorer har naturligtvis ett ansvar att se till att ingen kédnner sig for-
hindrad att delta i skolavslutningen. Det &r naturligtvis ocksa viktigt att
kyrkorna hittar sina former for att ha 6ppna dorrar f6r barn och ungdo-
mar som skulle kunna fa en mdjlighet att besoka Kyrkans lokaler.

Sjdlvmord i hikten

Anf. 156 LENA OLSSON (V):

Herr talman! Ocksa jag har en fraga till justitieminister Beatrice Ask.

Under senare ar har en mangd sjalvmord skett i hdkten och dven i po-
lisarrester. Det har ocksa skett ett tragiskt mord pa en kriminalvards-
anstélld i ett hdkte. Tyvérr far vi rapporter om att fortsatt ensamarbete for
vara kriminalvardare i hiakten inte dr ovanligt.

I ett fragesvar den 17 april sdger Beatrice Ask som svar pa en friga
om sjdlvmord i hikten att man vidtagit tgérder inom kriminalvarden. S
ar det. Ockséa polisen jobbar forebyggande nir det géller skador och
sjalvmord.

Jag skulle, ocksa med anledning av fallet i april med en ung ménni-
ska, vilja fraga ministern vad mer som kan goras for att forebygga att
sadant har sker.

Anf. 157 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Jag vill tacka Lena Olsson for fragan.

Det hér ir en stdndigt aterkommande friga och nidgonting som man
béde inom polisen och inom kriminalvarden stdndigt maste arbeta med.
Mainniskor som sitter i arrest eller som &dr intagna pa anstalt mar inte
alltid sa véldigt bra. Risken finns alltid att man skadar sig sjélv eller blir
utagerande och pé sa sitt kan skada andra.

Det ligger i myndigheternas ansvar att arbeta med sékerhetsfragorna.
Jag tror att en av de viktigaste sakerna och ett omrade dér vi kan gora
mer ar utbildning — dterkommande utbildning om ménniskors beteenden,
om risksignaler och om hur man kan agera.

Utifran de hidndelser som varit har det varit viktigt att tydliggora de
riktlinjer och rutiner som finns nir det géller att sikerstdlla att man at-
minstone anvéinder beprévad erfarenhet for att ta bort de uppenbara ris-



ker som kan finnas avseende sdkerheten. Nér man renoverar eller fornyar
lokalerna ser man ocksé valdigt mycket till de hér fradgorna.

Anf. 158 LENA OLSSON (V):

Herr talman! Jag vill tacka ministern for svaret. Just detta med ater-
kommande utbildning dr véldigt viktigt. Vi kan da ocksa relatera till
Maria Ferms fraga. Om man utdkar utbildningen dels for polisen, dels for
kriminalvérdsanstdllda skulle ndgot slags utbildning om vérd behdva
ingd. Ar ministern beredd att tillse att man i 6kad omfattning bade i ar-
rester och 1 hdkten har tillgéng till mer vardpersonal?

Fragan som helhet inrymmer ocksa att kriminalvarden behdver mer
personal — detta for att tillgodose de behov som uppstar framfor allt i
hékten med tanke pa att det ar ett véldigt kdnsligt lige och med tanke pa
mojligheterna att forebygga.

Anf. 159 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Nér det géller arresten hos polisen har polisen ldnge
onskat att inte behova hantera en del av de klienter man far, framfor allt
blandmissbrukare eller personer som kan ha allvarliga sjukdomstillstand.
Man har inte den utbildning som kravs for att ta sig an sddant. Tyvérr har
det visat sig vara vildigt svart att fi ndgon annan som kénner for att ta
over den hdr verksamheten — dér star vi lite grann.

Hela tiden diskuteras fragan om hur man kan 6ka méjligheten att ha
adekvat kompetens tillgdnglig nér det géller personer som riskerar att fa
direkt allvarliga sjukdomsfall.

Nir det géller kriminalvarden och dven i 6vrigt den verksamhet som
vi nu talar om tror jag att satsningen lite grann gatt for langt avseende
teknik, vdggar och strukturer och att det varit for lite avseende mjuk-
varan, de médnniskor som ska finnas dér. Ibland ar det faktiskt bemanning
det handlar om. Det &r inte meningen att man ska arbeta ensam i farliga
situationer, och s& ska det ocksd vara. Misstag har begétts, och det har
fatt konsekvenser.

Fruimporten

Anf. 160 HILLEVI LARSSON (S):

Herr talman! Jag vill stélla en fraga till migrationsminister Tobias
Billstrom.

Det ar viéldigt positivt ndr manniskor méts 6ver granser. Man blir for-
dlskad, gifter sig och bildar familj. Daremot ar den sé kallade fruimpor-
ten vildigt negativ — att mén, svenska medborgare, importerar fruar som
de sedan hotar och misshandlar.

Jag har nyligen besokt Kriscentrum i Malmé som har hand om fram-
for allt misshandlade kvinnor och barn. Man sédger att det finns ett stort
problem, ndmligen den EU-regel som gor att vi inte far neka uppehélls-
tillstdnd for de fruar som man kan misstdnka kommer att bli misshand-
lade. Tydligen fick vi tidigare gora det.

Darfor 4r min fraga till migrationsministern hur vi i Sverige driver
detta i EU for att se till att den hér regeln dndras.
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Anf. 161 Statsridet TOBIAS BILLSTROM (M):

Herr talman! Jag vill tacka Hillevi Larsson sa mycket for fragan.

Det ar helt riktigt att det i utlinningslagen finns bestimmelser som
syftar till att sa langt som mdjligt forhindra att kvinnor far illa och utsétts
for vald ndr de kommer till Sverige. Det handlar naturligtvis om att ta
hénsyn till utldndska kvinnors och barns ritt till skydd men ocksd om
enskilda individers rétt att sjélva fa vilja sin partner.

Nar det géller fragan om hur lagstiftningen for ndrvarande ser ut: Om
det ror sig om en ogift kvinna i ett nytt férhallande kan hon fa informat-
ion om att mannen har gjort sig skyldig till sexualbrott eller brott mot en
nérstdende, och ansdkan avslés till exempel pad grund av att hon bedéms
raka illa ut i forhéllandet.

Nar det géller frigan om ett forhallande som uppstér senare: Svenska
myndigheter kan avsla en ansokan fran en person som inte dr gift, dére-
mot inte fran en person som &r gift. Denna ordning géller inom EU. Jag
ser inte 1 dag att det finns ndgot intresse fran 6vriga medlemsstater for att
driva frdgan om en fordndring i nimnda riktning. Det tycker jag ar viktigt
att klargora.

Anf. 162 HILLEVI LARSSON (S):

Herr talman! Det som dr olyckligt dr att nimnda mdjlighet tidigare
fanns i Sverige men att den nu inte finns pa grund av EU-regeln. Men jag
tycker inte att vi ska ge upp. Aven om de andra medlemslinderna i dag
inte ser ndgot intresse for fragan kan intresse for det hér i framtiden upp-
std. Arbetet mot vald mot kvinnor gar framat dven i andra lander.

Det som dr mycket problematiskt, vilket de patalade hos Kriscentrum
i Malmg, &r att — som de hort talas om — kvinnor ringer till Migrations-
verket och bonar och ber och sdger: Snilla, ge mig inte uppehallstill-
stand! De hér kvinnorna vet vad som véntar hir med en man som kom-
mer att misshandla dem och som redan har misshandlat dem.

Forst och framst fir man ju inte neka en gift person uppehéllstill-
stand, och skulle man gora det maste man berédtta for mannen om anled-
ningen. Risken finns da att kvinnan blir &nnu mer misshandlad for att hon
forsoker stoppa den olycksaliga foreningen. Jag hoppas att vi driver fra-
gan vidare i EU.

Anf. 163 Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (M):

Herr talman! Om det vore sé enkelt att det bara handlade om EU
skulle vi vél alltid kunna driva fragan. Men detta &r lite mer komplicerat
dn sa. Jag har lang erfarenhet av att diskutera sddana har fragor och vill
gérna papeka att en kvinna naturligtvis ocksa kan fa vetskap om mannens
brottsliga beteende eller bakgrund om hon begér att fa se handlingarna i
sitt drende.

Jag tror att ocksa Hillevi Larsson dr medveten om att det ar sé att nir
en kvinna med ett drende av det har slaget vél bestamt sig for att flytta
ihop med en man i Sverige dr det inte sékert att hon pa grund av att hon
fatt vetskap om mannens brottsliga forflutna vill dndra sitt beslut.

I dag ar var varld sa hard att man ibland hellre véljer méjligheten, tar
chansen, att flytta hit trots vetskapen om att man kan hamna i ett sadant



hér forhallande. Detta gor det mycket svart att forsoka mota fragan bara
genom lagstiftning.

Jag tycker ocksa att man inte far glomma polisens och de sociala
myndigheternas mojlighet att pa plats hér i Sverige ingripa. Alltfor ofta
bortser vi fran att det kanske ockséd handlar om utbildning och om in-
formation till de parterna. Aven det borde vi tala mer om, for jag tror att
en del av problemen faktiskt ligger dér.

Anf. 164 ANDRE VICE TALMANNEN:
Herr talman! Det fick bli veckans sista fréga. Jag vill tacka de med-
verkande statsraden for medverkan.

10 § Norden

Foredrogs
utrikesutskottets betdnkande 2011/12:UU9
Norden (skr. 2011/12:90 och redog. 2011/12:NR1).

Anf. 165 KARIN ASTROM (S):

Fru talman! Vi ska i dag debattera Nordenfragor. Vi utgér fran rege-
ringens skrivelse och Nordiska radets berittelse Over verksamhetsar
2011.

Det nordiska samarbetet dr av hogsta vikt for oss socialdemokrater
och bygger pa en dmsesidig tro pa demokrati och réttvisa. Solidariteten
och medlidandet som de nordiska folken visade efter terrordédden i Oslo
och pé Uteya visade pa hur oerhort djupt rotade banden dr mellan vara
lander i Norden.

Foreningen Norden slédppte nyligen en undersékning som visade att
hélften av svenskarna kan ténka sig att bo i ett annat nordiskt land i fram-
tiden. Néstan alla kdnner vi ndgon som under en period i sitt liv arbetat
eller studerat i ndgot av vara grannlinder.

Historiskt sett har vi alltid haft en stor migration inom Norden som
bidragit till att ge oss det vélstand vi har i dag. Vi har sett hur ménga
medborgare flyttat dit dir efterfragan pa arbete varit som storst.

Forr var det Sverige som var mélet for denna inflyttning. For manga
svenskar i dag dr det Norge som lockar. Ménga unga svenskar ser det
naturligt att arbeta i Norge under en period, faktiskt naturligare an att
flytta till en annan stad i Sverige eller att prova sina vingar i EU efter att
de har tagit studenten. Detta dr ett tydligt och véldigt positivt tecken pa
hur langt den nordiska integrationen gétt. Det &r ndgot som vi alla hér i
kammaren behover fundera nagra extra varv pa.

Vi ser ett stort viarde i det nordiska samarbetet och en dnnu storre pot-
ential for ett 6kat samarbete. Norden, liksom dagens Sverige, har en stor
outnyttjad potential. Liksom regeringen i Sverige gor for lite for att
minska arbetslosheten gors det for lite pa nordisk niva for att 6ka integ-
rationen och samarbetet mellan véra ldnder. Dar kan vi gora betydligt
mycket mer.
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Varje enskilt nordiskt land &r en liten aktdr pad den globala arenan.
Med vara fem lander tillsammans utg6r vi topp-15 matt i bruttonational-
produkt. Tillsammans 4r vi en region som kan vara med och péaverka den
internationella dagordningen. Tillsammans skulle vi i dessa termer matt
kunna befinna oss i G20-ldndernas grupp.

Fru talman! Klimatf6érandringarna &r i dag det storsta hotet. Jimfort
med andra lander och regioner stir sig Norden vil i arbetet for ett kli-
matneutralt samhille. Men vi behdver gora odndligt mycket mer. Runt
om i virlden diskuterar man nu hur en omstillning till detta klimatne-
utrala samhélle ska ga till. Norden har som region moéjligheten att vara
drivande for ett sddant omstdllningsavtal och omstéllningsarbete. Men
for att detta ska bli verklighet krdvs det insatser frdn Nordiska radet och
ministerrddet. Det behdvs mer gemensamma och langtgédende nordiska
strategier nér det géller omstéllningen till ett mer miljovénligt samhélle.

Fru talman! Sverige och Norden har stora tillgdngar av naturresurser.
Vi har rika tillgdngar pa mineraler och skog for export samt starka vat-
tendrag som ger oss médngder av energi. Det finns i dag en stor outnyttjad
tillvéxtpotential nér det géller ett klimatsmart anvindande av dessa resur-
ser.

Gruvnéringen péa den svenska, finska och norska sidan védxer nu oer-
hort kraftigt. Vi ser redan nu en stor efterfragan pa kompetent arbetskraft
inom mineralndringarna. Genom att fora en aktiv samarbetspolitik kom-
mer vi i framtiden att skapa fler hogkvalificerade arbetstillfallen inom
detta omrade.

Vi i Socialdemokraterna vill se ett Norden som bygger pa framtidens
jobb dér kunskap och klimat stér i centrum. Det ar ett omrade som i allra
hogsta grad ocksa innefattar byggande av attraktiva klimatsmarta sam-
héllen dir man gar ifrdn de traditionella bruksorterna med allt vad det
innebar.

Omstdllningen till ett klimatsmart och klimatneutralt samhille har
inte bara positiva effekter pa miljon. Den ger dven jobb. Genom ett sam-
arbete over grianserna kan vi i Norden bli ledande inom utvecklingen av
framtidens miljéteknik. Miljotekniken kommer att generera nya jobb och
kan komma att bli en stor exportframgang for oss. Men dé kravs det som
sagt att det fattas beslut som stimulerar en framvixt av en sddan sektor.

For oss socialdemokrater har jobben varit och kommer alltid att vara i
fokus. Vi har genom det nordiska samarbetet en unik mdjlighet att fa till
stand en satsning pa framtidens teknik. Genom att underlétta for indivi-
der och foretag att verka &ver hela Norden skapar vi fler jobb och ger fler
ménniskor mojligheter att std pa egna ben.

Fru talman! Under véren har vi fort en debatt om den nordiska mo-
dellen. Ursprunget till den &r det forskningsprojekt, Nordiska modellen
2013, som just nu pagar. En médngd forskare jobbar med fragan for att
stresstesta den valfirdsmodell som Norden star for. Man har tagit ut-
gangspunkten i att arbetarrorelsen tillsammans med bland annat nykter-
hetsrérelsen har format det valfardssamhélle som vi i Norden i dag har.
Jag vilkomnar alla de rapporter som sedermera under nista ar kommer
att presenteras av forskarna pa en rad omraden.



Fru talman! Den 11 april hade vi en debatt i denna kammare om
granshinder. Det nordiska samarbetet gér forvisso framat. Men jag tror
att jag talar for ndstan alla av oss hér nér jag sdger att det gar alltfor 1ang-
samt.

Vissa framsteg har gjorts maste vi tillstd. Det kommer i framtiden att
vara mojligt att en och samma lokforare kan kdra malmtaget fran Kiruna
till Narvik. Det kommer att vara mojligt att dka taxi dver gransen mellan
Haparanda och Torned, vilket tidigare har varit helt omgjligt.

Det ar med tillforsikt vi har sett ett tredje grdnskontor Sppna just i
Torned. Tyvérr kinns det lite bekymmersamt att regeringen tvekar nér
det giller finansieringen av dessa kontor. I dagsldget ar det inte klart
huruvida kontoren i Sverige kommer att finnas kvar i framtiden. Om
regeringen har ambitionen att underlétta for personer som vill grians-
pendla borde en langsiktig finansiering vara av extra hog prioritet. Nér
det uppstar problem finns det i dag inte ndgon ansvarig myndighetsper-
son att vdnda sig till. Vi socialdemokrater i Nordiska radet har darfor lagt
fram ett medlemsforslag om att tillsdtta en grédnshinderombudsman.
Denna ombudsman ska ha till uppgift att hjélpa de personer som hamnat
mellan exempelvis tva ldnders sjukforsiakringssystem.

Var forhoppning ar att denna granshinderombudsman pa sikt natur-
ligtvis ska avskaffas i brist pa arbetsuppgifter. Men for att detta ska ske
krdvs att regeringarna i Norden for en mer aktiv politik i granshinderfra-
gor.

Vi vet ocksa att det i dag finns féretag som har svart att hitta personal
som dr villig att under tidsbegransade perioder arbeta i de andra nordiska
landerna. Ménniskor &r dngsliga och bekymrade dver att flytta pa grund
av att de nordiska skatteavtalen dr komplicerade och svara att hantera. Vi
far oerhort manga brev i den fragan fran bekymrade nordiska medbor-
gare. Det nordiska skatteavtalet behdver genomga en oversyn och bli
tydligare.

Det finns ménga olika saker att ta upp nér det géiller granshinderfra-
gorna och granshinderproblemen. Jag &r alldeles Overtygad om att vi
kommer att fa hora fler exempel i dag under debatten.

Fru talman! Jag avslutar med att vi socialdemokrater yrkar bifall till
vara socialdemokratiska reservationer nr 1 och nr 3, dér vi beskriver vad
vi vill i frdga om Barentssamarbetet, arktiska fragor och den fordjupade
samverkan inom Norden.

Anf. 166 JAN LINDHOLM (MP):

Fru talman! Utrikesutskottets betinkande 9 om Norden &r ett arligt
betdnkande som behandlar fragor av nordiskt intresse. Dels behandlas
Nordiska ministerradets arbete 2011, dels Nordiska radets svenska dele-
gations arbete samma ar, men betédnkandet tar 4ven upp fyra motioner.

Eftersom jag dr ledamot i Nordiska radet och i det utskott som arbetar
med miljo- och naturresursfragor tdnker jag i mitt anforande berdra en
del av det vi har arbetat med i mitt utskott. Forst tinkte jag siga nigra
ord om Nordiska radet och radets arbetsformer.

I Nordiska radet sitter 87 ledamoéter fran de atta nordiska folkvalda
parlamenten. Det dr alltsd inte bara representanter fran de fem nordiska

Prot. 2011/12:130

14 juni

Norden

99



Prot. 2011/12:130
14 juni

Norden

100

landerna, utan i Nordiska rédet sitter 4ven folkvalda fran parlamenten pa
Aland, Firéarna och Gronland.

Den svenska delegationen bestar av 20 ledaméter, och vi bildar, pa
samma sitt som i EU-parlamentet, partigrupper tillsammans med parla-
mentariker fran de andra linderna och de delvis sjélvstyrande omradena.
I dag finns det totalt fem partigrupper efter det att Sannfinldndarna och
Dansk Folkeparti bildat en ny partigrupp. Sedan finns naturligtvis partier
som fOredrar att inte ingd i nadgon grupp eller som inte blir insléppta i
nagon grupp, kanske pa grund av att deras politiska prioriteringar inte
anses vara mojliga att jamka in i ndgon grupp.

Arbetet 1 Nordiska rédet sker i1 forsta hand i de fem fackutskotten. De
ar kultur- och utbildningsutskottet, medborgar- och konsumentutskottet,
miljo- och naturresursutskottet, dir jag dr medlem, niringsutskottet och
vélfardsutskottet.

En géang per ér fattar vi beslut i samband med det vi kallar sessionen,
som brukar genomforas i slutet av oktober manad. Det provas for till-
féllet att dessutom genomfora en sa kallad minisession under varen. Det
forsta forsoket, som genomfordes nu under varen 2012, blev enligt man-
gas bedomning inte sdrskilt lyckat. Vi far vl se hur det gar med det for-
soket framover.

For att ni som lyssnar och inte ar sé insatta i det nordiska samarbetet
ska fa en battre forstaelse for vad vi arbetar med, tror jag att det ar viktigt
att nimna att vi har en hel del samverkan med véra grannlander, i forsta
hand med de baltiska linderna och Ryssland, men dven med ménga
andra aktorer i var omgivning, exempelvis de brittiska 6arnas parlamen-
tariska forsamling och Beneluxlédndernas parlamentariska férsamling. Vi
deltar 4ven i ménga av de nétverk som finns for arktiska fragor.

Man skulle, fru talman, kunna rdkna upp manga fler samverkanspar-
ter till Nordiska rédet, men jag vill inte uppta ledaméternas tid med for
mycket av saddant utan har bara nimnt nigra av de omraden dér jag sjalv
har medverkat i samarbetet.

Nordiska radet har ingen lagstiftningsritt och ingen beskattningsratt.
Tank vad skont det vore om EU var konstruerat pa det sittet. For en
utomstaende betraktare kan det framsta som att Nordiska radet pa grund
av avsaknad av den typen av makt skulle vara en oviktig inrdttning. Men
jag menar att det inte dr sa. Det dr just det som jag uppskattar med Nor-
diska radet och det ar det jag foredrar att prata om nér jag traffar politiker
fran andra delar av vérlden och far mgjlighet att berdtta om Nordiska
radet.

Demokratier borde ju styras av fakta, kunskap, visdom, erfarenhet
och liknande parametrar. Om gemensamma beslut kunde fattas utan
inflytande av egoism, maktlystnad, baktankar eller penningbegir skulle
vi fa en mycket béttre vérld dn den vi lever i nu. Och jag menar att det &r
till stor del sa som beslut fattas i Nordiska radet.

Vi strivar efter konsensus. Visst kan det vara svart, men vi nér ofta
ganska langt sa att den minoritet som naturligtvis dnda uppstér blir
ganska liten. Det behdver inte betyda att alla beslut blir mesiga och tand-
16sa. Ibland kan de beslut som fattas i Nordiska radet vara vassa och
langtgaende och trots det dnda ha ett brett stod. Just detta att det inte



alltid &r makten som avgor utan att kunskapen faktiskt har chans att pa-
verka innebér att det kan fattas andra beslut 4n i de nordiska parlamenten.

Genom att vara beslut endast &r rekommendationer till regeringarna
finns det ett utrymme for att hdja ribban, att se langre och vara mer vis-
iondr och framatsyftande &n vad regeringarna manga ganger kan vara, till
exempel inom ramen for samarbetet i Nordiska ministerradet. Nordiska
radet blir pa det séttet ndgot av den politiska debattens framkant. Det ar
dér man fér senaste nytt och det dr ddr man kan avldsa vart de nordiska
landerna ar pa vag.

Fru talman! I mina 6gon priglas arbetet i Nordiska radet véldigt
mycket av de hot och de mgjligheter vi ser i framtiden. Utifran ett miljo-
och naturresursperspektiv — det utskott jag deltar i — &r hoten och mgjlig-
heterna bade sammanvévda och komplexa.

Léat mig ge ett exempel. Klimatet fordndras sé att isarna i véra ark-
tiska farvatten inte langre utgor ndgot storre hinder for sjofart och havs-
aktiviteter aret runt i omradden som tidigare bara varit tillgingliga under
négra korta sommarmanader.

Tidigare otillgdngliga fyndigheter av mineraler och olja blir tillgéng-
liga, turism kan strdmma in i omradet och handelssjofarten kan ta den
korta sjovdgen till Kina. Men samtidigt saknas néstan helt sjordddnings-
kapacitet i Arktis om olyckan skulle vara framme. Utsldpp i kalla vatten
skadar mangdubbelt mer &n utslépp i exempelvis Mexikanska golfen och
dess varma vatten eftersom nedbrytningstiderna dr sa oerhort mycket
langre hér i1 véra farvatten. Den klimatfordndring som Oppnar for dessa
mojligheter, dven om det dr mojligheter med stora risker, innebér i sig
sjdlv stora utmaningar.

Under forindustriell tid bestod jordens atmosfar av ungefar 275 ppm
véxthusgaser eller koldioxidekvivalenter, som en del foredrar att uttrycka
det. Det dr alltsd vaxthusgaser med en klimateffekt som motsvarar 275
ppm koldioxid. Under industrialismens forsta tid 6kade koldioxidhalten i
atmosfaren relativt langsamt, men dnda accelererande, och nadde ungefar
nivan 300 ppm i bdrjan av 1950-talet. I dag ligger den genomsnittliga
halten vaxthusgaser i atmosfaren pa 395 ppm, och den &kar fortfarande.
Under maj manad uppmétte manga métstationer i Arktis nivaer pa strax
over 400 ppm, men det sdgs bero pa att det dr under den perioden man
har de érliga hogsta virdena. Man tror att det kommer att sjunka négot
till hosten. Men man kan ju aldrig veta med klimatet.

Samtidigt som de hér signalerna kommer om 400 ppm i Arktis kom-
mer det ocksa orovidckande mitresultat nir det géller metangas, som &r
en betydligt allvarligare klimatgas dn koldioxid. Den kraftiga 6kningen
kan bero pa upptining i Arktis, det vill sdga i forsta hand av Rysslands
och Kanadas norra kontinentalsocklar, och att de stora deponier av metan
som finns infrusna dér kan ha borjat lacka ut. Om sé skulle vara fallet har
en av de sa kallade troskeleffekterna intrdffat. Det kan betyda véldigt
stora fordndringar av jordens klimat pa mycket kort tid. Dér krivs det
extra vaksamhet.

Forskarna pastar att jorden inte har varit i ndrheten av den héir nivan
nér det géller halten viaxthusgaser i atmosfaren pa atminstone 800 000 ar.
De senaste 450 000 aren har vi hunnit med fyra istider. Vi befann oss
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precis i borjan av en sé kallad mellanistid nir industrialismen slog till. De
normala variationerna av vixthusgaser i jordens atmosfdr mellan istid
och mellanistid &r en variation frén ungeféar 175 till 275 ppm. Men nu har
vi en niva pa 395 ppm. Det dr en nivd som avviker dnnu mer, fast at
andra hallet, 4n den svdngning mellan istid och mellanistid som vi har
haft.

Forsok att ta till er att ménsklig aktivitet har laddat atmosfdaren med
egenskaper som é&r kraftfullare &n de som fyra génger pa 450 000 &r har
véant en istid till en mellanistid. Och nu handlar det om att vi har skapat
forutséttningar i1 atmosfiren for en klimatfordndring at andra hallet och
kanske dnnu kraftigare. Vi vet faktiskt inte vad ett sddant klimat &r for
nagonting eftersom det inte finns nagra tydliga spar som vi kan jaimfora
med.

Jag sysslar inte med skrimselpropaganda, och jag ar definitivt inte
ndgon domedagsprofet. Det som jag har tagit upp nu &r kalla fakta.

Nir jag borjade i Nordiska radet delade vi ut miljopriset till en kli-
matforskare fran Fardarna, Boge Hansen. Han hade specialiserat sig pa
klimatférandringens inverkan pa vara globala havsstrommar. Jag skulle
kunna beritta linge om det. Det satte djupa spar hos mig, men jag téanker
hoppa 6ver det.

Klimatfragan var emellertid 2011 ars viktigaste fraga for miljo- och
naturresursutskottet. Vi besokte bland annat Ilulissat pad Gronland. Efter
mycket intressanta och ldrorika foreldsningar kunde vi, nér vi flog till-
baka, med egna 6gon se de konsekvenser ovanpa de gronlandska glacid-
rerna som man hade berdttat om. Glacidrerna smaélter nu sd snabbt pa
ytan att vattnet inte hinner rinna undan, som det brukar gora. Det bildas i
stéllet stora sjosystem ovanpa glacidrerna, vilket dndrar albedoeffekten,
det vill sdga ljusets reflexion kontra absorption. 90 procent absorberas av
vatten, och 90 procent reflekteras pa den vita isen. Det har dr ocksé en
trappstegseffekt. Det dr en mycket vésentlig fordndring, och forskarna
har inte klart for sig vad den betyder for sméltningsprocessen. Nér det
sedan sker genombrott kan flera kubikkilometer vatten forsvinna pa
nagra fA minuter rakt ned i glacidren som da lyfter sig eller ror pa sig.
Det ar ocksa helt nya fenomen som ar okédnda for forskarna.

I Nordiska rédet har vi svéara diskussioner om fragor dir det finns
djupa och till viss del ganska naturliga motsattningar. Ska vi verka for att
infora ett regelverk for Arktis som paminner om det som finns for
Antarktis? Hér stills ekonomiska och ekologiska intressen pa sin spets,
och klimatproblematiken blir valdigt tydlig. Jag anser att det ar ovérder-
ligt att det finns ett forum dér vi har mojlighet att borja hantera sé har
svara fragor utan att de nationella sdrintressena ar direkt foretrddda och
positioner riskerar att lasas. Fragorna kring Arktis &r pa en gang bade
abstrakta och mycket konkreta, och framfor allt kraver de 16sningar dar
alla deltar. Fragan om klimatfordndringarna kallas ju ibland for var tids
Odesfraga. For att det inte ska bli ett alltfor obehagligt 6de kravs det ett
oerhort stort matt av samarbete.

Vi i Nordiska radet kan sjdlvfallet inte 16sa upp alla de knutar som
man inte klarade av att 16sa upp i Képenhamn, Canctn eller Durban, men



vi bidrar aktivt till att 6ka kunskapen och forstdelsen pa en niva ndrmare
dem som ber0rs, vilket dr vésentligt.

Fru talman! Behovet av ett 6kat samarbete, for att méta alla de utma-
ningar som vi star infor och for att vi pa ett klokt sétt ska kunna hantera
alla de mgjligheter som uppstar med ett nytt klimat, gor att jag yrkar
bifall till motiveringen i reservation 4.

Anf. 167 JULIA KRONLID (SD):

Fru talman! Det nordiska samarbetet stracker sig 6ver ménga omra-
den. I detta betdnkande behandlar vi bade en skrivelse om det nordiska
samarbetet och en redogdrelse fran den svenska delegationen i Nordiska
radet. Sverigedemokraterna har inkommit med tvéd motioner som behand-
las i detta betdnkande. De ror ett fordjupat forsvarssamarbete, nordisk
kultur och ett starkt djurskydd i Norden. Jag vill frimst séga ndgot om
dessa. Jag vill dven yrka bifall till var reservation nr 2 till stod for véara
motioner.

Sverigedemokraterna betraktar Sverige i fallande ordning som en del
av en nordisk, europeisk, vésterldndsk och global gemenskap. I linje med
detta vill vi sérskilt arbeta for att stirka den nordiska identiteten och
bredda och fordjupa det nordiska samarbetet. De nordiska ldnderna inne-
har ett gemensamt kulturarv och gemensamma vérderingar, och en sam-
verkan mellan ldnderna 4r en god nordisk tradition. Det gldder mig darfor
att det finns ett enigt utskott som anser att det nordiska samarbetet ar av
stor vikt for Sverige. Enligt min mening &r det mest innehéall och inrikt-
ning som vi har lite olika &sikter om.

Fru talman! Sverigedemokraterna vill, i likhet med vad som fordes
fram i Stoltenbergrapporten 2009, 6ka det nordiska samarbetet i en rad
fragor pa forsvars- och sdkerhetsomradet. Vi ser uppenbara fortjanster
med att de nordiska ldnderna tar ett gemensamt ansvar for regionens
sakerhet. Vi vilkomnar dérfor att de nordiska linderna lanserade Nor-
defcosamarbetet 2009.

I detta betdnkande framhéller regeringen att man strdvar efter att
stirka landernas mojligheter att frimja gemensamma intressen och bidra
till sdkerhet och stabilitet. Det later ju bra och lovande, men vi anser inte
att de konkreta framsteg som har gjorts for att uppna ett fordjupat for-
svarssamarbete ar tillrickliga. Sverigedemokraterna vill dérfor att Sve-
rige bland annat ska verka for ett titare samarbete vad géller en samord-
ning av den nordiska luftovervakningen, inklusive luftforsvaret Gver
Island, samt utveckla ett system for 6vervakning av havsomradena.

Fru talman! Sverigedemokraterna vdlkomnar att de nordiska utrikes-
ministrarna under sitt mote 1 Helsingfors i april 2011 enades om en soli-
daritetsforklaring pa det utrikes- och sékerhetspolitiska omradet mellan
de nordiska ldanderna.

Genom solidaritetsforklaringen séger de fem ldnderna att i det fall ett
nordiskt land skulle drabbas av en kris eller ett angrepp kommer 6vriga
lander att bista med relevanta medel. Denna solidaritetsforklaring &r dock
fortfarande ganska allmént héllen och séger inte mycket om hur ldnderna
konkret avser att reagera och hjélpa varandra i handelse av att ett enskilt

Prot. 2011/12:130

14 juni

Norden

103



Prot. 2011/12:130
14 juni

Norden

104

land hamnar i trangmal, exempelvis vid ett yttre angrepp eller otillborlig
press.

Men héll i er nu! I detta betdnkande framkommer att regeringen i
samarbete med de andra ldnderna faktiskt har borjat konkretisera denna
solidaritetsforklaring. De har ndmligen borjat titta pa cybersdkerheten.
Norge, Danmark och Finland, ni kan alltsé vara lugna, for om ni hamnar
i trangmal vid ett yttre angrepp eller otillborlig press kan i alla fall Sve-
rige bidra med den virtuella sdkerheten! Daremot kan inga storre garan-
tier ges for sakerhet i den verkliga vérlden.

Sverigedemokraterna forvéntar sig mer engagemang 4n sa fran Sveri-
ges sida vad géller denna solidaritetsforklaring. Vi anser att Sverige bor
bygga upp ett forsvar vért namnet sa att vi verkligen kan bistd andra
lander med resurser. I dag har vi knappt resurser nog att férsvara vart
eget land.

Fru talman! Jag vill gé vidare och sdga nagot om Arktis eftersom det
ocksa berdrs i detta betdnkande.

Det &r naturligtvis viktigt och onskvirt att skydda den kénsliga ark-
tiska miljon fran skadlig exploatering. Samtidigt & ménga faktorer in-
blandade hir. Det arktiska havet rymmer inom sig bade omraden som i
dag &r skyddade av FN:s havsrittskonvention och omrédden innanfor
landernas egna territorier.

Vi anser det vara viktigt att Sverige i Arktiska radet dr drivande for
att na en hallbar 6verenskommelse med de berérda landerna kring Arktis
med ett s& bra regelverk som mgjligt som utgar fran FN:s havsréttskon-
vention och har hoga miljokrav och hoga krav pé tekniken och sikerhet-
en. Det ar ocksé viktigt att ta hansyn till ursprungsbefolkningarnas forut-
sédttningar och behov.

Fru talman! Fran forsvar och Arktis vill jag nu 6verga till att sdga na-
got om nordisk kultur.

Vi fran Sverigedemokraterna har motionerat om att inrétta en nordisk
kulturkanon. Den djupaste roten till den svenska kulturens sérart menar
vi ligger 1 var historia och i den natur och det klimat dar den har vuxit
fram. Mot denna bakgrund ar det ganska naturligt att var kultur uppvisar
stora likheter med véra nordiska grannldnders. Denna nordiska kultur-
gemenskap dr nidgot som Sverigedemokraterna vill bejaka och bygga
vidare pa.

Ar 2005 beslutade den borgerliga danska regeringen med stod av
Dansk Folkeparti att ta fram forslag pa verk som kunde anses vara sér-
skilt virdefulla delar av det danska kulturarvet och som tillsammans
kunde skapa en dansk kulturkanon. De omrdden som berdrdes var bland
annat arkitektur, bildkonst, design, film, litteratur, scenkonst och barn-
kultur. Projektet bidrog starkt till att bldsa liv i den danska kulturdebatten
och lyfte kulturpolitiken till en helt ny position pa den politiska och me-
diala dagordningen.

I samband med beslutet om denna danska kulturkanon féreslog ocksa
den danska undervisningsministern Bertel Haarder att en gemensam
nordisk litteraturkanon skulle tas fram med motiveringen att 6ka sprak-
forstaelsen mellan landerna och vérna det gemensamma kulturarvet. Han
hoppades att denna nordiska litteraturkanon skulle vacka bade inspiration



och debatt i en tid nir den nordiska kulturgemenskapen behdvde synlig-
goras och forstérkas.

Alla de fem nordiska regeringarna stéllde sig bakom satsningen och
finansieringen skedde via Nordiska ministerradet. Resultatet Nordisk
litteratur til tjeneste presenterades 2008, och den bidrog till bade 6kad
debatt och okat intresse kring den nordiska kulturen.

Vi fran Sverigedemokraterna menar att Nordiska ministerradet borde
folja upp denna satsning och med inspiration fran den danska modellen ta
fram en ny, bred nordisk kulturkanon som dven innefattar omraden som
arkitektur, bildkonst, musik, scenkonst, film och barnkultur. Utskottets
enda respons pa detta forslag var att lyfta fram den litteraturkanon som
jag just ndmnt, samt omndmna att nordisk litteratur har varit i fokus pa
bokmaéssor i Paris och Goéteborg. Varfor man inte vill se en bredare kul-
turkanon som innefattar andra omraden &n just litteratur ger dock utskot-
tet inget tydligt svar pa.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag ocksa sdga ndgot om djurskydd i
Norden. Det var en stor debatt om djurskydd hér i kammaren i gar. For
Sverigedemokraterna har det under en lang tid varit centralt att i var
politik vdrna om djurens vilbefinnande, och vi strévar efter ett samhille
dér inga djur utsétts for onddigt lidande.

Djurskyddet inom de nordiska ldnderna har ldnga anor och en djup
folklig forankring. De nordiska ldnderna star sig ocksa vil vid en inter-
nationell jamforelse, men forbattringspotentialen &r fortfarande stor, och
pa vissa omraden har Norden halkat efter.

Enligt bland annat rapporten Virldens bésta djurskydd fran forbundet
Djurens rétt ar det tveksamt om de nordiska lénderna kan ségas vara bést
i vérlden eller ens i Europa nér det géller djurskydd. Sverigedemokrater-
na har dérfor i en motion foreslagit att de nordiska landerna borde enas
om en gemensam malséttning om att vara vérldens ledande region i fra-
gor som géller djurskydd och djurens vélbefinnande.

Ett stort problem ar ocksa att det fortfarande finns stora skillnader be-
traffande djurskyddslagstiftningen och uppf6ljningen av denna mellan de
nordiska ldnderna. Stora skillnader mellan lénderna i detta avseende
bidrar till att skapa ekonomiska incitament for ett bristande djurskydd da
ett nordiskt land genom en svagare djurskyddslagstiftning kan skaffa sig
konkurrensfordelar gentemot de 6vriga nordiska landerna.

Ett tydligt exempel péd detta har varit det forhallandevis svaga djur-
skyddet inom den danska grisndringen som gett danska grisbonder eko-
nomiska fordelar 1 forhallande till svenska grisbonder. Sverigedemokra-
terna vill inte att det ska finnas nagra ekonomiska fordelar med ett bris-
tande djurskydd.

Ett annat exempel pa behovet av samarbete mellan linderna ar att en
person som belagts med djurférbud pa grund av vanvérd i ett land kan
flytta till ett annat nordiskt land och fortsétta att bedriva verksamhet.
Detta vill vi forhindra, men tyvérr var vi ensamma om att tycka sa i gar-
dagens debatt om djurskydd i milj6- och jordbruksutskottet.

Utskottet lyfter i betdnkandet fram att en nordisk arbetsgrupp inréttats
med mal att sdkerstilla ett effektivt samarbete inom djurskydd och livs-
medel. Det dr ndgot vi vilkomnar, men vart forslag och var 6nskan &r att
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Sverige inom ramen for denna arbetsgrupp och det nordiska samarbetet i
stort tydligt ska arbeta for att de nordiska ldnderna i storre utstrackning
an 1 dag harmoniserar djurskyddslagstiftningen och regelverket for att
varna om djurens vilbefinnande och for att bristande djurskydd inte ska
kunna utgoéra en konkurrensfordel inom Norden.

Jag yrkar med detta bifall till reservation nr 2.

Anf. 168 MARIANNE BERG (V):

Fru talman! Den 11 april hade vi som ingar i Nordiska radet en debatt
om grianshinder, samarbete och sa vidare. Omradet &r brett och kan
handla om allt fran foretagande till arbete Over grdnserna, rittigheter,
problematik med kérleken nir man ska flytta, hbt-fragor och sa vidare.
Jag ténker lagga fokus i mitt anférande pa punkt 2 i betdnkandet och ta
upp samarbetet med ndromradet.

Klimatforandringarna runt om i vérlden som vi i vést i forsta hand
star for har katastrofala foljder. Vilka &r det som drabbas? Jo, det &r de
som lever i utvecklingsldnderna som till strre delen drabbas av det. Det
ar manniskorna i de ldnder ddr man har det tuffast i sin vardag nér det
géller ekonomi, arbete, utbildning, tak &ver huvudet, tillgang till rent
vatten och mediciner och sa vidare som drabbas. Listan kan goras lang.

Fru talman! De snabba och dramatiska effekter som vi ser vid polerna
ar en del i det hér. Férra sommaren, alltsd 2011, smaélte isen pa Arktis
som mest. Det dr inte bara sorgligt, utan det dr ocksd skrimmande och
bedrovligt. I sparen av detta ser vi att omraden som tidigare har legat
skyddade under istdcket nu ligger 6ppna, och ménga aktorer ser mojlig-
heten att ta for sig och utvinna naturresurser som till exempel olja, kol,
gas och mineraler.

Nir dessa fyndigheter ar tillgdngliga dkar intresset fran manga akto-
rer varlden runt som, tycker jag, vill roffa &t sig och som framfor allt i det
hér ser att deras planbdocker kommer att bli allt fetare.

Detta, fru talman, sker péa bekostnad av var 6verlevnad. Jag tycker att
det ar otroligt skraimmande att pengar star dver till och med ménniskors
overlevnad, ja, rent av var planets hela 6verlevnad.

Vinsterpartiet anser att delar av Arktis som varit skyddade pa grund
av dess permanenta havsisticke ocksd nu maste skyddas fran utvinning
av naturgas och olja. Sverige méaste ha den utgangspunkt som vi deklare-
rade nir vi tog dver ordférandeklubban, ndmligen att det dr centralt att
den kénsliga arktiska miljon ska skyddas och fa hogsta prioritet under
ordforandeskapet. Det sade vi dd. Men i praktiken &r det bara tomma ord.
Vi har inte gjort s mycket for att avvérja de absolut stérsta hoten mot
Arktis miljo, det vill sdga forbrianning av fossila brénslen och borrning av
olja.

Naturligtvis méste vi ocksd med all kraft forhindra att fiske mojlig-
gors 1 den storre skala som tidigare forekommit, det vill sdga stoppa
rovfiske och utfiskning. I detta maste givetvis ursprungsbefolkningens
krav tas pa allvar. De kommer alltid i skymundan. Det fér inte bara bli
nagra vackra ord pa ett papper.

Fru talman! Det mest troliga &r att delar av Arktis kommer att vara
exploaterade inom ett eller nigra decennier. Darfor maste regeringen



agera kraftfullt och ta initiativ till ett omedelbart moratorium. Vi vill att
det ska gélla all utvidgad exploatering av Arktis under tio ar, samtidigt
som Arktiska radet verkar for att ett ndtverk av marina skyddade omra-
den infors i regionen.

Vinsterpartiet anser ocksa att regeringen kraftfullt maste driva pa och
verka for ett forbud mot oljeborrning i den arktiska oceanen. Det dr dock
svart att tro att vi skulle f& gehor for detta, i alla fall s& lange vér utrikes-
minister Carl Bildt sitter som ordférande i radet. Hans férehavanden nér
det géller olja och gas kénner vi till sedan lange.

Fru talman! Om inte vi visar mod och menar allvar med att skydda
Arktis fran utfiskning, havsforsurning, issméiltning och storskaliga
olyckor, vem ska dé& gora det? Efter oss tas klubban i radet dver av Ka-
nada, det land som har lamnat Kyotoavtalet och som é&r fast beslutet att
fortsitta att utvinna olja ur oljesand, med forddande konsekvenser savil
for klimatutslédppen som for skogar och ménniskor i dessa omraden. Efter
Kanada kommer USA att ta 6ver ordférandeskapet.

Fru talman! Var tid for att agera dr mycket knapp. Regeringen maste
omedelbart visa mod och agera, visa i praktiken att vi star upp for 16ftet
att skona Arktis.

Dirmed, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 4.

Anf. 169 ELISABETH BJORNSDOTTER RAHM (M):

Fru talman! Vi behandlar i dag i betinkande UU9 dels regeringens
skrivelse Nordiskt samarbete 2011, dels redogorelsen till riksdagen Nor-
diska Rddets svenska delegations berdttelse om verksamheten under
2011.

Nordiska radet dr en parlamentarisk férsamling bestaende av delega-
ter fran alla de nordiska ldnderna samt de sjdlvstyrande omradena Faro-
arna, Aland och Grénland. I Nordiska radet samarbetar lindernas parla-
ment och regeringar inom manga omraden. Nordiska radets roll &r att ta
initiativ ddr man ser behov eller méjligheter till framsteg i det nordiska
samarbetet. Allt, fru talman, for att skapa nordisk nytta!

Att det nordiska samarbetet har en bred folklig forankring &r négot
som vi ofta lyfter fram. Denna breda forankring &r i manga hinseenden
unik. Vi har inom Norden manga gemensamma beréringspunkter, vilket
okar och stirker det nordiska samarbetet.

Fru talman! Att bo i Norden borde innebéra att du kan réra dig fritt
mellan de nordiska linderna och gora egna val: var du vill bo, studera,
arbeta eller driva foretag och var du vill bositta dig nir du blivit dldre
och kanske dr i behov av mer vard och omsorg. Alla dessa beslut borde
vara enkla och sjdlvklara att géra. Vi ska inte hindras av lagar och regler
som tolkas olika inom véara nordiska grannldnder.

I ar var forsta aret som alla de nordiska parlamenten holl en tema-
debatt i respektive parlament. Temat var detsamma i alla parlament,
ndmligen den fria rorligheten och grinshinder inom Norden. Det &r in-
tressant att vara grannlidnder dr véra viktigaste handelspartner for oss i
Norden. Det innebér att incitamenten att avskaffa grinshinder och oka
granshandeln dr stora. En stor andel av den nordiska befolkningen pend-
lar 6ver griansen till ndgot nordiskt grannland dagligen eller som vecko-
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pendlare. Det dr véar uppgift inom samtliga nordiska parlament att gora
detta s& smidigt som mgjligt.

Fru talman! Det hér dr nordisk nytta!

I dag saknas det rutiner for att forhindra uppkomst av nya granshinder
inom Norden. Det avskaffades 13 granshinder forra aret, men det upp-
kommer sténdigt nya hinder.

Sverige har haft ordférandeskapet i Barentssamarbetet under tva ar
fram till oktober 2011. Inom detta samarbete har stor vikt lagts pa eko-
effektiv ekonomi. Det innebér forbattrade villkor for sma och medelstora
foretag 1 regionen. Det innebér dven satsningar pa energieffektivisering.
For att var region ska kunna fortsitta att utvecklas &r vi beroende av ett
konkurrenskraftigt niringsliv. Det &r dérfor av stor betydelse att regel-
verken for handel inom Norden gors sé lika som mgjligt. Detta dr ocksé
ett av de grianshinder som star pa agendan att 16sa.

Fru talman! Det hir ar nordisk nytta!

Nordiska radet arbetar med sprakforstaelse inom Norden. Vi ér ca 26
miljoner ménniskor som bor i vart omrade, men det finns hinder i sprak-
forstaelsen som gor studier och arbete till en utmaning. Det pagar projekt
for att forsoka hitta metoder att frimja sprakforstaelsen. Ett stort arbete
har gjorts for att fa till stdnd en nordisk tv-kanal. Hér har man sneglat pa
hur den fransk-tyska kanalen Arte byggt upp sin verksamhet. Det ska
dven goras en marknadsundersdkning i Norden for att se om det finns
intresse for en gemensam tv-kanal.

Fru talman! Det hér dr nordisk nytta!

Vi lever i en alltmer globaliserad vérld, och det innefattar oss i Nor-
den i allra hogsta grad. Nordiska ministerradet har dérfor initierat ett
globaliseringsarbete for att profilera och synliggdra Norden som en fore-
gangsregion. Det pagar arbeten inom manga omraden, som klimat, forsk-
ning, utbildning och kultur. Sedan 2008 har mer 4n 20 konkreta projekt
startats.

Klimat- och miljofrdgorna dr stora inom det nordiska samarbetet.
Aven sikerhetsfrigor #r av stor vikt for var region. Under forra aret fort-
satte man att fordjupa det forsvarspolitiska samarbetet for att starka den
sikerhet och stabilitet som rader i var region. Samarbetet innebér ocksa
att de nordiska ministrarna &r Gverens om att se 6ver hur andra sam-
arbetsformer kan se ut i vara insatser i till exempel Afghanistan och dstra
Afrika. De nordiska ldnderna har dven undertecknat ett samforstandsavtal
om postering av diplomater pa varandras utlandsmyndigheter.

Fru talman! Det hér dr nordisk nytta!

Vi star infor en demografisk utmaning i Norden. Vi blir dldre och
friskare, vilket kommer att stilla hoga krav pa var dldreomsorg. Tack
vare att vi har ett 6ppet Norden véljer manga att bositta sig i andra ldnder
nér de blir dldre. Vi har en liknande problematik i alla de nordiska lan-
derna, att arbetskraften inte kommer att vara tillricklig inom exempelvis
dldreomsorgen. Vi maste dven inom detta omrade se hur vi kan anvénda
de nordiska resurserna pa basta sitt.

An en gang, fru talman, #r det hir nordisk nytta!

Vilfardsutskottet inom Nordiska radet har under 2011 valt att sarskilt
arbeta med vad som kan goras for att vinda utvecklingen i socialt utsatta



omraden. En sérskild arbetsgrupp inom utskottet har diskuterat bland  Prot. 2011/12:130
annat sprak, kvinnors inkludering i samhéllet och vikten av foreningsliv. = 14 juni
for att forbdttra integrationen i det nya nordiska landet. Manga av de
kommuner som arbetsgruppen besokte har stora projekt pa géng for att  Norden
forbattra integrationen, men mycket arbete aterstar. Det som &r en tydlig
gemensam utmaning &r att det dr svart att fd kvinnor i de olika bostads-
omradena att delta i aktiviteter och utbildning. Valfardsutskottet forslar i
rapporten att ett gemensamt verktyg ska anvindas for att méta framsteg
inom integration i Norden och att &ven problem och utmaningar ska
rymmas i detta verktyg for att f4 en béttre samsyn och en gemensam
strategi.

Det hir, fru talman, &r nordisk nytta!

Den skrivelse som regeringen gjort om nordiskt samarbete 2011 och
den berittelse om Nordiska radets verksamhet som vi debatterar i dag
visar pa det stora behov som finns av fortsatt arbete for att gora nordisk
nytta. Det visar pa det stora behov som finns av att 16sa granshinder och
gora Norden dnnu mer oppet for oss alla. Det finns manga likheter mel-
lan de nordiska ldnderna men dven skillnader. Detta gor att det finns
utmaningar att arbeta med.

Jag foreslar darfor att skrivelsen och redogorelsen laggs till handling-
arna och att motionerna avslas.
(Appléader)
(forts. 13 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.52 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 d& votering skulle d4ga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

11 § Beslut om drenden som slutdebatterats den 13 juni

NU21 Timmiitning for aktiva elkonsumenter

1. utskottet

2. res. (S, SD)

Votering:

188 for utskottet

110 for res.

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 94 M, 22 MP, 22 FP, 17 C, 17V, 16 KD
For res.: 91 S,19SD 109
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Franvarande: 21S,13M,3MP,2FP,6C,2V,3KD,1 -

NU23 Gemensam organisation for export- och investeringsfrim-
jande

1. utskottet

2. res. (S)

Votering:

207 for utskottet

92 for res.

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 94 M, 22 MP, 22 FP, 17 C, 19SD, 17V, 16 KD
For res.: 92 S

Franvarande: 20S,13M,3MP,2FP,6C,2V,3KD,1 -

FoU8 Nordisk stridsgrupp 2015

1. utskottet

2. res. (V)

Votering:

263 for utskottet

36 for res.

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92 S, 94 M, 22 MP, 22 FP, 17 C, 16 KD
For res.: 19SD, 17V

Franvarande: 20S,13M,3MP,2FP,6C,2V,3KD,1 -

AU11 Diskriminering som har samband med kén i fraga om forsik-
ringstjinster m.m.

Punkt 1 (Diskriminering som har samband med kon i fraga om forsak-
ringstjanster)

1. utskottet

2.res. 1 (SD)

Votering:

280 for utskottet

19 for res. 1

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92 S, 94 M, 22 MP, 22 FP, 17C, 17 V, 16 KD

For res. 1: 19 SD

Franvarande: 20S,13M,3MP,2FP,6C,2V,3KD,1 -



Punkt 3 (Diskriminering och etnicitet)

1. utskottet

2.res. 2 (SD)

Votering:

279 for utskottet

19 for res. 2

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92 S,94 M, 22 MP, 22 FP, 17C, 17V, 15KD
For res. 2: 19 SD

Franvarande: 20S,13M,3MP,2FP,6C,2V,4KD, 1 -

Punkt 12 (Lonekartldggningar)

1. utskottet

2.res. 11 (S, MP, V)

Votering:

169 for utskottet

130 forres. 11

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1S,94M,22FP, 17 C, 19 SD, 16 KD
Forres. 11: 91S,22MP, 17V

Franvarande: 20S,13M,3MP,2FP,6C,2V,3KD,1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

12 § Beslut om éirenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

KU20 Granskningsbetinkande
Kammaren godkande utskottets anmélan.
Utskottets anmadlan lades till handlingarna.

KU21 Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till
regeringen m.m.
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU24 Indelning i utgiftsomraden
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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13 § (forts. fran 10 §) Norden (forts. UU9)

Anf. 170 CHRISTER WINBACK (FP):

Fru talman! ”’Ugglan’ hoar gratis pa nétet” kunde man lésa i en arti-
kel i Dagens Nyheter for lite drygt nio &r sedan. Artikeln handlade om
hur man digitaliserade Nordisk familjebok och via internet gjorde den
tillgénglig for intresserade.

Bakom projektet och idén stod Projekt Runeberg vid Link&pings uni-
versitet. Projektet ingar i ett ideellt initiativ som ska gora dldre nordisk
litteratur tillgdnglig pa nétet for alla.

Den andra upplagan av Nordisk Familjebok kallades Uggleupplagan
pa grund av att dekoren pa bokryggen pryddes av en uggla — dérav rubri-
ken.

”Det nordiska samarbetet dr av stor vikt for Sverige. Att samverka,
knyta kontakter och utbyta information ar en god nordisk tradition. Till-
sammans bildar de nordiska ldnderna en stark kraft for att mota utma-
ningar och skapa nya mdjligheter.” Dessa meningar inleder regeringens
skrivelse avseende det nordiska samarbetet under forra aret och samman-
fattar pa ett mycket bra sétt det som vi som uppskattar det nordiska sam-
arbetet tycker.

Dirfor ar det glddjande att vi till sa stor del hér i riksdagen tycker att
det ar vérdefullt och delar mycket av det engagemang som erfordras for
att driva arbetet framat. Det ar ocksa glddjande att det finns en stark
folklig forankring for den nordiska gemenskapen.

I dag frodas grannsdmjan och utbytet mellan vara ldnder mer adn na-
gonsin. Handeln dr omfattande. Det giller inte bara granshandeln i
Stromstad, Charlottenberg, Haparanda och andra grénsstdder, utan dven i
den stora statistiken syns det tydligt att handeln mellan de nordiska ldn-
derna vida 6verstiger handeln mellan Sverige och andra lidnder.

Men trots ménga goda foresatser och skrivna avtal &r det inte alltid sa
14tt att rora sig 6ver de nordiska ldndernas grianser. Existerande avtal foljs
inte alltid eller &r svarforstaeliga. Det kan finnas luckor i avtal och till-
lampningen av lagar och regelverk som gor att ménniskor kommer i
klam.

Det nordiska samarbetet dr ocksa kopplat till férvantningar — forvént-
ningar pa att vi politiker ska underldtta och gora det s& okomplicerat som
det bara gér att triffas, att utbyta kultur, att arbeta och bo pa olika sidor
av en grans. Farre granshinder ar en forutséttning for att ytterligare kunna
utdka detta.

Att riva granshinder krdver politisk vilja. Den har vi. Problemet ar
dock ibland samordning i var lagstiftning. En ny lag kan skapa nya och
ovantade hinder i grinssamarbetet.

Det sades hér i kammaren for en stund sedan att vi svenskar identifie-
rar oss mer med Norden dn med annat. Enligt en undersékning som vi
refererade till forra gangen vi stod hidr i kammaren och debatterade
granshinder kan ndrmare 30 procent tdnka sig att jobba i ett nordiskt
grannland medan betydligt farre dr bendgna att flytta. Det &r viktigt att
visa att vi har viljan att riva de murar som finns och att vi har ett hogt
tempo i detta.



Nordiska radet, som delar av oss i utskottet dr engagerade i, spelar en
viktig roll for att driva pa arbetet bdde med detta och for att fordjupa
samarbetet for att kunna driva angeldgna fragor. Ett starkt samarbete i
Norden innebidr ocksa en stark rost for Norden i Europasamarbetet, och
det dr en nddvindighet for framtiden, bade for att kunna fora fram var
gemensamma nordiska syn och for att kunna moéta konkurrens fran andra
regionala bildningar och samarbeten som dr pd géng i olika delar av
vérlden, inte minst inom EU.

Jag har nagra reflexioner om reservationerna i drendet. Forst tar jag
upp S-reservationen. Den kan vi till stora delar tycka har véldigt bra text,
men jag fragar mig varfor man skriver detta som en reservation. Mycket
av det som star i reservationen dr vi inte emot. Det ni skriver om samver-
kan mellan néringsliv och offentlighet 4r vi inte emot. Det kunde vi ha
fatt in 1 majoritetstexten om ni hade valt att fora fram det. Férre grins-
hinder arbetar vi for. Det &r alltsé ingen skiljande fradga. Detsamma géller
integration och demokratisynpunkter.

Varfor ska man skriva in synpunkter i en reservation som kunde statt
i en majoritetstext? Det kdnns som om ni hade for lite textmassa och ville
fylla ut reservationen i omfang? Det dr mycket battre om vi forsoker fa in
sd mycket som mojligt i majoritetstexten for att visa var vi har gemen-
samma standpunkter. Dé blir ju ocksé en eventuell reservation skarpare.
Nu blir den ju faktiskt bluddrig.

Jag ska ocksa ta upp reservation 2, av Sverigedemokraterna. Sverige-
demokraternas Julia Kronlid ondgor sig dver att inte det nordiska kultur-
arvet bevaras och att det i den Nordiska kulturfondens fokusomréden inte
explicit ndmns att det nordiska kulturarvet ska prioriteras. Lat mig citera
fran Nordiska kulturfondens hemsida, ddr man beskriver sina toppfokus-
omraden:

”Alla i Norden har lika mojligheter att fa bidrag till projekt som skap-
ar gemenskap nér det géller kulturella eller konstnérliga uttryck. Fondens
arbete med att dela ut kulturstod handlar i hog grad om att skapa en gro-
grund for nordiska nétverk och relationer pa langre sikt. (...) Kulturfon-
den vill stirka Nordens position globalt genom att bygga upp nordiska
nétverk och dessutom kommunicera pé véra skandinaviska sprak.

Fonden stottar nordiskt samarbete inom bade den professionella och
den frivilliga kultursektorn med sérskilt prioritering av:

e Aktiviteter som aktivt och konkret frimjar barn och ungas deltagande
i det nordiska kultursamarbetet

e Aktiviteter som bidrar till att 6ka sprakforstaelsen mellan de nordiska
spréken, dven inbegripet aktiviteter som bidrar till en 6kad kdnnedom
om de nordiska sprakens kulturbarande funktion.”

Kan det bli tydligare? Under punkten Barn och unga bejakar man
mojligheten att inspirera varandra over de nordiska nationsgrinserna,
mojligheten att samarbeta kring konst och kultur 6ver de nordiska grén-
serna, att starka Nordens sprék etcetera. Allt som allt tycker jag att det
finns en tydlig nordisk profil pa Nordiska kulturfondens arbete.
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Det finns ju for all del ndgra meningar dir ordet “mangkulturalism”
anvinds. Ar det dessa meningar som Sverigedemokraterna vill ha
strukna?

Fru talman! Till sist vill jag betona att det nordiska samarbetet tar sig
maénga uttryck, inte minst i det omfattande vénortssamarbete som finns
mellan svenska kommuner och andra nordiska kommuner. Det ar ett
véanortssamarbete som forenar stdder och kommuner inom hela Norden
med varandra och erbjuder téta kontakter mellan myndigheter, organisat-
ioner och vanliga kommuninvnare. Aven inom fSreningslivet finns
hundratals foreningar och organisationer med det nordiska samarbetet pa
agendan.

Allt detta pekar pa en lust till och forutsittningar for ett fortsatt ut-
vecklande av den nordiska dimensionen.

(Appléader)

Anf. 171 ASA TORSTENSSON (C):

Fru talman! I dag har vi att diskutera utrikesutskottets betinkande
som behandlar regeringens skrivelse om nordiskt samarbete under 2011
och redogdrelsen fran Nordiska radets svenska delegation. Det ar ett
tillfélle till diskussion om i vilken riktning det nordiska samarbetet och
vilken roll detta, som vi sdger, unika samarbete kan spela pa 2000-talet.

Jag vill pésté att vi ser ett nordiskt samarbete som pa ménga sétt be-
finner sig mitt i ett mycket intressant 1dge med kanske stérre mojligheter
och ambitioner till ytterligare fordjupade och mer konkretiserade samar-
beten an vi sett pd manga ar. Sett i ljuset av EU:s nuvarande manga stora
utmaningar dr det latt att missa att det samtidigt pagar ett 6ppet, fortroligt
och engagerat samarbete mellan de nordiska ldndernas regeringar for att
stirka Norden som en sammanhallen konkurrenskraftig region.

Det finns tydliga ambitioner genom konkreta projekt att forstirka
Norden for att kunna méta sévél sociala utmaningar som klimat- och
miljorelaterade utmaningar framover. Da kanske Nordens sitt att fatta
beslut i konsensus, som s& ménga ganger har kritiserats for att vara lang-
samt, just visar sig vara langsiktigt hallbart.

Samtidigt som jag sdger detta ska vi inte ducka for att det fattas ut-
manande nationella beslut som uppfattas gd emot de 6verenskommelser
som nordiskt samarbete vilar pa. Jag tanker till exempel pa debatten om
Danmarks praxis att utvisa personer som dr medborgare i annat nordiskt
land men &r bosatta i Danmark och skulle behdva socialhjdlp. Det blev
dven diskussion om boséttningsbegreppet i Norge, som skapade problem
for svenskar som bodde i Sverige men arbetade i Norge.

I det hdr sammanhanget ar det naturligtvis oerhort viktigt att det finns
aktiva grénsregionala samverkansorgan och kommittéer — som
Oresundskommittén eller de organ som har inrittats vid grinserna mellan
Sverige och Norge och mellan Sverige och Finland — med representanter
fran gransomradena som snabbt kan fanga upp det som kranglar till var-
dagen vid grinsen, sa att dessa fragor kan foras in i den nordiska debat-
ten och hanteras pa ett snabbt sétt.

Fru talman! I ar &r det 60 ar sedan Nordiska radet sdg dagens ljus ef-
ter manga trevanden. Aren direfter utvecklades samarbetet med en ge-



mensam nordisk marknad och fri rorlighet. Med utgédngspunkt i detta —
att gora det enkelt for ménniskor i vardagen att rora sig fritt i Norden —
fortsétter det nordiska samarbetet i samma anda. Jag tror att det &r av-
gorande att ha fortsatt fokus pa vardagssituationer, sett med nordiska
ogon. Nu, i ett storre, globalt sammanhang, har nya och mer komplice-
rade hinder for rorligheten, for ndringslivet, for pendlare, for grénsbo-
ende for studenter och sé vidare blivit aktuella. Granshinderarbetet ter sig
odndligt, som Karin Astrdm sade, men det #r bra att man frin regeringar-
nas sida har lagt ytterligare kraft och resurser pa att minska hindren och
kranglet Gver nationsgrianserna.

Nordiskt granshinderforum, med representanter fran de nordiska lén-
derna och de sjélvstyrande omradena, driver pa det hir arbetet. Som
ledaméter i de olika parlamenten bor vi dock erkdnna att det inte alltid ar
granshinderproblematiken som vi har for 6gonen nér vi fattar beslut om
ny lagstiftning.

Har har vi sjélva ett forbattringsomrade inom respektive fackutskott
och inom respektive land, som Gréinshinderforums ordférande sade
haromdagen i Oslo under Nordiska radets budgetmote.

Ett forsok i den riktningen var just den gemensamma grianshinder-
debatten under varen, som genomfordes i alla nordiska parlament.

Fru talman! Genom att just kndda vardagsproblemen med dem som
blir drabbade av dem kan ocksé nordisk samsyn utvecklas och stérkas i
mangt mer svargreppbara och utmanande fragor. Och man kan mer na-
turligt ocksa ha ett mandat att agera samordnat, som region, bade i ett
EU-sammanhang och pa en global arena.

Miljo- och klimatfragorna och fragorna om den inre marknaden &r
kanske de som pé det hér séttet har kunnat drivas tydligast.

Miljoambitionerna har stdrkts. Under statsministermotet i Kopen-
hamn fastslogs malet om Norden som ledande i gron tillvdxt. Darmed
stirker man ytterligare Norden som en foregangsregion vad det géller
héllbara l6sningar for tillvéxt och vélfard.

Genom okat “regiontidnk” blir Nordens roll mer attraktiv. P& det sittet
kan man ocksé bli en magnet for till exempel attraktiva forskningsmil-
joer. Det handlar om attraktivitet for nya etableringar och ocksa om att
skapa resurser och mojligheter for gemensamma &taganden, till exempel
inom klimat- och miljdomraden.

Nordiska radet har for sin langsiktiga verksamhet antagit ramprogram
som ligger i linje med det hdr — Norden i vérlden och vérlden i Norden —
med mal att stirka Nordens rost i EU och andra internationella forum.

Det har ar viktigt och leder till att samarbetet med andra aktorer i
niaromradet stindigt utvecklas. Ett exempel ar det goda exemplet nér det
giller Ostersjon, dir det #r ett gott samarbete med de baltiska staterna.

Arktis och Barentsomradet, som har varit uppe tidigare, ar ndromra-
den som just nu &r utsatta for stort tryck. Det handlar om de allvarliga
klimatforandringarna och vad de leder till och om de uppenbara riskerna
for 6kade krav pé exploatering i de hdr omradena.

Nordiska ministerrddet har antagit ett arktiskt samarbetsprogram for
perioden 2012-2014, och Sverige har lagt fram en svensk strategi. De hér
trycker just pa vikten av att nd fram med gemensamma regelverk som har
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ett miljoméssigt héllbarhetsfokus. De arktiska fragorna &r oerhort nérva-
rande ocksa i Nordiska radets arbete och kommer framgent att naturligt
ta ytterligare plats da det kommer att vara svara avvdgningar framdver
vad det géller nya intressen som vill komma &t tillgangar i havet, pa
havet och under havet.

Nordiska radets extrasession varen 2012 hade ocksa Arktis som ett
gemensamt tema. Det kommer tyvérr att finnas ménga snubbeltradar
framover for det nordiska samarbetet och for det nordiska samarbetet
med ndromradet. Darfor dr det avgdrande med den tradition som nordiskt
samarbete bygger pa — dialog, delaktighet, starka ndtverk och nya nit-
verk — for att s& smaningom ockséd kunna na fram med regler och stéll-
ningstaganden for att nd framgéng i1 de hdr svara avgorandena, allt i syfte
att stirka det miljoméssigt hallbara sévél som det socialt héllbara.

Men, fru talman, samarbetsformerna inom Norden star inte stilla,
dven om jag tycker mig ha kunnat skonja en sddan ingang i vissa an-
foranden. Sverige har, vill jag pésta, varit mycket aktivt padrivande for
att varje ordforandeland tydligare ska kunna prédgla budgetprioriteringar
under ordforandeskapsarets ansvar och ddrmed ocksa skapa nya mojlig-
heter till politisk debatt och utveckling.

Det kommer att leda till en mer aktuell politik och ddrmed ocksa till
att man kan finga upp dagsaktuella politiska stillningstaganden och vidta
atgédrder och insatser pa ett mer direkt sétt. Ett exempel dr — det vill jag
trots allt sdga — det nordiska toppmotet, dir statsministrarna diskuterade
de 6ppna nordiska samhéllena som en direkt markering och reaktion pa
dodsskjutningarna pa Uteya. Den hir formen av snabba samfillda age-
randen &r oerhort viktig.

Fru talman! Jag avslutar dér jag borjade. Jag ser stora mojligheter for
det nordiska samarbetet. I ett 1age dér vi pd manga sétt befinner oss i en
ekonomisk oro och klimatméssigt star infor stora utmaningar kan vi vara
den region som med ytterligare férdjupat samarbete kan och orkar, sett ur
ett globalt perspektiv, gd fore med gemensamma och tuffa ataganden for
ett hallbart samhélle med fortsatt mycket stark férankring hos ménniskor
i deras vardag.

(Appléader)

Anf. 172 MARIANNE BERG (V) replik:

Fru talman! Asa Torstensson tog upp Arktis och hur mycket vi har att
gOra dér. Jag tog i mitt anforande upp att jag inte tycker att vi gor sa
mycket. Det &r, som sagt, konsensusbeslut, och da blir det manga génger
sd att vi far igenom minimalt, eftersom bade USA och till exempel Ryss-
land ska acceptera det.

Men jag undrar en sak. Vid ett seminarium var miljominister Lena
Ek, partikollega till Asa Torstensson, ombord pid Greenpeace Warrior.
Det var hosten 2011. Lena Ek var vildigt tydlig med att vi, om vi vill nd
de svenska klimatmalen, inte kan utvinna den olja och gas som finns i
Arktis. Faktum ér att vi inte ens kan forbranna den olja vi redan har hittat
om vi ska kunna undvika allvarliga klimatf6érandringar.

Miljoministern var dven tydlig med att oljeutvinning i ett s& kénsligt
omrade som Arktis inte dr acceptabelt med tanke pa den stora olycksris-



ken och den nést intill omdjliga uppgiften att sanera vid ett eventuellt
oljeutsléapp.

D4 #r min friga till Asa Torstensson: Om detta verkligen dr Center-
partiets politik 1 den hér alliansregeringen, hur ténker Centerpartiet agera
mot de tydliga mal som Lena Ek har tagit upp?

Anf. 173 ASA TORSTENSSON (C) replik:

Fru talman! Tack, Marianne Berg, for engagemanget och papekandet,
som ér just kopplat till miljo- och klimatataganden!

Jag tror att det hér ar ett mycket tydligt omrade. For att néd resultat
maste vi jobba utifran de inriktningar som Nordiska radet arbetar efter.

Jag horde en slidng av ifrdgasittande av konsensus. Jag tror att det i
framgangen ar oerhort viktigt att vi successivt arbetar gemensamt for att
fa en gemensam malbild.

Jag aterkommer till Ostersjon och atagandena i Ostersjon. Det #r ett
mycket gott exempel dir just samverkan och gemensamma malbilder i
fraga om problematiken ocksa har lett till resultat. Det &r darfor jag har
en sadan tilltro till att Sverige i Norden och vi i Norden gemensamt, med
ett ndra samarbete med vart ndromrade, ocksa nar resultat.

Anf. 174 MARIANNE BERG (V) replik:

Fru talman! Nu fick jag inget riktigt svar pa hur Centerpartiet ska
agera efter det som miljoministern, Lena Ek, har tagit upp. Ar ni beredda
att trycka pa regeringen i det samarbete ni har och uttala ett starkt stod
for ett Arktis fritt fran ny oljeborrning?

Det var precis vad som var slutsatsen av Lena Eks deltagande pé kon-
ferensen pa Greenpeace fartyg. Men dir har jag inte fatt svar fran Asa
Torstensson.

Som jag tog upp i mitt anforande undrar jag: Om inte Sverige i egen-
skap av ordfoérandeland kan sétta dagordningen i Arktiska radet, vem ska
da gora det? Och vem ska se till att Arktis framtid ser positiv ut och att
det inte ser ut som nu? Det ar faktiskt ganska morkt, enligt mitt tycke.

Sverige saknar det hir med ekonomiska ansprak i Arktis. Det &r mi-
nimalt; det dr vildigt lite. Darfor borde vi kunna paverka och bli mer
trovardiga ndr det géller att stoppa den exploatering som bara kommer att
oka.

Anf. 175 ASA TORSTENSSON (C) replik:

Fru talman! Jag tror att Marianne Berg sjdlv svarade pé fragan, ef-
tersom Lena Ek var s& oerhort tydlig i ett sammanhang dér hon naturligt-
vis uttalade sig utifran att vara miljéminister. Jag var inte med i samman-
hanget sé jag kan inte tolka det pa annat sdtt dn att hon naturligtvis ocksa
uttalar regeringsarbetet och regeringens engagemang.

Dédrmed har Marianne Berg ocksa svaret pa fragan vad Centerpartiet
och miljominister Lena Ek i regeringen och i regeringens arbete ocksa
har for fokus.
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Anf. 176 ANDERS ANDERSSON (KD):

Fru talman! Den hér debatten avser att fanga in de fragor som finns i
regeringens skrivelse angdende nordiskt samarbete men ockséa de fragor
som finns i den redogodrelse for Nordiska radets arbete som den svenska
delegationen har avldmnat och for ovrigt de fragor som lyfts upp i ut-
rikesutskottets betdinkande UU9.

Jag vill inleda med att lyfta fram vad Finlands nyvalde president
Sauli Niinist6 valde att markera med tydlighet i sitt installationstal. En av
véra svenska morgontidningar valde att ge rubriken ”Sauli Niinistd gor
Nordens sak till sin”. Varfor kunde en av vara storre svenska morgontid-
ningar ge denna rubrik? Jo, av den anledningen att Finlands nyvalde
president i sitt installationstal valde att lyfta fram att linderna i Norden
borde marknadsfora det vi upplever vara en nordisk modell pé ett &nnu
battre sétt och gora detta till ett varumirke runt om i vérlden, inte minst i
Europa men ocksa i vérlden i stort.

Jag vill vialkomna den markeringen och se den som betydelsefull for
att man péd en hog politisk niva ser vikten av det nordiska samarbetet. |
anslutning till detta vialkomnar jag ocksa att vi har statsradet Ewa Bjor-
ling med i hela debatten. Det &r ocksa ett uttryck, vill jag sdga, fran den
svenska regeringen att man ser vikten av det nordiska samarbetet som en
viktig aktdr, en viktig spelplan och ett viktigt forum for utveckling av det
vi ofta talar om — medborgarnas nytta eller nordisk nytta och nordisk
frihet.

Fru talman! Den 11 april hade vi en nordisk granshinderdebatt har i
kammaren, en debatt som holls ocksa i 6vriga nordiska parlament under
april manad. Att undanréja grénshinder for att skapa en gemensam ar-
betsmarknad, att undanréja granshinder for ett ndrmare samarbete ménni-
skorna emellan och for ett totalt sett starkare Norden i den globala vérl-
den dr viktiga uppgifter i det nordiska samarbetet.

Jag vill i denna debatt peka pa nagra atgirder for att minska grans-
hinder som skulle underlatta framfor allt for ungdomar att réra sig i Nor-
den. Som tidigare papekats har ett stort antal grinshinder avvecklats —
jag tror att det var 13 granshinder som ministern i en tidigare debatt re-
dovisade som dr avvecklade — men jag vill 4ndé peka pa att nér det géller
ungdomars rorlighet i Norden tror jag att det bland annat skulle vara
viktigt for den som star i behov av att fd& komma in pa arbetsmarknaden
att man undanrgjer foljande fyra granshinder.

For det forsta: Lat arbetslosa ta med praktikerséttningen nér de ror sig
i Norden. For det andra: Auktorisera en godkénd utbildning frén ett nor-
diskt broderland till det andra. For det tredje: A-kassereglerna maste
fortydligas och tolkas pa samma sétt s att ingen hamnar mellan stolarna
ndr man soker jobb mellan véra nordiska lédnder. For det fjarde: Studie-
medelsreglerna maste ses 6ver, liksom fordldrapenningsreglerna.

Det dr ménga som har ett ansvar for att de hér grinshindren undan-
r6js, och min férhoppning ér att vara nordiska regeringar och deras myn-
digheter samt a-kassorna i Norden ska medverka till att 16sa problemen
for att dérigenom skapa en okad frihet och en nordisk nytta.

Foérutom att undanréja hinder for jobb i Norden vill jag som ledamot i
socialutskottet har i riksdagen och i vélfardsutskottet i Nordiska radet



lyfta in i denna debatt ndgra granshinder som drabbar personer med
funktionsnedséttning. Det kanske inte dr de frdgor som oftast debatteras,
men for de enskilda personerna ér det av stor betydelse.

Det dr dyrt och komplicerat att resa i Norden om man har behov av
hjélp med transport. Fardtjénst betraktas som ett nationellt ansvar, men
jag anser att vi maste arbeta for att pa olika sitt undanrdja hinder och se
till att hela resan blir mojlig. I dag maste man boka och betala marknads-
priser vid ankomst till ett annat land. Detta dr inte rimligt om vi vill ha ett
Norden utan grénshinder ocksa for den med funktionshinder.

Jag vill utdver frigan om fardtjénst peka pa handikappfordon som
man inte kan ta med sig till det nya bosittningslandet. Man maste ansoka
om ett nytt fordon, och det tycker jag ockséa &r ett granshinder som vi
borde kunna hitta 16sningar for att undanréja.

Fru talman! Jag vill i debatten ocksa belysa en del andra sektorer
inom vart samarbete pa nordisk niva. Ett sétt att stdrka Norden och hdvda
nordiska intressen &r enligt min mening att arbeta mer gemensamt i och
gentemot EU. Aven om Norge och Island inte — &nnu — ir medlemmar i
EU har de i huvudsak harmoniserat sin lagstiftning med EU:s gemen-
samma regler. Norges statsminister Jens Stoltenberg som deltog vid
Nordiska radets session i Kdpenhamn i november betonade i ett svar som
jag fick pé en fréga att det ofta dr sa att de nordiska statsministermdtena
tar upp och diskuterar fragor som finns pé olika EU-institutioners dag-
ordning. Jag vilkomnar detta.

I generaldebatten i Kopenhamn i november lyfte jag ocksé fram det
vérdefulla i att fa ett systematiskt och aktivt nordiskt EU-samarbete som
en del i att stirka det nordiska varumarket.

Jag har fortroendet att sitta i Nordiska radets vilfardsutskott. Som
huvudtema for 2012 har utskottet valt nordisk alkohol- och tobakspolitik
ur ett folkhélsoperspektiv, dér fokus sarskilt &r satt pa unga i Norden men
ocksé med inriktning pa ett socialt ansvar, marknadsforing och attityder.
Det hir ar ett gemensamt problemomrade dar jag tror att vi tillsammans
pa nordisk niva kan stirka varandra for att pa det séttet vara framgangs-
rika ndr det giller 6kad folkhdlsa och att minska de sociala och medi-
cinska bekymmer som f6ljer ett for hogt alkohol- och tobaksbruk.

Det handlar om vélfardsfragor i vid mening, och jag dr dvertygad om
att de erfarenheter som vi har i vara nordiska ldnder av att fora en solida-
risk och restriktiv alkoholpolitik kommer att vara av stor betydelse ockséa
nér vi samarbetar inom EU. Folkhidlsoarbetet och den solidaritetstanke
som finns bakom var alkoholpolitik kan bli ett viktigt varumérke nér det
géller att markera den nordiska vélfarden.

Fru talman! Jag delar helt utrikesutskottets bedomning nér man kon-
staterar att Arktis &r en utmaning av védxande betydelse. Inte minst ge-
nom klimatforandringar blir de arktiska fragorna allt viktigare for det
internationella samfundet. Min uppfattning &r att det finns ett starkt stod
for regeringen nir man savél i strategin for det arktiska omradet som i
programmet for det svenska ordforandeskapet i Arktiska radet prioriterar
fragor som bidrar till en miljomaéssigt och socialt hallbar utveckling i
Arktis.
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Fru talman! Nordiska radet firar i ar 60 &r, vilket nagra tidigare har
papekat hér. I samarbetsavtalet fran 1952 skrev man att l&nderna ska
“bevara och utveckla samarbetet pa det rittsliga, kulturella, sociala och
ekonomiska omradet, samt i fragor som ber6r transportforbindelser och
miljoskydd”.

Detta &r fortfarande en bra plattform for vart samarbete, och under
senare ar har det ocksé Oppnats upp for ett samarbete i utrikes- och sé-
kerhetspolitiska fragor.

Fru talman och 6vriga som lyssnar! Norden ar ingen forbundsstat.
Och dven om man ibland kan dromma sé tror jag kanske inte pa allvar att
nagon hdr i kammaren far vara med om det. Trots detta 4&r Norden och
véra lander tillsammans &nda en stark ekonomisk och politisk kraft. Det
ser vi vid varje jamforelse. Jag vill gdrna se mer av den nordiska vél-
fardspolitiken och nordisk miljopolitik som ett varumirke for det nor-
diska samarbetet. Darigenom skapar vi nytta, gladje och frihet for nor-
diska medborgare. Det &r ingangen for mitt arbete 1 det nordiska samar-
betet.

Fru talman! Jag vill med detta yrka bifall till forslaget i utrikesutskot-
tets betdnkande UU9.

(Appléader)

Anf. 177 Statsrddet EWA BJORLING (M):

Fru talman! Det dr roligt att vara hir och diskutera det nordiska sam-
arbetet i dag.

I april i &r presenterade Foreningen Norden en opinionsundersdkning
som visade att uppslutningen kring de hér viktiga fragorna ar véldigt stor
dven utanfor riksdagen. I den undersékningen konstateras bland annat att
vi svenskar faktiskt identifierar oss mer med Norden dn med vara yrken.

Hela 80 procent av de tillfragade svarade ocksé att de kunde tinka sig
att arbeta i ett annat nordiskt land. Valdigt manga, varannan av de priva-
tanstidllda och hilften av egenforetagarna, berittade att de hade gjort
affarer med andra nordiska lander.

De flesta av de 2 500 tillfrdgade ville vidare, glidjande nog, se mer
av nordiskt samarbete inom omrédden som handel, kultur, miljé och
forskning. Det hér rimmar vél, tycker jag, med det som jag ser som den
overgripande malséttningen med det nordiska samarbetet, ett granslost
Norden. Jag menar att vi hela tiden maste striva efter att sénka trosklar
och ta bort hinder for de ménniskor som vill bo, arbeta, studera och leva
granslost 1 Norden. Jag vet att det hdr dr nagonting som jag upprepar
véldigt ofta, men det &r darfor att jag tycker att det tal att upprepas och
behover upprepas.

Undanréjande av grinshinder ar ocksé en av de fragor som star hogst
upp pa den nordiska dagordningen. Sa var det dven under 2011. Vid
Nordiska radets session i Koépenhamn i november forra éret redogjorde
jag for att vi under det gdngna aret lyckats 16sa 13 grianshinder. Ménga av
de hinder som kunde bockas av 2011 handlade om arbetsmarknadsfragor,
vilket innebér att det har blivit lite enklare for dem som arbetar i ett nor-
diskt grannland.



Under 2011 presenterades ett forslag om att det skulle anordnas te-
madebatter om granshinder i samtliga nordiska parlament, nagonting som
ockséd genomfordes under april manad i ar hér i svenska riksdagen, i
danska folketinget, i isldndska alltinget, i norska stortinget och i den
finska riksdagen. Det gldder mig att granshinderarbetet ar ett omrade som
engagerar s& manga och att vi kunde manifestera det pa ett samordnat
sdtt i hela Norden.

De nordiska regeringarna har under véaren sjosatt en arbetsgrupp som
har fatt till uppgift att ta fram en handlingsplan for hur det framtida nor-
diska granshinderarbetet ska utformas. Vi har for avsikt att vara mycket
aktiva i den processen fran svensk sida.

Nar grénshinder inte kan 16sas genom éndrad lagstiftning eller till-
lampning ar informationsinsatser av stor vikt. De regionala informations-
tjansterna i Oresundsregionen och vid den svensk-norska griinsen fort-
satte under 2011 sitt viktiga arbete, och de hade ett ndra samarbete med
Nordiskt Granshinderforum. Nordiska ministerrddet bidrog med 3 miljo-
ner danska kronor till informationsverksamheten under 2011. I det stodet
ingick ett bidrag for inrdttandet av en radgivningstjénst pa Nordkalotten i
Haparanda—Tornea, vilket innebér att vi nu till slut har informationskon-
tor vid samtliga landgrénser.

Det nordiska globaliseringsarbetet initierades av de nordiska statsmi-
nistrarna sommaren 2007 med avsikt att utveckla den nordiska modellen,
oka konkurrenskraften och profilera och synliggéra Norden som en fore-
gangsregion. Det arbetet, som rymmer projekt inom bland annat klimat,
forskning, utbildning, kultur, hélsa och vélfard, hade hog prioritet under
2011.

Fru talman! Det nordiska samarbetet bygger pa véra landers goda bi-
laterala relationer. Att Sverige och Danmark star varandra nédra manife-
sterades bland annat av att Danmarks nyvalda statsminister under 2011
valde Sverige som mal for sin forsta utlandsresa. Inte minst for
Oresundsregionen, dir omkring 20 000 personer dagligen pendlar dver
Sundet, dr vart ndra samarbete med Danmark givetvis betydelsefullt. I
syfte att bidra till 6kad integration i Oresundsregionen har regeringen
avsatt medel till ett antal projekt, bland annat for att frimja Oresundsin-
tegrationen i skolorna och for en forstudie om mdjligheterna att inrétta en
foretagsdatabas i regionen.

Aven det tita samarbetet mellan Sverige och Finland fortsatte under
2011, bland annat kring fradgor som ror vart gemensamma niromrade,
Ostersjon, Arktis och Barents. Sverige bidrog dven med ekonomiskt stod
till projektet Svenska nu i Finland for att stirka svenskundervisningen.

Med Norge hade vi som brukligt ett intensivt besdksutbyte under
2011. Jag sjélv deltog i en konferens med fokus pa smé och medelstora
foretags mojligheter att arbeta ver den svensk-norska grinsen. Sverige
har ocksa bidragit till projekt i regi av Grensetjansten i Morokulien.

I februari 2011 Sppnade ett Halld Norden-kontor i Mariehamn pa
Aland, en informationstjénst som syftar till att underlitta privatpersoners
rorlighet i Norden.

Sverige arbetade under 2011 dven aktivt for att stotta Islands EU-
medlemskapsprocess.
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Fru talman! Jag uppskattar verkligen den goda dialog och samverkan
som regeringen har med Nordiska radet, inte minst med den svenska
delegationen. Under 2011 beslutade Nordiska radet att som ett komple-
ment till den arliga hdstsessionen dven aterinfora en tematisk varsession.
Under forra aret holls sessionen i Reykjavik och hade arktiskt samarbete
som tema. Nésta ar dr det Sveriges tur att sta vérd, och jag ser med stort
intresse fram emot att ta del av forberedelserna.

Ett av de granshinder som ndmns i arets nordiska skrivelse och som
lange aterkommit i grénshinderdebatten handlar om problematiken som
drabbat manga av dem som bor i Sverige och arbetar i Danmark. I prak-
tiken har det inte varit mojligt for de hér personerna att ta ett extraarbete i
Sverige. Fran och med den 1 juni dr detta granshinder dock slutligen 16st
for de allra flesta. Tack vare en revidering av den reglerande EU-f6rord-
ningen blir det dd mojligt for bosatta i ett EU- eller EES-land att arbeta
upp till 25 procent extra i bosdttningslandet utan att behdva byta social-
forsékringsland. Sverige har lange arbetat for att fa till en 16sning pa den
hér problematiken, och jag ar vidldigt glad dver att det ser ut som om vi
nu faktiskt har lyckats.

Fru talman! Det hédr var bara nagra nedslag i det nordiska samarbetet
under 2011 och nédgra ord om utvecklingen under den forsta halvan av
2012. Blickar vi framat stundar som bekant det svenska ordférandeskapet
i Nordiska ministerradet under 2013. Jag ser véldigt mycket fram emot
mojligheten att leda det arbetet och rikta fokus péd vara prioriterade fra-
gor.

Vi har mycket att var stolta 6ver i Norden. Vi har kommit langt i vara
anstrdngningar att fora linderna ndrmare varandra, men vi har ocksé
fortfarande mycket kvar att gora. Jag kdnner mig samtidigt trygg i att det
nordiska samarbetet &r en stark plattform att sta pa nér vi tillsammans gar
vidare for att mota framtidens utmaningar.

(Appléader)

Anf. 178 MARIANNE BERG (V) replik:

Fru talman! Jag far stilla samma friga som jag stillde till Asa Tor-
stensson, for jag fick aldrig nagot riktigt svar. Nu har jag ju ministern, en
regeringsrepresentant, framfor mig. Jag upprepar min fraga om det som
miljominister Lena Ek tog upp pé hostens konferens pa Rainbow
Warrior. Hon menade pa och var valdigt tydlig med att om vi vill na de
svenska klimatmélen kan vi inte utvinna den olja och gas som finns i
Arktis. Faktum ér att vi inte ens kan forbranna den olja vi redan har hittat
om vi ska undvika allvarliga klimatfordndringar.

Hon var ocksa mycket tydlig med att oljeutvinning i ett sa kénsligt
omrade som Arktis inte dr acceptabelt med tanke pa olycksrisken och den
nést intill omojliga uppgiften att sanera om ett oljeutslépp skulle ske.

Jag undrar var jag ska hitta att det &r Sveriges mal att arbeta efter
Lena Eks tydlighet. D4 #r fragan: Ar regeringen beredd att hogt och tyd-
ligt uttala ett stod for ett Arktis fritt frén ny oljeborrning?



Anf. 179 Statsradet EWA BJORLING (M) replik:

Fru talman! Forst och frémst vill jag tacka Marianne Berg for en vik-
tig fraga. Sverige Overtog ordforandeskapet i Arktiska radet den 12 maj
2011. Det &r den framsta arenan for de arktiska staterna for att gemen-
samt verka for en ansvarsfull och héllbar utveckling av regionen.

Samma dag antog regeringen Sveriges forsta strategi for den arktiska
regionen i syfte att ur internationellt perspektiv presentera Sveriges for-
héllande till Arktis. Strategin faststéller tydligt att Sverige kommer att
verka for en ekonomiskt, socialt och miljoméssigt hallbar utveckling i
den arktiska regionen.

Vi ska verkligen pépeka detta tydligt i kammaren, for Arktis utgér en
utmaning av védxande betydelse. Inte minst genom klimatf6érandringen
blir de arktiska fragorna allt viktigare for det internationella samfundet.
Sverige ska sjdlvfallet vara aktivt i detta arbete for att skydda ménniskor
och ekosystem i Arktis.

Fragorna ligger till stora delar inom de olika staternas nationella ju-
risdiktion. Icke desto mindre pagér for nirvarande en rad aktiviteter for
att oka skyddet av arktisk miljo inom ramen for Arktiska radets arbete
liksom inom ramen for andra internationella organisationer. Det &r av
svenskt intresse att de nya framvidxande aktiviteterna ocksé styrs av ge-
mensamma och robusta regelverk och framfor allt att all verksamhet i
Arktis har ett miljoméssigt hallbarhetsfokus.

Anf. 180 MARIANNE BERG (V) replik:

Fru talman! Givetvis ska det finnas ett miljoméssigt hallbarhetsfokus.
Men kan jag dé ta Lena Ek som representant for regeringen pé orden nir
det giller att ndgon ny oljeborrning i Arktis inte ska forekomma? Ar det
detta som ar regeringens mal?

Som jag sade tidigare har Sverige inte de ekonomiska vinningarna,
och darfor kan vi ocksa vara mer trovirdiga dn nagot annat land. Annars
kan man ju alltid misstdnka att det ligger ndgonting och lurar i vassen —
att olika lander vill fé sina planbdcker tjocka och feta.

Men det finns ocksé ett dilemma med konsensus. Om man har den
gemensamma ndmnarens politik kommer Arktis troligtvis att drabbas av
bottentralning, oljeborrning och olyckor. Det dr darfor detta ar sa viktigt.
Jag blir glad nér jag har ldst hur Lena Ek har uttalat sig pa konferensen.
Kan jag ta detta som en garanti for att det dr detta som vi ska forsoka
uppnd i och med vart ordforandeskap? Den chansen kan vi vl dnda inte
forsitta.

Anf. 181 Statsrddet EWA BJORLING (M) replik:

Fru talman! Jag tycker att det ar viktigt att sdrskilja internationellt
vatten och internationella organisationer och vad vi kan gora med ro-
busta, gemensamma regelverk och eget territorialvatten for de stater som
gransar till omréadet.

Ett sadant tydligt exempel dr Gronland, dit jag verkligen kan rekom-
mendera Marianne Berg att resa. Dar har man nu fatt utdkat eget be-
stimmande Over sitt vatten och Gver sitt omrade, och man ar sjalv positiv
till utvinning av mineral, gas och olja.
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Vi kan inte styra 6ver Gronland och séga att de absolut inte ska fa
gora detta pa sitt eget omrade. D4 &r det viktigt att vi gar in och talar om
vikten av corporate social responsibility, det vill sdga hur vi tar miljéhan-
syn, som dr en viktig del i detta. Det handlar om hur man kan &dgna sig &t
en héllbar extrahering av naturresurser, for det kommer inte att ga att
stoppa detta helt och hallet.

Jag vill ocksa sdga till Marianne Berg att under det svenska ordforan-
deskapet kommer héllbarhet att vara en huvudprioritering. Vi kommer
ocksa att lansera ett nytt projekt om kortlivade klimatféroreningar under
2013 som kommer att vara av sdrskild betydelse just for Arktis. Det var
ocksa detta som var en huvudraga under Clintons besdk hér i Stockholm
alldeles nyligen. Dessa fragor finns definitivt pd agendan under det
svenska ordférandeskapet, och Sverige kommer att gora sin del. Men vi
maste ocksé se verkligheten: Vi kan paverka det internationella. Men det
finns ocksa stater som har eget bestimmande runt om Arktis, och dér ar
det nationell jurisdiktion som géller. Vi far da forsdka paverka pa bésta
mojliga sétt och papeka vikten av CSR, inte minst for foretagen nir det
géller att stirka deras egna varumérken.

Anf. 182 KARIN ASTROM (S) replik:

Fru talman! Jag borjar med att vdlkomna statsradet till kammaren.
Det ar alltid trevligt att ha statsrdden med nér vi har debatt. Jag kan inte
pasta att det dr sa alldeles ofta vi far den mdjligheten. Sa kdnn dig vél-
kommen till debatten, Ewa Bjorling!

Jag tankte ta upp den fraga som vi som socialdemokrater har ett med-
lemsforslag om, ndmligen frdgan om en granshinderombudsman. Vi ser
det som nagot som skulle likna JO, det vill sdga en ansvarig myndighets-
person som privatpersoner som drabbas av granshinderproblematik direkt
kan vinda sig till. Granshinderombudsmannen skulle ha en mer stirkt
legitimitet att g& in och snabbare atgirda de problem som kan uppsta.

Visserligen har vi Grianshinderforum, Halld Norden, Grensetjinsten
och andra som jobbar med dessa fragor, men i samband med de dkande
EU-direktiv som kommer, och framfor allt i samband med komplexiteten
i de juridiska forandringar som 16pande sker, vet vi att de friare organi-
sationerna inte har samma legitimitet att g& in och agera for den enskilde.
Vi far ganska manga mejl fran privatpersoner just utifrdn att de inte vet
vem de ska vénda sig till. De vet inte vem som egentligen kan halla i
fragan &t dem och stétta dem.

Jag vill veta hur statsradet ser pa detta med granshinderombudsman
enligt vart sitt att se det.

Anf. 183 Statsrddet EWA BJORLING (M) replik:

Fru talman! Jag vill bérja med att tacka Karin Astrom for att hon tar
upp en viktig fraga, som jag ser det, i det nordiska samarbetet. Med detta
inte sagt att Arktis eller Barentsomradet inte &r viktigt, for det &r det
absolut.

Men just granshinderfragan ar det absolut viktigaste for ménniskor i
vardagen. Vad ar det man diskuterar hemma vid kéksbordet om man
lever néra grinsen till Finland, Norge eller Danmark? Det &r naturligtvis



granshinder. Jag vet att det kan vara oerhdrt frustrerande nir det gar for
langsamt, och jag tror att vi alla kan vara §verens om att det gar for lang-
samt.

Jag dr glad Gver att vi 19ste ett antal granshinderproblem forra aret,
men det ricker inte. Vi maste fortsétta arbetet. Darfor dr jag ocksa glad
over att vi nu fick i gdng en grénstjanst mellan Torned och Haparanda.
For mig &r det ganska skrdmmande att det inte ens har funnits ndgon
sadan forut mellan Sverige och Finland nér det har funnits mellan Sve-
rige och Danmark och Sverige och Norge. Nu finns den dntligen pé plats,
dven om man egentligen onskar att den inte skulle behdva finnas over
huvud taget.

Med detta sagt vill jag ta upp det som Karin Astrém var inne pé i sitt
anforande angdende budgeten for detta. Vi vet att det ska bli en dversyn
av granshinderarbetet. Vi ska ocksd se hur Grinshinderforums mandat
ska se ut i framtiden. Det gar som bekant ut 2013. Didrav tycker jag att vi
ska vénta med att diskutera budget till dess att vi vet hur vi ska arbeta
vidare och hur vi kan bli dnnu effektivare i vart granshinderarbete.

Jag ska ocksé kanske forvana oppositionen med att sdga att jag tycker
att forslaget om en granshinderombudsman &r intressant. Vi kommer att
titta ndrmare pa det, for det kanske inte alls &r en dum idé!

Anf. 184 KARIN ASTROM (8S) replik:

Fru talman! Det &r positiva besked, och vi ska folja utvecklingen.

Nu nér statsradet tar 6ver ordforandeskapet i Nordiska ministerradet
forstar jag att statsrddet kommer att prioritera att jobba med en fordndrad
budgetprocess. Sa framgar av den skrivelse som &r ldmnad, och det ar for
att statsradet ska kunna prioritera vilka egna projekt hon tycker ar viktiga
att genomfora. Om jag skulle uttrycka mig sa innebar det enligt mitt sétt
att tolka det mer resurser for statsradet att sjalv kunna prioritera utan att
behova ha négot storre beslutssammanhang runt omkring. Det &r sa jag
tolkar det.

Jag vill dock ga over till en annan fraga. I Nordiska rédets svenska
delegation jobbar vi nu ganska entréget, tycker jag, med att pa alla moj-
liga sdtt forsoka implementera de rekommendationer vi ldgger fast pa
vara sessioner. Det gor vi pa olika sdtt — genom att vi skickar ut till ut-
skotten i riksdagen och genom att vi forsoker lyfta upp fragorna pa vara
parlamentariska utskottsbeslutsbord for att det ska bli storre kraft bakom
rekommendationerna.

Min fraga till statsradet dr: Vore inte detta egentligen ocksa en fraga
for statsradet att prioritera, alla de goda rekommendationer som laggs
fram och tas pa sessionen? Borde inte det vara en fraga att prioritera, sa
att de &ven kommer upp pa regeringens beslutsbord?

Anf. 185 Statsrddet EWA BJORLING (M) replik:

Fru talman! Om jag borjar med att kommentera vart arbete med att fa
en prioriteringsbudget under varje ordférandeskap handlar det naturligt-
vis inte bara om Sverige, utan jag hoppas att det ocksd kommer att fort-
sdtta framdeles. Jag tycker ndmligen att det &dr viktigt att ett ordférande-
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skap kan gora avtryck i arbetet i Nordiska ministerradet och att vi ocksa
vet att det ar projekt som &r prioriterade under en léngre period.

Med detta sagt ska det inte vara projekt som pagar i all evighet. Jag
tror att vi alla har sett att det finns alldeles for ménga sadana i arbetet
inom Nordiska ministerradet. Det handlar i stéllet om att faktiskt levan-
degora Nordenfragorna och ocksa stindigt kunna se, aktuellt, var vi gor
bést nordisk nytta.

Vi har sagt att de ledord vi vill anvinda under ordférandeskapet just
handlar om utmaningarna med ungdomsarbetslosheten, utanforskap och
hur vi ska sdkerstilla var konkurrenskraft, vilket flera har talat om i de-
batten. Det handlar ocksd om héllbarhet, som vi talade om, inte minst nér
det gidller vara ndromraden. En annan viktig fraga, som géller demografi-
utvecklingen, &r hur allt farre ska forsorja allt fler som blir dldre och
dldre.

Med detta sagt vill jag ocksa tacka Karin Astrém som ordférande i
Nordiska radets svenska delegation for ett gott samarbete. Jag tycker att
vi har ett bra samarbete mellan Nordiska ministerradet och Nordiska
radet i Sverige. Jag vet ocksa att vi arbetar for tydliga gemensamma maél
om att faktiskt gora nordisk nytta.

Anf. 186 JAN LINDHOLM (MP) replik:

Fru talman! Nar det géller ett grianslost Norden tror jag att vi faktiskt
ar valdigt 6verens, allesammans. Jag vill dock forsoka vara lite mer kon-
kret nér det giller detta, och da ténkte jag utgd fran Gverenskommelsen
mellan de nordiska regeringscheferna om att Norden ska vara en fore-
gangare nar det géller gron tillvaxt.

Det rent konkreta jag tdnker péd &r att den stérsta potential for gron
tillvaxt i Norden jag kan se ar att bygga ihop Stockholm och Oslo med en
bra jarnvagsforbindelse. Det tar tre timmar att ta sig fran centrum ut till
flygplatsen, flyga och sedan ta sig fran flygplatsen. En modern tagfor-
bindelse skulle kunna bricka det.

Med nagra fa uppehall pa vigen skulle man kunna skapa boendemil-
joer for de viktigaste personerna. Det handlar om de nyckelménniskor vi
behover locka till Sverige for att véart néringsliv ska kunna vara forst, ha
de bdsta hjarnorna och vara framst i nytdnkande, ny teknik, utveckling,
forskning och sa vidare. De kriver boendemiljoer man inte kan leverera
pa sé& manga stéllen, men det kan vi gora i den nordiska miljon mellan
Oslo och Stockholm.

Jag har stillt frigan om detta pa fem sessioner, tror jag, och jag har
fatt vildigt positiva svar frdn ministrarna pa Nordiska radets sessioner
kring tanken. Framfor allt fran Norges sida dr man valdigt intresserad av
att vi ska ha en satsning pa att skapa denna tillvaxtregion, som faktiskt
skulle kunna bli den mest attraktiva i Norden.

Eftersom transporter ar det svara ndr det géller klimatarbete ar det na-
turligtvis intressant med jarnvagsinvesteringar dven pa andra hall for att
skapa battre samverkan mellan de nordiska landerna, men det ar detta jag
ar mest intresserad av att héra om. Hur gar arbetet framat?



Anf. 187 Statsradet EWA BJORLING (M) replik:

Fru talman! Tack for att du tar upp en véldigt viktig frdga, Jan Lind-
holm! Det &r en fraga jag kan séga ar viktig for véldigt manga ménniskor
i Sverige och i Norden — oavsett var i Norden man lever, tror jag. Vi har
nyligen gjort en undersékning déar vi har fragat ménniskor som bor i de
fyra nordligaste ldnen i Sverige vilken fraga som é&r viktigast. Alla har
infrastrukturen som nummer ett.

Visst finns det alltsa stora behov, och det dr darfor regeringen har lagt
och lagger stora resurser pa var infrastruktur. Sedan kommer det att ta
tid, for det tar tid att bygga bra infrastruktur. En viktig del kan naturligt-
vis vara den mellan Stockholm och Oslo. En annan viktig del ar langre
norrut, frin Ostersund och Storlien och dver till Trondheim. Ytterligare
en viktig del dr Kiruna—Narvik, ddr det behdvs béttre kapacitet pd den
norska sidan.

Jag tog initiativ till att f4 ett mote med den norska, den svenska och
den finska infrastrukturministern i Norge for en tid sedan, just for att
lyfta upp dessa fragor och hur viktiga de &r — inte bara for att ménniskor
ska kunna transportera sig utan ocksé for att vi ska kunna transportera
varor, vilket dr viktigt for var import och export. Gladjande nog tycker
jag att Norge har svarat upp bra och faktiskt diskuterat hur man skulle
kunna tidigareldgga just de bitar som é&r kédnsliga ndr det handlar om
gransen till Sverige. Man ser ndmligen att det &r av vikt for dnnu fler
ménniskor.

Sedan vill jag sdga att jag inte tror att den stora 16sningen for oss bara
ar att vi har rorlighet for ménniskor mellan Norge och Sverige, utan vi
kommer att behova véldigt manga fler 16sningar dn sa. Det giller inte
minst teknisk kompetens i form av civilingenjorer.

Anf. 188 JAN LINDHOLM (MP) replik:

Fru talman! Nar det géller civilingenjorer ar det just dem jag syftar pa
nér jag talar om nyckelpersonerna.

Jag vill forst bara skicka med ministern detta: Anvidnd begreppet
”grén tillvaxt”! D4 kommer man att se att denna region &r den stora po-
tentialen i Norden. Jag vill dock forsdka hinna med tva fragor till.

Jag tyckte att svaret pd Marianne Bergs fraga var vildigt bra. Jag vill
bara hora om den internationella havskonventionen — jag tror att den
heter s& — som sédger att man som land ska bevisa kontinentalsockel-
utstrackningen. Det finns alltsd omrédden som de ldnder som har konti-
nentalsocklar mot Arktis fortfarande inte kan ldgga beslag pa. Jag sade i
mitt anforande att det om vi ska verka for en lagstiftning i Arktis lik-
nande den for Antarktis finns ett omrade som skulle kunna omfattas av
ett storre internationellt ansvarstagande. Jag &r nyfiken pa vad regeringen
tycker om det.

Sedan vill jag hinna med fragan om tv ocksa. Jag téanker faktiskt mest
pa barn som har pappan i det ena landet och mamman i det andra, men
det &r naturligtvis vdsentligt ocksé for alla andra. Jag tycker att detta &r
lite jobbigt.

Jag vet att ett av hindren &r de licenser man betalar for filmer och som
g0r det vildigt dyrt om man ska visa film for en stérre publik. Man borde
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dock kunna hitta ett sétt att komma runt detta. Det dr sa viktigt for kul-
turutbytet mellan ldnderna, for sprakutvecklingen och ocksé da for barn
som har fordldrar i tva av vara nordiska lander. Det ska inte vara ett hin-
der. De ska inte sdga: Jag vill inte resa till pappa, for da far jag inte se
nésta program i den serie jag foljer!

Det skulle vara sa bra om vi kunde 16sa detta pa ménga rent konkreta
och praktiska sitt. Jag hoppas att ni jobbar med det.

Anf. 189 Statsradet EWA BJORLING (M) replik:

Fru talman! Jag ska forsoka hinna med allt, men jag 4r inte helt sdker
pa att jag kommer att gora det.

Jag vill dnda uppehélla mig lite grann vid vikten av att Sverige har
tillgang till kompetenta, tekniskt utbildade ménniskor.

Vi kommer att fa en extrem brist pa civilingenjorer i Sverige i fram-
tiden och inte minst nu nér var gruvndring gar sa starkt framat. Har be-
hover vi ta krafttag nér det handlar om arbetskraftsinvandring. Da tror
jag inte att 16sningen dr Norge, for de &r &nnu férre 4n vi, utan da handlar
det om méanniskor fran tredje land, utanfér Europa. Vi maste underlitta
betydligt mer och gora det mer attraktivt att vara i Sverige bade for att
utbilda sig och sedan kunna arbeta hdr med kompetenta fragor.

Niér det sedan géller Arktis igen dr Arktis ingen kontinent till skillnad
fran Antarktis, som ju dr en kontinent omringad av hav, utan det &r ett
havsomrade som &r omringat av suverdna stater. Det regelverk som till-
lampas for Antarktis kan inte efterbildas betraffande Arktis just pa grund
av suverdnitetsprincipen.

Vad giller Arktis dr det kuststaterna Danmark, Gronland, Kanada,
Norge, Ryssland och USA som har suverdna réttigheter inom sina re-
spektive havsomraden, i enlighet med FN:s havsrittskonvention. Ett
fordrag liknande det som géller for Antarktis &r alltsé inte nagon folkrétt-
slig option for Arktis.

Vad giller marina skyddade omraden i Arktis pagar en process i FN
ddr man avser att undersdka huruvida FN:s havsrittskonvention kan
utvidgas till att ocksé omfatta skydd av marina omraden utanfor nationell
jurisdiktion. FN har fattat beslut om en resolution. Man ska ocksa tillsatta
en ad hoc-arbetsgrupp som ska ta fram forslag pa hur den kan utvidgas
till att omfatta fler omraden. Det inkluderar naturligtvis ocksa Arktis
internationella vatten. Vi foljer detta véldigt noga fran svensk sida.
(Appléader)

Anf. 190 HANS WALLMARK (M):

Fru talman och Anders Andersson! De sista skola vara de forsta.

Som medlem av Sveriges delegation i Nordiska radet och som Sveri-
ges representant i Ostersjokommittén BSPC tinker jag redovisa nigot av
det som skett inom ramen for allt samarbete under 2011. Jag héller med
delegationsledaren Karin Astrém om mycket — ja, kanske inte om allt nir
hon som socialdemokrat polemiserar mot alliansregeringen men om rétt
mycket annat kring ett ppnare, kunnigare och aktivare Norden dar integ-
rationen 6kar och granshindren hyvlas ned.



Den 1-3 november 2011 genomfordes den érliga sessionen i Kdpen-
hamn. Temat for aret var det 6ppna samhéllet. Och mycket finns att sdga
om den chockvdg som under nidgra sommarveckor 2011 skdljde dver
Norden i avsky dver Utgyamdrdandet men ocksd om sympatin dver hur
vart grannland Norge hanterade denna utmaning. Ménga var vi i Sverige
och de andra nordiska och baltiska ldnderna som i véra hjértan kinde att
det som skedde i och utanfor Oslo ocksa skulle kunna hinda i vara 6ppna
samhdllen. Statsminister Jens Stoltenberg blev allas vér statsminister.

I Képenhamn kom en hel del av diskussionerna att kretsa kring ut-
rikes- och sdkerhetspolitiska fragor med en klar orientering bort fran den
angslighet som visades under 1960-, 70-, och 80-talen da vi befann oss i
Sovjetunionens skugga. Nordiska radet fattade rent av beslut i Kopen-
hamn om att detta & omraden for fordjupat nordiskt samarbete och ut-
byte.

Dagar som dessa dr detta extra aktuellt da Nordens statsministrar
samlade i Nordnorge Oppnar for luftovervakning — rondering — &ver
Island. Det &r ett dnskemal som jag sjdlv fort fram i ett antal ar och som
ocksé finns med i den rapport som forre utrikesministern Thorvald Stolt-
enberg tog fram pa uppdrag av de nordiska regeringarna for tre ar sedan.
Det ar bra och ansvarstagande att detta nu f6ljs upp.

Rent allmént finns det anledning att inse att samarbetet i Arktis inte
bara handlar om viktiga utmaningar i form av klimatférandringar eller
hur ursprungsbefolkningarnas villkor ska sdkras utan ocksa om en helt ny
dimension i form av forsvarspolitiskt intresse. Det dr ingen tillfallighet
att Kina knackar pa dorren och vill bli insldppt i det arktiska radet. Norge
héller tappert emot.

Fru talman! Den 1 januari 2011 tog Sverige dver ordférandeskapet i
det nordiska forsvarssamarbetet, Nordefco, som innefattar storre delen av
forsvarspolitiken inom ramen for det nordiska samarbetet. Inom olika
omraden ser vi hur den nordiska dimensionen blir allt viktigare.

Under 2011 deltog Sverige tillsammans med Norge och Danmark
framgangsrikt i Libyenmissionen med over 2 000 flygtimmar med JAS
Gripen, och ungefar 40 procent av alla anvéndbara bilder togs med hjélp
av den svenska spaningskapseln. Vi har tillsammans med exempelvis
danska, finska och baltiska vinner sttt sida vid sida i Afghanistan. Vi
ser ocksd hur flygbaserna i Rovaniemi, Luled och Tromsé samverkar
kring 6vning och kunskapsoverforing. Det stiarker tryggheten pa Nord-
kalotten.

I dag, den 14 juni, diskuteras och debatteras det i det norska Stor-
tinget en ny stor affar: En total kostnadsram om 9 345 miljoner norska
kronor foresléds. Till det kommer genomforandekostnader pa 224 miljo-
ner. For svenskt vidkommande &r det mycket intressant da 5,8 miljarder,
motsvarande nédstan 7 miljarder svenska kronor, ska anvindas for direkt-
anskaffning frdn BAE Systems Hagglunds. Det handlar nimligen om en
uppgradering av 103 befintliga stridsfordon i Norge. Ambitionen ar vi-
dare att forvarva ytterligare drygt 100 nya vagnar med olika formagor
och anviandningsomraden. Den norska forsvarsmakten satsar pa en for-
starkning och vidareutveckling av bataljonerna vid Troms respektive
Osterdals garnisoner.
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De krafter som ropar pa begransningar och ser exporten av forsvars-
materiel som ett problem kan knappast glddja sig at det norska Storting-
ets beslut i dag, men for oss andra dr det hér en bra affiar. Den har en
nordisk dimension, den &r helt i linje med svenska forsvars- och siker-
hetspolitiska intressen och den stérker en bransch som direkt berdknas
sysselsdtta 30 000 personer och indirekt 100 000 personer i Sverige.

Fru talman! Vid gardagens partiledardebatt uppehdll sig statsminister
Fredrik Reinfeldt vid de orovidckande mdrka moln som nu samlas over
den europeiska kontinenten. Hér finns budgetunderskott men ocksé un-
derskott inom det politiska omradet och nér det géller ansvarstagande.
Statsministern pekade pd Nordeuropa som en korridor av ekonomisk
utveckling och vélstand. Dérfor finns det anledning att g& vidare och
stdrka den gemensamma konkurrenskraften och kompetensen. I ljuset av
detta ska arbetet med att gora nagot at grinshindren ses. Hinder som
forsvérar och forhindrar skapar trogheter. Lat mig ta ndgra exempel.

Det kan inte vara rimligt med norska skyddstullar som leder till att
det saknas smor i juletid sa att det pa norska auktionssajter kunde kopas
svenskt smor for 500 kronor kilot. Vi hade smoret, de saknade det. Och
den svensk som ska besdka ett brollop eller en begravning i Norge far
endast ta med sig ett begrdnsat antal snittblommor frén Sverige — jag tror
att det handlar om 25 stycken. Nog borde rorligheten vid 50-arskalas och
glddjande giftermal vara storre dn 25 snittblommor!

Forhindrande och forsvarande kort- och bankavgifter dr ett annat irri-
tationsmoment. Det kostar pengar och ar bokigt att flytta pengar fran ett
land till ett annat — &ven om det 4r inom samma nordiska bankkoncern.

Fran Nordiska radets sida har vi ocksé pekat pd miljovinsterna med
ett gemensamt pantsystem, att kunna ldmna flaskor och burkar var som
helst i Norden oberoende av var drycken har kopts. Det dr &n sa lange
inget som har fangats upp av de nordiska regeringarna, men onskemalet
kvarstar fran parlamentarikernas sida.

Héar hemma finns de som har fotts i Skédne av danska forédldrar och
som véxt upp dar. Nér tiden dr inne for att rosta uppticker dessa till synes
svenska ungdomar att de dr danska medborgare. Som sédana far de inte
rosta i det svenska riksdagsvalet, men de fér heller inte rdsta i det danska
folketingsvalet dd& Danmark i grundlag forhindrar utlandsrostning. Det
hér &r en frdga som har uppmirksammats av Foreningen Nordens For-
bund.

Fru talman! Pendlingen &r viktig. Danmark tjdnar bra pa svensk pend-
ling. Enligt Oresundsbron har den det senaste decenniet gett ett ekono-
miskt lyft pa 6ver 35 miljarder kronor till vart grannland. Bara under
2010 genererade pendlingen Gver 5 miljarder kronor i dansk tillvéxt.
Verkligheten &r att drygt 22 000 personer pendlar till Danmark varje dag.
Mest granspendling stér vi svenskar for med 80 procent av den inomnor-
diska pendlingen eller 19 av de 22 miljarder som intjdnas i ett annat nor-
diskt land. Och sedan borjan av 2000-talet har antalet svenskar som bor i
Sverige men arbetar i Danmark fyrfaldigats.

Fru talman! Sinuhe Wallinheimo, finska Samlingspartiet, talade for
den konservativa gruppen vid sessionen i Képenhamn. Han sade att det
nordiska varumarket dr kdnt runt om i vérlden for 6ppenhet, jamlikhet,
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Da blir det i sammanhanget trist, pd grénsen till pinsamt, att de
svenska Socialdemokraterna fortsétter att framhirda i sin process med
svenska Patent- och registreringsverket att uttrycket ’den nordiska mo-
dellen” ska varumaérkesskyddas som specifikt socialdemokratiskt.

Det vore bade klokt och klddsamt om Socialdemokraterna snabbt er-
kénde hur fel partiet hamnat i den hédr fragan. Ndgot PRV-stdd borde inte
behovas. I stillet for att med meningsmotstandare fora ett fritt och frej-
digt politisk utbyte om sjdlva innehallet framstar varumérkesskyddet som
en smula grinigt.

Dessutom verkar de socialdemokrater som vidtagit dessa atgéarder up-
penbarligen rddda for att partiets egna foretrddare inte genom egna goda
argument ska kunna vérna en egen definition av vad den nordiska mo-
dellen &r. Det &r ett underkdnnande av den egna kapaciteten och for-
magan.

Den nordiska modellen dr ju nagot som vuxit fram genom ménga de-
cennier och som formats av politiska krafter och regeringar med olika
ideologiska fortecken. Aven om Sverige under lang tid, frin 1940-talet
till 1980-talet, dominerades av socialdemokratin har ju detsamma inte
géllt vara grannlinder.

Omfattande vilfairdsambitioner utmérker hela Norden, men formerna
och utforandet tar sig olika uttryck. Just olikheterna &r en viktig forkla-
ring till de granshinder som nu identifieras nir ménniskor glddjande nog i
storre utstrackning ror sig mellan landerna.

Att vara medborgare i ett land men bo, arbeta eller studera i ett annat
kan visa sig problematiskt i friga om exempelvis fordldraforsikring,
arbetsloshetsersattning eller rehabiliteringsinsatser.

Ytterst vilar de nordiska vélfardssamhallena pé ett fundament av var-
deringar. Bondesamhillena fore industrialismen préiglades av samarbete
for att klara sadd och skordar, och det fanns en viktig kénsla av tillit som
utgjorde ett sammanhallande kitt in i var tid.

Att tdnka pa Norden utan att ocksa peka pa bildningstraditionen och
1800-talets frikyrklighet &r inte bara att i partipolitisk nit géra det enkelt
for sig utan innebar att viktiga historiska héndelser snittas bort.

Fru talman! Finland ar viktigare &n lowa. Det speglas inte alltid nar
svenska medier bevakar presidentval eller ndr andra politiska hiandelser
beskrivs. Norden dr manga génger i medieskugga. Det géller dven Aland.

Ritt ofta gloms det bort att Sverige ar en av de signatdrmakter som
forbundit sig att tillse att svenskan fir behalla sin stillning p4d Aland.
Trots svenska neddragningar pa den diplomatiska nirvaron i olika delar
av viérlden finns glddjande nog ett generalkonsulat kvar i Marichamn.
Endast ett land till markerar tydlig nirvaro pa Aland, nimligen Ryssland.

Aland #r Finlands enda ensprékiga del. Dér talas endast svenska, och
det finns anledning for oss att pa alla sitt sla vakt om vart gemensamma
sprak.

For egen del dr jag 6vertygad om vikten av de nordiska spraken. Det
ar en styrka att ungefdr 20 miljoner av Nordens 25 miljoner ménniskor
kan forstd varandra, i varje fall hjdlpligt och om man anstrénger sig.



Det mérks ocksa tydligt att de fem ldnderna och de tre sjdlvstyrande
omradena vilar pa ett gemensamt fundament av véarderingar och forhall-
ningssétt. Det dr langt utvecklade vélfardssamhéllen.

Fru talman! Norden &r mer &n Sverige, och den nordiska modellen ar
mer dn Socialdemokraterna.

(Appléader)

Anf. 191 KARIN ASTROM (8S) replik:

Fru talman! D4 &r vi hér igen med den debatt som vi paborjade i va-
ras. Den nordiska modellen, sérskilt védlfardsmodellen, &r mycket social-
demokratisk och vildigt lite “moderatisk”.

Det dr Patent- och registreringsverket i Sverige som har gett oss pa-
tent pa uttrycket den nordiska modellen. P4 samma sétt gav man Krist-
demokraterna patent pa uttrycket verklighetens folk, och pa samma sitt
har man gett en méngd olika politiska partier och foreningar patent pa
namn. Det dr inget mérkligt forfarande for Patent- och registreringsverket
i Sverige.

Jag har fullt fortroende for att Patent- och registreringsverket gor kor-
rekta bedomningar. Det intressanta dr att man har héllit pa ett bra tag
med detta och konsulterat forskare och tittat pa vetenskaplig forskning
bakat i tiden. Utifran denna forskning har man kunnat konstatera att den
nordiska modellen &r starkt forknippad med arbetarrorelsen som tillsam-
mans med nykterhetsrorelsen har format det valfirdssamhélle vi har i
Norden.

Jag forstar inte vad Hans Wallmark ser for problem med att vi har ett
patent pa uttrycket den nordiska modellen, som ocksa ar kopplat till den
forskningsrapport som &r pa géng. Vad ar egentligen problemet?

Anf. 192 HANS WALLMARK (M) replik:

Fru talman! Tack och lov har ni inte patent pa den nordiska modellen,
ni har varumérkesskyddat uttrycket. Det &r en viktig distinktion.

Lat mig anta fragan bade i sak och i form. Jag har ingen anledning att
kritisera Patent- och registreringsverket, dven om det har inkommit ett
antal invindningar som jag tror att PRV just nu héller pé att behandla. De
har kommit fran privatpersoner och, pikant nog, dven fran Nordiska radet
och Nordiska ministerradet som ocksé har anfort kritik mot att Socialde-
mokraterna vill varumérkesskydda uttrycket den nordiska modellen.
Detta provas nu av PRV.

I form kan man mgjligtvis tycka att Socialdemokraterna sjdlva av
klddsamhet inte borde ha lamnat in ansékan. De borde ha haft sjdlvtilli-
ten och sjélvfortroendet att klara av en diskussion med moderater, vins-
terpartister och miljopartister om vad man kan ha i den nordiska mo-
dellen.

Det leder mig in pé sak. Vad &r den nordiska modellen? Vi ser hur
den har vuxit fram under ett antal hundra &r. Karin Astrdom pekade pa
nagra av bestdndsdelarna. Otvivelaktigt har den formats av arbetarrorel-
sen och av nykterhetsrérelsen. Man kan dock inte komma ifran att den
ocksa har formats av frikyrkordrelsen, av folkskolan, av landets alla
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foretagare, av vara universitet och studenter, av miljororelsen och av
kvinnororelsen. Allt detta ligger bakom.

Tillsammans har vi skapat ett Norden som stir for samarbete, tillit
och sammanhallning. Det dr det som gor de nordeuropeiska ldnderna —
inte bara Sverige utan hela Skandinavien och delvis Holland — s& extra-
ordindra.

Ni har er viktiga bestdndsdel i den nordiska modellen, men forneka
inte oss andra var del i var gemensamma historia.

I detta anfoérande instimde Anders Andersson (KD).

Anf. 193 KARIN ASTROM (8S) replik:

Fru talman! Lat mig forst gora en rittelse. Det &r ett varumérkes-
skydd. Enligt de uppgifter jag har hindrar det inte dig, Hans Wallmark,
att anvénda begreppet den nordiska modellen — lika lite som det hindrar
mig att anvdnda Kristdemokraternas uttryck verklighetens folk i bade tal
och skrift, om jag sa vill. Den uppgiften har jag fatt av Patent- och regi-
streringsverket.

I ditt anforande, Hans Wallmark, sade du att den nordiska modellen
handlar om vérderingar. Ja, sjdlvklart handlar det om vérderingar. I den
forskningsrapport som dr pa gang ska man titta pa just vilka véarderingar
som har legat till grund, och man ska stresstesta den typ av modell vi har.
Det ska bli intressant att se vad man landar i.

Enligt vart sétt att se det var det arbetarrorelsen som tillsammans med
nykterhetsrorelsen lade grunden till och byggde den nordiska vélfards-
modellen. Det &r viktigt for oss att séga.

I den hir vélfardsmodellen ser vi mycket av det jobb som vi tidigare
har lagt ned pa olika frihetsreformer. Jag kan nimna exempelvis kvinnlig
rostritt, inforandet av a-kassa och fri abort. I alla de tre exemplen rostade
ni nej, och vi jobbade for.

Anf. 194 HANS WALLMARK (M) replik:

Fru talman! Jag tror inte att bara Kristdemokraterna utan alla vénner i
Alliansen och kanske manga utanfor den skulle vara glada om Socialde-
mokraterna ville ansluta sig till verklighetens folk. Vi kénner stor 6ppen-
het. Jag forstar att varumédrkesskyddet inte hindrar mig eller ndgon annan
att anvanda uttrycket den nordiska modellen. Jag gjorde det frén talarsto-
len, och jag tanker fortsétta att gora det.

Det dr inte det jag kritiserar. Min kritik géller att Socialdemokraterna
saknar sjélvfortroende, vilket gor att man maste ga till Patent- och regi-
streringsverket for att varumérkesskydda det uttrycket i stillet for att
delta i en diskussion om vad den nordiska modellen ar och hur vi kan
utveckla, forbéttra och forstirka den och hur den kan vara delad inte bara
mellan socialdemokrater och moderater utan mellan de nordiska ldnder-
na. Jag skulle dessutom vilja ha ett bredare perspektiv. Jag tror att det
ocksé handlar om de baltiska landerna och delvis Nordeuropa.

Vad #r det som ir unikt? Karin Astrém réknar upp nigra enskilda re-
former. Jag dr inte sdker pa att det &dr just det som konstituerar den nor-
diska modellen. Jag tror att det &r djupare an sa. Jag tror att det handlar



om samarbete, tillit och samverkan, det som har lett till att vi har fétt
folkskola och allmédnna sjukforsékringar. Det &r den viardemaéssiga grun-
den som &r det intressanta.

Det dr da starkt begrédnsat det som jag kan ldsa i mina anteckningar att
Karin Astrém just sade, nimligen att det 4r arbetarrdrelsen och nykter-
hetsrdrelsen som har skapat det. Jag kan tédnka mig en méngd annat. Det
ar det min kritik géller. Forneka inte foretagandets Sverige. Forneka inte
folkbildandets Sverige. Forneka inte kvinnordrelsens Sverige. Vi skulle
kunna anvidnda mer dn tvd minuter i ett replikskifte for att tala om orga-
nisationer som har format den nordiska modellen.

(Appléader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)

14 § Bordléiggning

Anmaldes och bordlades

Motion

med anledning av skr. 2011/12:130 Redovisning av AP-fondernas verk-
samhet t.0o.m. 2011

2011/12:Fi21 av Jonas Eriksson m.fl. (MP)

Niringsutskottets betdnkande
2011/12:NU24 Fragor om subventioner till kdrnkraft

Utbildningsutskottets betinkanden

2011/12:UbU20 Senare tillimpning av vissa bestimmelser om legitimat-
ion for ldrare och forskollarare

2011/12:UbU22 Nya myndigheter inom utbildningsomradet m.m.

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande
2011/12:MJU20 Inférande av ett pricksystem pa fiskets omréade

Civilutskottets betdnkanden
2011/12:CU27 Vigen till ndra-nollenergibyggnader
2011/12:CUS Insatser for vandrande fisk i sjoar och vattendrag
15 § Anmiilan om interpellation

Anméildes att foljande interpellation framstéllts
den 14 juni
2011/12:426 Flygets kade klimatpaverkan

av Annika Lillemets (MP)
till miljominister Lena Ek (C)
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Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 19 juni.
16 § Anmiilan om fraga for skriftligt svar
Anméildes att foljande fraga for skriftligt svar framstillts
den 14 juni
2011/12:657 Vinerns strinder
av Jonas Gunnarsson (S)
till miljominister Lena Ek (C)
Fragan redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 19 juni.

17 § Kammaren atskildes kl. 17.32.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen fran sammantrddets borjan till och med 6 §
anf. 29 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med 6 § anf. 77,

av andre vice talmannen dérefter till och med 9 § och

av tredje vice talmannen darefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ANDERS NORIN

/Eva-Lena Ekman
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Anf. 32 JONAS AKERLUND (SD).....ccovveierirerereeerrrereenenn. 34
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Anf.

33 MIA SYDOW MOLLEBY (V) ...covvvieeeeeeeeeen.

Regeringens dtgdrder vid limplighetsbedomning av en utlindsk
affdrsmans dgande i Saab Automobile AB (avsnitt 2.3) ..................

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

34 SVEN-ERIK OSTERBERG (S) ...occvovvveveeeereeernenen
35 ANDREAS NORLEN (M) ....coooovviveeiiieeeseeeennn
36 SVEN-ERIK OSTERBERG (S) replik .........cccoove.....
37 ANDREAS NORLEN (M) repliK .......ccoovveververenennn.
38 SVEN-ERIK OSTERBERG (S) replik .........cccoove.....
39 ANDREAS NORLEN (M) repliK .......cccoovvevevvrreenne.
40 PER-INGVAR JOHNSSON (C)....coovvvvveererenirerenne.
41 SVEN-ERIK OSTERBERG (S) replik .........ccovec......
42 PER-INGVAR JOHNSSON (C) repliK........cocevueen.n..
43 SVEN-ERIK OSTERBERG (S) replik .........ccovuc......
44 PER-INGVAR JOHNSSON (C) repliK........cccovuruen.n.

Ndringsdepartementets hantering av en fraga med anledning av
bristande jarnvdgsunderhdll (avsnitt 3.2)..........cccooovvvinoenovennannnn.

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

45 LARS ELINDERSON (M) .....ovveeireereereeeeeereeseeneees
46 MATHIAS SUNDIN (FP) ......ovvorerreereeeeeeeeeseeseeneees
47 PETER ERIKSSON (MP).......oveeeireeeeereeeeeeeeeseeneees
48 LARS ELINDERSON (M) repliK.......covrveererrrrereneee.
49 PETER ERIKSSON (MP) repliK .......vecerveererreereeneee.
50 LARS ELINDERSON (M) repliK........coorreeerrrrereneee.
51 PETER ERIKSSON (MP) repliK ........cerveeerrrrernneee.
52 SVEN-ERIK OSTERBERG (S) ..coveeerreeererreerenneees
53 LARS ELINDERSON (M) repliK........cvvrveeerrrrereneee.
54 SVEN-ERIK OSTERBERG (S) replik ........oovvveerneneec.
55 LARS ELINDERSON (M) repliK........cvvrveeerrrrerereee.
56 SVEN-ERIK OSTERBERG (S) replik ........covvvveerneree.
57 JONAS AKERLUND (SD).......rveeerreereerrereseseeseeseees
58 MIA SYDOW MOLLEBY (V) ..o,

Regeringens agerande i fraga om den amerikanska ambassadens
overvakning av svenska medborgare i Sverige (avsnitt 3.4)............

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

59 ANDREAS NORLEN (M) ...coorvoeerreeeerrereseseeseeneees
60 TUVE SKANBERG (KD) ......ovveeeerrereerreressseeseeseees
61 PETER ERIKSSON (MP).......vveeeerreereemrereseseeseeneees
62 TUVE SKANBERG (KD) tepliK........covrreeerrrreernneee.
63 PETER ERIKSSON (MP) repliK .........cerveeeerrrerneee.
64 TUVE SKANBERG (KD) tepliK.........coorreeerrrrernreee.
65 PETER ERIKSSON (MP) repliK ........coerrvererrrereneee.
66 ANDREAS NORLEN (M) replik ........cervveerrrrernreee.
67 PETER ERIKSSON (MP) repliK .......ecoerrvererrrerereee.
68 ANDREAS NORLEN (M) replik ........corveeerrrrerereee.
69 PETER ERIKSSON (MP) repliK ........ecerreeerrrrrerereee.
70 HANS EKSTROM (S)..veorveeeeereeereeseereeeseeeeseseeesesneees
71 ANDREAS NORLEN (M) replik ........coerveeerrrrereneee.
72 HANS EKSTROM (S) TepliK....veerrreeeerreeeerreereeneees
73 ANDREAS NORLEN (M) repliK ........coerveeeerrrernneee.
74 HANS EKSTROM (S) TePliK.. . vvererveeeeereeeerrrereeneees



Anf. 75 JONAS AKERLUND (SD)......rerrreeeeereereeerreeeerrenen 63

Anf. 76 TUVE SKANBERG (KD) repliK ......ccccccvverveverrrrrannn. 63
Anf. 77 JONAS AKERLUND (SD) repliK........ccocevveverrrrrnnne. 63
Anf. 78 TUVE SKANBERG (KD) repliK ........ccceverveverrrrrnnnn. 63
Anf. 79 JONAS AKERLUND (SD) repliK........ccocevveverrrrnnnne. 63
Davarande forskningsministerns hantering av en dverlikare
(AVSTEEE 4.5) oot 64
Anf. 80 MONTASER ENEIM (M) ....coceviriiiiiiniiicncnceeee 64
Anf. 81 MATHIAS SUNDIN (FP)..ccccoceviriiiiiiniininceeee 65
Anf. 82 PER-INGVAR JOHNSSON (C)..ccceovvveniininininenennn 66
Anf. 83 TUVE SKANBERG (KD) .....c.cccoovueverrieririerreeieneenns 67
Anf. 84 PETER ERIKSSON (MP)......cceccvvvimiieiieiieieeie e 68
Anf. 85 TUVE SKANBERG (KD) repliK .......c.cccoevevevvreenennnn. 69
Anf. 86 PETER ERIKSSON (MP) repliK.......ccccoeverirenennenne 69
Anf. 87 TUVE SKANBERG (KD) repliK .......c.cccocevevevvreenennnn. 70
Anf. 88 PETER ERIKSSON (MP) repliK.......ccccoeverinenennennee 70
Anf. 89 MATHIAS SUNDIN (FP) replik ......ccoovevenininenncnne. 70
Anf. 90 PETER ERIKSSON (MP) repliK........ccccveverinenennennee 71
Anf. 91 MATHIAS SUNDIN (FP) replik ......cccoeveneninenennenne 71
Anf. 92 PETER ERIKSSON (MP) repliK.........ovvereverrrrrreeens 71
Anf. 93 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik........cceceruenenee 72
Anf. 94 PETER ERIKSSON (MP) repliK.......ccceveverinenennnnne. 72
Anf. 95 HANS EKSTROM (S) ...coiviviiieiieereiieeeeieeeee s 72
Anf. 96 TUVE SKANBERG (KD) repliK .........cccevrverreerernnn. 72
Anf. 97 HANS EKSTROM (S) repliK.......ccceevrvererrrerrerernnnn. 73
Anf. 98 TUVE SKANBERG (KD) repliK ........ccccevrverrrerernnn. 73
Anf. 99 HANS EKSTROM (S) repliK.......cccoevrvererrrerrerernnnn. 73
Anf. 100 PETER ERIKSSON (MP)...cccccceviiiiiiiiininincene 74
Anf. 101 TUVE SKANBERG (KD) repliK......cccccccevvvrvirenennnn. 74
Anf. 102 PETER ERIKSSON (MP) replik......ccccocevveririnennnnne. 74
(Beslut fattades under 12 §.)....cccveeverciercierierieieeieeeeeeeeee e 74
7 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till
regeringen m.m. 74
Konstitutionsutskottets betdnkande 2011/12:KU21 .................... 74
Anf. 103 PETER ERIKSSON (MP).....ccccoeoiiiriiieecieeeeeeee 74
Anf. 104 SVEN-ERIK OSTERBERG (S)....c.cccovveverererererernn. 75
Anf. 105 ANN-BRITT ASEBOL (M).....c.cocoveviereecrerereenenn 75
(Beslut fattades under 12 §.)....cccoveeeviievieeiiieieeee e 77
8 § Indelning i utgiftsomriden 77
Konstitutionsutskottets betdnkande 2011/12:KU24 .................... 77
Anf. 106 MONTASER ENEIM (M) ....c.cccveieieieieecie e 77
(Beslut fattades under 12 §.)....ccccveeeriievieeiiieieeie e 77
Ajournering 78
Aterupptagna forhandlingar 78
9 § Fragestund 78
Anf. 107 ANDRE VICE TALMANNEN.........cceoceniririrrenne. 78
Polisens effektiviter ...............ccoooiiiiiiiiiiiieii et 78
Anf. 108 CHRISTER ADELSBO (S) ..eccveveieieieiecieeeeeieenne 78
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Anf. 109 Justitieminister BEATRICE ASK (M)......cccceeeveneeeee. 78

Anf. 110 CHRISTER ADELSBO (S)...ccceoterienininininceienens 79
Anf. 111 Justitieminister BEATRICE ASK (M)......ccceeeveneenee. 79
Beskattning av kadmium i konstgodsel.................cccccoviiviniiioincncninn, 79
Anf. 112 KEW NORDQVIST (MP)...ccceveriiiiiiniiinicnceieene 79
Anf. 113 Miljominister LENA EK (C) ..ccoecvvviieieieieeieee, 80
Anf. 114 KEW NORDQVIST (MP)...ccceviriiiiniininiienceiene 80
Anf. 115 Miljominister LENA EK (C) ..ccoeevveieeieieieeeee 80
Polisens effektiviter............c.ccoovviviiiiiiiiiiiiiieciee e 80
Anf. 116 EWA THALEN FINNE (M).....cocovoiiiieieeeeennn 80
Anf. 117 Justitieminister BEATRICE ASK (M).......ccceeevennenee. 81
Anf. 118 EWA THALEN FINNE (M).....coocooiiiieieeeeeennn 81
Anf. 119 Justitieminister BEATRICE ASK (M).......ccceeevennenee. 81
Diskriminering pa grund av bristande tillgdnglighet............................. 82
Anf. 120 KERSTIN NILSSON (S) ..coveeiiieieieieie e 82
Anf. 121 Justitieminister BEATRICE ASK (M)....cccceeveevueennn. 82
Anf. 122 KERSTIN NILSSON (S) ..eoteiiieieieieie e 82
Anf. 123 Justitieminister BEATRICE ASK (M)....cccccceveeueennn. 83
BrottsbekmpRing..............ccccueviioiiiiiiiiee e 83
Anf. 124 KENT EKEROTH (SD)....coveiiieieiieie e 83
Anf. 125 Justitieminister BEATRICE ASK (M)....ccccccevveueennn. 83
Anf. 126 KENT EKEROTH (SD)....ccveiiieieieieie e 84
Anf. 127 Justitieminister BEATRICE ASK (M)....cccccccvvevueennn. 84
Humanitdrt bistand till SYrien ............c.ccooovoieiiieiiiiiiiiie e 84
Anf. 128 ULF NILSSON (FP) ..cootioiiiieiiiieieieeee e 84
Anf. 129 Statsradet GUNILLA CARLSSON (M) ......ccceeuneee 85
Anf. 130 ULF NILSSON (FP) ...oovtiiiiieiiiieieieee e 85
Anf. 131 Statsradet GUNILLA CARLSSON (M) ......ccceevuneee 85
Ekologisk OAIING .............ccoocoeiiiiiiiiie e 86
Anf. 132 MATILDA ERNKRANS (S)..ccoeoirieiiieiieeeeeiene 86
Anf. 133 Miljominister LENA EK (C) ..ocooeiiiiiiiiiiieeee 86
Anf. 134 MATILDA ERNKRANS (S)..ccceoieieiiiirieeeeeiene 86
Anf. 135 Miljominister LENA EK (C) ..ccoeiviiiiiiiiieeee 86
Overforing av miljoteknik till utvecklingslinder .......................c........... 87
Anf. 136 JENS HOLM (V) .ooiiiiiecieeeeeeee e 87
Anf. 137 Statsradet GUNILLA CARLSSON (M) ......ccceevuneee 87
Anf. 138 JENS HOLM (V) .ooiiiiiiiecieeeieeeee e 87
Anf. 139 Statsradet GUNILLA CARLSSON (M) ......cccoevnee 88
BISTENOI A ..o 88
Anf. 140 OLA JOHANSSON (C).covvvvieiieieieieiesieeeieeeieieins 88
Anf. 141 Miljominister LENA EK (C) ..ccoveiveiiiiiiiieeeee 89
Anf. 142 OLA JOHANSSON (C).coveuieiieiieieieiesie e 89
Anf. 143 Miljominister LENA EK (C) ..ccoeiveiiiiiieeeeee 89
SOMMATSKOIOT ..ot 90
Anf. 144 THOMAS STRAND (S).eeeieiiieieierieeieeeeeeeieiens 90
Anf. 145 Justitieminister BEATRICE ASK (M)....cccccevveueennn. 90
Anf. 146 THOMAS STRAND (S)..eeoieieieieierieeie e 90
Anf. 147 Justitieminister BEATRICE ASK (M).....cccccevveueennn. 91



POlisuthildningen...............ccccecueeiviiiiiiiiiiieiieeee e 91
Anf. 148 MARIA FERM (MP) ..coooinininiiiiieiiicncscnceeee 91
Anf. 149 Justitieminister BEATRICE ASK (M) .....cccccevvieneennn. 91
Anf. 150 MARIA FERM (MP) ..c.oooininininiiieiciincnenceeee 92
Anf. 151 Justitieminister BEATRICE ASK (M) ....ccccceevvieneennn. 92
Skolavslutningar i Kyrkan ...................ccocoovveviieiiieiiiiiiiiceeeee e 93
Anf. 152 TUVE SKANBERG (KD) ....c.cocoovviiiirereeerreenenns 93
Anf. 153 Justitieminister BEATRICE ASK (M).......ccceeevenenee. 93
Anf. 154 TUVE SKANBERG (KD) ....c.ccoovevieiieierereenennns 93
Anf. 155 Justitieminister BEATRICE ASK (M) ......ccceeveneeee. 94
STAIVIMOTA T RARLETL ...t 94
Anf. 156 LENA OLSSON (V) cecciiirieiniincinieneeneneeeeneeeiene 94
Anf. 157 Justitieminister BEATRICE ASK (M).......ccceevuvenee. 94
Anf. 158 LENA OLSSON (V) cecciiiriiniineineneeneneeseneeeiene 95
Anf. 159 Justitieminister BEATRICE ASK (M)......ccccceevuvennee. 95
FFUTIMPOFION ...ttt 95
Anf. 160 HILLEVI LARSSON (S) c.eeceveneineneinenieeneneennene 95
Anf. 161 Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (M).........coooueec.. 96
Anf. 162 HILLEVI LARSSON (S) ceeceveneirienicininieeneneeeiene 96
Anf. 163 Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (M).........coovee. 96
Anf. 164 ANDRE VICE TALMANNEN........cccccvvineinineinne 97
10 § Norden 97
Utrikesutskottets betinkande 2011/12:UU9 ........cooceeviiiieirnene 97
Anf. 165 KARIN ASTROM (S)....coovvererieeiereieiereeeeeieeeen. 97
Anf. 166 JAN LINDHOLM (MP).....ccoceneininiinincinieneinnene 99
Anf. 167 JULIA KRONLID (SD) ..cccccoveniiinieininieieeneeeenne 103
Anf. 168 MARIANNE BERG (V) .ccoooeviriiiniiieineecneeene 106
Anf. 169 ELISABETH BJORNSDOTTER RAHM (M)......... 107
(FOIES. 13 §) et e 109
Ajournering 109
Aterupptagna forhandlingar 109
11 § Beslut om iirenden som slutdebatterats den 13 juni ............... 109
NU21 Timmétning for aktiva elkonsumenter ................ccccueeeee.. 109
NU23 Gemensam organisation for export- och
investeringsframjande............cooceeiieiieiinie i 110
FoUS8 Nordisk stridsgrupp 2015 .....covveiiieiieieeieeiereereeeene 110
AU11 Diskriminering som har samband med kon i fraga
om fOrsakringstjanster M.M. .........ccevvereieieeieeie e 110
12 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 111
KU20 Granskningsbetdnkande ............ccccecereenierienieneenireee 111
KU21 Redogorelse for behandlingen av riksdagens
skrivelser till regeringen M.m. ........cecceeeuereierieriereeneee e 111
KU24 Indelning i utgiftsomraden...........occeeeereerienieneenreee 111
13 § (forts. frén 10 §) Norden (forts. UU9) 112
Anf. 170 CHRISTER WINBACK (FP)......c.cccevrvrrererrrrrrnnnns 112
Anf. 171 ASA TORSTENSSON (O)....oovovvrrrireirieresirisnenians 114
Anf. 172 MARIANNE BERG (V) repliK......ccccecerennerennnne 116

Prot. 2011/12:130

14 juni

141



Prot. 2011/12:130
14 juni

142

Anf. 173 ASA TORSTENSSON (C) repliK.........ccccovrrerrenne. 117
Anf. 174 MARIANNE BERG (V) repliK..........ccocvvrrrrrrrernne. 117
Anf. 175 ASA TORSTENSSON (C) repliK.........ccccovrrerrennn. 117
Anf. 176 ANDERS ANDERSSON (KD) .........ccccovrvurrrrrennnne. 118
Anf. 177 Statsridet EWA BJORLING (M) .......coovorverrerenne 120
Anf. 178 MARIANNE BERG (V) repliK.........ccccvvrrerrrrennne. 122
Anf. 179 Statsradet EWA BJORLING (M) replik .................. 122
Anf. 180 MARIANNE BERG (V) repliK.........ccocvvrrerrerrennne. 123
Anf. 181 Statsradet EWA BJORLING (M) replik .................. 123
Anf. 182 KARIN ASTROM (S) replik .......coccovevevererircennnan 124
Anf. 183 Statsradet EWA BJIORLING (M) replik .................. 124
Anf. 184 KARIN ASTROM (S) replik .......cocovevvverererircennne 125
Anf. 185 Statsradet EWA BIORLING (M) replik .................. 125
Anf. 186 JAN LINDHOLM (MP) replik .........cooesvrrrrrrrrrennne. 126
Anf. 187 Statsradet EWA BJORLING (M) replik .................. 126
Anf. 188 JAN LINDHOLM (MP) replik .........ccoesverrerrrrrennne 127
Anf. 189 Statsradet EWA BJORLING (M) replik .................. 128
Anf. 190 HANS WALLMARK (M) ......cooovvverieererceerereereeen 128
Anf. 191 KARIN ASTROM (S) replik .......coovovvverereerireeeennens 132
Anf. 192 HANS WALLMARK (M) repliK.........ccesvrrrrrennne. 132
Anf. 193 KARIN ASTROM (S) repliK ........cccovrrerverrerrerrenene 133
Anf. 194 HANS WALLMARK (M) repliK..........coervrrerrenne 133
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)......cccceeveevieeieicienieriesieeens 134
14 § Bordléiggning 134
15 § Anmiilan om interpellation 134
16 § Anmilan om fraga for skriftligt svar 135
17 § Kammaren atskildes kl. 17.32. 135

Tryck: Elanders, Villingby 2012



