L1001
Kommittémotion

Motion till riksdagen
2016/17:32

av Robert Hannah m.fl. (L, KD, M, C)

med anledning av prop. 2015/16:180 En ny
lag om personnamn

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om mdjligheten att i
samband med skilsméssa ta den andra makens efternamn med hans eller hennes
medgivande och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om digitala ansdkningar i
namnérenden och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Den enskilda méinniskans frihet att utforma sitt eget namn behdver 6ka. Den svenska
namnlagen ar fordldrad och delvis osystematiskt utformad, och har skapat manga hinder
i vardagen for ménniskor att bira det namn de sjdlva vill. Darfor behdvs en
grundldggande reformering av namnlagen.

Alliansen vdlkomnar att regeringen nu lagt fram ett forslag till en helt ny lag om
personnamn. Forslaget leder till betydande liberaliseringar samtidigt som det
administrativa regelverket blir mer enhetligt. Nagra av de viktigaste nyheterna &r att de
vanligaste efternamnen i Sverige blir fria att forvirva for alla, att hindren mot att dndra
namn flera génger tas bort och att mojligheten att forvéarva ett dubbelt efternamn
antligen aterinfors.
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Forslagen bygger i allt visentligt pa det betdnkande (SOU 2013:35) som lades fram
av den parlamentariska namnlagskommittén, och vi stdder i huvudsak propositionen.
Det finns dock tva punkter dir fordndringar och fortydliganden bor goras.

Namnlagskommittén foreslog att det ska finnas en mojlighet att i samband med en
aktenskapsskillnad forvdrva sin makes efternamn som ett led 1 ett dubbelt efternamn,
om maken samtycker till detta. En sddan situation skulle exempelvis kunna bli aktuell
om en person, som inte tidigare har forvérvat sin makes efternamn, pé sé vis kan uppna
namngemenskap med de gemensamma barnen.

Regeringen gér inte vidare med detta forslag. Som skil anfors (prop. s. 37) att
makarna ju hade kunnat uppnd namngemenskap under éktenskapet, samt att det ldr vara
mycket ovanligt med sddana 6nskemal.

Vi anser inte att dessa motiveringar ér hallbara. Onskemalet om namngemenskap
med de gemensamma barnen kan bli starkare i samband med en skilsméissa, just pa
grund av att dktenskapet upploses. Dessutom: att en situation dr séllsynt dr definitivt
inte ett skil for att begrdnsa individens valmdjligheter.

Regeringen bor alltsd dterkomma till riksdagen med kompletterande lagforslag som
foljer Namnlagskommitténs forslag i denna del.

Vidare anser vi att det vore sjélvklart att i samband med den nya lagstiftningen
tydligt markera att ansokningar i namnirenden normalt ska 1dmnas elektroniskt. Det ar
ofrdnkomligt att en ansdkan behdver goras skriftligt, men i forarbetena (s. 126) ndmns
bara kortfattat att ’[det inte finns] hinder mot att den ges in elektroniskt”. En sadan
formulering &r alldeles for defensiv, sdrskilt med tanke pé att hela ansvaret for
namnérenden ldggs pa Skatteverket som i andra sammanhang har kommit langt med
digitalisering.

Inférandet av ny lagstiftning ar en naturlig tidpunkt for att Overga till principen att
digital ansdkan i namnirenden ska vara huvudregel. Skriftlig ansdkan pé papper ska ses
som en undantagslosning for dem som inte kan eller vill ansoka elektroniskt. Riksdagen
bor dirfor uttala att den forvintar sig att regeringen pd lampligt sétt — t.ex. 1
regleringsbrevet for 2017 — agerar for att sikerstélla att Skatteverket fullt ut tar till vara
mdjligheten till digital hantering av namnérenden. Nigon forfattningséndring torde i
denna del inte behovas.
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