1985/86:82

Onsdagen den 19 februari
KL 10.00

I § Justerades protokollet fér den 11 innevarande mAanad.

2 § Foredrogs och hédnvisades
Forslag
1985/86:18 till finansutskottet

3 § Foredrogs
konstitutionsutskottets betankande
1985/86:14 om nytt kyrkofullméktigval i vissa fall (prop. 1985/86:88),

finansutskottets betdnkande
1985/86:11 om éndring i sekretesslagen (1980:100) m. m. (fors. 1985/86:11)
och

justitieutskottets betdnkande
1985/86:13 om fdretagsbot (prop. 1985/86:23).

Anf. 1 TALMANNEN:

Konstitutionsutskottets betinkande 14. finansutskottets betinkande 11
och justitieutskottets betinkande 13 kommer att debatteras i tur och
ordning. Voteringarna dger rum i ett sammanhang efter avslutad debatt.

FForst upptas alltsd konstitutionsutskottets betinkande 14 om nytt kyrko-
tfullmiiktigval i vissa fall. ’

Nytt kyrkofullmiktigval i vissa fall

Anf. 2 BERTIL FISKESJO (c): _ _

Herr talman! [ ett uppméarksammat kyrkofullméktigval i hostas blev det
mirkliga resultatet att ingen blev vald. Samtliga avgivna valsedlar saknade
partibeteckning och underkéndes darfor, helt korrekt, av valmyndigheterna.

Eftersom vidare inga fel hade begatts vid valforrittningen kunde inte valet
upphiivas cller goras om efter 6verklagande i vanlig ordning. Férsamlingen
stod séledes for valperioden utan fullméktige och utan alla de organ som
bygger pa fullmaktige. ' - '
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Enda sittet att ritta till detta, s att férsamlingen far sina fullmiktige, ir
att riksdagen stiftar en lag som mojliggdr omval. Regeringen har ocksé lagt
fram en proposition i drendet, som nu behandlas. Lagen dr tidsbegriinsad
men generell tll sin utformning. eftersom riksdagen inte fir stifta lag som
enbart giller enskilda fall. Jag har ingen invindning mot lagen utan yrkar
bifall till det lagforslag som foreligger. :

Men den hir ordningen r naturligtvis inte i princip tillfredsstilllande. Vi
bor fa en permanent 16sning pa fragor av det hiir slaget. Man kan vl siga att
deti grunden beror pé ett forbiseende att det inte finns nagon bestimmelse i
vir nuvarande vallag som reglerar fall av det hiir slaget. T den gamla
riksdagsordningen fanns det en passus som mojliggjorde omval i sddana hir
fall.

I en motion som vi viickte redan under allménna motionstiden uppmirk-
sammade Bengt Kindbom och jag dessa problem. Den motionen behandlas
nu i samband med propositionen'. D¢ allménna resonemang som finns i
propositionen anknyter niira till de resonemang som vi for i var motion, och
jag har naturligtvis ingenting att invinda mot detta.

Men vi foreslog att man skall infora en bestimmelse i vallagen som gér det
maojligt for linsstyrelsen att forordna om omval i sddana hir fall. Det skulle
ge cn smidig ordning, och det skulle mdjliggéra att omvalen utan nagra
siarskilda omgéingar kunde komma i samma svep som andra omval som har
beslutats i anledning av 6verklaganden.

Men vi menar ocksd att det bor 6ppnas en mojlighet fér omval diven i andra
fall in det som illustreras i det nu aktuella betiinkandet. Det kan ju vara sa att
av olika anledningar ¢n hel mangd valsedlar kasseras, och om kassationen
overstiger en viss andel kan man dd ifragasitta representativiteten hos de
valsedlar som blir kvar. For den skull bor man alltsd dverviga omval dven i
andra fall &n nir det helt saknas giltiga valsedlar.

Det ar naturligtvis litet knepigt att bestimma hur regler av det hir slaget
skall vara utformade i detalj. och vi har dirfor inte lagt fram nagot konkret
lagforslag i var motion. Vi anser att det bér g ett utredningsuppdrag till
folkstyrelsckommittén att bearbeta fragan. Folkstyrelsckommittén har en
lang rad andra uppgifter som ror vallagen. och dessutom en ling rad andra
uppgifter som ror kyrkofullmiktigvalen. For den skull &r det i allra hogsta
grad lampligt att folkstyrelsckommittén fir se Over de hir fragorna i ett
sammanhang. Jag kan nimna att folkstyrelsekommitténs ordférande har
samma mening som vi i den hir fragan.

Mirkligt nog har majoriteten i konstitutionsutskottet inte velat gd med pé
detta modesta krav utan anser att regeringen skall f4 klara av detta. Jag
tycker det dr en litet konstig ordning. Nér vi nu har en utredning som sysslar
med de hir frigorna och ar insatt i problemen, si vore det naturliga att den
fick ta hand om iiven denna.

Jag yrkar bifall till den reservation som ir fogad till betinkandet.

Anf. 3 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Har finns det inte mvcket att braka om. Om vi Liser
betankandet, mirker vi-att majoriteten ér helt ense med Bertil Fiskesjé om
behovet av en dversyn av lagstiftningen. Likasd 4r man dverens om att detta



kan aktualisera fragor i ett ndgot vidare sammanhang och att det darfor krivs
en utredning. Vi anser att det iindd dr regeringen som har kompetensen att
bestamma 1 vilka former detta skall utredas. ]

Om jag far gladja Bertil Fiskesjo med nagonting sé vill jag saga att jag
tycker att folkstyrelsekommittén, dir ju bade Bertil Fiskesjé och jag ér
medlemmar, har en mycket god kompetens att klara den saken, och det 4r ju
mycket mojligt att regeringen ocksd viiljer den utvigen.

Anf. 4 BERTIL FISKESJO (c):
Herr talman! Jag ber att i konstatera att vi tydligen i sista omgangen ar
dverens om det forslag som laggs fram i centerreservationen.

Anf. 5§ OLLE SVENSSON (s):
Herr talman! Jag vill bara yrka bifall till utskottets hemstallan.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslutet redovisas efter debatten om justitieutskottets betinkande 13.)

Anf. 6 TALMANNEN:
Kammaren 6vergar nu till att debattera finansutskottets betdnkande 11 om
andring i sekretesslagen m. m.

Andring i valutaforordningen

Anf. 7 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! For nistan exakt 25 ar sedan - 1961 — beslot riksdagen att
foretagens inkommande betalningar i samband med export av varor inte
skulle behova rapporteras till riksbanken. Skilet till detta var att uppgifts-
lamnandet ansigs enbart leda till en onddig och dryg pappershantering for
alla inblandade parter.

Nu vill finansutskottets socialistiska majoritet dterinféra detta uppgifts-
krav for alla exportvaruaffirer. Det betyder att de 80 9% av betalningarna
fran utlandet som i dag dr undantagna fran uppgiftsskyldigheten kommer att
foras in under rapporteringskrav. Var och en méste inse att detta innebar en
mycket kraftigt kad arbetsbelastning for foretagen och bankerna. I andra
sammanhang brukar regeringens foretriddare berdomma sig av att forsoka

forenkla och minska kraven pé uppgiftslimnande fran enskilda féretag till -

myndigheter av skilda slag.

Jag sig i en tidning att industriministern i dag ar ute och talar om
industripolitik och sméforetag, och jag missténker att han d4 har med en liten
passus om minskat uppgiftslimnande fran féretagen. I och med forslaget i

_finansutskottets betiinkande nr 11 om 4ndring i valutafdrordningen tas, som
jag ser det, ett stort steg bakat i denna férenklingsprocess. Jag beklagar att s&
sker.

Det rapporteringssystem som majoriteten vill infora gar under beteckning-
en BOK Il-systemet. Det innebar i korthet att valutabankerna varje ménad
skall rapportera alla slag av betalningar frn utlandet p& magnetband till
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riksbanken. I den forsta rapporteringen - som kallas basrapportering — skall
bankerna limna dec uppgifter som de redan har vidare till riksbanken. Dessa
uppgifter skall sedan kompletteras — i den s. k. kompletteringsrapporten —
med ett antal u_ppgiftcr som bankerna skall skaffa in fran de enskilda
féretagen.. Kompletteringsuppgifterna skall fran foretagen limnas tll ban-
kerna, och sedan skall bankerna vidarcbefordra dem till riksbanken.
Riksbanken skall sedan bevaka att uppgifterna kommer in pa avsett vis.

I det ursprungliga forslaget frin riksbanken skulle for affa betalningar
uppges inte bara vad betalningen gillde. vilket land den kom-ifran. vilket
valutaslag som anviandes ete. utan ocksit vilket utlindskt foretag som hade
verkstillt betalningen. Fran néringslivet hivdade man att en sidan tvp av
rapporteringssystem skulle medfora kostnadsékningar pa uppemot en halv
miljard kronor per ar. Dessutom skulle en lagring centralt pi magnetband av
alla dessa uppgifter rimligen skapa stora sekretessproblem och kraftigt Okade
sdrbarhetsproblem for det svenska naringslivet. . '

Riksbanken har emellertid nu enligt uppgift beslutat att numn péa det
foretag som har gjort betalningen till ett svenskt foretag inte skall behova
limnas in. Sjilvfallet medfor detta bade att det blir mindre kostnader for
uppgiftstimnandet och att sirbarhetsriskerna minskar. Fortfarande ar det
emellertid enligt det nu aktuella férslaget sa, att betalningsuppgifterna skall
liimnas varje manad med fordelning pé lander oc,h valutaslag, och systemet
skall fortfarande vara heltickande.

Det finns tva uppgivna motiv for den heltickande rapporteringsskyldighe-
ten, enligt utskottsmajoritcten. Det forsta galler behovet att fa en biittre
betalningsbalansstatistik. Detta ir inte nagon kontroversiell fraga, framfor
allt inte vad géller forctagens export av tjanster, eftersom det dér finns stora
skillnader mellan de uppgifter som tas in genom SCB:s tjinsteenkit och den
nuvarande formen av valutaanmilningar till riksbanken. Det som ir
kontroversiellt dr emellertid sdttet att forbittra statistiken. Vi anser frin de
borgerliga particrna att man i stillet f6r att inféra ett sddant hiir heltickande
rapporteringssystem bor fortsatta att utveckla SCB:s tjinsteenkiiter och -
t. ex. genomfora dem kvartalsvis i stillet for en gdngom dret. Viser det ocks
som helt onddigt att for statistikindamal kriva en generell anmélningsplikt
for alla betalningar frian utlandet.

Det andra motivet for BOK II-systemet idr att forbittra kontrollen éver att
valutaregleringens olika forbud cfterfoljs. Som jag ser det ir det motivet ett
utomordentligt exempel pd hur en viss typ av regleringar och forbud foder
behov av nya regler och nya Kontrollmdjligheter. Vi anser inte frian de
borgerliga particrnas sida att det finns nagot kontrollskil for att bygga upp ett
nytt heltickande rapporteringssystem. Var striivan bor i stiillet vara att
avskaffa valutaregleringen s& snart som mdjligt och underlétta de internatio-
nella kapitalrorelserna. : )

I detta sammanhang skriver utskottsmajoriteten i betinkandet: "En
forbattrad statistik ar darfor, som utskottet ser det, en férutsattning for
liberaliseringar av valutaregleringens tillimpning.™ Jag vill dirfor fraga
utskottets ordférande som representant for regeringen om det kommer att
foreslas négra uppluckringar av valutarcgleringen for den héndelse att
majoritetens forslag i dag skulle vinna kammarens bifall.



Med det, herr talman. vill jag yrka bifall till reservationen av Bjorn Molin
m. fl.

Anf. 8 ARNE GADD (s):

Herr talman! Forst vill jag vrka bifall till hemstillan i finansutskottets
betdnkande nr 11 till detta riksmdte.

[ betiinkandet behandlas frigan om en forbittrad betalningsbalansstati-
stik. ndgot som riksdagen och finansutskottet linge kriavt. Som en illustration
av behovet kan ndmnas att statistiska centralbyrdn cfter en enkat har
uppskattat tjinsteexporten till 23 miljarder for &ret 1982 under det att
riksbanken fick rapporter om betalningar pa endast 10 miljarder.

Riksbanken har under drens lopp férbittrat rapporteringen av betalningar
tifl utlandet. i praktiken betalningarna f6r importen. Men rapporteringen av
betalningar frdn utlandet ar alltjimt otillfredsstillande och méste forbittras.
Det finns i princip tvi sitt att géra det pd — antingen genom en statistik som
tas fram via registreringar i samband med valutakopen. eller ocksa med en
statistik som tas fram genom att man anviinder enkittundersokningar.

Eftersom syftet med statistiken, som utskottsmajoriteten ser det. frimst ar
att ge kunskap om betalningsstrémmarna. sa att vi kan fa ett intellektuellt
tolkbart och firskt utpdngsmaterial for avviigningen mellan finans- och
penningpolitik och for utformningen av penning- och valutapolitiken, &r
snabbheten nir det giller statistikens framtagande avgorande. Utskottet
ansluter sig av denna anledning Gl riksbanksfullmiktiges synpunkter och
anser att statistiken bér baseras pa det foreslagna registreringsforfarandet.

Under utskottsbehandlingen. dvs. i december 1985, uppvaktades vi av
toretridare for Industrifdorbundet, Bankféreningen och Foretagens uppgifts-
limnardelegation. De hivdade, som Anne Wibble hir har nimnt. att
foretagens kostnader for att limna de begirda uppgifterna beréiknades till
450-500 miljoner. Infér denna hiskliga uppgift att vi skulle ligga pa foretagen
en skatt pd en halv miljard valde vi att bordlagga frigan och kontrollera
rimligheten i de beriikningar som vi fick i behandlingens allra sista minut.

Det har nu visat sig att uppgifternai friga baserades pa tolkningar av sitfror
fran ett tjugotal svenska foretag. Riksbanken bedémer initialkostnaderna till
50 miljoner. Denna beddmning grundar sig pa en enkiitundersokning som ar
utfoérd av ett fristdende konsultforetag bland ungefir 1 000 foretag. Efter
hand bor t. 0. m. dessa kostnader pd 50 miljoner kraftigt reduceras.

Riksbanken har under hand ocksi visat sig vara beredd att genomfora
vasentliga forenklingar i sitt system, vilket lett till att dven Foretagens
uppgiftslimnardelegation numera accepterar riksbankens kostnadsbedoém-
ningar.

Eftersom utskottet fatt bekriftat att kostnaderna ligger pa en skilig niva
och-di behovet av en hog kvalitet i vir betalningsbalansstatistik ar patagligt,
borde utskottet ha kunnat lamna riksdagen ett enigt betinkande. De tre
borgerliga partierna har emellertid valt att skilja ut sig.

I reservationen till utskottsbetinkandet har de borgerliga, som Ann
Wibble hir framhdll, tagit upp valutaregleringsaspekten och den kontroll-
aspekt som riksbanken ursprungligen lade pd BOK I-systemet. Men efter de
forenklingar i sitt system som riksbanken har visat s-ig vara beredd att gora.
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har valutakontrollaspekten om inte helt sa i det nirmaste tagits bort.

Efter de foriindringar som riksbanken har gjort finns det ingen anledning
att inte bitrida térslaget till ett heltickande rapporteringssystem. eftersom
behovet av snabb information av hog kvalitet ir patagligt. Det dr bakgrun-
den, herr talman, till utskottets rekommendation till riksdagen att stilla sig
bakom betiinkandet.

Fru Wibble stiller nu fragan om detta skulle paverka bedémningen av om
vi behover en friare valutapolitik dn den vi hittills har tillimpat. Jag vill da
sdga att det finns en ganska bred uppslutning bakom tanken att vi efter hand
skall avreglera sd langt det gar, men jag forestiiller mig att det, oavsett vilka
politiska dsikter vi har, iven med en fullstindigt fri marknad finns ett bchov
av att veta hur betalningsstrommarna gar <4 att vi kan fora en intern politik
som gor att landet kommer i balans. Ocksi i ett tinkt., totalt liberaliserat lige
finns det alltsi anledning att ha en god information och en bra statistik.

Anf. 9 ANNE WIBBLE (ip):

Herr talman! Jag instimmer helt i vad som sades om behovet av en
betalningsbalansstatistik av god kvalitet — jag pekade ocksé pa det behovet i
mitt torsta inligg. ]

Arne Gadd torklarade att BOK Il-systemet skulle ha blivit i stort sett
ofarligt frin valutakontrollsynpunkt och att foretagens kostnader har
minskat avseviirt i och med att riksbanken har givit efter cn zmiﬁg pé de krav
p& uppgifter som man i borjan hade. Nigot ligger det i detta, och jag
formodar att utskottsmajoriteten annars skulle ha haft ganska svart att svilja
det hir forslaget.

Men, herr talman. det ar tyvédrr si att det forslag till dndring av
valutaforordningen som riksdagen i dag skall fatta beslut om inte ger nigon
som helst garanti for att minskningen i uppgiftsskyldigheten i forhallande till
riksbankens ursprungliga forslag blir bestiende. Vad riksdagen skall fatta
beslut om dr nimligen en ny paragraf i valutaférordningen. 15 §. som inleds
pa foljande sitt: '

“En var, som ir bosatt har i riket eller eljest hir uppehdller sig. ar pliktig
att. i den omfattning riksbanken finner erforderligt. till riksbanken limna
uppgift angaende de betalningar han verkstéller till eller mottager fran nigon
som ir bosatt i utlandet eller dir uppehéller sig.™

Om man inte ldmnar nagon uppgift fir man forst betala forseningsavgift,
och sedan kan det bli vitesforeldggande — inom parentes sagt kan man tycka
att det 4r mirkligt att bada dessa avgifter skall kunna uttas. Det som &r
intressant i den hiir paragrafen ir enligt min mening den passus dar det i en
liten bisats sigs foljande: " — — i den omfattning riksdagen finner erforder-
ligt — — —.” Uppenbarligen kan riksbanken nir som helst dndra sin beddm-
ning av vad som ar erforderligt och kriva in uppgifter dven om betalningar
som understiger ett visst belopp. och som i dag ar undantagna. cller om
betalningsavsindare, som man nu har sagt sig inte vilja kritva uppgift om,
eller andra uppgifter som riksbanken finner 2rforderliga. Vad det i praktiken
handlar om ér att ge riksbanken i stort seit fria hénder att kriva in vilka
uppgifter som helst frin de svenska fOoretagen. Jag anser att detta dr en
mycket olycklig utveckling och vidhaller diirfér mitt yrkande om bifall till
reservationen.



Anf. 10 ARNE GADD (s):

Herr talman! Hur utvecklingen kommer att bl vet varken Anne Wibble
och jag cller ndgon annan. Vi far utgd ifrin att riksbanken, som styrs av ett av
riksdagen tillsatt fullméktige. 1 fortséittningen visar samma goda omddme
som jag férestiller mig att valen hittills har garanterat. Skulle den utgdngs-
punkten visa sig vara felaktig. har vi inga som helst svarigheter att dndra i
lagstiftningen sa att utvecklingen blir som vi dnskar. Jag tycker det ar litet for
tidigt att redan nu diskutera hur riksbanken eventuellt kommer att tillimpa
valutaregleringen nir det gilller betalningsbalansstatistiken.

Anf. 11 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! Jag vill upprepa att viinte har ndgon skiljaktig mening i fraga
om behovet av en betalningsbalansstatistik. Det handlar om séttet att kriiva
in uppgifter for denna betalningsbalansstatistik.

Jag noterar att jag egentligen inte har fatt nagot svar pd min friga om
socialdemokraternas ambitioner betriiffunde valutaregleringen. vilket bara
berdrdes i en mycket glidande formulering. Jag tycker att det dr egendomligt
att utskottsmajoriteten i betiinkandet hilnvisar till att det pu foreslagna.
“heltackande™ rapporteringssystemet skulle ge mojlighet att bedéma effek-
terna av utfirdade bestimmelser. De bestimmelser som dsyftas ar valutareg-
leringen. som har varit i kraft sedan i stort sett fore andra virldskrigets
intride. Det rdr sig om snart 50 ar. Att nu infdra bestimmelser som. enligt
vad man pastar. gor det méjligt att bedéma effekterna av dessa snart 50 ar
gamla regler tycker jag inte vittnar om ngon sirskilt stark ambition att

minska den méngd regler som finns inom valutaregleringen. Jag vill pasta att

det i sjilva verket redan i dag finns en mycket rik flora av vittnesmal som
tydligt visar de negativa effekterna av den hér typen av regleringsingripan-
den. Det finns diartdr enligt min mening inga som helst skil att bygga ut dessa
kontrollmojligheter. Jag beklagar att Arne Gadd inte har insett detta.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslutet redovisas efter debatten om justiticutskottets betinkande 13.)

Anf. 12 TALMANNEN:
Vi Overgar nu till att debattera justiticutskottets betinkande 13 om
foretagsbot.

Foretagsbot

Anf. 13 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! T den proposition som vi nu skall debattera foreslas en ny typ
av sanktion mot foretag, kallad foretagsbot. Den ér konstruerad som s. k.
sirskild rittsverkan av brott. Sanktionen skall kunna riktas mot niiringsidka-
rc. Niringsidkaren kan. som bekant, vara antingen cn fysisk eller en juridisk
person. Sanktionen skall i verkligheten kunna gilla alla typer av brott som
kan begds i niiringsverksamheten. Foretagsbot skall kunna utdémas bade for
brott som har medfért eller som har kunnat medfora ekonomiska fordelar

Prot. 1985/86:82
19 februari 1986

Féretagsbot



Prot. 1985/86:82
19 februari 1986

Foretagsbot

76

och for brott som inte har karaktir av vinningsbrott.

Forslaget dr ett resultat av ckokommissionens arbete. men man bor kanske
redan frdn borjan observera att det enda absoluta samband som finns med
ekonomi ir att sanktionerna enbart kan drabba néringsidkare.

Herr talman! Jag vrkar avslag pd den hir propositionen, vilket ocksd
medfér att jag yrkar bifall till den rescrvation som ir undertecknad av
samtliga foretradare 1 justitieutskottet for moderaterna. folkpartiet och
centern.

Det finns manga skal att motsétta sig det hir forslaget. men jag skall bara ta
upp nagra. '

Lat mig borja med att erinra om att lagridet har granskat forslaget.
Lagriidets ledamoter dir tre jurister fran vara tvd hogsta domstolar. Detiir tre
lugkloka miin, och de iir inte politiskt utnimnda. vilket somliga tycks tro. De
har alla, var och en med sin motivering, varit kritiska mot det hiir forslaget.
De har varit mera kritiska &n jag kan minnas att lagradet ndgonsin har varit.

Sjalvfallet behover varken en departementschef eller riksdagen slaviskt
folja lagradet 1 varje lagstiftningsfraga. Men nir tre ledamoter har kommit
med var sitt yttrande — och det dr sannerligen inte friga om nagra
lyckonskningstelegram. utan i stillet om den skarpaste kritik — borde. herr
talman. varje enskild riksdagsledamot som vill viirna om rittssakerheten bli
pa sin vakt och inse att det finns anledning for den lagstiftande {drsamlingen
att félja en gammal regel som siiger att det iir bst att tiinka efter fore. Lat mig
bara citera ur sammanfattningen i ett av de tre olika yttrandena. Lagradsle-
damoten skriver bl.a. att det underlag for de foreslagna reglerna som
redovisas i remissen och i dberopade handlingar “ar otillrickligt eftersom det
inte gor det majligt att dverblicka och analysera de olika situationer i vilka
reglerna skulle bli tillimpliga. — — — De angivna bristerna far en sirskild
betydelse eftersom reglerna géller en i tekniskt avseende helt ny typ av
sammansatt sanktionsform. For att garantera erforderlig rittssikerhet och
en enhetlig lagtillimpning hade hir behavts alldeles siarskilt klara lagregler.™

Den hiir ledamoten “avstyrker bestdmt™ att forslaget liggs till grund {or
lagstiftning.

Det dr det hér, och tvd 1 sak lika skarpa och kritiska yttranden, som
utskottsmajoriteten vill ga. emot. Det &r mycket beklagligt. Denna nva
“rattsverkan™ av brott kallas inte straff och drabbar inte vilken lagbrytare
som helst. Den drabbar enbart niringsidkare. Niringsidkare kan, som jag
sade, vara bade fysiska och juridiska personer. Det iir alltsd en nyhet som
infors i svensk strafflagstiftning, niir vinu tar in juridiska personer som objekt
1 det hela. Juridiska personer kan hadanefter bli straffade.

Om vi forst ser till den fysiska personen som kan straffas. niringsidkaren
NN, sa riskerar han enligt lagforslaget en dubbelbestraffning. Det rader
siikert enighet i kammaren om att niringsidkare skall straffas precis som alla
andra vare sig de bryter mot sirskilda regler, som kan giilla just for den egna
niringsverksamheten. cller mot allmiin strafflag. Men principen om likhet
infor lagen kritver att man inte straffar vissa kategorier medborgare hardare
in andra nar de dr lagbrytu'rc. Och iiven om foretagsbot inte kallus straff, si
tror jag att var och en som till dventyrs gor sig skyldig till en brottslig girning
och straffas for det sumt dessutom far betala mellan 10 000 kr. och 3 milj. kr.



cxtra bara kan uppfatta det pa ett enda sitt: det dr ett extrastraff.

1.4t mig citera ytterligare en ledamot av lagradet, som skriver: "Sisom
lagtexten édr utformad och som den enligt motiven ocksa ar avsedd att
tillimpas skall foretagsbot emellertid kunna anviindas dven i det fall att en
enskild niiringsidkare begdtt brottet och diirmed sjilv drabbas av straff. En
sddan ordning innebir att de straftbestimmelser for brott i ndringsverksam-
het. som ir stadgade i en mingd speciallagar och dveni brottsbalken och som
alltsa ir avpassade med hinsyn till den brottsliga girningens beskaffenhet, i
vissa fall utdkas med en extra straffsanktion for giirningsmannen sjélv.” Och
sd fortsittter hun: “"Nagot skiil {6r en sddan generell hdjning av straffviirdet
for de minga tvper av brott, som héir firi friga. har inte andrugits i remissen.””
Négra skiil {or detta framgar inte heller av utskottsmajoritetens skrivning i
betidnkandet.

I fraga om den verkliga nykonstruktionen, nimligen att juridiska personer
kan fa bota, finns det ménga principiella invindningar att gora. Jag skall
nimna tvd. Den forsta giller det som man populirt skulle kunna kalla for
kollektiv skuld. Vi har tyvirr redan kollektiva léntagarfonder och kollektiv-
anslutning till politiskt parti. Nu ir vi pa viig att fa kollektiv skuld ocksa.

Det iir ju faktiskt inte giirningsmannen som drabbas av foretagsboten, om
brottet sker i t. ex. ett akticbolag — det ir akticiigarna gemensamt som utan
att ha haft det minsta med den brottsliga gitrningen att gdra blir drabbade. De
kommerinte in i ndgot straffregister. men deras tillgdingur tas i ansprak dértor
att nagon som ir anstilld i det bolag dir de sjilva satt in medel har burit sig
illa dt. Man kan kalla det {6r kollektiv skuld eller stillféretridande lidande
eller foretagsbot. Det spelar i sjilva verket ingen roll. det viktiga dr att det
enligt vart sitt att se Over huvud taget inte dr forsvarbart.

En annan invindning som jag vill géra dr att lagstiftaren hiir indirekt

Aliigger en viss grupp medborgare, niimligen niringsidkarna. en preventiv .

funktion och straftar denna grupp extra hirt, om de som hor dit inte agerar
som en sorts samhiillspoliser. Samtidigt llimnas dessa personer i stor ovisshet
om vad som cgentligen kritvs for att man inte skall riskera att bli straffad.

Lat mig till sist bara siiga: Vi brukar i princip vara ense om att strafflag
aldrig far vara nagot slags ramlag. Den skall vara klar. entydig och
forutsebar. Sadana sjilvklara krav uppfvller inte det hir forslaget. Det
verkar nistan som om majoriteten haller med om det i betiinkandet, dir det
stindigt hiinvisas till mdgjligheter, till jimkning. till undantag och till
skilighet. Det hade varit biittre om majoriteten i justiticutskottet hade {oljt
majoriteten i konstitutionsutskottet och haft modet att fyssna pa och f6lja vad
ett klokt lagrid siiger och skicka tiltbaka hela propositionen.

Anf. 14 SVEN MUNKE (m):

Herr talman! Utskottets ordférande har gett en pedagogisk redogorelse
tor vad foretagsbot innebiir, och jag skall bara gora ndgra kommentarer til}
hur vi fran moderat hill ser pa dettu.

Detiir helt klart att det behovs ett system for sanktioner mot ckonomisk
brottslighet, och det iir-.\'umtligu partieri utskottet dverens om. Detiir sirskilt
pa vissa omraden, t.ex. arbetsmiljé- och naturvirdsomradena. som vi anser
att det ir angeliget att dvertridelser av gillande lagar kan straffas. Vid
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sadana tillfallen méste man ocksi ta hinsyn till rittssiikerheten, men det gors:
inte 1 forslaget om foretagsbot. Inte minst genom lagridets exempellosa
kritik patalas detta.

Anda framhiirdar utskottets majoritet och sviljer forslaget med hull och
har. med en mycket mirklig motivering. namligen att man har viintat sa linge
pa ett forslag om atgirder mot olika former av ckonomisk brottslighet att
man inte kan vinta langre. Utskottsmajoriteten menar ocksé att “utskottet
inte — — — kan stilla sig bakom motionsyrkanden om dtgiirder som skulle
innebira ytterligare tidsutdriikt i detta drende som dverviigts under sa ling
tid™.

Nir man laser denna motivering konstaterar man osdkt att majoriteten i
utskottet hellre accepterar ett daligt och hastigt tillkommet forslag i stillet for
ett genomarbetat forslag.

Eftersom forctagsbot ir, som utskottets ordférande siiger. en nykonstruk-
tion dr det av storsta vikt att en sddan forandring inte genomfors utan att den
har foregatts av tillriickligt omfattunde analyser. frin sdvil teoretiska och
systematiska som praktiska utghngspunkter.

Herr talman! Det dmne som hiir behandlas kan betraktas som mycket
svarhanterlig materia, atminstone for oss i utskottet som r lekmiin —
juristerna kanske har [ittare att fatta de olika termerna. Lagridet har provat
och remissbehandlat forslaget, och det har i flera fall betraktats som
otillfredsstéllande.

Det iir ingen ¢verdrift att pastd att forslaget om foretagsbot i sin nuvarande
utformning har utsatts for en exempelldst hird kritik. Kritiken har i stora
delar riktats mot lagtextens oklara och alitfér 6ppna formuleringar. som mer
cller mindre ger den en karaktidr av en ramlag. Lagradets ledamoter har
ocksd uttalat att en sidan lagstiftningsteknik absolut inte dr godtagbar pa

straffrittens omrade.

Lat mig citera regeringsradet Muellers konstaterande: “Sasom forslaget
utformats uppfyller det inte de krav pi rittssiikerhet som maste stillas.
Eftersom de foreslagna reglerna ——— ger en bristfillig information om vad
som krivsi fraga om forebyggande atgirder. kommer reglerna inte heller att
fylla den avsedda funktionen att fi foretagen att verka for att gillande
foreskrifter foljs inom deras verksamhet. Slutligen kommer ett sd utformat
forslag att leda till betvdande svarigheter vid tillimpningen.™

Vad regeringsridet Mueller avser med den beddmningen ir bl. a. att den
foreslagna formuleringen i lagtexten ér tillimplig pd en miingd olika
situationer som ocksé giller alla verksamma inom foretaget, oavsett vilken
stallning de har dir. Det gir cmellertid inte att utlisa av forslaget vad
foretaget skall gora och vilka forebyggande atgiirder det skall anviinda. Det
gar inte heller for foretagaren att fa tillfredsstiillande besked om vilka
forebyggande dtgirder han avkriivs — da dr det heller inget bra lagforslag.

Den verkliga avhyvlingen ger regeringsradet Mucller litet Jingre fram i
remissvaret: “Bristerna i underlaget och i utformningen av forslaget ir av si
allvarlig art att det inte dr maojligt att avhjilpa dem inom ramen for en
lagradsgranskning.™ ’

Regeringsradet avstyrker darfor att foreliggande forslag skall laggas till
grund for lagstiftning.



Aven de tva Gvriga ledamoterna i lagradet, regeringsridet Paulsson och
rittschefen Jermsten, anfor kritiska svnpunkter av savil praktisk som
principiell natur. Den kraftiga kritiken borde onckligen ha medfort en
omarbetning av forslaget om foretagsbot.

Departementschefen hiivdari sitt vitrande om lagradsremissen att mening-
arna inom lagridet varit starkt delade, Detta till trots kvarstér kritiken, dven
om den formedlas i tre sirskilda yttranden. Aven andra juridiska instanser
har varit kritiska. .

Jag kan bara konstatera. herr talman, att det rader olika uppfattningar om
forslaget till foretagsbot. och moderaterna, folkpartiet och centern har i en
reservation hiivdat sina stindpunkter. Jag yrkar bifall till den reservationen.

Vi moderater har i ett sirskilt yttrande ocksé hivdat att om forslaget om
foretagsbot skulle intas i den svenska rittsordningen hade det varit rimligt att
‘sanktionen gjorts tillimplig inte bara pa niringsidkare, utan dven pé
organisationer som inte i cgentlig mening dr néringsidkare men vars
verksamhet omfattar ekonomisk forvaltning och liknande. Jag tinker i det
sammanhanget t. ex. pd fackforbund som lamnat forméner till sina befatt-
ningshavare utan att dessa formaner uppgivits till beskattning. Liknande
brottsliga forfaranden har som bekant ocksd forekommit inom idrottsrorel-
sen och inom bildningsforbund. De hir brottsliga forteelserna ér fullt
jdmforbara med dem som ér avsedda att beivras genom forctagsbot och alltsd
skall gilla niiringsidkare. Om inte en sadan utvidgning sker dr detta en
ojamlik lag, och en sadan kan vi inte stiilla oss bakom.

Anf. 15 GUNILLA ANDRE (c):
Herr talman! Lagforslaget om foretagsbot ir till sin karaktédr en ramlag,
dvs. en lag som endast i huvuddrag anger svftet och inriktningen av lagen.

medan utfardandet av detaljbestimmelser och tillimpningen av lagen-

overlits till regeringen och regeringen understillda myndigheter. Tillimp-
ningen av ramlagar erbjuder ofta stora svirigheter. Det leder till osiikerhet
om vad som ir gillande ritt, och det blir siledes svart for den enskilde att
forutse foljderna av ett visst handlande. I centerpartiet anser vi dirfor att
lagforslaget om foretagsbot rent lagtekniskt inte kan godtas. Vi har ocksd
invandningar mot det sakliga innehallet i forslaget. Forst en kort samman-
fattning:

Propositionens forslag innebir att ett féretag oberoende av foretagsform
skall stallas till ansvar for brottslighet som fordévas inom ramen for
niiringsverksamheten.

Ansvar kan utkriivas av foretaget odvsett om foretagets ledning deltagit i
den brottsliga verksamheten eller inte. Av de allminna motiveringarna
framgdr klart att ansvar kan utkritvas iven om féretagen eller foretagsled-
ningen inte haft kinnedom om brottstigheten. Den brottsliga verksamheten
behéver inte heller ha en direkt anknytning till foretagandet.

Syftet med forslaget dr cenligt propositionen att stavja det oseridsa
foretagandet genom att skiirpa kraven pi ledning och kontroll fran foretags-
ledningens sida. _

Enligt var mening kommer de skiirpta kraven pd ledning och ordergivning
liksom pa kontroll och uppfdljning att foriindra foretagsledningens arbets-
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villkor. Ledningens direkta ansvar for medarbetares, understilidas och
anstillldas ceventuella brottsliga verksamhet kommer att forhindra den
demokratisering och decentralisering av foretagsledning som efterstriivas i
andra sammanhang. Den hicrarkiskt uppbyggda foretagsledningen med
direkt detaljerad ordergivning och centralisering av beslut och ansvar
kommer att frimjas. Kort sagt innebir kraven i propositionen att det
auktoritdra ledarskapet permanentas. S& som forslaget utformats dr det
endast denna form av foretagsledning som med rimlig grad av sikerhet kan
undga ansvar for medarbetarnas eventuella brottsliga giirningar.

Enligt propositionen skall alla niringsidkare oavsett val av foretagsform
omfattas av lagen. Det innebir att cget foretagande savil som enkla bolag,
aktiebolag m. m. jamstills.

Ansvaret utkrivs av foretaget oavsett om foretagets ekonomi ir separerad
fran dgarens privata affarer eller inte. '

Den eventuella ekonomiska brottslighet cller annan allvarlig brottslig
verksamhet som sker inom ramen for ett enkelt bolag kun drabbu fgaren
personligen. Detta kan diremot inte ske om féretaget ir ett aktiebolag dir
endast den ekonomiska insatsen i foretaget kan péverkas.

Forslaget stvr dirfor néringsverksambet frin eget foretag och enkla bolag
till aktiebolag eller stiftelseform. '

Endast i dessa foretagsformer kan foretagsiigarens privata ckonomi hallas
helt skild fréin forctagets. En utdéomd foretagsbot kan 1 dessa fall inte inverka
pa naripgsidkarens privata egendom utan drabbar endast foretaget.

Dc¢ enkla forctagsformerna finns framst representerade i gruppen sma
foretag. Smaforetagaren villjer ofta en sddan foretagsform for att-foretaga-
rens engagemang och intresse i foretaget dr s omfattande att dven de privata
tillgingarna satsas. Enligt vir mening ligger det i samhiillets intresse att
understédja ett sddant foretagande.

Centerpartiet kan inte se att forslaget i rimlig omfattning tillgodoser
smaféretagsamhetens krav pa riittssikerhet.

Forslaget om foretagsbot underlittar pé intet sitt smaféretagarens sitaa-
tion som arbetsgivare. Snarare medfor forslaget att néringsidkaren. férutom
att efterleva gillande regler pi arbetsmarknuden i stort, dirutover aliggs ett
ansvar {Or att forutse en medarbetares cventuella brottsbenégenhet.

Centerpartiet finner detta orimligt. Det rader en bred politisk enighet om
att ckonomisk brottslighet, sdsom justiticutskottet definierat begreppet.
skall bekdmpas. Fragan ir i vilken omfattning forslaget kan vara ctt verktyg
for att avhalla frin och bekimpa sddan brottslig verksamhet.

I de fall brottsligheten begds av andra in foretagsiigaren suknar forslaget
helt verkan.

[ de fall en foretagare medvetet bryter mot giillande regler och lagar ér det
tveksamt i vilken utstrickning den foreslagna lagens Konstruktion kan verka
avhallande.

Det finns i sig inget som tvder pd att ekobrottslingar driver foretag med
betydande ckonomiska tillgangar.

Vi ir vil medvetna om det positiva syfte som ligger bakom det presentera-
de forslaget. Dess virre har lagforslaget emellertid utformats sa, att
rittssikerheten pé viktiga punkter sitts i fara. Mot den bakgrunden avvisar vi



forslaget. Men det hindrar inte att arbetet f6r att finna acceptabla former vad
galler vinsteliminering i foretag fortsatter. Ett sAdant arbete maste utga fran
de grundldggande principerna om rattstrygghet, likhet infor lagen och
enkelhet som hittills préaglat var lagstiftning.

Med hanvisning till det anférda yrkar jag bifall till den reservation som ir
fogad till justitieutskottets betinkande nr 13.

Anf. 16 ARNE NYGREN (s):

Herr talman! Vi vet alla att den ckonomiska biottsligheten utgdr ett
allvarligt samhéllsproblem. En del av ekobrottsligheten bestar av lagovertra-
delser som sker inom ramen for féretags verksamhet. Linge har det varit ett
stort kriminalpolitiskt problem att vi saknat effektiva bestraffande sanktio-
ner mot regelovertradelser som begas i néaringsverksamhet.

Nu, efter drygt tio ars omfattande utredande, foreligger for riksdagens
stillningstagande ett lagforslag om en ekonomisk sanktion mot brott som har
begatts i niaringsverksamhet. Den nya sanktionen, som kallas foretagsbot och
som inte ar ett straff i egentlig mening, har den viktiga egenskapen att den
skall kunna riktas inte bara mot fysiska personer utan ocksd mot juridiska
personer, t. ex. mot aktiebolag eller handelsbolag i vilkas verksamhet brott
har begétts. Jag vill sarskilt framhalla att sanktionen innehaller ett siddant
matt av klander som ett enigt justitieutskott efterlyste sa sent som 1982.
Sanktionen skall vara effektiv: diarfor skall domstolen kunna bestimma
foretagsboten till lampligt belopp mellan 10 000 och 3 milj. kr.

En niringsidkare som har gjort vad som skiligen kunnat kravas for att
forebygga brottsligheten skall sjalvfallet inte drabbas av foretagsbot. Inte
heller skall foretagsbot komma i fraga i bagatellfall, utan det skall krivas

antingen att brottsligheten har inneburit ett grovt asidosittande av de -

sarskilda skyldigheter som ar forenade med niringsverksamheten eller att
brottsligheten annars ar av allvaﬂigt slag.

I den borgerliga reservationen till justitieutskottets betinkande avstyrks
regeringsforslaget trots att reservanterna i och for sig vitsordar behovet av
verkningsfulla atgirder mot brott i naringsverksamhet. Det &r i forsta hand
ett avstdndstagande fran teoretiska och formella utgangspunkter. Man
tycker inte om att sanktionen fretagsbot dr en ny konstruktion inom
straffratten och att den skall kunna anviandas dven mot juridiska personer.
Reservanterna vill ha ytterligare utredningar i frigan.

Mot detta vill jag sdga att knappast nagon fraga pé senare tid har utretts
och 6vervigts si linge och s& grundligt som just frigan om féretagsbot.
Under tio &rs tid har betdnkanden och remissbehandlingar av dessa forslag
avlost varandra. Som justitieutskottet framhaller i sitt betdnkande ar den
lagtekniska konstruktion som har valts principiellt lamplig. Det skulle ocksa
vara helt orealistiskt att konstruera om straffratten bara for att kunna ordna
in juridiska personer i den gillande systematiken. Reservanternas stand-
punkt om ytterligare utredning innebér att de rddande missforhallandena i
fraga om brottslighet som begéas i niringsverksamhet skulle komma att besta
under sikerligen mycket lang tid. Detta 4r enligt min mening oansvarigt och
oacceptabelt.

Den kritik som motionsvigen och i reservationen har riktats mot
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regeringsforslaget gar ocksd in pd vissa enskildheter i den foreslagna
regleringen. Det har sagts att lagreglerna ar oklara och limnar alltfor stort
utrymme for skdnsmassiga beddmningar. att grinserna for foretagsbotens
tillimpningsomrade #r flytande. och att det kan bli svart att forutse hur
domstolarna kommer att tolka reglerna.

LAt mig framhélla det som atskilliga ginger tidigare har slagits fast i denna
kammare, namligen att de hdvdvunna rittssakerhetsanspriken sjalvklart
alltid skall tillgodoses. Detta sker ocksa i det férevarande édrendet. Att pistd
att forslaget om foretagsbot brister i klarhet och forutsebarhet och strider
mot hittills tillimpad lagstiftningsteknik utgor enligt min bestaimda uppfatt-
ning en vrangbild av verkligheten.

Lagstiftningstekniken &r helt normal fér drenden av s&ddan central straff-
rattslig art som det géller hiar. Det ir inte tankbart och det ar heller inte
Onskvirt att detaljreglera omradet. D4 skulle man létt forlora sig i en djungel
av regler, som till synes var uttdmmande men som inda var ofullstandiga och
som kanske pa sitt sdtt skulle innebéra en 6kad rittsosidkerhet. I stillet ger
lagbestimmelsernai forening med de uttalanden som gjorts dels i propositio-
nen, dels av utskottet en bra och rimlig ledning fér tillimpningen.

Det finns, vill jag understryka, ingen anledning att befara nigra svarighe-
ter nir det giller att t. ex. avgrinsa det straffbara omradet eller att bedéma
vilka atgiarder som en niringsidkare mastz vidta for att undgé foretagsbot for
brott som begés i niringsverksamheten. UJtférlig vigledning ges i forarbete-
na. Detta giller sjilvfallet dven sddana fragor som till vilket belopp
foretagsbot bor faststillas i ett enskilt fall och om beloppet bér jamkas av
nigon anledning eller helt efterges. Justitieutskottet har for évrigt i sitt
betinkande gjort vissa inskdrpande uttalanden i friga om beridkningen av
foretagsbot.

" Jag vill ocksa betona att vira domstolar dr mycket vana att gora sddana
bedémningar som det hir ar frAga om. Jag kan verkligen inte tinka mig att de
borgerliga reservanterna har nigon annan uppfattning an jag om domstolar-
nas kompetens och lamplighet for detta.

Sammanfattningsvis vill jag séga att det betinkande fran Justltleutskottet
som vi nu behandlar avser ett viktigt lagforslag som vi linge har viintat pa.
Det ar mycket tillfredsstiillande att det nu foreligger ett forslag. som effektivt
riktar in sig p en sektor inom brottsligheten som ménga gdnger har varit svar
att komma &t, namligen brott i néringsverksamhet. Som jag nyss har
utvecklat dr det en obefogat negativ'installning till forslaget som reservanter-
na har gett uttryck for. Enligt min mening kommer forslaget pa ett visentligt
sitt och med uppfyllande av rittssikerhetens alla krav att bidra till
brottslighetens bekimpande.

De borgerliga talesmidn som har varit uppe i talarstolen fore mig har
redovisat det foréliggande forslaget som starkt kritiserat. Man har da tagit
som exempel de tre uppfattningar som lagradet har givit uttryck dt. Men man
har glomt en sak, och det ir att ekokommissionens forslag, som ligger till
grund for regeringsforslaget, fick mycker starkt stdd av remissorganen, ett
dverraskande starkt stod med tanke pa att tidigare forslag pa det har omradet
har utsatts for forodande remisskritik. '

Herr talman! Med den reservation och de sarskilda yttranden som de



borgerliga ledaméterna i justitieutskottet har fogat till betinkandet foljer
man ett monster som har giillt sedan regeringsskiftet 1982. Man sager nej till
forslag som har udden riktad mot den ekonomiska brotts-lighetcn.

Jag plockade hiir()mdﬂgén fram 15 utskottsbetinkanden som handlat om
regeringsforsiag mot ekobrottsligheten under de gangna tre aren, dar
moderaterna, folkpartisterna och centerpartisterna i ett trettiotal reservatio-
ner yrkat endera avslag eller avtrubbade resurser mot ekobrottslingarna. T
motioner till innevarande riksméte foljer man det mdnstret.

Jag kan, om de borgerliga talesminnen 6nskar det, éverlimna dokumen-
ten som bevis for att ni i ert riksdagsarbete verkligen varit konsekventa i att
motsétta er atgirder som kan forhindra eller férsvira ekobrottsligheten. Jag
anser det djupt beklagligt att ni inte insett att de atgirder som satts in mot
denna brottslighet efter regeringsskiftet 1982 varit nddvindiga och att
ytterligare atgarder maste till om ckobrottsbekimpningen skall lyckas..

Att utskottets tre moderater i ett sirskilt yttrande till det betinkande om
foretagsbot som vi nu behandlar, anser att en sadan sanktion, om den
beslutas. borde rikta sig mot fackféreningsrorelsen, -bildningsférbunden och
idrottsrorelsen, {r bevis [or hur ni vill forvrida atgirderna mot den
ekonomiska brottsligheten.

Herr talman! Jag yrkar bifall till justiticutskottets hemstiillan pa samtliga
punkter och avslag pa de borgerliga reservationerna.

Anf. 17 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Det var mycket det hir. Jag skall kommentera nagot av vad
utskottsmajoritetens talesman tog upp.

Lat mig bérja fran slutet och erinra Arne Nygren om att ekokommissionen
har varit ett politiskt tillsatt organ som har kommit med olika forslag, att
oppositionen inte har haft nigon majlighet att reservera sigi ekokommissio-
nen och att kritiken sannerligen har varit hird mot manga av de forslag som
kommit frin kommissionen.

I dag diskuterar vi ett forslag, det om foretagsbot. Jag villinte siiga att Arne
Nygren ir nagon katt, men han gick som katten kring het grot nir det gilide
att komma in pa den kritik som vi frin borgerligt hall har skjutit in oss pa, av
naturliga skil. ndmligen lagridets kritik. Som jag namnde forut, ar lagradets
ledamoter inte politiker. De ar diremot vil forfarna i juridik, och vi tycker
att det ar rimligt att man tar upp den kritik som de har fort fram.

Arne Nygren pastod att forslaget inte brister i klarhet. Jag vill bara ge Arne
Nygren en liten hinvisning till vad han sjilv har skrivit pd s. 151 betinkandet,
dir det star pa ett stalle att det hela ger "en tamligen klar vigledning for
regelns tillimpning™ — en tdmligen klar viigledning!

Vi ér faktiskt av den uppfattningen att formalia &r viktiga nir det giller
straffratten. Formalia ar inte alltid viktiga har i varlden, men om man skall
déma méanniskor till straff ar det verkligen mycket viktigt att man kan forutse
vad som é&r en straftbar girning och vad som inte dr det. Det ar det viildigt
svart att gora i de har sammanhangen.

Arne Nygren idr radd for att om vi skulle vinna voteringen i dag. kommer
den otrevliga ckonomiska brottsligheten att fortsitta. Det ir oansvarigt av de
borgerliga, siiger han. Lat mig bara papeka vad Jag har hort fran ganska
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manga hall och instdmmer i: Det r ingen som riktigt kan férutsaga hur ofta
den hir regeln kommer att tillampas. Vi ligger for dvrigt stor makt pa
aklagarnaidet har sammanhanget, och det ir inte sakert att de ar sd roade av
att ge sig in pé s farliga vagar som det hir handlar om.

En invindning Arne Nygren hade var att arbetet har tagit tio ar. Det 4r
faktiskt ingen sakinvandning som man kan hanga upp det hela pa. Nu har det
tagit tio &r, nu maste vi ha en lag - sa stiftar man inte strafflag i ett land som
sétter rattssdkerheten hogt. Man stiftar strafflag nir man vet vad det hela
cgentligen gar ut pa.

Sé finns det utforlig vagledning i férarbetena, siger Arne Nygren. Hir
kommer jag tillbaka till det som jag har sagt om formalia och annat. Det kan
inte krivas av naringsidkare, inte ens av Aklagare, inte ens av en gammal trott
domare, att man skall behéva lisa alla férarbeten nir det galler strafflag-
stiftning. Man skall av cn regel i brottsbalken kunna ha en skalig mojlighet att
se om det man gor ar brottsligt eller inte.

Far jag bara friga Arne Nygren: En féretagare driver en butik, och i den
butiken har han ett antal anstillda. Det 4r néringsverksamhet. Tvi av de
anstillda ar forskrackligt osams, och det har han markt. De triter pa
varandra varenda dag. Efter en manad slér den cna den andra anstillda hart.
Det ir grov misshandel. Det 4r ett brott som straffas med fangelse. och det ar
ett brott som har begétts i niringsverksamheten, for det skedde néir de var i
butiken och skulle betjina kunder. Har den har foretagaren gjort vad han har
Kunnat for att férhindra brottsligheten eller har han inte gjort det, om han en
gang sagt till dem att 1ata bli att braka? Skall han ha foretagsbot eller inte?

Anf. 18 SVEN MUNKE (m):

Herr talman! Jag konstaterar efter Arne Nygrens anforande att intelligen-
tian inom det hiar amnesomradet inte finns hos de juridiska fakulteterna och
inte heller i lagradet, utan den representeras av utskottets vice ordférande.

Anf. 19 GUNILLA ANDRE (c):

Herr talman! Arne Nygren siger att knappast nagon annan friga har
utretts s noga och sé linge som forslaget om foretagsbot. Men det ar faktiskt
inte frigan om under hur lang tid ctt férslag har arbetats fram utan kvaliteten
pd lagforslaget, pa sjilva produkten, som ér det avgorande. Har far vi
konstatera att det ar beklagligt att produkten inte har blivit bittre. nir den
har arbetats fram under si lang tid. Och att det ar ett daligt forslag har vi, som
det har sagts har tidigare, lagradets ord pa.

Arne Nygren frigar om vi inte har fértroende fér domstolarnas kompetens
och domarnas skicklighet. Jag kan for min del klart uttala att jag har stort
fortroende f6r den svenska domarkiren. Men vad domarna stindigt
cfterlyseri de diskussioner som fors med dem ir ju klara och littolkade lagar.
Det hir ir precis motsatsen. Det ir en oklar lag. och den kommer att bli
svartolkad fér domarna. Darfor ar det mycket stora krav som majoriteten
har, om man tror att de skall kunna klara ut alla de svarigheter som liggeridet
hir lagforslaget.

Jag vill friga Arne Nygren om han anser att forslaget om foretagsbot ir
rattvist mot sméféretagsamheten och att det ocksa dr dgnat att stimulera till



smaforetagsamhet. Vi har ju exempel pa hur lagstiftning slagit fel i det
enskilda fallet. Jag behover bara namna Elof Hjortberg i Goteborg. Tyvirr
ar hans fall inte det enda exemplet, men det ar det mest omskrivna. Har inte
Arne Nygren nigra betinkligheter i det hir hinseendet nir det géller lagen
om foretagsbot?

Anf. 20 ARNE NYGREN (s):

Herr talman! Utskottets ordférande inledde med en snart mot ekokom-
missionen, en sndrt som vi kénnerigen fran tidigare debatter. Jag skall inte ta
upp en debatt om detta pa annat sitt &n genom att pAminna om att vi fran
kommissionens sida presterade ett trettiotal forslag. [ dag aterstar tva av dem
— forslaget om néringstillstand, som kommer att framlédggas inom kort, och
forslaget om en bulvanlag, som séndes vidare for ytterligare utredande. Jag
tycker att det basta beviset for att ckokommissionen hade traffat riatt med

sina forslag ir att sA gott som alla ndgot ar efterat har antagits genom beslutav

riksdagen eller av andra instanser.

Karin Ahrland sade ocksd att det har riktats kritik mot mdnga av
ekokommissionens forslag. Men hon glomde att tala om varifran kritiken
kommer. Den kommer fran de tre borgerliga partierna, som har — som jag
sade — precis samma negativa installning till dtgdrder mot ekobrottslighet
som man har haft alltsedan regeringsskiftet 1982.

Nir det galler frigan om utredandets lingd - att det har pagatt under tio ars
tid och att man av det skilet nu maste komma till beslut — s vill jag siga att
det inte var mitt argument. Jag sade att vad vi nu har ir ett férslag som har
accepterats av s gott som alla remissinstanser, Karin Ahrland. Och det var
minsann inte betyget Gver forslag som kom under de borgerliga aren. De
skots sonder under remissomgangen, och de skickades i retur av ett narmast
enigt riksdagsutskott och av riksdagen.

Jag vill friga Karin Ahrland: Utdémer ni och ovriga talesmin har
remissorganens stéllningstagande som helt vardelost vid beddmningen av nu
foreliggande forslag?

Sven Munke gjorde ett litet markligt inlagg, dar han sade att intelligentian
pé det hiar omrédet skulle foretradas av mig och inte av andra som har haft att
testa det har forslaget. Jag kan girna rikta samma friga till Sven Munke:
Utdomer ni alla remissorgan som har sagt att ekokommissionens forslag ar
bra och kan accepteras?

Gunilla André var inne pé ett resonemang som jag kinner igen fran
tidigare debatter dd vi har lagt fram forslag som har riktat sig mot
ekobrottsligheten. Hon sade att detta ar ett s svartolkat forslag att domarna
kommer att fa stora besvirligheter. Samma argument har ni anvant tidigare,
men resultatet har inte stimt med era forutsigelser. Jag ar dvertygad om att
det inte kommer att stimma i det hér fallet heller.

Det enskilda fall Karin Ahrland tar upp kan jag naturligtvis inte, med det
bristande underlag som presenterades av utskottets ordforande, sta hér och
forsoka bedéma.

Gunilla André fragade till sist om forslaget stimulerar sméaféretagsamhe-
ten. Ja, jag ar overtygad om den saken. Det ir fa som lider sd mycket av fiffel
och ekonomisk brottslighet som just sméaforetagen. Om vi nu far en effektiv
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insats pa det hiar omradet sa dr jag siker pa att de seridsa smaforetagarna
Kommer att ha stor vinning av férslaget om foretagsbot, och det ar de serigsa
foretagarna som vi frin socialdemokratiskt héll slar vakt om.

Anf. 21 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Arne Nygren klagade pa att det var ctt bristande underlag
han fick i mitt rattsfallsexempel. Lat mig darfor borja med det, s att han kan
fundcra igen.

Det ar ostridigt att det giller en niringsidkare, en sméiféretagare som
driver en storre ICA-butik. Han har tio anstillda. Tvé av dessa har i vittnens
nérvaro — det r ostridigt - gralat med varandra dd och da under en eller tva
manaders tid. En gang under en méanads tid har han sagt till dem att lata bli att
grila. En dag begar den ene anstillde i butiken i kunders nérvaro ett brott

~ som enligt svensk strafflag’ fortjanar fingelse: han misshandlar grovt den

andre anstillde. Det ar alltsi ctt brott som enligt det hir forslaget &r av
“allvarlig art™. Det begés i butiken.

Nu ir frigan: Har naringsidkaren gjort vad som skiiligen har kunnat kriivas
for att forebygga brottsligheten eller intz enligt lagstiftare Nygrens uppfatt-
ning?

Om man har suttit i ekokommissionen och férberett allt det hér. sa kunde
man med litet fantasi kunnat bestimma om han har gjort det eller inte och om
det finns skal att ge honom féretagsbot. Dessutom: Hur stor skall boten vara
— 10 000 eller 3 miljoner? :

Det var det ena. Det andra géller kritiken.

Herr talman! Kritiken har faktiskt kommit fran Sdmtllgd juridiska fakulte-
ter. Den kritik vi hdanger upp oss pé iir lagradets. Vi har ndmligen, precis som
Arne Nygren, som just stod i talarstolen och berdmde Sveriges domstolar,
mycket stor hogaktning fér domstolsjurister. Lagrdets ledaméter ar tre
jurister fran landets hogsta domstolar. Nir de ar sa kritiska och inte vet hur
man skall bira sig it for att doma enligt den nu foreslagna lagstiftningen, da
vill vi varna alla lagstiftare i Sveriges riksdag.

Anf. 22 SVEN MUNKE (m):

Herr talman! Mitt ironiska inligg om intelligentian tillkom cftersom de
juridiska fakulteterna, domstolsverket, bankinspcktionen.och lagridets
samtliga tre ledamoter har fort fram en exempellds kritik mot forslaget om
foretagsbot. D& drar man den slutsatsen att de av mig nimnda instanserna
saknar insikter enligt vice ordféranden i justitieutskottet.

Anf. 23 GUNILLA ANDRE (c):

Herr talman! Arne Nygren hitvdar att vi frdn den icke- bOCldllSllSl\d slddn ar
negativt instdllda till att bekdmpa ckonomisk brottslighet. Det éar ett
argument som Arne Nygren har framfort manga ganger tidigare, men det blir
ju inte sannare for det.

Vad vi vill dr att hivda rittssikerheten, och vi ifrdgasatter om det hir
forslaget kan leda till att vi verkligen far en bittre bekimpning av ekonomisk
brottslighet. Vi har forsokt att utréna hur den féreslagna ordningen kommer
att fungera i verkligheten i det enskilda fallet, och vi har dé funnit exempel pa



att den kan komma att sla fel.

Jag namnde i mitt- tidigare inldgg fallet Elof Hjortberg i Géteborg. Jag
“hédvdar att Elof Hjortberg ar en serids foretagare, men genom den i hans fall
aktuella lagstiftningen har han rakat illa ut. Savitt jag forstar kan ocksé
ménga fler smaforetagare 4n han komma att drabbas pa samma sitt.

Anf. 24 ARNE NYGREN (s):

Herr talman! Det ar djupt beklagligt att utskottets varderade ordférande,
nér vi diskuterar en friga av sa stor betydelse for brottsbekdmpningen som
den det nu giller, drar fram ett enskilt fall dar jag inte har nagot underlag for

_en bedémning och som jag inte heller har nigra mojligheter att pa den korta
tid som stér till buds sétta mig ini. Nar argumenten i den stora, dvergripande
frigan inte héller f6r man ner den pé en niva déir det ar andra @n vi hir i
riksdagen som har till uppgift att genomfora analysen. Karin Ahrland borde
som jurist ta mera seriést pa prévningar av enskilda fall och inte f6rsoka gora
riksdagen till ett slags jourdomstol.

Sven Munke riknade upp fyra cller fem instanser som hade varit kritiska.
Men, Sven Munke, jag skulle kunna rakna upp de 6vriga 20-25 remissorga-
nen, som har sagt att de nu dntligen har fatt ett forslag som de kan acceptera
och stilla sig bakom. Det har varit en mycket viktig faktor for oss.i vara
overviganden. Det ar alltsé forsta gdngen som ett forslag pa det hir omradet
har moétt ett gensvar frdn remissorganens sida, men det ér en sak som ni
forsoker blunda for. For det ar vil inte si att ni forsoker undervirdera de
remissorgan som har varit positiva?

Anf. 25 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Jag forsokte att pa ett seridst satt anfora ett exempel som
hade givit Arne Nygren, som har arbetat i varje fall fyra fem &r med dessa
frigor, en mojlighet att lamna vissa anvisningar. Det dr mycket vanligt att
man ger exempel i forarbetena till lagstiftningen, och nagra sadana har
faktiskt limnats ocksé i propositionen.

Jag vill vidare innan vi avslutar debatten bara séga att Arne Nygren har en
stor tilltro till att det hir lagforslaget skall innebéra en stor insats i kampen
mot den ekonomiska brottsligheten. Jag dr radd for att Arne Nygren trots allt
kommer att bli besviken. Jag har namligen ett ganska stort hopp om Sveriges
aklagare och domare. Man kommer p& &klagarmyndigheterna att vara
mycket forsiktig med att g till domstol i mal som kan leda till foretagsbot.
Det ar alldeies for rorigt pd det omradet for att de skall kunna gora det.

Jag kan inte heller underlata att beratta for kammarens ledamoter vad jag
hort det hir forslaget kallas av en inte helt obevandrad jurist. Han sade att
det ar fraga om politisk-juridisk kosmetika. Jag dr bendgen att hélla med
honom.

Anf. 26 SVEN MUNKE (m):

Herr talman! Uttalandena fran de remissinstanser som jag har hinvisat till
har jag last i propositionen. De finns alltsd refererade diar och tillhor
dessutom de tyngsta remissinstanserna — man kan- vél inte nonchalera
lagradets tre yttranden i denna friga. Det dr detta som jag har framhallit.

Prot. 1985/86:82
19 februari 1986

Foretagsbhot

87



Prot. 1985/86:82
19 februari 1986

Viss uppgifisskyldigher
forbanker, forsik-
ringsbolag m. fl.

88

Det var av den argumentering som Arne Nygren hér har fort som jag drog
slutsatsen att det 4r han som representerar intelligentian, medan lagradet,
bankinspektionen, domstolsverket och de juridiska fakulteterna inte vet ett
skvatt.

Overliggningen var hirmed avslutad.

Konstitutionsutskottets betinkande 14
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservationen av Bertil Fiskesjé
och Bengt Kindbom — bifélls med acklamation.

Finansutskottets betinkande 11
Mom. 1 (4ndring i valutaférordningen)

Utskottets hemstillan bif6lls med 166 roster mot 158 for reservationen av
Bjoérn Molin m. fl.

Mom. 2
Utskottets hemstallan bif6lls.

Justitieutskottets betinkande 13
Utskottets hemstillan bifolls med 165 roster mot 156 for reservationen av
Karin Ahrland m. fl.

4 § Foredrogs
socialforsakringsutskottets betinkande
1985/86:8 om viss uppgiftsskyldighet fér banker, férsakringsbolag m. fl. och

utbildningsutskottets betankande
1985/86:9 om &ndrat huvudmannaskap for tandvirden vid universitetet i
Umeé (prop. 1985/86:68). '

Anf. 27 TALMANNEN:

Socialférsakringsutskottets betdnkande 8 och utbildningsutskottets betin-
kande 9 kommer att debatteras i tur och ordning, och voteringarna dger rumi
ett sammanhang efter avslutad debatt.

Forst upptas alltsd socialférsakringsutskottets betinkande 8 om viss
uppgiftsskyldighet f6r banker, forsakringsbolag m. fl.

Viss uppgiftsskyldighet for banker, forsiakringsbolag m. fl.

Anf. 28 NILS CARLSHAMRE (m):

Herr talman! Socialférsakringsutskottets betdnkande nr 8 och dartill fogat
yttrande fran niringsutskottet utgdr tillsammans ett ovanligt vackert exem-
pel pé seriés och ambitids riksdagsbehandling av en forflugen idé fran en
ensam motiondr.

Forslaget i tvA motioner gar ut pa art ge forsikringskassorna ritt att



avkriva banker, forsikringsbolag och Vardepapperscentralen uppgifter om  Prot. 1985/86:82
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hjalp nér det géller att berdkna inkomstprovade férméaner fran den allmanna
forsakringen. Det galler ritten att krdva uppgift inte bara i enstaka
svirbedombara eller tvivelaktiga fall utan i massupplaga. om man sa skulle
6nska. Man skall kunna krava uppgifter om alla forsikrade, for sikerhets
skull for att ha uppgifterna till hands, om nagon skulle forséka fiffla — och det
férsoker vi ju som bekant alltid.

De tva utskotten har blivit helt eniga om att avstyrka motionerna. Anda
finns det tv gemensamma borgerliga reservationer till socialférsakringsut-
skottets betinkande. Det handlar om motiveringen och inte om sakforslaget
att avsld motionerna. Motiveringarna ir verkligen ganska olika. Hos den
socialistiska utskottsmajoriteten anar man ett beklagande av att det nu
knappast dr mojligt att sitta ytterligare ett vapen i storebrors hinder i jakten
pa fifflande medborgare. Vapnet skulle, menar man, knappast bli effektivt,
och dessutom skulle det dra med sig en del praktiska svarigheter, som man
helst vill undvika.

Reservanterna daremot menar att storcbror 6ver. huvud taget icke skall
biara vapen mot medborgarna annat dn i mycket tringande nodfall.
Banksekretess och personlig integritet skall viiga tyngre &n onskan att i alla
lagen kontrollera medborgare. Majoriteten siger, att om de nu pagaende
overlaggningarna — samrdden mellan forsikringskassor, banker, forsakrings-
bolag och Vérdepapperscentralen — inte leder till 6nskat resultat, dvs. att
kontrollen blir tillrdckligt vattentat, fAr man senare 6verviga lagindring, s&
att detta skall bli mojligt.

Reservanterna siger, att om det skulle visa sig att samraden leder till att
det gar att ta ut kontrolluppgifter i massupplaga och att ett sddant beslut stér
sig dnda upp i hogsta domstolsinstans, blir det nodvindigt att dndra lagen, si
att saddant inte langre blir mojligt. .

Detta ar skillnaden. Det ir alltsa, herr talman, s enkelt som att den som
Onskar att vii alla ligen — dven med eftergivande av viktiga krav pa personlig
integritet, banksekretess och sddant — skall ha ett vattentitt kontrollsystem
rostar med majoriteten. Den som sitter personlig integritet fére kontrollbe-
hovet rostar med reservanterna.

Herr talman! Jag yrkar bifall till de tva reservationerna vid socialforsik-
ringsutskottets betdnkande nr 8.

Viss uppgiftsskyvidighet
farbanker, forsik-
ringsbolag m. fl.

Anf, 29 NILS-OLOF GUSTAFSSON (s):

Herr talman! Jag utgar helt naturligt fran att alla dr av den uppfattningen
att ingen enskild férmanstagare pd grund av felaktiga eller ofullstindiga
uppgifter skall f4 for stora férmaner. Ingen kan ju tycka att det vore riktigt.
Det finns berakningar som séager att det arligen utbetalas ca 100 milj. kr. fér
mycket i hustrutillagg och bostadstilligg pa grund av felaktiga uppgifter, och
det ar naturligtvis inte rimligt att s& sker. Det behovs en kontroll av nigot slag
— det kan man sla fast.

I de b4da motioner som behandlas i forevarande betinkande kravs tva
atgarder. Det ena kravet &r att riksdagen hos regeringen skall anhilla om
atgarder som medfor att 20 kap. 9 § lagen om allmin férsikring inte sitts ur 89
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spel. Det 4r denna bestimmelse som reglerar bankernas och forsikringsin-
rattningarnas skyldighet att lamna uppgifter till forsékringskassan. Motiona-
ren tycker sig ha mirkt en vaxande ovilja att lamna forséakringskassan de
uppgifter som den behéver for att fullgéra sina funktioner hérvidlag. Det
andra- kravet dr att Viardepapperscentralen ocksd skall omfattas av den
nimnda lagstiftningen. .

Det ir riktigt som Carlshamre siger, att utskottet har varit enigt om att
avstyrka motionerna. Betriffandc bankernas och férsakringsinrdttningarnas
skyldighet att lamna uppgifter ar det enligt den uppfattning som vi inom
majoriteten har olyckligt att det skall behéva uppkomma motsattningar
angaende uppgiftsskyldigheten. Vi anser att motsittningarna bor kunna
undanrdjas genom samrad och 6verenskommelser mellan berérda parter. Vi
vet ocksd att saddant samradd pagar fOr narvarande. Vidare vet vi att
motiondren sitter i en utredning som arbetar med att se éver dessa fragor.
Det finns vél anledning att avvakta vad som kommer fram i den utredningen.
Jag gissar att om motionaren inte r ndjd med det vi framfért i utskottsbetén-
kandet, si aterkommer han med motioner. '

Vi sdger att skulle det inte ga att komma fram till en godtagbar
overenskommelse, fir man undersoka vilka ytterligare atgarder som skall
vidtas. Viar dock alldeles 6vertygade om att man skall kunna l6sa problemen
i samforstand. _

Kravet att ocksd Virdepapperscentralen skulle omfattas av skyldigheten
att lamna uppgifter avvisas av utskottet. Uppgiftsskyldigheten skulle fa
mycket begrinsad betydelse for den kontroll som avses, och registren ar
dessutom s& upplagda, att det skulle krivas ett mycket omfattande arbete och
bli synnerligen kostsamt att s6ka en enskild persons aktieinnehav. Mot denna
bakgrund anser utskottsmajoriteten att den foreslagna utvidgningen av
uppgiftsskyldigheten inte bor ske.

Utskottet dr som sagt enigt om att avstyrka motionerna. Det finns en viss
skillnad i motiveringen — det ar riktigt och det framgar ocksa av reservatio-
nerna fran utskottets borgerliga ledaméter. Det 4r mojligt att man i
skrivningarna kan utldsa en nyansskillnad nar det galler integritctsskyddet.
Vi har ju olika sitt att formulera oss pa, men jag maste siaga att jag har mycket
svart att inse att det skulle foreligga nagon skillnad i uppfattning i detta
hinseende. Men den pétagliga skillnaden finns nédr det giller de s.k.
massuttagen av uppgifter. Vi anser ocksi att massuttag skall undvikas sé
langt det ar mojligt, men vi menar inte att sidana uttag strider mot nagra
grundlidggande krav pad sekretess. PA den punkten ir vi for Ovrigt i gott
sdllskap med bl. a. bankinspektionen. Reservanterna har hdr en motsatt
uppfattning, och de kraver, som Carlshamre sade, att om det d& det géller ett
rattsfall — det kanske dr fler — som ar under behandling vid ett domstolsavgo-
rande i hogsta instans skulle uttalas stod for att massuttag far goras, skall det
ske en lagindring som om&jliggdr sddant. Hér har vi olika uppfattning. Det
ar riktigt. Detta ir, som jag ser det, skillnaden mellan majoritetsskrivningen
och reservationen.

Herr talman! Jag yrkar avslag pé reservationerna och bifall till utskottets
hemstillan i dess helhet.



Overlaggningen var hirmed avslutad.
(Beslutet redovisas efter debatten om utbildpingsutskottets betankan-
de 9.)

Anf. 30 TALMANNEN:
Kammaren 6vergar nu till att debattera utbildningsutskottets betinkan-
de 9 om andrat huvudmannaskap for tandvarden vid universitetet i Umea.

Andrat huvudmannaskap for tandvirden vid universitetet i Umea

Anf. 31 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! Ar 1979 fattade riksdagen ett principbeslut om att huvud-
mannaskapet for tandvérden vid de statliga tandldkarhogskolorna skulle
dverféras pd de berdrda landstingen. Forhandlingar igéngsattes. Man
borjade med Umead. Arbetet utfordes av statens forhandlingsnamnd, som nu
drygt sex ar senare har blivit klar med sitt uppdrag. Riksdagen har nu att ta
stillning till den uppgoérelse som triffats.

Vi moderater har ingenting emot att riksdagen godkinner avtalet.
Diremot har vi fast oss vid en sirskild passus i propositionen, dar
foredragande statsradet understryker "vikten av att SFN skyndsamt fortsit-

-ter sitt arbete i syfte att triffa uppgOreise om ett dndrat huvudmannaskap for
tandvarden &dven vid ovriga berorda hégskoleenheter™. Det 4r alltsd i det hér
fallet Stockholm och Géteborg som avses.

Enligt vr mening hade det varit klokare att avvakta erfarenheterna fran
Umeduppgorelsen innan man alltfor snabbt gér vidare. Det skall ocksa siagas
att det naturligtvis finns olikheter. Ume& kunde tyckas vara relativt l4tt att
triffa en 6verenskommelse med. Det har 4ndé tagit sex ar for att forhandla
fram en sadan. Nir det giller de andra tandlakarhdgskolorna, i Stockholm
och Goteborg, finns ocksa stora olikheter jamfort med Umed universitet.
Forst och frimst kan man konstatera att tandvarden vid universitetet i Umeé
betyder mera f6r Visterbotten 4n tandldkarhogskolan i Huddinge betyder
for Stockholms lans landsting. Det ar alltsd ett visst intresse for Visterbotten
att f& en uppgorelse till stand.

Rent generellt kan man siga att de jaimforelser som gjorts i utredningsma-
terialet mellan likarutbildningen och tandlékarutbildningen inte &r adekva-
ta. Sjukhus byggs framfor allt fér vardbehov, medan ldkarutbildningen
kommer i andra hand. Nar det galler tandlakarutbildningen ar det tvartom.
Det dr enheter som i forsta hand byggs for utbildning, medan tandvarden dar
kommer i andra hand. Dessutom skall tilliggas att man for t. ex. Huddinges
vidkommande nir det galler folktandvérden aldrig hade kommit pa tanken
att bygga en sé stor mottagning som det varit friga om, om det enbart varit
tandvarden som skulle tillgodoses.

Kort sagt ar situationen en annan for Stockholms och Géteborgs vidkom-
mande. Det hade kanske funnits anledning att ta det litet forsiktigt. Men nu
fanns det inte gehor for dessa tankar i utskottet. D4 dr det bara att konstatera
att det finns majoritet for att ga vidare pd den inslagna vdgen utan négon
eftertinksamhet. Om det har tagit sex ar for att forhandla fram en uppgorelse
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med Umed, kan man forutspé att det kommer att ta utan vidare det dubbla
nér det giller Stockholm och Géteborg,
Mot den hir bakgrunden yrkar jag, herr talman, bifall till reservationen.

Anf. 32 BARBRO NILSSON (s):

Herr talman! Frégan om det dndrade huvudmannaskapet for tandvarden
vid universitetet i Umed har behandlats i det foreliggande betinkandet.
Arendet beskrivs dir mycket vil. Utskottet star med klar majoritet bakom
hemstillan i betinkandet.

Det finns en reservation, som Birger Hagéard nyss har talat for. 1 den
reservationen avvisas inte heller propositionens egentliga férslag, namligen
att man skall sluta avtal med de enskilda kommunerna eller landstingskom-
munerna, utan reservanterna ir ute efter en fordrojning av avtalen. Det
accepterar inte vi i utskottet. Det har redan gatt tillrickligt 1ang tid sedan
riksdagen beslutade om att inleda férhandlingarna. Arbetet bor fa fortga
utan dréjsmal med de 6vriga kommunala eller landstingskommunala huvud-
méinnen.

Med detta, herr tdlman yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan och
avslag pa den moderata reservationen.

Overlaggningen var harmed avslutad.

Socialforsakringsutskottets betinkande 8
Mom. 1 (uppgiftsskyldighet for banker och forsikringsbolag)

Utskottets hemstillan med godkénnande av utskottets motivering bifélls
med 167 roster mot 154 for utskottets hemstillan med godkdnnande av den i
reservation 1 av Nils Carlshamre m. fl. anférda motiveringen.

Mom. 2 (uppgiftsskyldighet for Vardepapperscentralen AB)

Utskottets hemstillan med godkannande av utskottets motivering — som
stilldes mot utskottets hemstillan med godkénnande av den i reservation 2
av Nils Carlshamre m. fl. anférda motiveringen — bif6lls med acklamation.

Utbildningsutskottets betinkande 9
Mom. 1
Utskottets hemstillan bifolls.

Mom. 2 (dndrat huvudmannaskap f6r tandvarden vid 6vriga hogskoleenhe-
ter med tandlikarutbildning)

Utskottets hemstéllan — som stalldes mot reservationen av Birger Hagard
och Rune Rydén - bifélls genom uppresning.

5 § Foredrogs

justitieutskottets betdnkande

1985/86:14 Tillaggsbudget 11 till statsbudgeten for budgetaret 1985/86 (prop.
1985/86:101 delvis)



Socialférsdkringsutskottets betdnkande
1985/86:11 Bidrag till idrottsforeningar for vissa arbetsgivaravgifter (prop.
1985/86:82)

Trafikutskottets betinkanden

1985/86:8 Tillaggsbudget I1 (prop. 1985/86:101 delvis)

1985/86:9 Anslag till Kommunikationsdepartementet m. m. (prop.
1985/86:100 delvis)

Kammaren biféll vad utskotten i dessa betinkanden hemstéllt.

6 § Anmildes och bordlades

Motionerna

1985/86:290 av Allan Ekstrém

1985/86:291 av Gunnar Biérck 1 Varmdo
1985/86:292 av Marianne Karlsson

1985/86:293 av Anders Bjérck m. fl.

1985/86:294 av Marianne Stdlberg m. fl.

1985/86:295 av Margit Gennser och Margareta Gard
1985/86:296 av Bertil Fiskesjé m. fl.

1985/86:297 av Bengt Harding Olson och Brinta Bjelle
1985/86:298 av Birgit Friggebo m. fl.

" Ny forvaltningslag (prop. 1985/86:80)

1985/86:299 av Alf Svensson

1985/86:300 av Sven Munke

1985/86:301 av Bertil Fiskesjé m. fl.

Ersittning for miljéskador (prop. 1985/86:83)

1985/86:302 av Lars Werner m. fl.

1985/86:303 av Olof Johansson m. fl.

Godkinnande av ett ramavtal om vetenskapligt och tekniskt samarbete
mellan Sverige och de Europeiska gemenskaperna (prop. 1985/86:89)

7 § Kammaren atskildes kl. 12.01.

In fidem

SUNE K. JOHANSSON

!{Gunhorg Apelgren
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