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Pi regeringens viignar

Olof Pulme

Hans Gustafsson

Propositionens huvudsakliga innehall

[ propositionen laggs fram forslag om en ny plan- och byeglag. PBL.. som
skallb ersiitta b, bvggnadslagen (1947: 385). bygenadsstadgan (19539:612)
och lagen (1976: 6661 om pafolider och ingripanden vid oloviigt bvggande
m. m.

Forslaget bygger 1 vasentliga delar piv principerna 1 gilllande ratt men
innchiir en genomgripande systematisk omarbetning av dagens lagstilining
samt en torenkling och modernisering av regelsystemet. B genomgaende
drag i refornen ar decentralisering av beslutstuttandet. Stor vikt har ocksa
tagts vid storre frihet och ansvar for den enskilda manniskan. De viktigaste
ny heterna ar foljande.

Alla kommuner skall ha en oversiktsplan som omfattar kommunens hela
yla. Omradesbestammelser <kall Kunna antas. om kommunen vill siker-
stitlla svitet med oversiktsplanen inom ett visst omrade. Dagens stadsplan
och bygenudsplan ersits ay en enda plan. som kallas detaljplun. Den skall
hi en genomforandetid som begriinsar byggritten i tiden.

Nybyegnadsforbuden avvecklus. En principiell ritt infors att aerupp-
fora bygenader som har rivits eller brunnit ned. Vidare tar fustighetsiagare
rittt att gora bide utvindigi och inviindiga indringar av byggnader. diven
om bygpnaderna strider mot detaliplanen. En vt att 3 bvgglov il kom-
pletteringsitgarder — toex. komplementbygenader och mindre tllbygg-
nader — infors betraffande en- eler tvibostadshus utanfor omraden med
detaljplan.

Linsstyrelsens faststillelseprovning av planer slopas. Lansstyrelsen
skall ha mojlighet att v efterhand granska och upphiva detaljplaner ach
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omridesbestammelser. Upphivande far dock beslutas endast pa vissa, i
lagen angivna grunder.

Medborgarinflytandet forbitiras. Yid planliggning skall genom informa-
tion och debatt efterstritvas ett si fullstindigt beslutsunderlag som mojligt
for de politiska organen. Alla boende som berdors av en plan eller ett besiut
om tillstind skall, liksom hyresgiisternas organisationer. ha summa still-
ning som sakigarna.

Tillstind tiff byggande m. m. limnas i form av bygglov. rivningstov och
marklov. Forhandsbesked kan ldmnas till dtgirder som kriaver bygglov.
Skyldigheten att séka lov skall kunna varieras genom kommunala beslut.
Kommunen skall under vissa forutsittningar kunna besluta att vissa atgér-
der tnom omriden utan detaljplan tar utforas utan bygglov. namligen bl. a.
komplementbyggnader, mindre tillbyggnader och inre dndringar av bvgg-
nader. For omraden med detaljplan kan kommunerna i planen besluta att
cnklare fritidshus och liknande byggnader far uppforas cller byggas till
eller indras pa annat sdtt utan lov. Andringar av befintliga industribygg-
nader skall ocksd kunna befrias fran bygglovsplikt.

PBL foreslas trida i kraft den 1 januari 1987.
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Propositionens lagforsiag

Forslag till
Plan- och bygglag

Hiarigenom foreskrivs foljande.

1kap. Inledande bestimmelser

1 § Denna lag innchiller bestimmelser om planliggning av mark och
vatten och om byggande. Bestammelserna syftar till att med beaktande av
den enskilda manniskans frihet frimja en samhillsutveckling med jimlika
och goda sociala levnadsforhallanden for manniskorna i dagens samhiille
och for kommande generationer.

2 & Det dr en kommunal angeligenhet att planligga anviindningen av
mark och vatten.

3§ Varje kommun skall ha en aktuell dversikesplan, som omfattar hela
kommunen. Oversiktsplanen skall i stort ange hur mark- och vattenomra-
den ir avsedda att anviindas och hur bebyggelseutvecklingen bor ske.

Den narmare regleringen av markens anvindning och bebyggelsen inom
delar av kommunen sker genom detaljplaner.

For begrinsade omriden av kommunen som inte omfattas av detaljplan
Tar omrdadeshestimmelser antas, om det behovs for att syfiet med over-
siktsplanen skall uppnis eller for att sikerstilla att riksiniressen enligt
lagen (0000: 0V0) om hushéllning med naturresurser m. m. tillgodoses.

Fastighetsplaner far antas tor att underlitta genomférandet av detalj-
planer.

For samordning av fleru kommuners planlaggning fir regionplaner an-
tas.

4 § Till byggande och rivning av byganader samt till schaktning. tyllning.
tridfilining och skogsplantering fordras tillstand i form av bvgglov, riv-
ningslov respektive markloy i den omfattning som féljer av denna lag.

Betraffunde dtgirder som kraver byvgglov far ges firfiundshesked huruvi-
da byggande kan tillatas pa den avsedda platsen.

5§ Vid provning av fragor enligt denna lag skall bide allminna och
enskilda tntressen beaktas, om inte annat éir séiirskilt foreskrivet.

6 & For att mark skall fi anvindas f6r bebyggelse skall den vara frin
allmiin synpunkt limplig for indamilet. Limplighetsbedémningen sker vid
planliggning eller i arenden om bygglov cller forhundshesked.

7§ 1 varje Kommun skall det finnas en bygenadsnimnd. som har det
niirmaste inseendet over byggnadsverksamheten 1 kommunen.

8 & Liinsstyrelsen har tllsvn over plan- och byggnadsvisendet i linet
och skall samverka med kommunerna i deras planlaggning.

Statens planverk har den allménna uppsikten dver plan- och byggnads-
viisendet i riket.

| kap. 1 -8 §§
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2 kap. Allminna intressen som skall beaktas vid planliiggning och vid
lokalisering av bebyggelse

1 § Planliggning skall ske sit att den frimjar cn {rin allmin synpunkt
limplig utveckling och ger torutsittningar {or en fran social svnpunkt god
bostads-. arbets-. trafik- och fritidsmiljé. Hinsyn skall dirvid tas ull for-
hallandena 1 angrinsande kommuner. Mark- och vattenomriden skall an-
viindas for det eller de andamil for vilka omridena dir mest Eimpade med
hansyn till beskaffenhet och Lige samt toreliggande behov.

Vad som anges i {orsta stycket skall beuktas dven iirenden om bygglov
och forhandsbesked.

2 & Vid planliggning och i irenden om bygglov och forhandsbesked skall
lagen (0000: 000) om hushallnirg med naturresurser m. m. tillampas.
3 § Bebygpelse skall lokaliseras till mark som ir lampad for dndamaélcet
med hiinsyn tll

1. de boendes och ovrigas hilsa,
. jord-. berg- och grundvattenférhallandena.
mojligheterna att ordna trafik. vatten{orsorining och aviopp samt
annan samhiillsservice,

4. mojligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar samt buller-
storningar.

Bebygpelse och anlidggningar som for sin funktion kraver tillforse!l av
energi skall Jokahseras pé ett sitt som ar lampligt med hiinsyn till energi-
torsorjningen och energihushillningen.

‘vt

4 § Inom omriden med samlad bebyggelse skall bebyggelsemiljon utfor-
mas med hinsyn till behover av

I. skydd mot uppkomst och spridning av brand samt mot trafikolvekor
och andra olvekshiindelser,

2. skvddsitgirder for civilforsvaret,

2. hushilllning med energi och vatten samt goda klimatiska och hygienis-
ka forhillanden.

4. tratikforsorining och god trafikmiljo.

S, maojligheter tOr personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsfor-
miga att anviinda omradet.

6. torandringar och kompletieringar.

Inom cller t nilra anslutning till omriaden med samlad bebyggelse skall
det finnas Limpliga platser for lek. motion och annun utevistelse samt
mojligheter att anordna en rimlig sumhillsservice och kommersiell service.

3 kap. Krav pa byggnader m. m.
Nva byggnader

1§ Byggnader skall placeras och utformas p& ett siiit som éir Limpligt
med hiinsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kuhltarvér-
dena pa platsen. Bvegnader skall ha en vitre form och firg. som dr lamplig
{for bvggnaderna som sadana och ger en god helhetsverkan.

2 § Bygenader skall placeras och utformas si att de eller deras avsedda
anviindning inte inverkar menligt pil trafiksikerheten eller pi annat séitt

2kup.—3 kap.
=288
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medfor fura eller betvdunde olagenheter for omgivningen. Inverkan pi
prundvatinet som Kan vara skadlig for omgivningen skall begrimsas. 1 friga
om byggnader som skall placeras under markytan skall dessutom i skiilig
omfuttning beaktas att anvindningen av marken dver byggnaderna inte
torsviras.

3 § Byggnader skall medge god hushéllning med encergi. 1 omriiden dér
knupphet pd vatten rader eller kan befarus uppkomma skall byggnader
dessutom medge god hushitlning med vatten,

[ byggnader som innehaller bostiider eller arbetslokaler skall uppvirm-
ningssystemet i skilig utstrickning utformas sé att skilda energislag som ar
limpliga frin allmiin energisynpunkt kan anvindas utan omfattande 4nd-
ringar.

En- eller tviibostadshus som i huvudsak skall virmas upp med el clier
naturgas skall i skilig utstriicckning utféras si att ett byte till uppviirmning
med annat energislag underlittas, Sadana byggnader fir torses med upp-
virmningssystem for direktverkande elvirme endast om det finns sirskil-
da skiil.

4 § Byvggnaders grundkonstruktion. stomme och andra bdrande delar
skall ha betryvggande biarformaga. stadga och bestandighet. Ovriga bygg-
nadsdelar skall ha en med hinsyn Gll dndamailet tillfredsstillande hill-
fasthet.

5§ Byggnader skall vara limpliga for sitt indamdl och ge majlighet till
trevnad. god hygien. en god arbetsmilié och ett ullfredsstillande inom-
husklimat.

6 § Byggnader skall ge ett ullfredsstillande skydd mot olycksfall. mot
uppkomst och spridning av brand och mot personskador vid brand.

Avfall skall kunna tas om hand och forslas bort friin byggnader pi ett
tillfredsstiillande sétt.

7 § Byggnader. som innehiller bostider. arbetslokaler eller fokaler till
vilka allminheten har tlltride skall vara tillgingliga for personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga och inrittade sa att bostiderna
och lokulerna blir tillgiingliga for och kan anviindas av dessa personer. |
den utstriickning som behdvs med hiinsyn till kravet pi tillgiinglighet skall
byggnader vara forsedda med hiss eller annan lyftanordning.

Kravet att bostiader skall vara tillgangliga genom hiss eller annan tyfiun-
ordning giiller inte byggnader som har fiirre in tre viiningsplan. Om sadana
byggnader innchitller bostader som inte nids frin marken. skall de dock
utforas si att hiss eller annan lyttanordning kan installeras utan svérighet.

[ iriga om cn- elier tvibostadshus fir undantag medges friin Kravet pi
tillganghighet till byggnaden. om det &r befogat med hiinsvn tll terringen.

Betriffande byggnader som innehiller arbetslokaler fir, savitt giller
dessa lokaler. undantag medges fritn {orstu stycket. om det ir befogat med
hiinsyn till arten av den verksamhet for vilken lokalerna dr avsedda.

8 § Byggnader skall utforas med sidant material och pid sidant sitt att
repurations-. underhills- och driftkostnader begriinsas.

9 § [ fruga om fritidshus med hogst tva bostider giiller inte bestimmel-
sernat i 3.7 och 883,

Jhap.2—-9 §§
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I friiga om byggnader som far uppforas utan bygglov skall bestimmelser-
nail—88§$ tillimpas i skilig utstrickning.

10 § Tillbyggnader, ombyggnader och andra andringar av en byggnad
skall utforas varsamt si att byggnadens sirdrag beakias och dess bygg-
nadstekniska, historiska. kulturhistoriska, miljéméssiga och konstniirliga
viirden tas till vara.

Hirutover skall tillses att

1. tillbyggnader som kriiver bygglov upptyller kraven 1 1 -8 §§ och att
andra tillbyggnader uppfyller dessa krav i skélig utstrickning,

2. ombyggnader utfors sa att de delar som byggs om tillfors de i 1-8§3§
angivna egenskaperna i1 den omfattning som toljer av foreskrifter medde-
lade med stod av denna lag,

3. andra dndringar én tillbyggnad eller ombyggnad utfors sé att indring-
arna i skilig utstriackning uppfyller kraven i 1 -8 §§.

I detaljplan eller omriadesbestimmelser kan kommunen stilla ligre krav
an vad som foljer av andra stycket 2 under fGrutsittning att bebyggelsen
inom omridet far langsiktigt godtaghara egenskaper.

Vid tillimpning av andra och tredje styckena skall hinsyn tas till bygg-
nadens forutsittningar. Vid dndring av tritidshus med hogst tvi bostiader
giller inte bestimmelserna i 3, 7 och 88§,

11 § Med ombyggnad avses dtgirder som fordrar bygglov och avseviirt
forfanger brukstiden for byggnaden eller en del av den. Aven siadant
inredningsarbete som syftar till en visentligt andrad anvindning av bygg-
naden cller en del av den utgér ombyggnad.

12 § Byggnader som ar sarskilt virdefulla fran historisk. kulturhistorisk.
miljomiissig eller konstnirlig synpunkt eller som ingar i en samlad bebyg-
gelse av denna karaktir fir inte forvanskas.

13 § Byggnader skall underhillas si att deras egenskaper i de hiinseen-
den som avses 1 3—7 88 1 huvudsak bevaras. Anordningar som avser att
tillgodose kraven i 6 och 78§ skall hallas 1 stand. Byggnaders yttre skall
hillas i vardat skick.

Underhallet skall anpassas till byggnadens vérde frin historisk. kuitur-
historisk. miljomissig och Konstnirlig synpunkt samt till omgivningens
Karaktir.

Byggnader som avses i 12§ skall underhillas si att deras sirart bevaras.

Andra anliiggningar dn byggnader m. m.

14 § 1 friaga om anlidggningar och anordningar for vilka bygglov kriivs
skall vad som foreskrivs om bvggnader i 1- 138§ tillampas. I {riga om
dvriga anliaggningar och anordningar som anges i 8kap. skall 1-13§§
tilliimpas i skilig utstrackning.

Tomter, allminna platser m. m.

15 § Tomter som tas i ansprak for bebyggelse skall anordnas pi ett satt
som ir limpligt med hansyn till stads- cller landskapsbilden och till natur-
och kulturviirdena pi platsen. Dessutom skall tillses att

I kap. 9—15 §§
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1. naturférutsitiningarna sa langt mojligt tas till vara,

2. betydande olidgenheter {6r omgivningen inte uppkommer.

3. risken tor olycksfall begrinsds och betvdande oligénhelter f6r trafiken
inte uppkommer,

4. det finns en lampligt beligen utfant eller annan utgdng frin tomien
samt anordningar som medger nddviindiga transporter och tillgodoser kra-
vet pa framkomlighet for utrvckningsfordon till och friin bebyggelsen pa
tomten,

3. tomten, om det inte dr obefogat med hinsyn till terriingen och forhal-
landena i ovrigt, kan anviindas av personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga.

6. limpligt utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon i
skiilig utstrackning anordnas pa tomten eller i niarheten av denna.

Om tomter tas i ansprak for bebyggelse som innchaller en eller flera
bostider eller Jokaler for barnstuga, skola eller annan jaimforlig verksam-
het. skall det finnas tillrdckligt stor frivta som ér lamplig tor lek och
utevistelse pi tomten eller pa utrymmen i niarheten av denna.

Om det inte finns tillrickliga utrymmen {6r att anordna bade parkering
och friyta, skall i forsta hand friyta anordnas.

16 § Pabebyggda tomter far bestimmelserna i 15§ forsta stycket 6 samt
andra och tredje styckena tillimpas i skilig utstrickning.

Vid tillbyggnad som krdver bygglov eller vid ombyggnad skall tomten
anordnas s att den uppfyller kraven i 15§ 1 skiilig utstriackning.

17 § Tomter skall, oavsett om de har tagits i ansprik for bebyggelse eller
inte, hillas i virdat skick. De skall skotas sd att betydande oligenheter for
omgivningen och for trafiken inte uppkommer och s att risken for olycks-
full begrinsas. Byggnadsnidmnden kan besluta att plantering skall utforas
och att befintlig vixtlighet skall bevaras.

Anordningar som har tillkommit for att uppfylla kraven i 15§ skall hallas
i stéind 1 skilig utstrackning.

Lekplatser ach fasta anordningar pd lekplatser skall underhdlias sa att
risken for olycksfall begriinsas.

18 § I {riga om allminna platser och omraden for andra anliggningar én
byggnader skall vad som foreskrivs om tomteri 15—17 8§ tillimpas i skiilig
utstriickning.

4 kap. Oversiktsplan

I § Oversiktsptanen skall utgéra underlag for beslut om anvindningen av
mark- och vattenomriden.

Planen skall ange

1. grunddragen i den avsedda anvindningen av mark- och vattenomra-
den samt riktinjer for ulikomst, forandring och bevarande av bebyggelse.

2. hur kommunen avser att tillgodose riksintressen enligt lagen
{0000:000) om hushallning med naturresurser m. m.

2§ Oversiktsplanen bestir av en sirskild handling samt en eller flera
kartor. Planen skall utformas si. att dess innebérd kan utldsas utan sviirig-
het.

Ikap. 1518 §8—
-4 kap. 1-2 §§
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Till planen skuall fogas en sidan planbeskrivning som avses i 8§ och
lansstyrelsens granskningsytirande enligt 9 8.

Om lansstyrelsen inte har godtagit planen i en viss del. skall det anmar-
kas 1 planen,

3§ Nar forslag tidl oversiktsplan cller all andring av planch uppritias.
skall kommunen samriada med lansstyrelsen samt regionplancorgan och
kommuner som herors av forskaget. Andra som har ett vasentligt intresse
av forslaget skall beredas titltille till samrad.

4 §  Suamridet syftar till ett utbyvte av information och svnpunkter. Under
samridet bor motiven tll forslaget, planeringsundertag av betvdelse och
forslagets innebdrd redovisas.

Resultatet av samridet och forshag med anledning av de synpunkier som
har framforts skall redovisas 1 en samradsredogirelse.

5§ & Under samradet dligger det lansstyrelsen sirskilt art

I. ge rid om tillimpningen av 2 kap. och verka for aut riksintressen enligt
lagen (0000: 000) om hushallning med naturresurser m. m. tiflgodoses,

2. verka for att sadana fragor om anvandningen av mark- och vattenom-
raden som angar tva eller flera kommuner samordnas pi et ampligt sitt,

A ta till vara statens intressen.

6 & Innan oversiktsplanen eller en iindning av den antas. skall kommuncen
stillla ut planférslaget under minst tvii manader. Den som vill limna syn-
punkter pa forsiaget skall gora detta skriftligen under utstallningstiden,

7 §  Kungorelse om utstiliningen av planforsiaget skall minst en vecka
fore utstiillmmgstidens borjan anslas pia kommunens anstagstavla och info-
ras i ortstidning. Av kungorelsen skall framgit var utstialiningen dger rum
samt inom vilken tid. pd vilket sidtt och tll vem svnpunkter pa forslaget
skadl Limnas. Avser forslaget en viss del av Kommuunen, skall det framgi av
Kungorelsen.

Far kungorandet skall gilla vad som ar foreskrivet 1 lagen ¢1977: 634) om
kungorunde i mitl och arenden hos myndighet m. m.

Bt exemplar av forslaget med planbeskrivning och samradsredogorelse
skall. innan torslaget stalls ut. séndas till linsstyrelsen samt ull regionpla-
necorgan och kommuner som berdrs av forslaget.

8 §  Under wistiliningstiden skall planforstaget autolias av

1. planbeskrivaing som avses i andra stycket.

2. samradsredogorelsen.

3. pallande oversikisplan,

4. sadant planeringsunderlag som kommunen anser vara av betydelse tor
en bedomning av forslaget.

I planbeskrivningen skall redovisas planeringstorutsittningarna. skalen
il planens uttormning och de dteirder som kommunen avser att vidta for
att fullfolja planen.

Avser forslaget andring av oversiktsplanen for en viss del av kom-
munen. skall indringens verkningar for.andra delar av Kommunen redovi-
sits.

4 hap.
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9 ¢ Linsstyrelsen skall under utstillningstiden avge ett granskningsytt-
rande over planforslaget. _

Av yttrandet skall [ramgéi om

1. forslaget inte tillgodoser riksintressen enligt lagen (0000:000) om
hushiillning med naturresurser m. m..

2. sadana fragor rorande anviindningen av mark- och vattenomriden
som angar tvi eller flera kommuner inte samordnas pé ett limpligt sitt,

3. bebyggelsen blir olimplig med hinsyn till de boendes och Ovrigas
hillsa eller till behovet av skydd mot olvckshindelser.

10 § LEfter utstillnmingstiden skall kommunen sammanstilla de avlimnade
svopunkterna och redovisa sina forslag med anledning av dem i ett utiatan-
de som skall fogas till handlingarna i drendet.

Om forslaget findras visentligt efter utstillningen. skall ny utstalining
ske.

11 § Oversiktsplanen och indringar av den antas av kommunfulimik-
tige.

12 § Beslut att anta eller dndra 6versiktsplanen giller forst sedan beslu-
tet vunnit laga kraft.

13 § Nar kommunens beslut att anta eller dndra Oversiktsplanen har
vunnit laga kraft. skall planen. planbeskrivningen. samradsredogorelsen.
granskningsyttrandet, utlatandet enligt 10§ och ett protokolisutdrag med
bestutet utan dréjsmal sindas till statens planverk, linsstyrelsen. region-
plancorgan och kommuner som berors.

5 kap. Detaljplan och omradesbestimmelser
Detaljplan

1 § Provning av markens ldmplighet for bebyggelse och reglering av
bebyggelsemiljons utformning skall ske genom detaljplan for

. ny samlad bebyggelse,

2. ny enstaka byggnad vars anvindning far betydande inverkan pa
omgivningen eller som skall forliggas inom ett omrade dir det rdder stor
efterfrigan pa mark for bebyggelse. om tillkomsten av byggnaden inte kan
provas i samband med provning av ansékan om bvgglov eller {érhands-
besked,

3. bebyggelse som skall forindras eller bevaras. om regleringen behdver
ske 1 ett summanhang.

Forsta stycket skall tillimpas ocksa i friga om andra anliggningar an
byvggnader. om anlidggningarna kriver bygglov enligt 8 kap. 2§.

Detaljplan behover inte upprittas i den man tillriacklig reglering har skett
genom omridesbestimmelser.

2 § Vid utformningen av en detaljplan skall skilig hinsyn tas till befint-
ligu bebyggelse-. dganderitts- och fastighetsforhillanden som kan inverka
pa planens genomférande.

4 kap. 9—13 §§-
—5 hap. 1-2 §§
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1 de delar som planen medfor att mark cler séirskild rat till mark kan
komma att tas i anspriak enligt 6 Kap. 17—19%8§ skall planen dessutom
utformas sd att de fordefar som kan vinnas med den verviiger de oliigen-
heter som planen orsakar enskilda.

3 § Idetaljplanen skall redovisas och till grinserna anges

I. allmdnna platser sisom gator, vigar, torg och parker,

2. kvartersmark {or bland annat bebyggelse. idrotts- och fritidsanligg-
ningar, begravaingsplatser. anliggningar fér trafik, vatten, avlopp och
encrgi samt skydds- och sikerhetsomraden,

3. vattenomriden for bland annat bathamnar och frituftsbad.

I friga om allminna platser for vilka kommunen ar huvudman skall
anvindningen och uttormningen anges. For Kvartersmark och vattenomrii-
den skall anvéindningen anges.

4 § Om kommunen inte skall vara huvudman for de allméinna platserna
inom planomradet, skall det anges i detaljplanen.

5 § I detaljplanen skall anges den tid inom vilken lov skall sokas for att
planen skall fi genomforas (genomforandetid). Tiden skall bestimmas sa
att det finns rimliga mojligheter att genomfora planen och vara minst fem
och hogst femton ér. Tiden riknas frin den dag di beslutet att anta planen
vinner laga kraft eller fran den dsg dessforinnan da nagon del av planen fiar
genomforas pa grund av forordnande cnligt 13 kap. 8§ andra stycket. |
planen kan anges att tiden skall riknas frin senare tidpunkt in den da
beslutet att anta planen vinner laga kraft. For skilda omraden av planen
kan olika genomforandetider bestimmas.

Saknar planen bestimmelser om genomforandetid. ir tiden femton ar
frin dag som anges i forsta stycket.

Om forliangning och fornyelse av genomforandetid finns bestimmelser i
148%.

6 § Maedger detaljplanen tllfillig anviindning av mark eller bygpnader
enligt 7§ forsta stycket 9. skall i planen bestdmmas den tid under vilken
anvindningen far pagi. Tiden far bestimmas till hogst tio ar och skall
riknas fran den dag som anges i 5§ forsta stycket. Saknar plancn bestam-
melser om tiden, ar denna fem ar. Om forlangning av tiden finns bestam-
melseri 15§.

7 § UtOver vad som enligt 3§ skall redovisas i detaljplanen far i planen
meddelas bestammelser om

1. i vad man dtgirder kriver lov enligt 8 kap. 5§ tredje stycket, 6§ forsta
stycket 2 och 3. 8 & forsta stycket samt 9 § forsta och andra styckena,

2. den storsta omfattning i vilken byggande over och under markytan far
ske och, om det finns sarskilda skil med hiansyn till bostadsforsorjningen
eller miljon, dven den minsta omfattning i vilken byggandet skall ske.

3. byggnaders anvindning, varvid for bostadsbyggnader kan bestimmas
andelen lagenheter av ohka slag och storlek,

4. placering, utformning och utférande av byggnader. andra anliggning-
ar, anordningar och tomter. varvid ombyggnadsbestammelser enligt 3 kap.
10§ tredje stycket och skyddsbestimmelser for byggnader som avses i 3
kap. 12§ fir meddelas.

S. vegetation samt markytans utformning och hojdlige.

S kap.2-7 88
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6. anviindning och utformning av allminna platser for vilka kommunen
inte skall vara huvudman. . s

7. stangsel samt utfart eller afinan utging mot allmanna platser.

8. placering och utformning av parkeringsplatser sumt forbud att anvin-
da viss mark for parkering,

9. tilltillig anvindning av mark eller bygenader. som inte genast behover
tas i ansprak for det indamal som anges i planen.

10. markreservat for allmédnna ledningar, energianlidggningar samt trafik-
och viiganordningar.

11. skyddsanordningar for att motverka storningar frin omgivningen
och, om det finns sirskilda skil, hogsta tillitna varden for storningar
genom luftfororening, buller. skakning, ljus eller annat saddant som prévas
enligt mijoskyddslagen (1969: 387).

12. principerna for fastighetsindelningen och for inrittande av gemen-
saumhetsanlaggningar,

I detaljplanen fir dven meddelas bestimmelser om exploateringssam-
verkan enligt 6 kap. 2§. Om en detaljplan antas efter det att ett exploate-
ringsbheslut enligt lagen (0000: 000) om exploateringssamverkan har vunnit
laga kraft. skall det anges i planen om den skall genomféras enligt niimnda
lag. Skall mark tas i ansprik fran nagon fastighet vars égare inte deltar i
samverkan, skall planen innehélla uppgift darom.

Planen fir inte goras mer detaljerad dn som ér nédvindigt med hinsyn
till syftet med den.

8 § I detaljplanen fir bestimmas att bygglov inte skall limnas till tgar-
der som innebar visentlig dndring av markens anvindning forrian

1. viss trafik-, vatten-, aviopps- eller energianliaggning for vilken kom-
munen inte skall vara huvodman har kommit till stand,

2. viss byggnad eller anliggning pa tomten har rivits. byggts om eller fact
cn i planen angiven indrad anvindning eller utfarten eller annan utgéng
frin fastigheten har dndrats eller

3. beslut om antagande av cn i detaljplanen forutsatt fastighetsplan har
vunnit laga kraft eller fastighetsplanen fiar genomforas efter forordnande
enligt 13Kap. 8 § andra stycket.

9 § Detaljplanen bestar av en plankarta och en sirskild handling med
bestimmelser cller, om innehdllet framgér tydligt, av endast endera av
dessu handlingar.
Av en plankarta skall framgd hur planomradet delas upp pd mark tér
skilda dndamél och vilka bestammelser som géller for olika omraden.
Planbandlingarna skall utformas sa att det tydligt framgar hur planen
reglerar miljon.

10 § Till detaljplanen skall fogas en sidan planbeskrivning som anges i
26 § och en sddan genomforandebeskrivning som anges i 6kap. 1§.

11 § Fore genomforandetidens utging fir mot berérda fastighetsigares
bestridande detaljplanen indras eller upphivas endast om det ar nédvin-
digt pd grund av nya forhallanden av stor allméan vikt, vilka inte kunnat
forutses vid planliggningen.

Efter genomférandetidens utgng far planen dndras eller upphivas utan
att riittigheter som uppkommit genom planen beaktas.

Om forliangning och fornyelse av genomforandetid finns bestammelser i

Skap.7-11 $§
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14§, Om forlingning av tid for tillfallig markanviindning finns bestimmel-
seri 13§,

12 & Bestammelserna 1 1= 1088 skall tillampas dven nédr en detaljplan
indras eller upphéavs.

13 § Om detaljplanen iindras cller helt eller delvis upphavs for ett omri-
de som omfattas av en fastighetsplan. skall det framgii av detaljplanen i
vilka delar fastighetsplanen enligt 6 kap. 11§ upphor att gilla.

Att detaljplanen i vissa fall dndras till £61jd av au en fastighetsplan antas
framgar av 6 kap. § §.

14 § Innan genomforandetiden gatt ut kan den forlingas med hogst fem
ar i siinder. Efter det att genomforandetiden gatt ut. kan den (ornyas med
hogst fem ér i siander. Forlangning och fornyelse kan avse visst omride av
detaljplanen.

Hur under genomforandetiden atgirder vidtagits far planens genomfo-
rande sivitt giller viss fastighet men har digirderna inte kunnat fullféljas
pa grund av omstiandigheter 6ver vilka kommunen rader. skall genomfo-
randetiden forlangas 1 skilig utstrickning for den fastigheten. Ansokan om
forlingning skall goras fore genomforandetidens utgang.

15 § Den tid under vilken tillfitlig markanviindning far pigi kan forling-
as med hogst fem ir i sinder. Den sammanlagda tiden fir dock inte
Gverstiga jugo ar.

Omradesbestammelser

16 § FOr begrinsade omraden som inte omfattas av detaljplan kan om-
ridesbestimmelser antas for att sikerstilla att syftet med éversiktsplanen
uppnis eller att ett riksintresse enligt tagen (0000: 000) om hushilining med
naturresurser m. m. tillgodoses. Med omridesbestimmelser fir regleras

1. i vad man girder kriver lov enligt 8 kap. 5§ forsta stycket. 6 § forsta
stycket 1 och 3. 7§, 8§ andra stycket och 98 tredje stycket,

2. grunddragen for anvindningen av mark- och vattenomriden for be-
byvggelse eller for fritidsanldggningar. kommunikationsleder och andra
jamforliga andamal.

3. storsta tillatna byggnads- eller bruksarean {or fritidshus och storleken
pii tomter till sidana hus.

4. placering. utformning och utférande av byggnader, andra anldggning-
ar. anordningar eller tomter. varvid ombyggnadsbestaimmelser enligt 3
kap. 10§ tredje stycket och skyddsbestammelser {Or byggnader som avses
13 kap. 12§ fr meddelas.

5. anviindning och utformning av allmiinna platser.

6. vegetation samt markytans uniformning och hojdlige inom sidana
omriden som avses 1 8kap. 9§ tredje stveket.,

7. skvddsanordningar for att motverka storningar fran omgivningen,

8. exploateringssumverkan enligt 6 kap. 2§,

17 § Omradesbestimmelserna och skilen till dem skall redovisas i en
sirskild handling. Handlingen skall utformas sa att det tydligt framgar hur
bestammelserna reglerar miljon.

Shap. 11—17 83
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Vad som foreskrivs i torsta stycket giller dven niir omridesbestimmel- 5 4ap. 17--24 §§
serna indras eller upphiivs. :

Forfarandet m. m.

o

18 § Dctaljplunen bor grundas pa ett program som anger utgingspunkter
och mal 1or planen.

19 § Niir forslag Gl detaljplan uppriittas skall det. om det inte dr uppen-
bart onddigt, finnas en eller flera for indamilet avsedda Kartor (grund-
karta) och en fastighetsforteckning. 1 fastighetsforteckningen skall 1 den
miin de berdrs av planen redovisas

I. fastigheter. mark som dr samfilld for flera fastigheter och andra
onmriaden samt dgare till och innchavare av annan sirskild ritt dn bostads-
ritt och hyresratt i ndmnda egendom,

2. pemensamhetsanliggningar enligt anliggningslagen (1973: 1149) samt
agarna till de fastigheter som deltar i anliggningen.

Om en samftiillighetstorening enligt lagen (1973: 1150) om forvaltning av
samfilligheter forvaltar samfillighet, sirskild riitt eller gemensamhetsan-
liggning skall 1 stiillet f6r dgare eller innehavare anges foreningen.

20 § Nir forslag till detaljplan uppriittas. skall kommunen samrida med
linsstyrelsen. fastighetsbildningsmyndigheten och kommuner som berdrs
av forslaget. Sakagare och de bostadsrittshavare. hyresgister och boende
som berors av forslaget samt de myndigheter. sammanslutningar och en-
skifda 1 Ovrigt som har ett vasentligt intresse av forslaget skall beredas
tillfalle till samrad.

21 §  Samridet syfiar till ett utbyte av information och synpunkter. Un-
der samridet boér motiven till férslaget. planeringsunderlag av betydelse
samt de viktigaste (oljderna av forslaget redovisas. Om det finns ett pro-
gram for planen, skall ocksd programmet redovisas.

Resultatet av samriidet och forslag med anledning av de synpunkter som
har framforts skall redovisas i en saumridsredogorelse.

22 § Under samridet dligger det Linsstyrelsen sarskilt at

1. ge ridd om tillimpningen av 2 och 3 kap. och verka for att riksintressen
enligt lagen (0000: 000) om hushillning med naturresurser m.m. tiligo-
doses,

2. verka for att sadana frigor om anvindningen av mark- och vattenom-
raden som angir tvi eller flera kommuner samordnas pa ett lampligt sitt,

3. ta till vara statens intressen.

23 § Innan detaljplanen antas. skall kommunen stilla ut planforslaget
under minst tre veckor. Den som vill imna synpunkter pa forslaget skall
gora detta skriftligen under utstillningstiden.

24 §  Kungorelse om utstillningen av planforslaget skall minst en vecka
{ore utstilllningstidens borjan anslis pa kommunens anslagstavia och info-
ras 1 ortstidning. Av kungorelsen skall framga

{. var planomradet ligger,

2. om {Orsluget avviker frin dversiktsplanen,
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3. vilken mark eller sirskild ritt tifl mark som till {oljd av planens
antagande kan komma att tas i ansprak enligt 6 kap. 17—19 §§.

4. var utstillningen iger rum,

5. inom vilken tid. pa vilket sitt och till vem synpunkter pi forslaget
skall limnas,

6. att den som inte scnast under utstillningstiden framfdrt synpunkter pa
forslaget enligt 13 kap. S§ kan forlora rittten att dverklaga beslut att anta
planen.

For kungdrandet skall gilla vad som 4r féreskrivet i lagen (1977: 654) om
kungérande i mal och drenden hos myndighet m. m.

Lt exemplar av forslaget med en planbeskrivning enligt 26§, en genom-
forandebeskrivning enligt 6kap. 1§ och samridsredogérelsen skall, innan
forslaget stalls ut, sindas till Ensstyrelsen och Kommuner som berdrs av
forslaget.

25 § Underrittelse om innehéliet i kungorelsen skall senast dagen for
kungorandet 1 vanligt brev sindas till

1. kiinda sakigare,

2. kiind organisation av hyresgister som har avtal om forhandlingsord-
ning for en fastighet som berors av planforslaget eller. om férhandlingsord-
ning inte giller. kidnd f6rening av hyresgister som ar ansluten tll en
riksorganisation och inom vars verksamhetsomrade fastigheten &r beligen,

3. andra som har ett visentlig? intresse av forslaget.

Om forslaget beror en samfallighet for vilken finns styrelse eller annan
utsedd att torvalta samfillighetens angeligenheter, far underrattelsen sin-
das till en ledamot av styrelsen eller till forvaltaren. Saknas styrelse eller
torvahare, fiar underrittelsen siandas 1ll en av deligarna f6r att hallas
tillgiinghig for alla. 1 sadant fall skall kungérelsen innehélla uppgift om hos
vem underrittelsen halls tillginglig.

Underrittelse enligt forsta stycket behover inte sindas. om ett stort
antal personer skall underréttas och det skulle innebira storre kostnad och
hesviir an som ir forsvarligt med hinsyn till iindamélet med underriittelsen
att siinda den till var och en av dem. Agare av sadan mark och innehavare
av sadan sarskild ratt till mark som avses 1 24§ forsta stycket 3 skall dock
alltid underriittas enligt forsta stycket.

26 & Under utstallningstiden skall planforslaget atféljus av

1. planbeskrivningen och genomforandebeskrivningen,

2. samradsredogorelsen,

3. program for plancn. grundkarta och fastighetsforteckning, om sadana
handlingar har upprattats.

4. annat planeringsunderlag som kommunen anser vara av hetydelse for
en bedomning av forslaget.

1 planbeskrivningen skall redovisas planeringsforutsittningarna. plancns
syfte och skiilen till planens utformning. Beskrivningen skall atfoljas av
illustrationsmaterial, om det inte &r uppenbart onddigt. Om planférslaget
avviker frin dversiktsplanen, skall avvikelsen och skalen till denna redovi-
sas | beskrivningen.

Annat tillgingligt material som belyser forslagets innebord. bor ocksé
stiillas ut.

27 § Efter utstillningstiden skall kommunen sammanstilta de avlamnade
synpunkterna och redovisa sina {orslag med anledning av dem i ett utlitan-
de som skall fogas till handlingarna i drendet.

5 kup. 24-=27 §§



Prop. 1985/86: 1 15

Utlatandet eller ett meddelande om var utldtandet halls tillgingligt skall
for kinnedom snarast mojligt i vanligt brev sindas till dem som inte fiut
sina synpunkter pa det utstillda forskiget tillgodosedda. Onm'eut stort antal
personer skall underrittas, far underrattelse 1 stillet ske genom Kungérelse
pd det sitt som anges 1 24 8.

Om forslaget dndras visentligt efter utstillningen, skall ny utstillning
ske.

28 § 1 stillet for vad som foreskrivs 1 18§, 208, 21§ andra stycket samt
222788 ftar bestimmelserna t andra stycket tillimpas (enkelt planforfa-
rande), om forslaget ull detaljplan ir av begrinsad betydelse, saknar
intresse for allmiinheten samt ar forenligt med dversiktsplanen och linssty-
relsens granskningsyttrande enligt 4 kap. 9§.

Vid enkelt planforfarande skall linsstyrelsen och de som anges i 25§
tforsta stycket beredas tilifalle till samrad. Nir {6rslag till detaljplan torelig-
ger skall de underrittas om detta och. om de inte godkinner forslaget.
under minst tva veckor ha tillfille att skriftligen limna synpunkter pi
forslaget. Denna tid kan forkortas om alla berdrda ar ense om det. En
sammanstillning av inkomna synpunkter och forslag med anledning av
dem skall redovisas i ett siarskilt utlitande som skall fogas till handlingarna
tirendet.

29 § Detaljplanen antas av kommunfullmiktige. Fullmiktige far uppdra
it kommunstyrelsen eller byggnadsnidmnden att anta planer som inte ir av
principicll beskaffenhet eller i dvrigt av storre vikt,

30 § Senast dagen efter det att justeringen av protokoliet med beslut om
antagande av detaljplanen har tillkiinnagetts pa4 kommunens anslagstavla
skall meddelande om tillkinnagivandet. protokollsutdrag med beslutet
samt uppgift om vad den som vill Gverklaga beslutet har att iaktta siindas i
vanligt brev till

1. lansstyrelsen samt regionplaneorgan och kommuner som berdrs av
planen,

2. sakdgare. bostadsrittshavare. hyresgister och boende samt sidan
organisation eller forening som avses i 258 forsta stycket2, om de senast
under utstillningstiden eller under den 1 28% andra stycket angivna tiden
skriftligen har limnat synpunkter i idrendet som inte har blivit tillgodo-
sedda eller om de har besvarsratt pd grund av bestimmelsen i 13 kap. 5§
andra stycket.

Om ett stort antal personer skall underriittas enligt {orsta stycket 2 och
det skulle innebira storre kostnad och besvir dn som ar forsvarligt med
hiansyn till indamélet med underrittelsen att sinda den tll var och en av
dem. fir underrittelse i stillet ske genom kungorelse i ortstidning pa det
satt som anges i 24§, Agare av sidan mark och innehavare av siddan
sarskild ratt till mark som kan komma att tas i ansprak enligt 6kap. 17—
19 §§ skall dock alltid underréttas enligt forsta stycket.

Kungorelse som avses i1 andra stycket skall inféras i ortstidning samma
dag som beslutet att anta planen tillkinnages pd kommunens anslagstavia.
Av kungorelsen skall framgé vad beslutet avser. tidpunkten for tillkinnagi-
vandet och vad den som vill 6verklaga beslutet har att jaktta.

31 § Nir beslutet att anta detaljplanen har vunnit laga kraft, skall detia
Kungoras 1 ortstidning. 1 kungérelsen skall tas in en upplysning om innehél-
let1 15kap. 48§.

Skap. 2731 §§
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Snarast majhigt efter det att beslutet har vunnit laga kraft och senast en Skap. 31-36 §§--
manad direfter skall tvid exemplar av planen. planbeskrivningen och ge- —6 hap. -2 §§
nomtorandebeskrivningen siindas Gll linsstyrelsen.

32§ Bestimmelserna i I8—=318% skall tillimpas dven nir detaljplaner
indras cller upphiivs.

33§ Bestiimmelserna 1 203188 skall tllimpas niir omradesbestim-
melser antas, andras elier upphivs,

34 § Beslutatt anta, dindra eller upphiva detaljplun eller omradesbhestiim-
melser giller forst sedan beslutet vunnit laga Kraft eller thr genomidras
clter forordnande enligt 13 kap. 8§ uandra stveket.

35 §  Omriadesbestimmelser upphor att galla nar det for omradet forelig-
ger ett lagakraftvunnet beslut att anta detaljplan eller ett férordnande enligt
13Kkap. 8§ andra stycket att planen far genomfaras.

36 § Av & kuap. 11, 12. 17 och 188§ foljer att bygglov. rivningslov och
marklov far vigras tll atgirder som strider mot detaljplan cller omrades-
bestaimmelser. Aven itgirder som inte kriiver lov och som avser byggna-
der. andra anliggningar, tomter och allménna platser skall utforas s att de
inte strider mot detaljplan eller omridesbestammelser.

Enligt vad som foreskrivs siirskilt fir beslut enligt vissa andra forfatt-
ningar in denna tag inte meddelas i strid mot detalyplan eller omradesbe-
stimmelser.

6 kap. Plangenomforande

Genomforandebeskrivning

1 § Vid upprittandet av forslag till detaljplan skall i ¢n sdrskild handling
(genomiGrandebeskrivning) redovisus de organisatoriskii, tekniska, ekono-
miska och fastighetsratsliga atgirder som behovs tor ett samordnat och
dven i ovrigt indamdlsenligt penomtérande av planen.

Exploateringssamverkan

2 ¢ Kommunen far besluta att exploateringssamverkan enligt lagen
(0000: 000) om exploateringssamverkan far ske, om det med hinsyn till
bebyggelseutvecklingen dr angelaget att i ett sammanhang stilla i ordning
mark or bebyggelse och utféra sddana anordningar som behévs for bebyg-
gelsen. Sadant beslut meddelas genom detaljplan eller omradesbestim-
melser.

I bestutet skall anges samverkansomradets huvudsakliga avgrinsning
samt den tid inom vilken ett exploateringsbeslut enligt lagen om exploate-
ringssamverkan skall meddelas. Denna tid far bestiimmas till hogst fem ar
frin den dag da beslutet att anta planen cller omradesbestiimmelserna
vinner laga kraft eller frdn den dag dessforinnan di del av planen eller av
omriidesbestimmelserna tir genomforas etter térordnande enligt 13 Kap.
%% andra stycket. Har ndgot exploateringsbeslut inte meddelats inom den
angivna tiden, unphor planen elfer omradesbestimmelserna att gitla sdavitt
avser kommunens beslut om exploateringssamverkan.



Prop. 1985/86: 1 17

Fastighetsplan

3§ I tustighetsplan kan for oiriden som omfattas av déi';iljplim medde-
las bestaimmelser om markens indelning 1 fastigheter och om servitut,
ledningsriitt och liknande siirskilda rattigheter samt om gemensamhetsan-
liggningar.

Fastighetsplan skall antas om

1. det behdvs £6r genomtorande av en dndamalsenlig indelning i fastighe-
ter,

2. detaljplanens genomforande 1 andra fall underlittas genom en fastig-
hetsplan,

3. en fastighetsiigare begir det och plunen inte dr uppenbart onédig.

4 § Fastighetsplanen skall omfatta ctt lampligt avgransat omride. Skilig
hiansyn skall tas till befintliga bebyggelse-. dganderiitts- och fastighetsfor-
hallanden som kan inverku pa planens genomférande.

Om planen skall reglera markens indelning i fastigheter eller om den
skall ge bestimmelser om servitut och liknande sarskilda rittigheter. til-
timpas 3 kap. | § fastighetshildningslagen (1970: 988).

Om planen skall reglera inrittandet av en gemensamhetsanldggning,
tillimpas 5 och 6 §§ anliggningslagen (1973: 1149). Skall den ge bestimmel-
ser om ledningsritt, tillimpas 6§ ledningsriittsiagen (1973: 1144).

5§ § Fastighetsplanen far inte strida mot detaljplanen. Om syftet med
detaljplanen inte motverkas, far dock mindre avvikelser goras. 1 sadana
fall skall detaljplanen anses ha den utformning som framgir av fastighets-
planen.

6 § 1 den min det behdvs med hinsyn till syftet med fastighetsplanen
skall 1 planen anges

1. omradets indeining i fastigheter,

2. vilka servitut, fedningsritter och liknande sirskilda rattigheter som
skall bildas, indras ciler upphiivas,

3. de anlidggningar som skall utgora gemensamhetsanliaggningar,

4. de fastigheter som skall delta i gemensamhetsanliggningarna och de
utrymmen som skall tas i ansprik {ér anlaggningarna.

7 § |tastighetsplanen fir bestimmas att planen giller endast under férut-
siittning att beslutet att anta en viss detaljplan har vunnit laga kraft eller fir
genomforas efter forordnande enligt 13 kap. 8§ andra stycket.

8 § Fastighetsplanen bestdr av en plankarta och en sérskild handling med
bestimmelser eller. om innehéllet framgir tydligt. av endast endera av
dessa handlingar.

9 & Till fastighetsplunen skall fogas en sédan planbeskrivning som anges
i123%.

10 § Fore utgingen av detaljplunens genomférandetid fir mot berdrda
fustighetsigares bestridande fastighetsplanen éndras eller upphiivas endast
om det dir nodvindigt pi grund av nya forhillanden av stor allmiin vikt.
vilka inte kunnat forutses vid planliggningen.

Efter utgiingen av detaljplunens genomforandetid far fastighetsplanen

6 kap. 3—10 §§
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dndras eller upphiivas utan att rittigheter som uppkommit genom fastig-
hetsplanen beaktas.

11 § Om detaljplanen dndras och detta medior att fastighetsplanen
strider mot detaljplanen, upphor fastighetsplanen att gilla i de delar som
den strider mot detaljplanen. Om detaljplanen helt cller delvis upphiivs.
upphor fastighetsplanen att gilla i de delar som berérs.

12 § Fastighetsplanen upprittas i samma ordning som giller for detalj-
planen. Om fastighetsplanen inte upprittas gemensamt med detaljplanen
behoéver dock samriid inte ske med lidnsstyrelsen och kommuner som
berors av forslaget. Inte heller behdver planforslaget siindas till dem.

I planbeskrivningen skall redovisas vilken detaljplan som fastighets-
planen hanfor sig ull och skilen till den utformning av fastighetsplanen
som har valts. Om planférslaget avviker frin detaljplanen. skall avvikelsen
och skiilen till denna redovisas i beskrivningen.

13 § Fastighetsplanen antas av byggnadsniamnden eller, om planen har
upprittats gemensamt med detaljplanen och denna ej skall antas av ndmn-
den. av den som antar detaljplanen.

14 § Bestdmmelserna i 3—9, 12 och 13 §8§ tillimpas dven nir fastighets-
planen &ndras eller upphévs.

15 § Beslut att anta. 4ndra eller upphiiva tastighetsplan géller forst sedan
beslutet har vunnit laga kraft eller fir genomforas efter forordnande enligt
13 kap. 8§ andra stycket.

16 § Av 8 kap. 11§ foljer att bygglov inte far meddelas i strid mot
fastighetsplan. Aven ftgiirder som inte kriver bygglov och som avser
byggnader, andra anlidggningar, tomter och allméinna platser skall utforas
s att de inte strider mot planen.

Enligt vad som foreskrivs sarskilt far beslut enligt vissa andra forfatt-
ningar dn denna lag inte meddelas i strid mot fastighetsplan.

Avstiende av mark m. m.

17 § Kommunen far losa mark som enhgt en detaljplan skall anviindas
for allménna platser for vilka kommunen dr huvudman.

Annan mark som cnligt planen skall anvdndas for annat dn enskilt
bebyggande far kommunen losa. om markens anvindning for avsett anda-
mal inte dnda kan anses sikerstalld.

Besviras mark som kommunen far [0sa enligt forsta eller andra stycket
av sarskild ratt. far rattigheten ldsas.

Bestimmelser om skyldighet for kommunen att [3sa mark i vissa fall
finns i 14 Kap.

18 § Om kommunen inte skall vara huvudman for allmanna platser, ar
den som dger obebyggd mark som enligt detaljplanen ir avsedd for alimén
plats, skyldig att utan ersattning upplata marken, om den behdvs for att
kvartersmark som tillhérde honem néar planen antogs skall kunna anviindas
for avsett indamal.

19 § Pa ansdokan av kommunen far linsstyrelsen forordna att mark. som
for omradets dndamalsenliga anvindning enligt upprittat forslag till detalj-

6 kap. 10—19 §§
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plan behdvs for sidana allmianna platser {or viltka kommunen ir huvudman
eller for allminna byggnader, utan ersiittning skall avstas il kommunen.
Pi ansokan av kommunen far lansstyrelsen ocksi forordia att mark som
skall anvindas for allmidnna platser t6r vilka kommunen inte skall vara
huvudman, utan ersiittning skall upplittas till huvudmannen. Antagandet
av detaljplanen skall ansté till dess ansokningen har avgjorts genom beslut
som vunnit laga kraft.

Forordnande fir meddelas endast i den man det kan anses skaligt med
hinsyn till den nytta markens dgare kan vantas fi av planen och till ovriga
omstindigheter.

Den mark som forordnandet avser skall anges till lige och grinser.
Marken skall aviridas eller upplitas nir den behover tus i ansprik for
avsett indamal.

20 & Nir fraga har viackts om tilampning av 198§, skall byggnadsnimn-
den genast anmila detta till inskrivningsmyndigheten for anteckning i
fastighetsboken. Overlitelse av mark. som sker efter det att sadan anmi-
lan har inkommit. inverkar inte pi den beddmning som skall ske enligt 19§
andra stycket.

Skull detaljplanen indras. fir lansstyrelsen pa ansékan av kommunen
forordna att mark som har avstatts eller skall upplatas enligt 19§ byts ut
mot annan mark. om det ir lampligt och kan ske utan oligenhet for dgaren.

21 § Den som har avstatt mark enligt 19§ skall frigdra marken fran
inteckning och annan sarskild ritt. Kan detta inte ske. ar han skyldig att
ersitta skada som uppkommer fér den som marken har avstatts till.

22 § 1 ett forordnande enligt 19§ fir lansstyreisen. i den man det ir
skiligt, pA kommunens begiran toreskriva att markens édgare skall vara
skyldig att i den ordning som ldnsstyrelsen bestimmer bekosta anliiggande
av gator och vigar samt anordningar for vattenforsorjning och aviopp.

23 § Bestimmelsernai 19—-228% om dgare giller dven exploateringssam-
fallighet enligt lagen (0000: 000) om exploateringssamverkan.

24 § Om kommunen éir huvudman for allminna platser. fir kommunen
efter genomférandetidens utgang 16sa delar av fastigheter som tillhir olika
agare och som enligt fastighetsplanen skall utgéra en tastighet.

En kommun som dr huvudman for alimiinna platser fir efter genomfo-
randetidens utgang idven 10sa mark. som inte har bebyggts i huvudsaklig
overensstimmelse med detaljplanen. Lésenritt toreligger dock inte si
linge det tinns ett bygglov som kan tas i ansprak.

Besviras mark som avses i forsta och andra styckena av sarskild ratt. far
rittigheten losas.

25 § Raut att anvianda mark enligt 18 eller 19§ giller framf{or annan ritt
till marken som uppkommit efter antagandet av detaljplanen.

Upplatande av vissa allmiinna platser m. m.

26 § Inom omriden med detaljplan skall kommunen vara huvudman for
allmiinna platser, om det inte finns sédrskilda skél till annat. Att planen skall
utvisa om kommunen inte skall vara huvudman framgér av § kap. 4§.
Kommunen skall efter hand som bebyggelsen tirdigstalls i enlighet med
plancn stilla i ordning gator och andra allmiinna platser for vilka kom-

6 kap. 19-26 §§
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munen dr huvudman sa, att platserna kan anvandas {6r avsett indamal.
FFore genomforandetidens utgang skall platserna upplatas till allmiint he-
gagnade inom omriaden som har bebygets i1 enlighet med planen. Inom
omriden som efter genom{orandetidens utging bebyees i enlighet med
planen skall alimiinna platser upplitas till allmint begagnande efter hand
som bebyggelsen tirdigstills.

27 § Nir gator och andra allminna platser for vilka kommunen ir huvud-
man upplits Gl allmint begagnande. skall de till bredd. hojdiige och
utformning 1 dvrigt stimma éverens med detaljplanen. De skall vara ut-
forda pa ctt indumiilsenligt siitt och 1 enlighet med ortens sed. Mindre
avvikelser frin planen fir goras, om syftct med planen inte motverkas.

28 § Om ndgon vill bebygga en fastighet innan den gata till vilken fastig-
heten har utgang blivit wrdningstilld och avlioppsledning anlagts. skall han
anordna utfartsvig och avioppsanordning fran fastigheten. Kommunen ar
skyldig att lita honom utan ersdttning anvinda for Andamélet avsedd mark
som Kommunen diger.

29 § Ar staten viighillare inom omrade med detaliplan, skall vad som
foreskrivs om kommunens ansvar for gator i 26§ andra stvcket och 27§ i
stillet giilla staten.

Kostnader. som foranleds av att gatan enligt planen byveps tll storre
bredd eller med dyvrbarare uttorande 1 Gvrigt dn som behovs med hinsyn
till trafiken, skall dock betalas av kommunen, om inte regeringen bestim-
mer annat.

30 § Kommunen skall svara 16r underhallet av gator och sadana andra
allmiinna platser som kommunen ar huvudman f6r. Denna underhallsskyl-
dighet bestar dven om detaljplanen fér omridet upphiivs,

Ar staten vighillare inom omride med detaljplan. skall, med den be-
griinsning som anges i 29§ andra stycket. staten svara {or underhillet av
allmiin vag.

Om underhalil av viigar och andra allminna platser med enskilda vighdl-
lare finns bestimmelser i lagen (1939:608) om enskilda viigar och anliigg-
ningslagen (1973: 1149).

Gatukostnader m. m.

31 § Om kommunen t egenskap av huvudman skall anligga eller torbitt-
ra gator och andra allminna platser. fir kommunen besluta att kostnader
tar sddana atgiirder som ér avsedda att tillgodose ett visst omrides behov
av allmidnna platser och av arordningar som normalt hor till allméinna
platser skall betalas av dgarna tll fastigheterna inom omradet.

Kostnaderna skall fordelas mellan fastigheterna efter skiilig och rittvis
grund.

Kommunen beslutar om avgrinsningen av det omride inom vilket for-
delning skall ske. om de kostnader som skall fordelas samt om grunderna
tor fordelningen.

32 § Om kommunen i egenskep av huvudman skall anliagga cller forbitt-
ra en gata. fir kommunen besiuta att kostnaden for detta skall betalas av
agarna till de fastigheter som ar beligna vid gatan. Dirvid fiar {6r varje
fastighet tas ut en ersidttning som motsvarar hilften av den kostnad som

6 kap. 26—32 §§



Prop. 1985/86: 1 2]
beloper pad gatan tramfor fastigheten. Kostnaden {or sidana anordningar
som normalt hor titl en gata fir tas ut med lika delar av fustighetsiigarna.
Kostnaden for att anliigga gatukors fir tas ut med lika delar av dgarna till
fastigheterna vid gatukorset.

Om kostnaden fér att anliagga cller forbiittra gatan inte ir densamma
dverallt, fiir kommuncen bestuta att kostnaden skall fordelas meltan fastig-
hetsiigarna efter nagon annan skilig och rittvis grund én som anges i forsta
stycket.

33 § Den ersittning som enligt 31 cller 328§ beloper pa varje fastighet
skall jiimkas. om de kostnader som skall ersittas dr oskiligt hoga eller om
de dtgérder som ersittningen avser har en omfattning eiler ett utférande
som overstiger vad som kan anses normalt med hansyn till den anvindning
som ar tlliten for fastigheten.

34 § Till grund {or bestammande av ersittning enligt 31 eller 32§ fir
liiggas antingen de faktiska kostnaderna eller pa tidigare erfarenhet stodda
beriikningar av vad det kostar att i motsvarande utférande anlagga eller
forbattra gator och andra allméinna platser.

35 §  Skyldighet for en fastighetsigare att ersiitta kommunen kostnaderna
for gator och andra allmanna platser intrider nér den unliggning som
ersittningen avser kan for hans fastighet anvindas for avsett indamal.

Ersattningsskyldigheten skall fullgoras vid anfordran. Pa obetalt belopp
skall betatas rinta enligt 6 § rintelagen (1975: 635) tran forfallodagen.

Om ersiittningsbeloppet ir betungande med hinsyn till fastighetens eko-
nomiska biirkraft eller andra omstindigheter, fir fastighetsigaren dock
betala ersittmngen genom avbetalningar, om godtagbar sikerhet stills.
Avbetalning skall ske med minst en tiondel drligen. Pi obetalt belopp skall
betalas rinta enligt 5§ riintelagen pa varje del av ersittningen som forfaller
till betalning i framtiden frin den dug di den forsta inbetalningen skall ske
till dess ifrigavarande del av ersittningen betalas eller riinta skall betalas
enligt andra stycket. Om betalningsvillkoren dndé blir alltfor betungande
for fastighetsiigaren. skull villkoren jimkas.

Niir skyldighet att betala ersiittning har intriitt, {r ny édgare bunden i
samma omfattning som tidigare dgare. Den nye dgaren svarar dock inte
mot kommunen {0r sddan ersittning som har forfallit till betalning fore
tilltradesdagen.

36 § Innan kommunen beslutar att kostnader {or gator och andra all-
minna platser skall betalas av fastighetsiigare cnligt 31 eller 32§, skall
kommunen lata utreda frigan och uppriitta det forslag som utredningen
foranleder. Sakégare och de bostadsriittshavare. hyresgiister och boende
som berors av forslaget samt de sammanslutningar och enskilda i évrigt
som kan ha ett visentligt intresse av forslaget skall beredas tillfille till
samrad.

Samradet syftar till ett utbyte av information och synpunkter. Under
samridet bor motiven till férslaget. planeringsunderlag av betydelse samt
de viktigaste foljderna av forslaget redovisas. Resultatet av samradet och
torslag med anledning av de synpunkter som har framférts skall redovisas i
cn samradsredogorelse.

FForstag i friga om betalning av kostnader som avses i 31§ skall stillas ut
under minst tre veckor efter det utt kungérelse om detta har skett pii tid
och sitt som anges i S kap. 24§, Underrattelse om utstillningen av forsla-

6 kap. 3236 §§
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get skall dessutom i vanligt brev sindas till kiinda fastighetsidgare vars riitt
berdrs av forslaget. Underrittelse behover dock inte sindas till den som
skriftligen har godkint forslaget. Under utstiliningstiden skall forslaget
atfohas av samradsredogérelsen. Efter utstidllningstidens utging far kom-
munen besluta i drendet.

Avser forslaget ersattningsskyldighet enligt 32 §, skall de fastighetsiigare
vars ritt berors och som inte har godkint forslaget. beredas tillfiille att
yitra sig 6ver detta. innan beslut i irendet fattas. Forslaget skall dtféhas av
samradsrcdogorelsen.

37 § Mark framf{or fastigheter som ar belidgna vid torg, parker eller andra
sadana allmanna platser. skall anses som gata till en bredd som motsvarar
fem fjérdedelar av den enligt detaljplanen tillitna hégsta byggnadshéjden
som géllde for fastigheten nir gatan upplats till allmint begagnande.

38 § Vad som foreskrivs i detta kapitel om fastigheter skall tillimpas
dven pd mark som dr samfalld for flera fastigheter. Med fastighetsigare
avses dirvid dgarna av de fastigheter som har del i samfilligheten. Ar
samfilligheten inte avsedd for bebyggelse. skall den anses bebyggd niir den
visentligen tagits i ansprak for angivet éndamil. Den hogsta tillitna bygg-
nadshojden antas dirvid vara medeltalet av vad som giiller f6r de fastighe-
ter som har del i samfilligheten.

Bestammande av ersittning

39 § Vid bestammande av ersattning 1 fall som avses i 17 eller 24 § skall
4kap. expropriationslagen (1972:719) tillaimpas. Vad som séags i 4kap. 3§
nimnda lag skall hirvid tillimpas i friga om virdeokning som #gt rum
under tiden frin dagen tio ar fore den d& talan om inlésen vicktes.

7 kap. Regionplanering

Regionplaneorgan

1 § Behdver sadana fragor om anvéndningen av mark- och vattenomri-
den som angar flera kommuner utredas gemensamt eller behover flera
kommuners ¢versiktliga planering samordnas och kommer utrednings- och
samordningsverksamheten inte till stind pa annat sitt, fir regeringen utse
ett regionplaneorgan, som under viss tid eller tills vidare skall ha hand om
denna verksamhet (regionplanering). 1 beslutet skall regionplaneorganets
huvudsakliga uppgifter anges.

Till regionplaneorgan kan regeringen utse ett befintligt kommunalfor-
bund. Regeringen kan ocksd {drordna att de berérda kommunerna skall
bilda ett sarskilt regionplanetérbund. som skall vara regionplaneorgan. For
ett sadant regionplaneforbund skall lagen (1957:281) om kommunalfor-
bund tillimpas i den man avvikande bestimmeclser inte meddelas i detta
kapitel.

For handliggningen av frigor om regionplanering for kommunerna i
Stockholms lan finns séirskilda bestammelser.

2 § Regionplaneorgan skall inte utses om de berérda kommunerna mera
allminat motsiitter sig det.

6 kap. 36 -39 §§—
—7 kap. -2 §%
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3 § Regionplaneorganet skall inom regionen bevaka regionala fragor och
fortlopande limna underlag i sddana frigor f6r kommunernas och statliga
myndigheters planering. S i
Regionplancorganet kan anta en regionplan for regionen eller en del av
den. Dirvid skall 4—7 8§ tillimpas.
Regionen omfattar de kommuner fér vilka regionplaneorganet har ut-
setts.

Regionplan

4 § Regionplanen skall tjiana till ledning for beslut om oversiktsplaner.
detaljplaner och omriadesbestimmelser. Planen kan, i den mén det har
betydelse for regionen, ange grunddragen for anviindningen av mark- och
vattenomraden samt riktlinjer for lokalisering av bebyggelse och anligg-
ningar.

Bestammelserna i 4 kap. 2§ om planhandlingar och deras utformning
samt om planbeskrivning skall tillimpas pa regionplanen. Nagon redovis-
ning av atgirder for att fullfélja planen behdver dock inte limnas.

5§ § Nir forslag till regionplan eller till 4ndring eller upphidvande av
planen upprittas, skall bestimmelserna i 4kap. 3—10§§ om samrid, ut-
stallning. kungoérande, granskningsyttrande och utlatande tillimpas med
den avvikelsen att utstallningstiden skall vara minst tre manader.

6 § Regionplanen antas av fullmiktige i det kommunalférbund eller re-
gionplaneférbund som ér regionplaneorgan. Aven andring och upphivande
av planen beslutas av fullmaktige.

7 & Senast dagen efter det att justering av protokollet med beslut om
antagande. dndring cller upphivande av regionplanen har tillkdnnagivits pa
anslagstavla enligt vad som anges i 11 § lagen (1957: 281) om kommunal{ér-
bund skall meddelande om tillkinnagivandet och protokollsutdrag med
beslutet sindas till de kommuner och ldnsstyrelser som berérs av planen
samt till regeringen. o

Niér beslutet har vunnit laga kratt skall planen sidndas till 1ansstyrelserna
inom regionen.

8 § Regionplanen giller under en tid av hogst sex &r riknat frin utgingen
av den i 12 kap. 5§ angivna tiden eller. om regeringen har prévat beslutet
att anta planen. fran dagen for regeringens bestut.

Beslut att dndra eller upphédva planen giller fran den tidpunkt som anges
i forsta stycket. Den dndrade planen giller endast under den tid som
aterstar av den ursprungliga planens giltighetstid.

8 kap. Bygglov, rivningsiov och marklov

Atgéirder som kriver bygglov

Generella bestimmelser
1 § Bygglov krivs for att
1. uppfora byggnader,
. gora tillbyggnader,
. la i ansprik eller inreda byggnader helt eller till viss del for vasentligen

' 9

7 kap. 3-8 §§—
-8 kap. 1§
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annat andamal an det for vilket byggnaden senast har anvints eller tér
vitket bygglov har l[amnats,

4. géra sidana dndringar av byggnader som beror konstruktionen av de
birunde delarna eller som avsevirt piverkar byggnadernas planlosning,

5.1 byggnader installera eller visentligt iindra eldstiider. rokkanaler eller
anordningar for ventilation. vattenforsorining eller aviopp.

6. 1 bvggnader installera eller viisentligt dindra hissar.

Kravet pi bygglov (or de étgirder som anges i forsta stycket 4 och S
giller inte i friga om byggnader som tllhor staten eller tandstingskommus-
ner. )

I fraiga om ckonomibyggnader for jordbruk. skogsbruk eller diarmed
jamforlig niring inom omriden som inte omfattas av detaljplan kriivs
bygglov endast {or atgiirder som anges i forsta stycket 3.

I 4 och 108% finns sirskilda bestimmelser for en- eller tviibostadshus
och for vissa byggnader avsedda for totulfdrsvaret. Enligt 5—78% kuan
kommunen {oreskriva undantag frin kravet pi bygglov eller lingre gaende
krav.

2 § I friaga om andra anliggningar in byggnader och betriffande anord-
ningar krivs bygglov for at

1. anordna ndjesparker. djurparker. idrottsplatser. skidbackar med lif-
tar. campingplatser. skjutbanor. smabditshamnar, friluftsbad. motorbanor
och golfbanor,

2. anordna upplag cller materialgirdar.

3. anordna tunnlar eller bergrum som inte ar avsedda for tunnelbana
eller gruvdrift.

4. inriitta fasta cisterner clier andra fasta anordningar {0r hiilso- och
miljofarliga varor och for varor som kan medféra brand eller andra olycks-
hiindelser.

5. uppfora radio- cller telemaster eller torn,

6. uppfora vindkraftverk om vindturbinens diameter ar storre an tva
meter eller om kraftverket placeras pd ett avstand frin grinsen som ér
mindre in kraftverkets hojd éver marken eller om kraftverket skall fast
monteras pa en byggnad,

7. uppfora murar clier plank,

&. anordna parkeringsplatser utomhus.

9. vasentligt dndra anlaggningar eller anordningar som avsesi 1 —8.

Bygglov for att inriitta cller uppfora en unordning enligt forsta stycket 4
eller § eller for att dndra anordningen kriivs inte. om anordningen ir
avsedd for endast en viss fastighets behov. Bygglov for atgirder enligt
forsta stycket & behdvs inte. om det pii fastigheten finns endast ett eller tvé
enbostadshus eller ett tvibostadshus och parkeringsplatsen dr avsedd ute-
slutande for fastighetens behov eller om parkeringsplatsen anliggs med
stod av viiglagen (1971:948) eller pi mark som 1 detaljplan har avsatts tll
gata cller vag.

Enligt 5§ fir kommunen foreskriva undantag fran kravet pd bygglov. 1
10§ finns sirskilda bestimmelser for vissa anliaggningar och anordningar
avsedda for totalforsvaret.

Scirskilda bestimmelser for omrdden med detaljplan
3 ¢ | omraden med detaljplan krivs, utéver vad som {oreskrivs i 1 och
288, bygglov for au

1. fiirga om byggnader eller byta fusadbekladnad eller taktickningsma-
terial samt for att gora sadana dndringar av byggnader som avsevirt
piaverkar byggnadens yttre utseende.

8 kap. -3 §§
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2. sitta upp eller viisentligt dndra skyltar eller jusanordningar.
3. uppfora. bygga till cller pia annat siitt indra Lkunomlh\ggn.ndu for
jordbruk. skogsbruk elier dirmed jamtorhig niring. Lo
[ 34 och 108§ finns sarskilda bestimmelser fOr en- eller tviibostadshus
och 1or vissa byggnader avsedda for totalforsvaret. Enligt 5 § tredje stycket
far kommunen i friiga om vissa enklare byggnader lore.\kn\-d undantag frin
kravet pi bygglov enligt forsta stveket.

Scirskilda bestimmelser /&')'r en- cller tvabostadshus

4 § Bestimmelserna i 1 =3 8% giller inte 1 friga om nedun angivna dtgiir-
der betriftunde en- eller I\-abosl(uixhus och il dem horande fristiende
uthus, garage och andra mindre byggnader (komplementbyggnader):

1. installera eller dndra anordningar {or vattenférsorjning eller aviopp.
om byggnaden skall vara ansiuten till en egen anliiggning for vattentor-
sorning eller avlopp,

2. pora andra inviindiga dndringar. som inte innebir att det inreds nigon
viterligare bostad eller nigon lokal for handel. hantverk cller industri och
ej heller beror konstruktionen av byggnadens birunde delar. eldstader eller
rokkanaler,

3. fiirga om byggnader inom omriden med detaljplan. om byggnadens
karaktir dirigenom inte dndras viisenthgt.

4. med mur ¢ller plank anordna skyddade uteplatser i anslutning till
bostadshuset. om muren eller planket inte dr hogre dn 1.8 meter, inte
striacker sig mer in 3 meter ut fran huset och inte placeras ndrmare gransen
an 4.5 meter.

3. anordna skiirmtak over sidana uteplatser som anges i 4 eller over
altaner. balkonger eller entréer. om skiirmtaket inte ar storre an (2 kva-
dratmeter och inte striicker sig nirmare griinsen éin 4.5 meter.

6. uppfora hogst tvii komplementbyggnader i omedelbar nirhet av bo-
stadshuset. om byggnadernas sammanlagda byggnadsarea inte dr stdrre én
10 kvadratmeter. taknockshojden inte overstiger 3 meter och byggnaderna
inte pliceras nirmare griinsen in 4.5 meter.

Om de grunnar som herors medger att atgirder som avses i forsta
stveket 4—6 atfors niirmare griinsen in 4.5 meter. kravs inte bygglov,
Anges i on detaljplan eller omradesbestammelser att bvggnader skall pla-
ceras pd ctt visst avstand fran grinsen, krivs dock alltid bveglov for
atgiarder som avses i forsta styveket 6. om de skall utforas inom det angivnu
avstandet.

Fnligt 6§ tAr kommuncen i ett sirskilt fall foreskriva att den digird som
avses i forsta stycket 3 kriver bvgglov.

Kommunala bestur om bygglovspliktens omfatining
5§ Kommunen far i omradesbestimmelser foreskriva att bygglov inte
kritvs {0r att

1. upptora komplementbyggnader.

2. gora nindre tllbyggnader,

3. ullora sadana atgdarder som avses 11§ forsta stveket 4 och 5.

4. uttora eller indra anliigeningar eller anordningar som avses i 2 §.

5. bygga till eller pa annat sitt indra industribyggnader.

Bestimmelser enfigt forsta stycket 1—4 fir inte meddelas. om byvgglov
kritvs tor att tillvarata grannars intressen eller allmiinna intressen. Inte
heller fir sudana bestammelser meddelas betrifffande atgirder som avser
arbetslokaler eller personalrum i andra byegnader an industribyvggnader.
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Bestimmelser enligt forsta stycket S fir meddelas endast om yrkesinspek-
tionen samt skyddsombud, skyddskommitté eller organisation som {Ore-
tréiider arbetstagarna har tillstvrkt bestimmelserna.

Kommunen fir i detaljplan féreskriva att enklare fritidshus. kolonistu-
gor och liknande byggnader pd det sidtt som niirmare anges i planen far
uppforas. byggas till eller pd annat sitt dndras utan bygglov. Om sadan
tillstyrkan foreligger som anges i andra stvcket tredje meningen, fir kom-
munen i detaljplan féreskriva att bygglov inte kriavs {or att pd det sitt som
narmare anges i planen bygga till eller pa annat sitt dndra industribygg-
nader.

6 § Kommunen fir for ett omrade som utgor en viirdefull miljd foreskri-
va att bygglov kravs {or att

1. inom omraden som intc omfattas av detaljplan utfora sidana dtgirder
som avses i 3§ forsta stycket I,

2. inom omraden med detaljplan firga om en- eller tvibostadshus och
komplementbyggnader,

3. underhilla sadan bebyggelse med sirskilt bevarandeviirde som avses i
Ikap. 12§,

Kommunen far vidare, om det finns sidrskilda skiil. foreskriva att bygg-
lov kriivs for att inom omriden som inte omfattas av detaljplan uppfora.
bygga till eller p annat sétt dndra ekonomibyggnader for jordbruk. skogs-
bruk eller darmed jamforlig naring.

Foreskrift enligt forsta och andra styckena skall meddelas genom detalj-
plan eller omradesbestimmelser.

I friga om byggnader som avses i 10§ fir foreskrift enligt forsta och
andra styckena inte meddelas.

7 § Kommunen fir i omradesbestimmelser foreskriva att bygglov krivs
for att sitta upp eller visentligt dndra ljusanordningar inom omraden som
ligger i nirheten av befintliga eller planerade anlidggningar for totalforsva-
ret, statliga flygplatser, andra flygplatser fOr allmént bruk, kiirnreaktorer
eller andra Kirnenergianliggningar.

Atgi{lrder som kraver rivningslov eller marklov

8 § Inom omraden med detaljplan krivs rivningslov for att rivo byggna-
der eller delar av byggnader, om inte annat har bestimts i planen.
Kommunen fir i omridesbestimmelser foreskriva att rivningslov kriavs
for att riva byggnader eller delar av byggnader.
Rivningslov beh6vs inte for att riva sidana byggnader eller delar av
byggnader som far uppforas utan bygglov. Kommunen fir dock féreskriva
att rivningslov krivs for saddana atgirder.

9 & Inom omriden med deteljplan kriivs. om inte annat har bestimits i
planen. marklov for schaktning eller fyllning som medfor att hojdlaget for
tomter eller mark for allmin plats dndras avsevdrt. Om ett visst hojdlage
for markytan anges i planen, krivs dock inte marklov for att hoja eller
sinka markytan till denna niva.

Kommunen fir i detaljplan foreskriva att marklov kriivs for triidfallning
eller skogsplantering.

Kommunen far i omradesbestimmelser foreskriva att marklov Krivs for
schaktning. fylining. tradfallning eller skogsplantering inom omriden som
ar avsedda for bebyggelse eller inom omriden som ligger i nirheten av
befintliga eller planerade anliggningar fOr totalforsvaret. statiga flygplat-

&kap. 5-9 8%
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ser, andra flygplatser fér allmint bruk. kiirnreaktorer, andra kirnenergian-
laggningar eller andra Lmldggnmmr som kraver ett skydds- dlcr siikerhets-
omrade. : ;

Vissa for totalforsvaret avsedda byggnader m. m.

10 § Bestiimmelserna om bygglov. rivningslov och marklov giller inte
dtgarder med byggnader, andra anliggningar eller anordningar som ir
avsedda for totalfOrsvaret och som ar av hemlig natur. Sddana atgirder
skall foregas av samrad med ldnsstyrelsen, som pa limpligt sitt skall
underriitta kommunen om atgirderna och var de skall utféras.

Forutsattningar for lov

Byvgglov

1t § Ansokningar om bygglov for dtgirder inom omriden med detaljplan
skall bifallas om

1. dtgiirden inte strider mot detaljplanen. varvid det forhillandet att
genomtorandetiden 16pt ut inte utgor hinder mot att bygglov lamnas,

2. den fastighet och den byggnad pa vilken atgirden skall utforas stiim-
mer overens med detaljplanen och med den fastighetsplan som giller for
omridet, och

3. dtgarden kan antas uppfylla kraven i 3kap.

Om fastigheten inte stimmer ¢vercns med fastighetsplanen och om
ansokningen kommer in fore utgingen av genomférandetiden fér detalj-
plancn. skall sokanden toreliggas att tnom viss tid visa att ansokan om
forrattning gjorts for att genomfiora den fastighetsindelning, som férutsitts
1 fastighetsplanen.

Betriffande sidana inre atgiirder 1 byggnader som anges i 1§ forsta
stycket 4—6 och sadana yttre atgiirder pa bvggnader som anges i 3§ forsta
stycket 1 skall bygglov lamnas dven om forutsittningarna i t()rstd stycket 2
inte ar uppfyllda.

Aven om forutsittningarna i forsta stycket ir upptyllda, far bygglov till
atgiirder pa mark som enligt detaljptanen utgér kvartersmark for allmént
indamadl idmnas endast om dndamélet ir niirmare angivet i planen.

Bygglov far limnas till dtgirder som innebir mindre avvikelser fran
detaljplanen eller fastighetsplanen, om avvikelserna ir forenliga med syftet
med planen.

12 § Ansokningar om bygglov for itgirder inom omriden som inte om-
futtas av detaljplan skall bifallas om atgirden

1. upptvller kraven i 2kap..

2. inte skall toregas av detaljplaneliggning pa grund av bestimmelserna i
Skap. 1§

3. inte strider mot omradesbestimmelser och

4. kun antas uppfvlla kraven i 3kap.

Betriffande en- elter tvibostadshus sk.ib ansokningar om bygglov il
kompletteringsatgirder som anges 1 13§ bifallas, om atgirden uppfivller
kraven i forsta stycketd och inte strider mot sidana omradesbhestimmelser
som anges i Skap. 16§ 3 eller 4.

Bestiimmelserna i andra stycket giiller dven andra bvggnader in ¢n- eller
tvibostadshus. om ansokningen avser sidana inre atgirder 1 byvggnader
som anges i 1§ forsta stycket 4—6, sadana ytire dtgiirder pi byggnader som

8 /\'(l['). 9—

12 8§
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anges i 3§ forsta stycket | eller underhallsitgérder pa siduna bvggnader
som avses 1 3kap. 12§,

Bygglov far tamnas ull atgirder som innebir mindre avvikelser fran
omradesbestimmelser. om avvikelserna r [Grenliga med syftet med be-
stimmelserna.

13 § Med kompletteringsitgirder avses utt

{. uppfora komplementbyggnader,

2. gora mindre tillbyggnader,

3. utfora sdana inre atgirder i byggnader som anges i 1§ férsta stycket
4—-6 och sadana yttre agirder pi byggnader som anges i 3§ {orsta
stycket 1.

4. utfora underhallsatgiirder pi sadana byggnader som avses i 3kap.
124,

14 § Kanbygglovinte lamnas pa grund av bestimmelserna i 11 eller 12§,
far bygglov for tillfallig digird lamnas. om sokanden begiir det. Sidant lov
skall limnas. om den ansokta atgirden har stod i en detaljptunebestiam-
melse om tillfillig anviindning av byggnad eller mark.

1 ett bygglov som avses i {érsta stycket far medges att en byggnad cller
annan anliiggning uppfors. byggs till eller i dvrigt dindras och att en bygg-
nads eller ¢n byggnudsdels envandning dndras. Lovet skall limnas for
hagst tio ar. Tiden kan pl sokandens begiiran {orldngas med hogst fem ér i
siinder. Den sammanlagda tiden fir dock inte dverstiga tjugo ar.

15 § Om bygglov har vigrats till en viss atgiird pi grund av att tillstind
till expropriation har limnats och tillstéindet har upphort att gilla, far en ny
ansokan om bygglov till dtgirden inte avslis pd samma grund forrén tio ar
har forflutit friin den dag da det forsta tillstindet till expropriation medde-
lades.

Rivaingstov och marklov

16 §  Ansokningar om rivaingslov skall bifallas, om inte byvggnaden eller
byvggnadsdelen behovs fOr bostadsforsérningen eller bor bevaras pa grund
av byggnadens eller bebypaelsens historiska, kulturhistoriska, miljomiis-
siga eller konstniirlipa viirde.

17 § Om upprustningsaligeande  cnligt 2§ bostadssaneringslagen
11973: 531) har meddelats och dliggandet inte har forfallit, far rivningsiov
inte limnas for den byvgenad som avses med aldggandet.

Rivningslov fiar inte helter lamnas {or sddana byggnader som avses i
Ikap. 12§ och som omfattas av skyddsbestimmelser i en detaljplan eller i
omradesbestammelser.

18 § Ansikningar om marklov skall bifallas om den sokta dtgirden inte
. strider mot detaljplan eller omridesbestimmelser.

. forhindrar elter torsvirar det berorda omradets anvindning f0r hebyg-
c.

1

2
gels

3. medfor oligenheter for anvindningen av sadana forsvarsanliggningar
eller andra anliggningar som svses 1 9% tredje stycket.

4. 1 annat fall medfor storningar f6r omgivningen.

Murklov far limaas till dtgarder som innebir mindre avvikelser fran
detaljplan eller omradesbestimmelser. om avvikelserna ir torenliga med
svitet med planen eller bestiimmelserna.

& kap. 1218 8§
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Handlaggningen av lovarenden
Generella bestimmelser .
19 § Bypgnadsnamnden provar ansokningar om bygelov. rivningslov
och marklov.
Ansokningar om lov skall goras hos niimnden. Ansokningarna skall vara
skriftiga. Betriffande enkla dtgiirder far ansokan dock goras muntligen.
Bestiimmelser om provning av bygglov eller marklov utan ansokan finns
i [0Kap. 19§ andra stycket.

20 § Nar ansokan gors. skall de ritningar. beskrivningar och uppgitter i
dvrigt liimnas in som behovs for provaningen.

Ar ansokningshandlingarna ofullstiindiga, fir byggnadsniimnden forelig-
ga sokanden att avhjilpa bristerna inom en viss tid. Foljs inte torelaggan-
det. fir arendet avgdras i befintligt skick eller ansékningen avvisas.

Foljs inte ett foreliggande enligt 11 § andra stveket. far iirendet avgdras i
befintligt skick.

Foreligganden som avses i andra och tredje styckena skall innehdlla en
upplysning om verkan av att foreliggandet inte f6ljs.

21 §  Avenom enétgird med byggnader, andra ankiggningar. anordning-
ar eller mark inte kriver lov enligt 1-9 $%8, skall byggnadsnimnden. om det
begiirs. prova frigan om lov till atgirden.

Bestimmelserna i denna lag om lov skall tilliimpas i irenden enligt forsta
stvcket.

22 § Innanlov limnas, skall bygenadsniimnden genom underriittelse be-
redi Kanda sakigare och de kiinda bostadsrittshavare, hyresgister och
boende som berdrs sumt sidan kind organisation elier forening som anges
i Skap. 25§ forsta stycket 2 tillfille att vitra sig éver ansokningen, om
dtgirden

1. innehiir en avvikelse tritn detaljplan eller omradesbestammelser eller

2. skall utforas i ett omriade som inte omfittas av detaljplan och dgiirden
inte ir en kompletteringsitgiird och inte heller ir reglerad i omridesbe-
stimmelser. . _

b det fall som avses 1 Skap. 25§ tredje stycket {orsta meningen fir
underritttelse ske genom kungorelse 1 ortstidning.

Arenden om lov far inte avgoras utan att sékanden underriittats om det
som Ullforts drendet genom andra an honom sjilv och ullfille beretts
honom att vttra sig over det. Bypgnadsniimnden fiar dock avgora ett drende
utan att si skett. om det ir uppenbart onddigt att sokanden vttrar sig.

23 &  Begirs ullstand att expropricra den byggnad cller mark som en
ansOkan om tov wvser eller piborjas arbete for att anta, dndra eller upphii-
vu detaliplan. omridesbestimmelser eller fastighetsplan som beror bygg-
naden eller marken. far byggnadsnimnden besluta om anstind med avgs-
randet om fov tll dess att drendet om expropriationstillstindet avgjorts
eller planarbetet avslutats. Om kommunen tnte avgjort planirendet inom
tvid fu fran det att ansdkningen om lov kom in till bypgnadsnimnden, skall
dock ansokningen avgoras utan drajsmal.

24 § Begiirs  upprustningsalaggande  enligt  bostadssaneringslagen
(1973: 531 betriffande den byggnad som en ansdkan om rivaingslov avser.

8 kap. 19-24 §§
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skall byggnadsnimnden besluta om anstiind med avgdrandet om lov till
dess att irendet om upprustningsaliggandet avgjorts.

25 § Om byggnadsnimnden finner anledning anta att en atgird som
kriiver lov fordrar tillstind dvern av nagon annan myndighet, skall nimnden
upplysa sokanden om detta.

26 § Beslut varigenom ett drende om lov avgors, skall innehilla skilen
till beslutet i enlighet med vad som foreskrivs i 178§ forvaltningslagen
(1971:290).

Beslut varigenom lov ldmnas. skall ange

1. lovets giltighetstid,

2. de anmilningar och besikiningar som behovs for tillsyn och kentroll
enligt Ykap. och

3. de villkor och upplysningar i §vrigt som behovs.

27 § Sokanden och den som har beretts tilltille att yttra sig enligt 22§
och som inte fitt sina synpunkter tillgodosedda skall av byggnadsnimnden
omedelbart underriittas om innehdllet i beslut varigenom ett drende om lov
avgors. Ar det uppenbart att beslutet gar honom emot, skall han dven
underriittas om vad han har att iaktta vid éverklagande av beslutet och om
skiljaktig mening som antecknats i protokoll eller annan handling. Under-
rittelse far ske genom delgivning.

I det fall som avses i Skap. 25% tredje stvcket forsta meningen far
underriittelse ske genom kungdrelse i ortstidning. Sokanden skall dock
alltid underrittas cnligt forsta stycket.

28 § Om forordnande enligt 12kap. 48 meddelats. skall byggnadsnimn-
den genast sinda sadana beslut om lov och forhandsbesked som omfattas
av forordnandet till Einsstyrelsen.

Sdrskilda bestammelser om bygglov

29 § Byggnadsnimnden far anpassa sin granskning av ritningar och évri-
ga handlingar ull den sokta dtgirdens art och omfattning och till byggher-
rens kvalifikationer.

Nimnden skall i beslutet om bygglov faststilla de ritningar och dvriga
handlingar som har legat till grund for lovet. Nimnden skall godta typgod-
kiinda material. konstruktioner och anordningar i de avseenden som typ-
godkinnandet giller.

[ beslutet om bygglov eller senare kan nimnden bestimma att konstruk-
tionshandlingar och andra handlingar skall ges in till nimnden innan arbe-
tena piborjas. Sddana handlingar skall granskas av nilmnden. Byggherren
skall underrittas om resultatet av granskningen.

1 beslutet om bygglov kan nimnden dven bestimma att handlingar som
beskriver byggnaden i firdigstalit skick skall ges in till nimnden. nar
arbetena har avslutats.

30 § Bygglov som avser arbetslokaler eller personalrum for verksam-
heter dir arbetstagare skall utfora arbete {6r arbetsgivares rikning fir
limnas endast om

1. vrkesinspektionen har yttrat sig 6ver atgirdens lamplighet trin arbets-
miljdsynpunkt och

2. om det av ytrrandet framgir att skyddsombud. skvddskommitté eiler

8 kap. 2430 §§
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orpanisation som foretrider arbetstagurna har fatt tillfille att yttra sig dver
ansokningen. —
“Forsta stveket 2 giller endast om det dr kant {or vilket sldg av verksam-
het arbetslokalen dr avsedd.
Bygglov som avser byggnader med ullfilliga personalbostider fér sam-
manlagt minst tio boende fir limnas endast om organisation som féretri-
der arbetstagarna har fatt tillfille att yttra sig dver ansékningen.

31 § Omenorganisation av hyresgiister motsitter sig att sadana dtgirder
som avses 1 2a§ andra stycket bostadssaneringslagen (1973:531) vidtas,
fir bygglov limnas endast om hyresnimnden medger det.

32 § 1 beslut om bygglov far bestimmas att byggnadsarbeten inte far
paborjas forrin fastighetsidgaren har betalat ersattning for gator eller andra
allmiinna platser eller stdllt sdkerhet for ersattningen.

Om bygglov eller marklov meddelas till en étgiird som redan har utforts,
tar i beslutet om lov foreskrivas skyldighet att vidta de dndringar i det
utforda som behovs. | beslutet skall anges en viss tid inom vilken dndring-
arna skall vara utforda.

Giltighetstiden for lov

33 § Bygglov. rivaningsiov och marklov upphér att gilla. om atgirden
inte har péiborjats inom tva ar och avslutats inom fem ar fran dagen for
beslutet om lov.

Bestimmelser om bygglov for tillfilliga dtgarder finns i 14§.

Férhandsbesked

34 § Piansokan skall byggnadsnamnden ge forhandsbesked huruvida en
atgird som kriver bygglov Kan tillitas pi den avsedda platsen.

Meddelus det sokta tillstandet, skall nimnden bestamma en viss tid frin
dagen for beslutet. hogst tva ar. inom vilken ansdkan om bygglov skall
gorus samt foreskriva de villkor 1 6vrigt som behévs. Tillstindet ir bin-
dande vid provning av ansokan om bygglov som gors inom den bestimda
tiden.

Gors inte ansdkan om bygglov inom den bestimda tiden, upphér tillstin-
det att gilla. I beslutet om férhandsbesked skall tas in en upplysning om
detta. Sokanden skall ocksé upplysas om att tillstindet inte medfor ritt att
paborja den sokta dtgirden.

Bestimmelserna i 19—-23 samt 25-28 §§ skall tillimpas i friga om {or-
handsbesked.

9 kap. Byggnadsarbeten, tillsyn och besiktning

I § Densom for egen rikning utfor eller Iater utféra byggnads-. rivnings-
cller markarbeten (byggherren) skall se till att arbetena utfors enligt be-
stimmelserna 1 denna lag och enligt foreskrift eller beslut som har medde-
lats med stdd av dessa bestimmelser. Han skall vidare se till att kontroll
och provning utfors i tillricklig omfattning.

2 § Arbetena skall planeras och uttoras med aktsamhet sii att personer
och egendom inte skadas och sa att minsta méjliga obehag uppkommer.

8 kap. 3034 §§—
—9kap. 1-2 $§
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3§ Forarbeten som kriver lov skall det finnas en ansvarig arbetsiedure
som har utsetts av byggherren. Om arbetena dr av mindre omfattning. kan
dock bypgnadsnimnden bestamma att ansvarig arbetsledare inte skall
utses. For skilda delar av ettarbete kun olika ansvariga arbetsledare utses.
En av dem skall samordna deras uppgifter.

Till ansvarig arbetsledare fir utses endast den som har fatt godkinnande
triksbehorighet) av den myndighet som regeringen bestimmer eller den
som byggnadsnimnden godkinner for ctt visst arbete. Riksbehaorighet fur
meddelas tor visst slag av arbet2 och far begriinsas till viss ud.

Den ansvarige arbetsledaren skall leda och ha fortlopande tillsyn dver
arbetena siatt de utfors pi foreskrivet satt. Han skall vara nirvarande vid
byggnadsnimndens besiktningar.

Om byggnadsnimnden finner att den ansvarige arbetsledaren har hsido-
satt sina skyldigheter. far nimnden tu ifrin honom ledningen av arbetet.
Om han grovt har asidosatt sina skyldigheter. kan niimnden besluta att han
under viss ud inte T4r vara ansvang arbetsledare inom kommunen. Niimn-
den skall anmala sidana beslut till den myndighet som avses i andra
stycket. Om en ansvang arbetsledare med riksbehorighet grovt har asido-
satt sina skvidigheter, fir myndigheten merkalia godkinnandet av honom.

4 § Niir en byggnad cller annan anliggning skall uppforas. byggeas till
eller pi annat sitt andras eller niar den skall rivas och dtgirden kriiver
bygglov eller nivaingslov, skall den unsvarige arbetsledaren gdra anmiilan
till byggnadsniamnden innan ardetena paborjas och nir de har slutforts.
Om ansvarig arbetsledare inte har blivit utsedd. skall anmilningarna goras
av byvggherren. Nimnden far madge befrielse helt eller delvis fran anmiil-
ningsskyldigheten.

Utover vad som foljer av forsta stvcket skall anmilan goras vid de
tilliillen som byggnadsniimnden bestiimmer i beslutet om lov.,
S §  Nar tll bygenadsniimnden har inkommit en anmitlan enligt 4 § {orsta
stveket att en bypgnad skall uppforas eller byggas ull eller att annan
anliiggning skall utforas eller visentligt dndras. skall niimnden skyndsamt
lata utstaka byggnaden, tillbygenaden eller anliggningen och utmiirka dess
hojdbige, om detta ar motiverat med hinsyn tll {orhilllandena pa platsen
och omstindigheterna i ovrigt. Ar bypgnaden eller ankiggningen till sitt
Lige dirckt beroende av grinsen mot en grannes tastighet. skall grannen
kalkas till utstakningen.

6 § Bygenadsnimnden skall 1 erforderlig utstriickning besikta urbeten
som kriver byvgglov. Slutbesiktning skall géras. om det inte ér uppenbart
onodigt. och skall alltid goras. om byggherren eller yvrkesinspektionen
begiir det. Skall en bygenad besiktas av nagon annan myvndighet dn niimn-
den. skall nimnden verka for att den besiktningen pa ett lamphgt sitt
samordnas med niimndens besiktningar.

Byggradsnimnden thr. om byggnaders och andra anliiggningars cgen-
skaper och funktioner inte pa ctt enkelt siitt kan iakttas och bedomas vid
niimndens besiktningar. begiira att byggherren skall {orete bevis av sak-
kunnig om att egenskaperna ock funktionerna uppfyller kraven i 3 kap.

Byvegnadsnamnden skall utfiirda skriftligt bevis éver vad som férekom-
mit vid niimndens besiktningar.

G hap. 3-6 83
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10 kap. Pafoljder och ingripanden vid overtridelser m. m.

Intedande bestimmelser . :

1 ¢ Byggnadsnimnden skall ta upp frigan om pifolyd eller ingripande
cnligt detta Kapitel si snart det finns anledning att anta att en overtridelse
har skett ay bestimmelserna om byggande + denna fag eller av nagon
foreskrift efler nigot beslut som har meddelats med stod av dessa bestim-
melser.

Niar en agiird som krisver bygglov, riviningslov eller marklov har vidta-
gits utan lov. skall byggnadsnimnden se ll att det som har utforts blir
undanrogt eller pd annat satt ritat, om inte lov tull dtgarden meddelas i
efterhand.

2§  Om niigon begiir det, skall byggnadsnamnden limna skriftlig upplys-
ning om det betriffunde en viss byggnad. annan anliiggning eller anordning
har vidtagits nagon atgird som foranleder ingnipande enligt detta kapitel.

Forbud att fortsitta byggnadsarbeten m. m.

3§ Byggnadsnimnden fiir forbjuda att ett visst byggnads-. rivnings- eller
markarbete eller en viss atgird fortsiitts. om det iir uppenbart att arbetet
cler atgirden strider mot denna lag elier mot nagon foreskrift eller nigot
beslut som hur meddelats med stod av lagen.
Ar det uppenbart att ett arbete eller en dtgird som avses i forsta stveket
dventyrar en byggnads hilllfasthet eller medfér fara for manniskors liv eller
hitlsa. skall nimnden forbjuda att arbetet eller itgarden fortsitts. dven om
de farutsattningar som anges i forsta stycket inte toreligger.

Forbud entigt forsta eller andra stvcket fiar forenas med vite.

Beslut entigt deana paragraf galler omedelbart.

Avgifter

4§ Utfor nidgon utan lov en dtgird som kriver bygglov, rivningslov eller
marklov. skall byggnadsavgift tas ut.

By genadsavgilten skall bestimmas till ett belopp som motsvarar tyra
mnger den aveift som enligt taxa, faststalid med stod av 11 kap. S8 skulle
ha betalats om lov tll samma dtgiird hade meddelats. Byvggnudsavaiften
skall dock bestammus Gl minst 500 kronor. Niir avgiften bestims pa
arundval av taxan, skall hinsyn inte tas Gl sadana hgjningar etler siink-
aingar av normalbeloppet som enligt taxan orsakas av omstandigheterna i
det sirskilda fallet. Hinsyn skall inte heller tas dill belopp som avser
Kostnader for nvbyggnadskarta. utstaknmg eller Lageskontroll av byvggnad
eler andra mitningstekniska atgirder.

Ar overtridelsen ringa. far byggnadsavgiften bestimmas till ett ligre
belopp in som toljer av andra styveket eller helt efterges.

3 ¢ Byvggnadsavgitt skall inte tas ut. om rittelse sker innan frigan om
pafdlid eller ingripande enligt detta Kapitel tas upp till overligening vid
sammantrade med bygenadsnimnden. Byvggnadsavgift skall inte heller tas
. om dtgéirden avser riviing av en byggnad och rivningen har foretagits

1. med stod av lag eller annan forfuttning eller annars varit nodviindig {or
att avvitga eller begriinsa omfattande skada pivannan egendom cller

2. dirfor wtt byggnaden tll visentlig det hade skadats genom eldsviada
eller nazon annan liknande hindelse.

Y Riksdagen [985:86. 1 saml. Nr |
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6 § Sirskild avgift skall tas ut om. i andra fall in som avses i 4§ forsta
stycket, en dvertriidelse sker ggnom att

1. arbete utfors utan ansvarig arbetsledure 1 strid mot bestimmelserna t
9kap. 38§.

2. ndgon underliter att gora sidana anmilningar il byggnadsnimnden
som avses 1 9kap. 4§ cller

3. arbete utfors i strid mot ndgot beslut som byggnadsnimnden har
meddelat enligt denna lag.

Den sirskilda avgiften skall bestimmas till minst 200 och hogst 1000
kronor. Ar 6vertridelsen ringa, behover ndgon avgift inte tas ut.

7 § Isadana fall som avses i 4§ forsta stycket skall férutom byggnadsav-
gift iven tillaggsavgift tas ut, om atgérden innebir att

I. en byggnad uppfors,

2. en tillbvggnad gors.

3. en byggnad helt eller till viss del tas i ansprak eller inreds for ett
viisentligen annat éindamél én det for vilket byggnaden eller byggnadsdelen
senast har anvints eller (or vilket bygglov har limnats eller

4. ¢n byggnad rivs.

Tilliiggsavgift skall inte tas ut i de fall som anges 15§, Tilliggsavgift skall
inte heller tas ut. om den olovliga atgirden omfattar ett utrymme vars
bruttoarei inte éverstiger tio Kvadratmeter.

Tillaggsavgiften skall tas ut med ett belopp som motsvarar 500 kronor
for varje kvadratmeter bruttosrea som atgiarden har omfattat. Nir brut-
toarean beridknas skall dock tio kvadratmeter franriilknas.

Avgiften far bestammas till ett ligre belopp in som fdljer av tredje
stycket eller helt efterges, om foreliggande om rittelse har meddelats
enligt 14§, om rittelse har skett genom handrickning eller pi annat siitt
eller om det annars finns sirskilda skil.

8 § Frigor om byggnadsavgiit och sarskild avgift provus av byggnads-
niamnden.

Finner byvggnadsnémnden att forutsiittningar foreligger att ta ut tullaggs-
avgift pa grund av bestimmelserna i 7§ forsta och andra styckena, skall
nimnden anmiila férhiallandet till allmin aklagare.

Frdgor om tilliggsavgift prévas av allmin domstol pa talan av dklagaren.
Talan fir vickas endast om byggnadsnimnden har gjort anmilan enligt
andra stvcket. 1 friga om sidan talan tillimpas bestimmelserna 1 riitte-
gingsbalken om atal {or brott pa vilket inte kan folja svarare straff dn boter
och om kvarstad 1 brottmal.

9 § Byggnadsavgiften skall tas ut av den som nir overtridelsen begicks
var dgare av den fastighet. bvggnad, anliiggning cller anordning som den
olovliga atgiarden avsag. Den sarskilda avgiften skall tas ut av den som
begick overtriadelsen.

Tillaggsavgiften skall tas ut av

1. den som nir dvertradelsen begicks var dgare av den byggnad som den
olovliga dtgéirden avsag.

2. den som begick Overtriadelsen.

3. den i vars stille denne var.

4. den som har beretts vinning genom overtradelsen.

10 kap. 6=9 85
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10 § Varwvd eller flera dgare av den fastighet, byggnad. anliggning eller
anordning som den olovliga dtgérden avsig, svarar de solidariskt for bygg-

nadsavgift och tilliggsavgift som piférs dem i deras egenskap av agare.

11 § Om det finns sarskilda skal. far linsstyrelsen nedsitta eller helt
efterge byggnadsavgift eller sirskild avgift som byggnadsnimnden har
beslutat. Fragor om nedsattning eller eftergift provas efter besvir enligt
13kap. 2§ 6ver niimndens beslut,

Ingripanden for att dstadkomma rittelse m. m.

12 § Tingsritten fir meddela handrickning s att riittelse sker nir nagon

1. utan lov har vidtagit en dtgird som kriver byvgglov, rivningslov eller
marklov,

2. har vidtagit en dtgird med stod av bygglov. rivaningstov eller marklov.,
om lovet har dndrats cller upphiivts genom ett beslut som har vunnit laga
kraft.

3. i annat fall &n som avses 1 1 har vidtagit en atgiard som strider mot
denna lag eller mot nigon foreskrift eller ndgot beslut som har meddclats
med stdd av lagen.

4. har underlitit att utfora arbete eller vidta en dtgird som har forelagts
honom enligt 15§, 16§ t6rsta stycket eller 17§,

13 § Ansokningar om handrickning far goras av byggnadsnimnden. Be-
stammelser om sdidan handrickning finns i 17§ handrickningslagen
(1981:847).

14 § 1 de fall somavsesi 12§ 1—3 far byggnadsniamnden. i stillet for att
ansOka om handrickning. foreliagga dgaren av den fastighet, byvggnad.
anliaggning eller anordning som fragan géller att inom viss tid vidta rittelse.
Foljs inte foreldggandet, far byggnadsnimnden begira handriickning.

Avser ett foreldggande enligt forsta stycket en atgird som har utforts
utan bygglov, dar sadant krivs, fir byggnadsnimnden 1 foreliggundet
forbjuda att fdtgirden ater utfors.

Beviljas bygglov, rivningslov eller marklov efter det att forelaggande har
meddcelats. upphor forelaggandet att galla.

15 § Om nagon underlater att utfora arbete eller vidta nigon annan
atgard som aligger honom enligt denna lag eller enligt nigon foreskrift eller
nagot beslut som har meddelats med stod av lagen, far byggnadsnimnden
féreligea honom att inom en viss tid vidta dtgarden.

16 & Om en byggnad. annan anliggning eller anordning ir forfallen eller
om den ir skadad till vasentlig def och inte sitts i stand inom skilig tid. far
byggnadsnamnden foreligga dgaren att inom en viss tid riva byggnaden.
anliiggningen cller anordningen.

Om en byggnad cller annan anliggning har brister som kan dventyra
siikerheten for dem som uppehaller sig i eller | ndrheten av den. far
byggnadsnamnden forbjuda anvindning av byggnaden eller ankiggningen.
Forbudet fir allt efter omstindigheterna riktas mot dgaren, mot den som
har nyttjanderitt till egendomen eller mot bida.

Beslut om anvindningsforbud giller omedelbart och till dess byggnads-
niamnden bestimmer annat.

10 kap. 10-16 §§
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17 § Om en bvggnad, annan anliggning eller anordning inom omrade
med detaljplan har kommit att medféra stora oliigenheter for trafiksidkerhe-
ten pa grund av att férhillandena har dndrats. far bypgnadsnimnden {ore-
ligga fgaren ait ta bort den eller aut vidta nigon annan dtgird med den.
Betriffande byggnader far dock sadant {oreliggande meddcelas endast om
byvggnaden Kan flyttas utan svarighet eller ar av ringa virde.

Inom omriden med detaljplan far byggnadsnidmnden, om det behovs
med hiinsyn till trafiksikerheten. forelagga dgaren av en fastighet eller en
byggnad att anordna stiangsel cller andra uttart eller annan utging mot
gator eller vigar.

Om en byggnad, annan anliggning eller anordning f6r industriindamil
inte lingre anvinds, far byggnadsnimnden foreligga dgaren att anordna
stingsel kring den. om det behovs till skydd mot olycksfall.

18 § Foreliggande enligt 14§ torsta stycket, 15§, 16§ forsta stycket eller
17§ fir forenas med vite eller med foreskrift att atgiirden, om toreliggan-
detinte foljs. kan komma att utforas genom byggnadsniamndens torsorg pi
den forsumbiges bekostnad. Forbud enligt 14§ andra stycket och 16 § andra
stycket fir forenas med vite.

Foljs inte ett foreliggande som innebir att ditgirden kan utforas genom
byggnadsniimndens forsorg, skall nimnden, om det inte finns skl till
annat. besluta att fitgiirden skail utforas och hur det skall ske. Dirvid skall
niamnden se tll att oskiiliga Kostnader inte uppstir.

I besiut om torelaggande enligt {orsta stycket eller beslut enligt andra
stveket far forordnas att beslutet skall gilla omedelbart.

Kronofogdemyndigheten skall limna det bitriide som behovs for at
beslut enligt andra stycket skall kunna genomforas.

19 § Har en dtgird som kriver bygglov. rivningslov eller marklov vidta-
gits utan sadant lov men framstar det som sannolikt att lov kan meddelas
ull dtgarden. skall byggnadsnamnden. innan handriickning begirs eller
foreliggande meddelas. bereda égaren tillfialle att inom viss tid anséka om
lov.

Om ansékan inte inkommer inom foreskriven tid. fir byggnadsnamnden
trots detta prova fragan om iov tll itgirden. Nimnden fdr dirvid pa
agarens bekostnad lata uppritta de ritningar och beskrivningar samt foreta
de dgarder i dvrigt som ir addvindiga for provaingen av drendet.

20 § Finner byggnadsnimnden att det foreligger brister 1 friga om under-
haillet av en byggnad eller annan anliggning. far namnden uppdra at en
sakkunnig person att pi dgarens bekostnad utreda behovet av underhalls-
atgiirder.

Verkan av forelaggande i vissa fall m. m.

21 § Har ctt forelaggande enligt 14§ forsta stycket. 15§, 16§ forsta
stycket eller 17§ eller ctt forbud enligt 14§ andra stycket eller 16 § andra
stycket meddelats nigon 1 egenskap av dgare till en viss fastighet och
dvergar dganderatten till fastigheten till ny dgare. galler foreldggandet eller
forbudet i stallet mot denne. Har 1 forliggandet eller forbuder utsatts
“16pande vite enligt 4§ lagen (1985:206) om viten och har fastigheten
overlatits genom Kop, byte eller giva. giller vitet mot den nye dgaren
riaknat fran tidpunkten tor dganderiattisovergingen, under forutsattning att
anteckning om vitesforeliggandet dessforinnan gjorts enligt 22§, Lopande

10 kap. 17-21 §§
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vite som avser viss period far endast tas ut av den som var dgare vid
periodens borjan. Annat vite giiller inte mot den nye andrun men bygg-
nadsniamnden far sitta ut vite {Or dénne.

Forsta stycket giller iiven nir ett foreliggande eller forbud har medde-
lats niigon i egenskap av tomtrattshavare eller eljest som agare av en
byggnad pd mark som tillhér nigon annan. Vad som siigs om lopande vite
giller dock endast i fraga om forelaggande eller f6rbud som har meddelats
nigon i egenskap av tomtrittshavare.

I drenden om foreliggande cller forbud som anges 1 forsta eller andra
stycket skall bestimmelserna i riattegingsbalken om verkan av att tviste-
foremalet dverlats och om tredje mans deltagande 1 ristteging tillimpas.

Anteckning i fastighetsboken m. m.

22 § Den myndighet som meddelar ett forelaggande eller forbud som
avses i 21§ skall genast sidnda sitt beslut till inskrivningsmyndigheten for
anteckning i fastighetsboken elier tomisrittsboken. Har 1 forelaggundet
eller forbudet utsatts lopande vite. skall dven detta antecknas. Inskriv-
ningsmyndigheten skall genast 1 rekommenderat brev underritta den som
senast har sokt lagfart eller inskrivning av forvirv av tomtritt om anteck-
ningen, om denne inte ar foreliggandets eller forbudets adressat.

23 § Aterkallas ett forelaggande eller forbud som har antecknats enligt
22§. skall byggnadsnimnden genast anmila det till inskrivningsmyndighe-
ten for motsvarande anteckning. Har ett antecknat foreliggande cller
forbud upphivts genom lagakraftvunnet beslut eller upphért att gilla, eller
har [orelaggandet foljts, skall byggnadsnimnden. sa snart nimnden har fitt
vetskap om detta, anmiila férhallandet till inskrivningsmyndigheten for
anteckning.

24 § Gor inte byggnadsnimnden anmélan i de fall som avses i 23§, skall
linsstyrelsen gora sidan anméilan. om nagon vars riitt berérs anséker om
det.

Ovriga bestimmelser

25 § Overlats egendom pé vilken har utforts en atgird som avses i 4§
forsta stycket, mot ersattning och skall rittelse vidtas pa grund av beslut
enligt detta kapitel, skall 4kap. 12§ jordabalken tillimpas, om inte dverla-
taren vid ¢verlitelsen upplyst om atgirden eller forviirvaren annars kant
till eller bort kiinna till denna.

26 § Byggnadsavgifier och sirskilda avgifier tilifaller kommunen. Till-
laggsaveifter tillfaller staten.

27 § Har frigan om pifoljd for en dvertriidelse som avses i 48 torsta
stycket inte tagits upp till overliggning vid sammantride med byggnads-
namnden inom tio &r friin det att évertridelsen begicks, far byggnadsavgift
eller tilliiggsavgift inte tas ut. Detta galler ocksd i friiga om sarskild avgift.
Dirvid skall dock i stillet for tio &r giilla en tid av tre ir.

Sedan tio ir har forflutit frin det att en atgird som avses i 12§ 1-3
vidtogs, far byggnadsnamnden inte ansoka om handrickning eller besluta
om forelaggande enligt 14§ forsta stycket.

10 kap. 21-27 §§
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28 § Beslut clier domar varigenom ndgon pafors avgift enligt detta kapi-
tel skall genast sindas tll lansstyrelsen. Avgiften skall betalas till lanssty-
relsen inom tvd manader fran det att beslutet eller domen vann laga kraft.
En upplysning om detta skall tas in i beslutet eller domen.

29 § Betalas inte avgiften inom den tid som anges i 28§, fir avgiften
tillsammans med en restavgift, berdknad enligt 58 § 1 mom. uppbordsiagen
(1953:272). indrivas i den ordnirg som enligt nimnda lag giiller f6r indriv-
ning av skatt.

Vid fordelning mellan staten och kommunen av medel som har influtit
skall medel i forsta hand avsattas for kommunens fordran.

30 § Vite som har forelagts med stod av detta kapitel far inte forvandlas
ull fangelse.

11 kap. Byggnadsnimnden

1 § Utover de uppgifter byggnadsndmnden har enligt 6vriga foreskrifter i
denna lag skall nimnden

1. verka for en god byggnadskultur samt en god stads- och landskaps-
miljo.

2. uppmirksamt folja den allminna utvecklingen inom kommunen och
dess narmaste omgivning samt ta de initiativ som behdvs i frigor om
planldggning. byggande och fastighetsbildning,

3. samarbeta med myndigheter, organisationer och enskilda vilkas arbe-
te och intressen berdr nimndens verksamhet.

4. limna rdd och upplysningar i frigor som rér nimndens verksamhet,

5. overvaka efterlevnaden av Jdenna lag och med stod av lagen medde-
lade foreskrifter och beslut.

Byggnadsnamnden skall ta tillvara de maéjligheter lagen ger att férenkla
och underlitta drenden for enskilda och bor dicvid verka {or att lagens
foreskrifter om begrinsning av bygglovsplikten vinner tillimpning.

2 § Om nagon begir det. skall byggnadsnamnden limna skriftliga upp-
lysningar om planldggning. byggande och fastighetsbildning.

Behovs nybyggnadskarta for provningen av en fraga om bygglov inom
omraden med samlad bebyggelse. skall byggnadsnamnden tillhandahalia
sadan karta, om sokanden begir det.

3 § Foljande bestimmelser i 3 kap. kommunallagen (1977: 179) skall till-
limpas t friga om byggnadsnimnden

2§ om antalet ledamoter m. m.,

3§ forsta stycket om valbarhet m. m..,

4§ om ratt till ledighet fran anstélining,

5§ forsta stycket om mandattid,

5§ tredje styvcket om verkan av ledamots avging,

6§ om ordforande och vice ordférande.

7§ om tid och plats for sammantride samt om narvaroritt vid samman-
tride,

8§ om suppleants tjinstgoéring m. m.,

9§ forsta stycket om beslutsférhet.,

10% om beslutsforfarande och protokoll m. m.,

11§ om delgivning m. m..

10 kap. 28—30 §§—
~11 kap. 1-3 §§
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12 § om reglemente och delegation.

For Stockholms kommun géller dock inte 3kap. 5§ forsta stycket och 6 §
kommunallagen. ’

Delegationsuppdrag enligt 3kap. 12§ andra stycket kommunallagen far
inte omfatta befogenhet att

{. avgdra drenden som dr av principiell natur eller i dvrigt av stdrre vikt,

2. meddela forelagganden eller férbud vid vite utom i sadana fall som
avses ¢ 10kap. 38 och 16§ andra stycket eller meddela foreliigganden med
foreskrift att en atgiird kan komma att utféras genom byggnadsnimndens
forsorg pa den forsumliges bekostad eller

3. avgora frigor om avgift enligt 10kap.

Utan hinder av 2 § 2 forvaltningslagen (1971: 290) skall 4 och 5 §§ nimnda
lag tillimpas i samtliga drenden hos byggnadsnamnden.

4 § Byggnadsnamnden skall till sitt bitrdde ha minst en person med
arkitektutbildning och i dvrigt ha tillgang till personal i den omfattning och
med den sirskilda kompetens som behovs for att namnden skall kunna
fullgora sina uppgifter pa ett tillfredsstillande siitt.

5 § Byggnadsnamnden fér ta ut avgift i drenden angiende lov och for-
handsbesked samt i andra drenden som foranleder upprittande av nybygg-
nadskarta, ritningsgranskning. besiktning, framstillning av arkivbestin-
diga handlingar eller andra tids- eller kostnadskriavande dtgiirder.

Lamnas bygglov for uppforande, tillbyggnad eller ombyggnad av en
byggnad eller annan anliggning inom omrade med detaljplan eller om-
ridesbestimmelser som har antagits eller dndrats enligt denna lag, far
byggnadsnimnden dessutom ta ut en planavgift for att ticka kostnaderna
for sddana dtgiirder som enligt denna lag erfordras for att uppritta eller
andra detaljplaner, omradesbestimmelser och fastighetsplaner. Planavgift
far tas ut endast om fastighetsigaren har nytta av planen eller bestimmel-
serna. .

Avgifterna fir tas ut med hogst det belopp som motsvarar kommunens
genomshittliga kostnad for atgirderna. Grunderna for berikning av avgif-
terna skall anges i en taxa som beslutas av kommunfullméiktige.

Avgifterna tas ut av sékanden och far tas ut i forskott.

12 kap. Statlig kontroll betriffande omraden av riksintresse m. m.

1 § Léansstyrelsen skall prova kommunens beslut att anta. dndra eller
upphitva en detaljplan eller omridesbestammelser, om det kan befaras att
beslutet innebér att

I. ett riksintresse enligt lagen (0000: 000) om hushéllning med naturre-
surser mm. inte tillgodoses,

2. regleringen av sddana frigor om anvindningen av mark- och vatten-
omriden som angér flera kommuner inte har samordnats pa ett limpligt
sétt eller

3. en bebyggelse blir olimplig med hédnsyn till de boendes och dvrigas
hilsa eller till behovet av skydd mot olyckshindelser.

2 § Lansstyrelsen skall inom tre veckor fran den dag di kommunens
beslut kom in till lansstyrelsen besluta huruvida provning enligt 1§ skall
ske eller ¢j.

1] kap. 3-5 §§—
12 kap. 1-2 §§
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3 § Linsstyrelsen skall upphiiva kommunens beslut i dess helhet. om
niigot forhéllande som avses 1 1§ foreligger. Om kommunen har medgett
det, fir beslutet upphiivas i en viss del.

4§ Om det finns sarskilda skil, fir lansstyrelsen eller regeringen for et
visst omride forordna att 1-3 %8 skall tillimpas pi beslut att limna lov
eller forhandsbesked.

Om linsstyrelsen. efter det att ett férordnande enligt {Orsta stycket har
meddelats. beslutar att ett Jov eller forhandsbesked skall provas. far lans-
styrelsen forordna att lovet eller forhandsbeskedet inte skall galla forriin
tragan om provning har slutligt avgjorts.

5 § Regeringen fir prova ett beslut att anta, dndra cller upphiva en
regionplan. Beslut om provning skall fattas inom tre ménader frian den dag
di beslutet kom in till regeringen. Regeringens provning far avse endast
fragan huruvida planen tillgodoser riksintressen enligt lagen (0000: 000) om
hushallning med naturresurser m.m.

Regeringen fir upphiva beslutet i dess helhet elter i en viss del.

6 § Regeringen far foreldgga kommunen att inom en viss tid anta, dndra
eller upphiva en detaljplan eller omradesbestimmelser (planforelig-
gande). om det behovs for att tillgodose sadana intressen som avses i 1§ 1
och 2.

7 § Om kommunen inte foljer ett planforelaggande, far regeringen pa
kommunens bekostnad lata uppritta de forslag som behdvs samt anta,
indra eller upphiva detaljplanen elier omriadesbestimmelserna. Dirvid
skall linsstyrelsen ombesorja drendets beredning.

13 kap. Overklagande

1 § Foljande bestut cnligt denna lag fdr overklagas i den ordning som
toreskrivs for kommunalbesvir, namligen

|. kommunfullmiktiges beslut om dversiktsplan.

2. kommunfullmiktiges beslut am uppdrag it en kommunal nimnd att
anta, dndra eller upphiiva detaljplaner och omridesbestimmelser eller att
fatta beslut om skyldighet for fastighetsiigare att betala kostnader {or gator
och andra allminna platser eller att fatta beslut om villkoren for sidan
betalning,

3. kommunfullméiktiges och kommunala ndmnders beslut att inte anta,
andra eller upphiiva en detaljplan. omradesbestammelser eller en fastig-
hetsplan.

4, kommunfullmiiktiges och kommunala namnders beslut om skvldighet
for fastighetsiigare att betala kostnader tor gator och andra allmiinna
platser och om villkoren f6r sidan betalning,

5. kommunfullmaktiges beslut om taxa i drenden hos byggnadsnidmnden
samt

6. kommunalforbunds cller regionplaneforbunds fullmiktiges beslut om
regionplan. .

2 § Andra beslut enligt denna lag av kommuntullmiktige och kommunala
namnder fin de som anges i | § far overklagas genom besvdr hos linsstyrel-
sen.

12 kap. 3—-7 88—
=13 kap. 1-2 §%
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Sidana beslut fir dock inte dverklagas till den del de avser frigor som
redan ar avgjorda genom detaljplan. omradesbestammelser eller forhands-
besked. '

3 § Beslut som anges i 2§ forsta stycket éverklagas genom att en be-
sviirshandling ges in till linsstyrelsen. [ besviirshandlingen skall anges
vilket beslut som dverklagas.

Besviirshandlingen skall ha kommit in till linsstyrelsen inom tre veckor
frin den dag d& justeringen av protokollet med beslutet har tillkinnagetts
pii kommunens anslagstavia. I friga om andra beslut av kommunala
nimnder in beslut angiicnde detaljplan, omradesbestimmelser efler fas-
tighetsplan riknas dock besvirstiden fran den dag da klaganden fick del av
beslutet.

Besvir som inte har anforts i ritt tid tir inte tas upp till provning. Har
besviirshandlingen fore besvirstidens utging kommit in till kommunen,
skall besviiren andi tas upp till provning. Besviren skall ocksa tas upp till
provoing, om besvirshandlingen har kommit in for sent till linsstyrelsen
och detta beror pa att underrittelsen om vad som skall iakttas vid dverkla-
gande av beslutet har innehdllit en oriktig uppgift om besvirstid eller
besvarsinstans.

4 § Linsstyrelsens beslut enligt 12kap. 2§ huruvida provning skall ske
cller ej och lansstyrelsens forordnande enligt 12Kkap. 4§ forsta stycket
samt linsstyrelsens beslut enligt 12kap. 4§ andra stycket att lov eller
forhandsbesked inte skall gélla far inte overklagas.

Andra beslut av lansstyrelsen enligt denna lag dn de som anges i forsta
stycket fir 6verklagas genom besvir hos kammarrdrten om beslutet avser

1. bygglov eller férhandsbesked inom omride med detaljplan,

2. bygglov c¢ller forhandsbesked inom omride som inte omfattas av
detaljplan och besviren avser frigan om atgarderna utgér kompletterings-
atgarder enligt 8kap. 13§, uppfyller kraven i 3Kap. eller strider mot om-
radesbestimmclser,

3. rivningslov eller marklov och besviren avser fragan om atgiarderna
strider mot en detaljplan eller omradesbestimmelser,-

4. forordnanden enligt 6kap. 19 cller 20§ att avstad eller upplita mark
cller enligt 6kap. 22§ om skyldighet att bekosta anliggande av gator och
vigar samt anordningar for vattenférsorjning och aviopp.

S.ingripanden mot férsumlig arbetsledare enligt 9 kap. 3 § fjiarde stycket,

6. pafoljder och ingripanden enligt 10kap.,

7. debitering av avgifter som anges i 11kap. 5§

samt genom besvir hos regeringen i 6vriga fall.

5 § Beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan, omridesbestim-
melser eller en fastighetsplan far overklagas endast av den som senast
under utstillningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte blivit
tillgodosedda. Om bestimmelserna for enkelt planforfarande har tillam-
pals. far besluter dverklagas endast av den som enligt Skap. 28§ har
framfort synpunkter som inte har blivit titlgodosedda.

Om ett planf6rslag efter utstidilningen eller, nir bestimmelserna om
enkelt planforfarande tillimpats. efter det att underrittelse skett enligt
Skap. 28 § andra stycket dndras till nackdel f6r niigon, fiir han. utan hinder
av bestimmelserna i (Orsta stycket av denna paragraf, éverklaga beslutet.
Bestimmelserna i forsta stycket utgor inte heller hinder mot att dverklaga
beslutet pi den grunden att det inte har tillkommit i laga ordning.

13 kap. 2=5 §§
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6 § Bostadshyresgister och boende som inte dr bostadsrittshavare far
inte 6verklaga ett beslut om bygglov till sddana atgéirder pi fastigheten som
en organisation av hyresgaster har godtagit eller som hyresnamnden har
medgett enligt 24§ andra stycket bostadssaneringslagen (1973: 531).

7 § Ett beslut i friga om lov eller forhandsbesked inom sddana skydds-
eller sikerhetsomraden som avses i 8kap. 9§ tredje stvcket far overklagas
av luftfartsverket, om beslutet beror en civil flygplats. av tillsynsmyndig-
heten, om beslutet berér en kdrnrcaktor eller annan kiirnenergianliggning,
och av overbefilhavaren cller den myndighet han bestammer i dvriga fall.

Avser ett beslut om bygglov cller forhandsbesked sddana arbetslokaler
eller personalrum som avses i 8kap. 30§, far beslutet dverklagas av huvud-
skyddsombud eller, om sadant ombud inte finns, annat skyddsombud inom
verksamheten. Finns inget skyddsombud, far beslutet i stillet dverklagas
av den eller de arbetstagarorganisationer som har yttrat sig 6ver ansok-
ningen.

8 § Den myndighet som har att prova besvir éver ett beslut att anta,
dndra eller upphiva en detaljplen, omradesbestimmelser eller en fastig-
hetsplan skall antingen faststélla eller upphiva beslutet i dess helhet. Om
kommunen har medgett det, far dock beslutet upphivas i en viss del eller
andras pa annat sitt. Utan kommunens medgivande fir dndringar av ringa
betydelse gdras.

P& kommunens begiran kan myndigheten forordna att det 6verklagade
beslutet, utan hinder av att besviren inte har slutligen avgjorts, fir genom-
foras i sddana delar som uppenbarligen inte berérs av besviren. Sidana
forordnanden far inte 6verklagas.

14 kap. Skyldighet att l6sa mark och utge ersittning

Ersittning och inlosen utan kvalificerad skada

1 § Mark som enligt en detaljplan skall anvandas for allmanna platser for
vilka kommunen dr huvudman samt annan mark som enligt planen skall
anvindas foér annat dn enskilt bebyggande dr kommunen skyldig att 16sa,
om fastighetsigaren begir det. Mark som enligt planen skall anvindas for
allminna platser for vilka ndgon annan dn kommunen ar huvudman, ér
vaghéllaren skyldig att férvirva med dganderatt, nyttjanderatt eller annan
sdrskild riatt, om fastighetsidgaren begir det. Vighallaren far bestimma om
forvirvet skall avse dganderitt, nyttjanderitt eller annan sarskild ratt.

Om detaljplanen medger tillféllig anvandning av mark, skall forsta
stycket inte tillampas betridffande marken under den tid da sddan anvind-
ning far paga.

1 fraga om mark som ir beldgen inom ett samverkansomréde enligt lagen
(0000: 000) om exploateringssamverkan géller sirskilda bestimmelser.

2 § Finns det i en detaljplan bestimmelser att mark som ér avsedd for
enskilt bebyggande, skall anvindas dven for en allmin trafikanlaggning,
for en trafikanliggning som ar gemensam for flera fastigheter eller for en
allmin ledning, skall den som skall vara huvudman for anldggningen for-
virva nyttjanderitt eller annan sarskild ritt i den omfattning som behovs
for andamalet, om fastighetsigaren begir det. Huvudmannen far bestim-
ma vilken ratt forvarvet skall avse.

13 kap. 6-8 §§—
— 14 kap. 1-2 §§
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3 § Har bvggnadsnimnden med stdd av 10 Kap. 17§ meddelat forelig-
gande att en byggnad, annan ankiggning eller anordning <kull tas bort eller
bli foremal tor annan atgird eller att en utfart eller annan utgang skall
indras. har dgaren ratt tll ersittning av kommunen for den skada han
lider.

4 § Blir ett omrade, som enligt detuljplan har varit avsett for allmin
samfirdsel, vid genomforandet av en ny plan helt eller delvis anvant fér
annat indamadl eller dndrat tll sitt hojdliage och uppstir hiirigenom skada
for dgaren av en fastighet som ligger intill omradet eller for den som
innehar siarskild ratt till fastigheten, har han ratt till erséttning av vighél-
laren for den skada han lider.

5§ Om en detaljplan dndras eller upphiivs fére genomforandetidens ut-
gang, har dgaren av en fastighet och innchavare av sirskild ratt till fastig-
heten ritt tll ersittning av kommunen tér den skada de lider.

Medfor dndringen eller upphiavandet att synnerligt men uppkommer vid
anvindningen av en fastighet, 4r kommunen skyldig att 16sa fastigheten,
om iigaren begir det.

Andras eller upphivs en detaljplan efter genomférandetidens utging
skall forsta och andra styckena tillimpas. om bygglov har soékts men
arendet inte slutligt avgjorts fore genomforandetidens utging.

6 § Har skada uppkommit till foljd av atgirder som avses i 16 kap. 7§,
har den skadelidande ritt till ersittning for skadan av kommunen eller, om
atgiirden har vidtagits pa uppdrag av en statlig myndighet. av staten.

7 § Om ersittning har betalats for gatukostnader enligt 6kap. 31 eller
32 § eller enligt motsvarande dldre bestimmelser. &r kommunen skyldig att
betala tillbaka ersittningen, i den man skada uppkommer for igaren av
fastigheten genom att han pa grund av att bygglov viigras inte kan anviinda
fastigheten si som forutsattes nir ersittningen togs ut.

Kommunen dr ocksa skyldig att betala rinta enligt 5§ rintelagen
(1975:635) frin den dag fastighetsagaren betalade ersittningen.

Ersattning och inlosen vid kvalificerad skada

8 & Agure och innehavare av sarskild ratt till fastigheter har riitt till
ersittning av kommunen. om skada uppkommer till foljd av att

I. bygglov vigras till att ersiitta en riven eller pa annat sitt forstérd
bvggnad med en 1 huvudsak likadan byggnad och ansékan om bygglov har
gjorts inom fem &r frin det att byggnaden revs eller forstordes,

2. rivningslov vigras med stod av 8 kap 16§,

3. skyddsbestimmelser for byggnader som avses 13 kap. 12§ meddelas i
cn detaljplan eller i omridesbhestimmelser.

4. foreskrifter om vegetation samt markytans utformning och hojdlage
inom sadana omriden som avses i 8 kap. 9§ tredje stycket meddelas i
omradesbestammelser,

5. marklov viagras med stdd av 8 kap. 18§ forsta stycket 2 eller 3.

Ritt till ersittning foreligger, 1 fall som avses i forsta stycket 1-3, om
skadan iir betydande i férhallande till virdet av berérda delar av fastighe-
ten och, 1 fall som avses i forsta stycket 4 och 5. om skadan medfor att
pigaende markanviindning avsevirt forsvaras.

14 kap. 3-8 §§
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Medfor beslut som avses i forsta stycket att synnerligt men uppkommer
vid anvindningen av fastigheten, ir kommunen skyldig att 16sa fastighe-
ten. om dgaren begir det.

Vid tillimpningen av andra och tredje styckena skall dven beaktas andra
beslut som avses i forsta stveket och som har meddelats inom tio ar fore
det senaste beslutet.

Har kommunen efter foreliiggande enligt 12 kap. 6% beslutar skyddsbe-
stimmelser som avses i forsta stycket 3 {or att tillgodose ett riksintresse
enligt lagen (0000: 000) om hushillning med naturresurser m. m.. ar staten
skyldig att ersiitta kommunen dess kostnader for ersiittning eller inlosen. |
fall som avses i forsta stycket 4 och § dr igaren till den anlaggning {or
vilken skydds- eller sikerhetsomradet har besiutats skyldig att ersitta
kommuncn dess kostnader (0r ersittning eller inlosen.

Bestimmande av erciittning

9 § Vid bestammande av ersittning i fall som avses i 1-8 §§ skall 4 kap.
expropriationslagen (1972:719) tillimpas i den man inte annat féljer av
10 ¢, Vad som siigs i 4 kap. 3§ nilmnda lag skall hirvid tillimpas i fraga om
viirdedkning som gt rum under tiden fran dagen tio ar fire den da talun om
inldsen vacktes.

10 § Ersittning for minskning av fastighetens marknadsvirde i fall som
avses 1 38, 48§, 5§ forsta stycket cller 8 § forsta stycket skall bestimmas
som skillnaden mellan fastighetens marknadsvirde fore och efter beslutet
eller den atgérd som avses 14§, Hirvid skall bortses frin forvintningar om
andring av markanviindningen.

Ersattning for skada 1 fall som avses i 8§ forsta stycket 1-3 skall
minskas med ett belopp som motsvarar vad som pa grund av 8§ andra
stycket skall talas utan ersittning.

15 kap. Domstolsprévning m. m.

1 § I den min avvikande bestimmelser inte meddelas 1 denna lag. skall,
utover vad som foljer av 6 kap. 39§ och 14 kap. 9§. expropriationslagen
(1972: 719) tillimpas i mal om '

1. inlosen entigt 6 kap. 17 eller 24§,

2. ersiattning eller inlosen eller forviry av nytyjanderatt cller annan
sirskild ratt i fall som avses i 14 kap. [—8§8.

2 § Talan om inldsen enligt 6 kap. 17§ fir viickas dven om beslutet att
anta detaljplanen inte har vunnit laga kraft.

3 § Talan om inlosen enligt 6 kap. 24 § andra stycket skall vickas inom
tre ar efter genomforandetidens utging.

Har ansokan gjorts om forlingaing av genomfiorandetiden eller har kom-
munen vickt friga om fornyelse av genomfoérandetiden, skall malet forkla-
ras vilande till dess att drendet slutligt har avgjorts. Forlangs eller fornyas
genomforandctiden, forfaller kommunens talan.

Bestiimmelserna i andra stycket om vilandeforklaring galler aven i fall da
talan har vickts om inldsen enhigt 6 kap. 24 § forsta stycket och ansokan

4 kap. 8= 10 §§—
— 1S kap. 1-3 §3
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giorts om fastighetsbildning 1 overensstiimmelse med fastighetsplanen.
Bildas fastighet som dvercensstimmer med fastighetsplanen, fortaller kom-
munens talan. ;

.Niar kommunen har vickt talan om inldésen enligt 6 kap. 24§ forsta
stycket, skall fastighetsdomstolen omedelbart siinda underrittelse om det
till fastighetsbildningsmyndigheten.

34§ 1full somavsest 14 kap. 3.5, 7 eller 8§ skall tulan viickas inom tvi ar
frin det att beslutet pa vilket talan grundas vann laga Kraft,

I fall som avsesi 14 kap. 4 eller 6 § skall talan viickas inom tva ar frin det
att den atgird pa vilken talan grundas utférdes.

Talan fir dock viickas senare idn som anges i forsta och andra styckena,
om skadan inte rimligen kunde forutses inom angiven tid.

5 § Ersittning for skada enligt 14 kap. 3—6 eller 8§ skall bestimmas i
pengar att betalas pa en gang eller, om det finns sirskilda skil, med ett
visst arligt belopp. Andras forhallandena. skall det drliga beloppet ompro-
vits, om kommunen. fastighetsdgarcen eller den som innehar sirskild ritt till
fustigheten begir det.

Om kommunen begir det och det inte dr uppenbart oskiligt, skall
domstolen forordna att ersittning enligt 14 kap. 8§ forsta stycket 2 cller 3
skall betalas ut torst nar vissa dtgarder med byggnaden har utforts.

Vad som i friga om crsittning har avtalats eller uppenbarligen férutsatts
gilla mellan kommunen och dgaren elier innchavare av sirskild rétt till
fastigheten skall gilla dven mot ny agare av fastigheten eller nv innchavare
av den sirskilda ratten.

6 & Ogillas i mal enligt 1§ talan som har vickts av fastighetsigaren eller
den som mnehar sirskild rite till fastigheten, skall tillimpas vad i ritte-
giangsbalken dr foreskrivet om skyldighet att ersiitta motparten hans ritte-
gingskostnad i tvistemal. Om han har haft skilig anledning att f sin talan
provad av domstol, kan domstolen dock efter omstindigheterna férordna
att kommunen skall ersiitta honom hans riittegangskostnader eller att var-
dera parten skall biira sina kostnader.

7 § Om den ersittning som har faststallts i ett mal om inldsen inte har
nedsatts pa det siitt som foreskrivs i expropriationslagen (1972: 719) skall
foljande gilla. Om ndgon som dr berittigad till ersattning begir det. skall
den viackta fragan om avstiaende av mark forfalla sivitt den ror hans ratt.
under forutsattning att marken inte har tilltriitts eller 6vergitt enligt 6 kap.
10§ expropriationslagen.

8 § Tvist om ersitining {or gatukostnader och kostnader {or andra all-
miinna platser enligt 6 kap. 31 eller 32§ samt tvist om betalningsvillkor
enligt 6 kap. 35§ provas av den fastighetsdomstol inom vars omride
fastigheten dr beligen.

I mal som avses i fdrsta styeket skall bestimmelserna i lagen (1969: 246}
om domstolar i fastighctsmal tillimpas. Forlorar fastighetsiigaren malet,
men har han haft skiilig anledning att fa tvisten prévad av domstol. kan
domstolen dock efter omstindigheterna forordna att kommunen skall er-
siitta honom hans rittegangskostnader eller att vardera parten skall bira
sina kostnader.

1S5 kap. 3-8 §§
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16 kap. Bemyndiganden m. m.

1 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela de foreskrifter om krav pa byggnader m. m. som utover bestimmel-
serna i 3 kap. behovs

1. till skydd for liv, personlig siikerhet eller hiilsa.

2. for en lamplig utformning av byggnader och andra anliiggningar eller
anordningar samt tomter och aliminna platser.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far, utom i
friga om 3kap. 7%, i enskilda rall medge undantag frin bestimmelserna i
3 kap.

2 § Efter ansokan kan provas huruvida vissa slag av material. konstruk-
tioner eller anordningar far anviindas i byggnader eller andra anlédggningar
{(frivilligt typgodkinnande).

Om det behovs till skydd for liv. personlig sikerhet eller hiilsa, far
regeringen foreskriva att material eller annat som anges i forsta stycket far
anvindas | byggnader eller andra anlidggningar endast efter godkidnnande
(obligatoriskt typgodkannande).

Vid meddelande av typgodkédnnande far bestimmas att fortldpande kon-
troli skall utforas.

3 § Typgodkdnnande som avses i 2§ meddelas av den myndighet som
regeringen bestammer.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer fir meddela
foreskrifter om avgifter for typgodkinnande.

4§ Arriket i krig eller krigsfara eller rader sidana utomordentliga férhal-
landen som ir foranledda av krig eller av krigsfara vari riket har befunnit
sig. far regeringen meddela sddana fran denna lag avvikande foreskrifter
som dr av betydelse for totalforsvaret eller som behévs for att ndédviindig
byggnadsverksamhet i 6vrigt skall kunna ske.

5 § Om en fastighet har upplatits med tomtritt, skall vad som i denna lag
ar foreskrivet om fastighetsigaren eller fastigheten tillampas pa tomtritts-
havaren eller tomtritten. dock att tomtrittshavare ej ar skyldig att bekosta
anliiggande av gator och andra allménna platser.

6 § Den som innehar egendom under stindig besittningsriitt eller med
fideikommissritt eller pa grund av testamentariskt forordnande utan att
aganderitten tilkommer nigon skall vid tillimpning av denna lag anses
som cgendomens dgare.

7 § For att fullgora sina uppgifter enligt denna lag har byggnadsniamnd
och lansstyrelse samt den som pa deras uppdrag utfor arbetet ritt att fa
tilltrade till fastigheter. byggnader och andra anliggningar samt att dir
vidta de atgirder som behdvs for arbetets fullgorande.
Ritt som avses i forsta stycket tillkommer dven den som 1 annat fall in
som dar avses utfor kartlaggning for samhillets behov.
Polismyndigheterna skall lamna det bitrdde som behdvs.

16 kap. -7 §$
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17 kap. Overgangsbestammelser
Ikrafttridande m. m.

1 § Denna lag trider i kratt den 1 junuari 1987,

Genom lagen upphivs, med de begrinsningar som foljer av detta kapitel.
byggnadslagen (1947: 385),
byggnadsstadgan (1959: 612),
lagen (1976: 666) om pifoljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m.
och
lagen (1976: 296) om kriskoppling.

2 § Varje kommun skall fére den 1 januari 1990 ha antagit en oversikts-
plan enligt 4 kap.

Generalplaner m. m.

3 § Generalplaner skall i den mén de ér faststillda gilla som omridesbe-
stimmelser enligt denna lag.

Talan om ersittning cller inloésen enligt 22§ byggnadslagen (1947: 385)
skall, 1 andra full dn som avses 1 15§ andra stvcket detta kapitel, vackas
fore utgangen av ar 1987. 1 sidana mal skall betriftande provningen i sak
ildre bestimmelser tillimpas.

Stomplaner skall upphora att giilla vid ikrafttradandet.

Beslut enligt 3 § fagen (0000: 000) om térsoksverksamhet med forenklade
regler om byggnadsiov m. m. 1 vissa kommuner skall gilla som omrades-
bestimmelser enligt denna lag.

Stadsplaner, byggnadsplaner, avstyckningsplaner m. m.

4 § Stadsplaner och byggnadsplaner enligt byggnadslagen (1947: 385) el-
ler stadsplanelagen (1931: 142), sddana éldre planer och bestimmelser som
anges i 79 och 83 §§ sistnidmnda lag samt avstyckningsplaner, till den del de
inte omfattas av forordnande enligt 168 § byggnadslagen. skall gilla som
detaljplan enligt denna lag. Avstyckningsplaner, till deri del de omfattas av
férordnande som nyss har angetts, skall upphora att gélla vid ikrafttradan-
det.

1 friga om stadsplaner och byggnadsplaner. som har faststillts efter
utgingen av ar 1978. skall genomférandetiden enligt Skap. 5§ vara tio ar
riknat frin den dag da beslutet att faststilla planen vann laga kraft. I friga
om dvriga planer och bestimmelser som avses i forsta stycket skall genom-
forandetiden anses ha gatt ut.

5 § Under tiden till utgangen av ar 1990 giller inte bestammelserna i
14kap. 1 § inom omraden som omfattas av stadsplan. Under denna tid skall
i stallet 48 § forsta och tredje styckena byggnadslagen (1947: 385) tillimpas.

Bestimmelserna 1 6 kap. 24§ andra stycket géller inte i fraga om sadana
planer for vilka genomférandetiden enligt 4§ andra stycket skall anses ha
gatt ut.

6 § Bestimmelsernai6kap. 26§ forsta stycket giller inte inom omriden
som omfattas av byggnadsplan cller avstyckningsplan.

7 § Bestimmelserna i 8kap. 11§ firde stycket galler inte inom omriden
som omfattas av stadsplan eller byggnadsplan.

17 kap. 17 §§
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8 § Om en plan eller bestammelse. vars genomforandetid enligt 4§ sKall
anses ha giatt ut. upphivs eller andras. {ir kommunen pa fustighetsiigarens
begiran skyldig att 16sa mark som

I. pit grund av ett Lingvarigt forbud enligt 35 clier 109§ byggnadslagen
(1947: 385y inte har kunnat bebyggus 1 enlighet med planen,

2. r belagen inom ctt omride som till storre del éir bebyggt i huvudsuk i
enhighet med planen och

3. efter upphiivandet eller dndringen inte fir bebvggas eller far bebvggas
endast  en utstriickning som dr uppenbart oskiilig.

Talan om inlésen enhgt forsta stycket skall viickas fore utgingen av ir
1996.

I mal om inldsen skall bestimmelserna @ 14 kap. 9§ samt 15Kkap. 1 och
683 ullimpas.

9 § 1 friga om stadsplaner och byggnadsplaner som har antagits men inte
hur faststillts fore ikrafttriddandet skall dldre bestammelser tillimpas be-
triffande séviil forfarandet som irendenas provning i sak.

Regionplaner

10 § Regionplaner som har faststiblts efter utgangen av ar 1981 skall gilla
som regionplan cnligt denna lag. dock lingst till den dag di sex ar har
forflutt fran det att planen faststalldes. I avrigt skall regionplaner upphora
att gillla vid ikrafttridandet.

Tomtindelningar

11 § Tomtindclningar enligt byggnadslagen (1947: 385) eller stadsplancla-
gen (1931: 142) samt sddana dldre tomtindelningar som anges 1 80§ sist-
namnda lag skall gitla som fastighetsplan enligt denna lag.

12 § 1 friga om tomtindelningar som har antagits men inte har faststilits
fore ikrafttradandet skall dldre bestimmelser tilliimpas betriiffande savil
forfarandet som drendenas prévaing 1 sak.

Nybyggnadsforbud

13 § Med de undantag som anges t 14 och 16 §§ skall forbud mot nybygg-
nad och forbud mot rivaing som har utfirdats med stéd av byggnadslagen
(1947 385) upphora att gilla vid ikrafttridandet.

14 § Har forbud mot nybyggnad utfirdats med stod av 1108 andra
stycket bypgnadslagen (1947: 3853, skall {orbudet gilla som bestimmelse i
planen enligt Skap. 88 | denna lag.

15 & Forbud enligt 17§ byggnadslagen (1947: 385) mot schaktning. tyll-
ning, triadfillning eller annan dirmed jimforlig atgard skall fortsiatta att
gilla. dock lingst tll utgangen av ar 1989,

Talan om ersittning eller inldsen enligt 22§ byggnadslagen med anled-
ning av férbud som anges 1 torsta stycket skall viackas fore utgingen av ar
1990, I siidana mil skall betriftande prévaingen i suk aldre bestimmelser
tillampas.

17 kap. 8—~15 8%
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16 § For omraden dir forbud mot nybygegnad m.m. rider enligt 81§
byggnadslagen (1947:385) eller har utfirdats med stod av 82§ samma lag
skall forordnande om provaing som avses 1 12 kap. 4§ ansés ha utfirdats i
friiga om beslut om bygglov, murklov och forhandsbesked.

Inom omraden som omfattas av foreskrifter enligt 54§ 1 mom. tredje
stvcket byggnadsstadgan (1959:612) skall skyldighet foreligga att enligt
8kap. 78 soka bygglov {or att sitta upp cller viisentligt dndra Husanord-
ningar och att enligt 8 kup. 9§ soka marklov for schaktning eller tvlining.

Talan om crsiittning eller inldésen med anledning av forbud som anges i
forsta stycket skall viickas fore utgingen av ar 1987, 1 sddana mal skall
betriiffande provningen i sak dldre bestimmelser tillimpas.

17 § Inom omriden dir torbud med stod av 40 § andra stycket elier 110 §
fiarde stycket byggnadslagen (1947:385) har utfirdats mot schaktning,
fvilning, tridfillning eller annan dirmed jimforbg atgird skall skyldighet
foreligga att cnligt 8kap. 9§ soka marklov for sddana atgérder.

Andra beslut enligt byggnadslagen

18 § Har undantag frin forbud mot nybyggnad enligt byggnadslagen
(1947: 385) cller byggnadsstadgan (1959: 612) medgetts genom beslut som
hur vunnit laga kraft cfter utgiangen av ar 1985 och har byggnadslov till den
atgiird som medgivandet avser inte meddelats fore ikrafttridandet. skall
medgivandet gilla som forhandsbesked. Medgivandet upphor dock att
giillu. om inte ansokan om bygglov gérs inom tvi ar {rin den dag beslutet
om medgivandet vann laga kratt. I gvriga fall upphér beslut om undantag
att gilla,

19 § Forordnande enligt 70 och 113 §8 byggnadslagen (1947:385) om skyl-
dighet att avstd eller upplita mark skall géilla som forordnande enligt 6 kap.
19§ denna lag. Foreskrifter som avses i 73 § byggnadslagen skall gilla som
forordnande enligt 6 kap. 22 § denna lag.

Siirskilda krav pa befintliga byggnader

20 § Byggnader som har uppforts fore den 1juli 1960 eller for vilka
byggnadslov har beviljats fore nidmnda dag skall, om det behdvs, vara
forsedda med anordningar for uppstigning pa taket och anordningar till
skydd mot olycksfall genom nedstértning fran taket.

I fraga om byggnader som har uppforts fore den 1juli 1974 elier for vilka
byggnadslov har sokts fore nimnda dag skall portar och liknande anord-
ningar vara utforda sé att risk for olycksfall inte uppkommer.

Till byggnader som har uppforts fore den 1juli 1977 eller for vilka
bvpgnadstov har beviljuts fore namnda dag skall hora sddana anordningar
som skiligen kan fordras tor att dstadkomma godtagbara arbetsférhillan-
den for dem som hiamtar avfall frin byggnaden.

Krav enligt forsta—tredje styckena far inte patagligt avvika frin vad som
kan kriivas enligt motsvarande aldre bestimmelser.

21 § Bestammelserna i 82a§ tredje stycket byggnadsstadgan (1959:612)
om handikappanpassning av vissa byggnader skall fortfarande tilliimpas.

17 kap. 16—
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22 § Regeringen cller den myndighet som regeringen bestiimmer far. i de
avseenden som anges i 20 och 21 88, meddela de yitertigare bestimmelser
som hehovs

L ull skydd tor liv, personlig sikerhet eller hilsa.

2. tor en limplig utformning av byggnader och andra anliggningar eller
anordningar samt tomter och allméinna platser.

Pafoljder m. m.

23 § For overtradelser som har begdtts fore ikrafttridandet skail bestiam-
melserna i fagen (1976:666) om pdfoljder och ingripanden vid oloviigt
byggande m.m. tillimpas vid malens provning i sak. Bestimmelserna i
10kap. skall dock tillimpas. om de leder till lindrigare pafélid.

Underlater nigon att utfora arbete eller vidta annan tgird som éligger
honom enligt beslut som har meddelats med stod av byggnadsstadgan
(1959:612) eller lagen (0000: 000) om forsoksverksamhet med forenklade
regler om byggnadsiov m.m. 1 vissa kommuner skall bestimmelserna i
10 kap. tilldimpas vid milens provning i sak.

Har nagon asidosatt ett villkor eller en foreskrift som har meddelats med
stod av 136a § byggnadslagen (1947: 385). skall bestimmelserna i 4kap. 6 §
lagen (0000:000) om hushallning med naturresurser m. m. tillimpas.

Gatukostnader m. m.

24 § Aldre bestammelser om skyldighet att betala ersittning for gatu-
mark och gatubyggnadskostnad skall tilliimpas nir gatubyggnadsarbeten
har pabarjats fore ikrafttridandet.

Pagiende mal och drenden m. m.

25 § Betriffande drenden enligt byggnadslagen (1947:385) eller bygg-
nadsstadgan (1959:612) som byggnadsnimnden har avgjort tore ikrafttri-
dandet skall ildre bestimmelser tillampas i fraga om savil torfarandet som
drendenas provning i sak.

Betriaffande mal enligt byggnadslagen om ersittning eller inldsen i vilka
talan har vickts fore ikrafttridandet skall dldre bestimmelser tillimpas i
fraiga om mélens provning i sak.

26 § Bestimmelserna i 60—64§§ byggnadsstadgan (1959:612) skall till-
limpas i friga om byggnadsarbeten till vilka byggnadslov har meddelats
enligt byggnadsstadgan.

27 § Vad som i lag eller annan forfattning féreskrivs om stadsplan skall i
stillet avse detaljplan. inom vilken kommunen 4r huvudman t6r allmanna
platser. Vad som foreskrivs om byggnadsplan skall avse detaljplan. inom
vilken annan in kommunen ar huvudman for allmanna platser. Vad som
foreskrivs om byggnadslov skali — beroende pa arten av den atgird som
avses med lovet — i stillet gilla bygglov, rivningslov eller marklov.

17 kap. 22--27 §§
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. Utdrag _
BOSTADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantride
1985 —-05-23

Nirvarande: statsministern Palme. ordférande. och statsriden I. Carlsson.
lundkvist. Feldt. Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peter-
son. Andersson, Bodstrom, Goransson. Gradin. Dahl. R. Carlsson, Holm-
berg. Hellstrom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Gustafsson

Proposition med forslag till ny plan- och bygglag

Inledning

Byggnadslagen (1947: 385, omtryckt 1981:872), BL. innehéller grundlig-
gande bestimmelser om fysisk planliggning och byggande. Byggnadsstad-
gan (1959: 612, omtrvckt 1981: 873), BS. innehéller foreskrifter som nirma-
re reglerar bl. a. planliggning och byggande.

Bygglagutredningen', som i mars 1968 tillkallades for att se dver bygg-
nadslagstiftningen, avlamnade 1 april 1974 principbetinkandet (SOU
1974: 21) Markanvindning och byggande.

Bygglagutredningens betédnkande sindes ut pé en bred remiss. Bl.a. for
att bredda underlaget for debatt i irendet beslutades att de inkomna
remissvaren skulle stillas samman och publiceras i en sirskild volym.
Remissammanstillningen utgavs i jum 1975 1 SOU-serien (SOU 1975: 17).
Sedan dess har det 1 olika former bedrivits ett fortsatt arbete med en
reform av byggnadslagstiftningen.

Den 6 november 1978 bemyndigade regeringen chefen fér bostadsde-
partementet att tillkalla en sirskild utredare’ med uppgift att utforma
forslag till en ny byggnadslagstiftning mot bakgrund dels av bygglagutred-
ningens forslag och remissbehandlingen dirav. dels av det arbete som
dittills hade utforts av en sirskild arbetsgrupp inom bostadsdepartementet.

Utredningen, som antog namnet PBL-utredningen, avlimnade i septem-
ber 1979 betankandet (SOU 1979:65 och 66) Ny plan- och bygglag. 1
betinkandet foreslis att bl.a. byggnadslagen och byggnadsstadgan skall

' Diivarande landshovdingen Gosta Netzén, ordforande. riksdagsledamoten Bertil
Lidgard. davarande riksdagsledumoterna Astrid Bergegren. Inge Horlén. Jan-lvan
Nilsson och Erik Tobé samt kKommunstyrelseordforanden Yngve Lauritz.

* Davarande statssekreteraren Karl Gustaf Scherman.

Inledning
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ersitttas av en plan- och bygglag (PBL). Dessutom foreslas foljdandringar i
ett fjugotal forfattningar.

Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna och en sammanstillning av deras vttranden gavs ut i februart 1982
(SOU 1982:9).

I PBL-utredningens forslag till plan- och bygglag finns bl a. bestiimmel-
ser om exploateringssamverkar: (11 Kap. 22 §1, som ir avsedd att utgora et
medel att genomiora bebyggelseplaner, samt bestimmelser med de rikt-
linjer om anvindningen av mark och vatten som riksdagen har beslutat
inom ramen for den fysiska riksplaneringen (3kap.). Den {6rra regeringen
tog upp bida dessa frigor till sarskild behandling. Under vdren 1982 lades
silunda fram ett forslag ull lag om exploateringssamverkan m. m. (prop.
1981/82:221), och den 9 september samma ar beslot regeringen om remiss
till lagridet av ett forslag till lag om hushillning med mark- och vattenom-
riden av riksintresse. Pa forslaz av mig dterkallade regeringen propositio-
nen och lagradsremissen genom beslut den 21 oktober resp. den 4 novem-
ber 1982,

Genom beslut den 20 oktober 1983 remitterade regeringen till lagradet
ett forslag tll ny plan- och byeglag (PBLJ samt vissa delar av ett inom
bostadsdepartementet uppriittat forslag till lag om exploateringssamver-
kan. [kratttridandet for lagarna angavs till den 1 januari 1987.

I samband med behandlingen av remissen av PBlL-forslaget togs iven
upp den s. K. vattenplaneringsuiredningens betiinkunde (SOU 1980: 39 och
40 Vattenplanering sumt vissa [orslag betrifffunde kraven vid ombyggnud i
depurtementspromemorian (Ds Bo 1983:2) Biittre bostider - et 10-arigt
farnyelse- och underhdllsprogram (det s.Kk. ROT-programmet). Samman-
stillningar av remissvaren over dessa forslag finns tllgiingliga i forevaran-
de lagstiftningsarende (Dar R 1930/79).

Lagstiftningsarbetet efter remissen av PBL-forslaget

Under tiden cfter beslutet att remittera PBL-forslaget ull lagradet har
inom bostadsdepartementet utarbetats vissa lagforslag som ér foranledda
av PBL-forslaget eller pa annat sitt har et nira samband med dettu.
Lugforslagen har redovisats i1 foljande promemorior:

1. Expropriationsersitining (DsBo1984:2) — Andringar i expropria-
tionslagen (1972:719) som foranleds av forslaget tll ny plan- och bygglag
m. m.

2. Férslag till lag om hushilining med naturresurser m.m.
(Ds Bo 1984: 3.

3. PM med forslag till dndringar i gatukostnadsbestimmelserna i forslu-
get till ny plan- och bygglag m. m. Denna promemoria grundades pit den
kartliggning av tllimpningen av nu gillunde gutukostnadsbestimmelser
som har redovisats i promemorian (Ds Bo 1984: 9) Gatukostnader.

Med undantag av Ds Bo 1984:9 har samtliga dessa promemorior remiss-
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behandlats. Sammanstilloingen av remissvaren pd den under 3 {orst an-
givna promemorian finns tillganglig i forevarande Iagsliflnin'géiirende (Dnr
R 1930/79).

Pi grundval av promemorian Ds Bo 1984: 3 beslot regeringen den 6 de-
cember 1984 att remittera ett forslag tll lag om hushilining med naturre-
surser m. m. (NRL) tll lagridet. Detta lagforslag bygger i stor utstrickning
pi de av riksdagen beslutade riktlinjerna i den tysiska riksplaneringen.

Genom beslut den 13december 1984 remitterade regeringen till lagridet
dels ctt forsiag till dndring 1 expropriationslagen. grundat pa den nyss
nimnda promemorian Ds Bo [984: 2, dels ett forslag ull andring 1 6ver-
gingsbestimmelserna i PBL-forslaget av den tnneborden att PBL skall
trida i kraft den 1januari 1986, dvs. ett &r tidigare dn vad som hade
foreslagits i lagradsremissen den 20 oktober 1983,

Genom beslut den 25 april 1985 remitterade regeringen till lagradet for-
slag till dndringar i ett flertal forfattningar. Andringarna ror huvudsakligen
forfattningar som avhandlar markanvindningstragor och innebiir att en
anknyining skapas mellan dessa forfattningar, 4 ena sidan., samt PBL.,
lagen om exploateringssamverkan och NRL, & den andra. Jag dterkommer
senare med et forslag om att remiss till lagridet sker av viterligare {orslag
il foljdiindringar 1 annan lagstifining.

Frdgor som nu tas upp

Lagradet avlamnade den23mars 1985 yttranden dver dels PBL-forsla-
get, dels remitterade delar av forslaget till lag om exploateringssamverkan
och dels slutligen forslaget till dndring i expropriationslagen samt i dver-
gingsbestimmelserna i PBL-forslaget.

Jag vill nu ta upp forslaget till PBL. Jag vill diirvid ocksd behandla ett
torslag om bygglovsprovaing av byggnader med tilifalliga personalbosta-
der. som har liimnats av statens institut for b_vggnudsfbrskning i rapporten
Tillfilligt boende for byggnadsarbetare och andra lingpendlare, som éver-
lamnades den 18 december 1984. Vidare behandlar jag ctt forslag, som ror
siikerhetsrisker vid dvergivna industrianlaggningar och som har framférts
av industrisaneringsutredningen i betinkandet (SOU 1982: 10) Sanering
cfter industrinedlaggningar. Slutligen tar jag upp det tidigare berorda for-
slaget till iindring i PBL-forslagets gatukostnadsbestammelser.

Nigot yttrande av lagradet har inte inhimtats betriffande de tre sist-
nimnda forslagen. P4 grund av att frigorna frin juridisk synpunkt ér
okomplicerade skulle nimligen lagriddets hérande enligt min mening sakna
betvdelse.

For att f& en belysning av PBI.-fOrstagets kostnadsmiissiga konsekven-
ser beslot regeringen den 14 maj 1981 att ge statskontoret i uppdrag att
bitriida bostadsdepartementet 1 lagstiftningsarbetet i vad giiller organisato-
riska och administrativa fragor samt att darvid sirskilt belysa de kostnads-
miissiga och finansiella aspekterna pi utformningen och genomférandet av
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lagforslaget. Statskontoret, som har foljt arbetet med bide lugriadsremis-
sen och direfter med propositionen. har den 22 april 1985 limnat en preli-
mindr rapport. vari statskontoret har gjort en sammantattande beddémning
av det nu framlagaa forslaget.

Kommande lagforslag

Jag avser att senare denna dag ta upp forslaget till lag om exploaterings-
samverkan. Betriffande forslzaget till NRL samt forslaget till dndringar i
cxpropriationslagen och dvriga berdrda forfattningar aterkommer jag till
regeringen i annat sammanhang.

Bilagor till protokollet i detta érende

Med anledning av det nu anrorda bér som bilagor till protokollet i detta
arende fogas

1. en sammanfattning av PBL-utredningens betdnkande (bilaga 1)

2. PBL-utredningens forslag till plan- och bygglag (bilaga 2)

3. en sammanfattning av vattenplaneringsutredningens betinkande Vat-
tenplanering (bilaga 3)

4. en sammanfattning av promemorian (Ds Bo 1983: 2) Bittre bostader —
ett 10-irigt fornyelse- och underhilisprogram (bilaga4)

3. forfattningsforslaget och specialmotiveringen i promemorian under
punkt 4 s@vitt nu ar av intresse (hilaga 5)

6. det till lagradet den 20 oktober 1983 remitterade torslaget till plan- och
bygglag (bilaga 6)

7. de till lagridet den 13december 1984 remitterade forslagen till indring
i expropriationslagen och i det tidigare remitterade forslaget till plan- och
bygglag (bilaga7)

8. departementspromemorian (Ds Bo 1984: 9) Gatukostnader - - Tillamp-
ningen av bestimmelserna om gatukostnader i byggnadslagen m. m. (bi-
laga8)

9. forfattningsforslaget 1 PM med forslag till dndringar i gatukostnads-
bestammelserna i forslaget ull ny plan- och bygglag m. m. (bilaga9)

10. lagradets yttrande 6ver forslaget till plan- och bygglag (bilaga 10)

11, lagridets yttrande Over forsiaget till dndring 1 expropriationslagen
och i overgingshestammelserna i plan- och bygglagen (bilaga |1

12. statskontorets rapport den 22 april 1985 (bilaga 12).

Lagrddets bedimning i stort av lagforslager

Lagrdder har avgetl ett omfattande yttrande dver PBL-forslaget. Aven
om lagridet har framfort erinringar mot forslaget i vissa delar. noterar jag
med tillfredsstallelse den i grunden positiva instilining titl reformen som
lagridet ger uttryck for i det inledande avsnittet i sitt yttrande. Lagradet
anfor dar bl. a. féljande (ytirandet s. 2):
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Saval byggnadslagen som bygegnadsstadgan ér efter dtskilliga indringar
och tilliige sviaroverskidliga. Byggnadsstadgan har dessutom svagheten att
ha émsom bestammelser av lags karaktiir dmsom regler som hor hemma i
en [Grordning. Det ér tillfredsstillande att regeringen nu lagt fram ett
forslag ull ny byggnadsiagstiftning som inncfattar en genomgripande och
systematisk bearbetning av dagens splittrade regler. Sjilvfallet dr det tor-
knippat med svérigheter att i ett sammanhang genomféra en s omfattande
lagstifining. Med hansyn till den snabba utvecklingen i samhillet ar det
svirt att halla lagstiftningen aktuell. Det dr ocksd niistan ogorligt att
fullstiandigt dverblicka konsekvenserna av varje bestimmelse. Om riksda-
gen antar foérslaget till PBL. fir man rikna med att en dversyn av olika
detaljer Kan bli nédviindig efter en tids erfarenheter. Lagridet vill emeller-
tid framhalla att det valda tillvigagangssittet att i ett sammanhang refor-
mera byggnadslagstiftningen ur lagstiftningsteknisk synpunkt ir att foredra
framfor forsok att genom particlla reformer komma till riitta med bristerna
i nuvarande Jagstiftning.

Efter en redovisning av vissa enligt lagridets mening i sak fortjinstfulla
nyheter i forslaget yttrar lagrader toljande (yttrandet s. 2):

Vid granskningen av hur forslaget forhaller sig till rattssikerhetens krav
har lagradet funnit anledning till vissa erinringar. Dessa bor dock kunna
beaktas inom ramen {or det framlagda férslaget. Dispositionen av det
omfattande och komplexa lagtextmaterialet gar i stort sett fri frin invind-
ningar. Sddant torslaget ir utformat bor det minska de tillimpningssvérig-
heter som i dag méter inom detta lagstiftningsomrade.

Utifran synpunkter som lagridet har att anligga ser lagridet det silunda
som cn vinning att en ny Plan- och bygglag i huvudsaklig éverensstim-
melse med det framlagda forslaget toreliggs riksdagen. Att lagradet i det
foljande framfor erinringar och anmérkningar bade i vissa overgripande
fragor och betrdffande enskildheter far inte skymma bilden av lagridets i
grunden positiva instillning titl forslaget i sak.

Lagrdder har alltsd tramfort erinringar och anmarkningar i vissa dvergri-
pande fragor. Jag dterkommer strax till en av dessa, namligen fragan om
plansystemets forenlighet med regeringsformens normbegrepp (avsnitt 4).
Jag avser att senare i min allminna motivering fiterkomma till de dvriga
fragor av principicll beskatfenhet som lagradet har tagit upp. Pa det sittet
kan lagrddets anmiirkningar bli bittre belysta dn om jag redan nu skulle gé
ndrmare in pd dem. Det giller frigorna om principerny f6r kompensation
till fastighetsagare m.{l. (avsnitt I18). inlosenskyldighet enligt dvergangs-
bestammelserna vid dndring eller upphéivande av dldre planer tavsnitt 19),
besvirsreglernas forenlighet med den europeiska konventionen om de
minskliga rattigheterna tavsnitt 17) samt byggherrens och byggnadsnamn-
dens ansvar for att byggnader och annat utfors i enlighet med gallande
bestdmmelser (avsnitt 14). Redan nu vill jag forutskicka att jag betriaffande
kompensations- och inlésenprinciperna avser att géra sadana indringar av
forslaget som tiligodoser lagridets synpunkter. Aven i friiga om ansvars-
fordelningen mellan byggherren och byggnadsnimnden gor jag betydande
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justeringar pi grund av vad lagridet har yttrat. Nir det giller besvirsreg-
lernis utformning 1 det nu berorda avscendet har lagridet inget indringsyr-
kiande. men jug kommer dndé att kommentera lagriadets resonemang i den
delen.

Lagrdder framfor vidare pa atskilliga punkter mer detaljbetonad kritik
mot vad som har foreslagits i remissen och foreslar andra ldsningar eller en
annan lagteknisk utformning. Redan nu vill jag anméla att jag med nagra
undantag finner lagriidets forslag 1 dessa delar vilgrundade. Jag kan darfor
tallt vissenthigt bitrida dndringsforslagen. Detta medfor emeliertid inte att
nigra avgdrande forindringar gors 1 det remitterade lagforslaget. 1 sak
kommer det forslag som jag nu ligger tram att néira ansluta tll det remitie-
rade. Jag Kommer darfor att 1 min allminna motivering till PBL i allt
viisentligt vidhilla vad jag anférde i samband med lagradsremissen. Lagri-
dets synpunkter tar jag upp 1 anslutning till min behandling av de olika
sakfragorna och de enskilda paragraferna i lagforslaget.

Jag vill i detta summanhang ockséd nimna att jug — utdver de justeringar
som foranleds av lagradets papekanden — kommer att féresld vissa andra
forandringar som foranleds av att jag har funnit skil att gora nya évervi-
ganden i vissa fragor, bl.a. pd grund av de erfarenheter som har vunnits
vid den forsoksverksamhet som ett antal kommuner under tiden for lag-
radsbehandlingen har bedrivit i samverkan med statens planverk.

Innan jag redovisar hur PBL enligt min mening bér utformas, vill jag
ange nagra av de allminna utgangspunkterna fér forslaget.

Inledning
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Allméin motivering
1 Grundiiggande fragor

Den fysiska miljon utgor ramen {6r ménskligt liv och minsklie verksam-
het. [ ett samhalle som priiglas av en demokratisk grundsyn och av solidu-
ritet. mianniskor emellan maste hide samhiillets organ och de enskilda
minniskorna ha ett ansvar for att den tysiska miljon utformas, viirdas och
anviinds sé att goda sociala levnadsvillkor kan uppnis for méinniskorna i
dugens samhitlle och (9r kommande generationer. [ detta ligger ocksi ett
krav pi att forutsiattningar skapas for jimhikhet och for jimstilldhet mellan
man och kvinnor. For att dessa mil skall nis behovs en fysisk planering
som bor bedrivas under ledning av organ som viiljs i demokratisk ordning.
De avvigningar som dirvid miste goras mellan motstridiga intressen bor
ske med beaktande av de grundliggande strivandena efter solidaritet och
jiamlikhet. En sjalvklar utgingspunkt dr darvid att gemensamma och ling-
sikliga intressen bor viga tyngre an privata och kortsiktiga.

Fysisk planering — dvs. den planering som avser anviindningen av mark
och vatten — ingar bland de medel som samhiitiet bor rida over for ait en

Limptig samhillsutveckling skall astadkommas. Planer pd savil oversiktlig

som detaljerad nivd bor darfor redovisa en handlingsinriktning som éar

ignad att skapa goda betingelser for fungerande soctala miljoer. Planering-
en enligt PBL skall alltsa fogas in i det ménster av rittsregler och ekono-
miska styrmedel som den samlade saumhillsplaneringen har att tillgd,

Den fysiska planeringen skall ocksd sittas i relation till samhiillsplane-
ringen i vidare mening. Det innebir att de fvsiska planerna skall utformas
mot bakgrund av de scktordvergripande bedomningar som gors av kom-
munen och som vanligen redovisas bl w. i verksamhetsplan och olika typer
av pluaneringsprogram. De fysiska planerna uppriittas med beaktande av
markansprak och onskemil om miljoutformning som kommer fram gecnom
olika sektoriella utredningar. Sidana ansprik konkurrerar ibland med var-
andra. Beslut om tysiska planer innefattar i sadana fall en konfliktlésning.
Detta staller Krav pd att underlaget for planbesiut dr allsidigt och noggrant
belyst genom samrid med olika parter bade inom och utom kommunen.

Den pluneringsprocess som jag nu har talat om leder fram till att planer

antas. Det dr denna procedur som brukar beniimnas plankiggning och som
mitste beskrivas och reglerus 1 PBL.

Ett av syftena med planlbggningen ar att frimja utvecklingen av ett
samhiitle som kan tillgodose olika behov for manniskorna i dagens samhiil-
fe och 16r kommande generationer. Detta kan ske enbart om grundliggan-
de socrala stravanden beakias och om hinsyn tas till behovet att hushiilla
med naturresurser och energi samt att Lingsiktigt bevara viirdefulla natur-
och kulturvarden. For detta kriivs att man — mot bakgrund av vad som
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liggs fast av riksdagen i lag — 1 planer pi olika nivier anger villkoren for
bevaras.

Bebyggelsefrigorna maste sattas in i ctt vidare sammanhang. sa att det
blir mgjligt att beddéma och beakta olika effekter av byggandet. t.ex.
betriffande viigar. va-ledningar, skolor och arbetstillfillen. For att dvervi-
ganden av detta slag skall kunna goras pa ctt meningstullt sitt kritvs det
normalt att marken planliiggs. Genom planliggning av bebyggelsen skapas
forutsittningar for att marken utnyttjas pa ett rationellt sitt for olika
indamal och for att att de allmédnna intressena tillgodoses pa ett tillfreds-
stillande sitt.

Inte minst giller detta for bostadsbyggandet. Mdlet for bostadsfirsorj-
ningen ar att hela befolkningen skall beredas sunda. rymliga. vilplanerade
och dndamalsenligt utrustade bostider av god kvalitet till skiilliga kostna-
der. Trivseln i ett bostadsomrade beror till stor del pa niirmiljon och den
service som finns. Vilordnade samhillen kan inte dstadkommas utan att
bebyggelsen foregés av ingdende overviganden.

En andamdlsenlig markanvindning och en iamplig utformning av bebyg-
gelsemiljoer och byggnader kan emellertid inte garanteras enbart genom
lagstiftning. Kunskaper. samverkan mellan olika intresserade parter och
politisk vilja ir av storsta betvdelse. Vissa grundfrigor maste likvil 16sas
lagstiftningsvégen.

Vid utformandet av en ny lag bor beaktas att flera av de principer. pi
vilka den nuvarande lagstiftningen vilar, alljimt ar aktuella. Enligt min
mening bor tankarna bakom gillande ordning 1 stor utstrickning tas till
vara och fdras dver till PBL, lat vara i omarbetad form. Jag anscr det
darfor lampligt att kort redogora for huvuddragen i gillande byggnadslag-
stiftning och hur den har vixt fram (avsnitt 2). Darefter kommer jag att
peka pa de inslag i dagens system déir det finns behov av reformer (av-
snitt 3). Jag kommer dérvid att i korthet dven ange hur mitt forslag tiligo-
doser dessa reformbehov. I den delen kan min redogorelse ses som en
sammanfattning av hela forslaget. Efter ett resonemang om plansystemets
forenlighet med regeringstormens normbegrepp (avsnitt 4) tar jag upp vissa
lagtekniska fragor och fragan om PBL:s rickvidd (avsnitt 5).

| Grundliggande
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2 Tillkomsten av och huvuddrag i gallande byggnadslagstiftning

Dagens byggnadslagstiftning har vixt fram genom ett langvarigt reform-
arbete 1 minga etapper. Under detta har successivt utvecklats de all-
miinna grundsatser. som bir upp nu gillande bestammelser om fysisk
planlaggning och byggande. Den lagstiftning pd plan- och byggomradet
som tillkom ar 1947 har darvid hatt siirskild betvdelse. Det torde vara en
allmiin uppfattning att de biarande principerna bakom denna reform var for
sin tid mycket framsynta och att de i stora delar allgyamt dr hillbara. Ett
karakteristiskt drag var téreningen av under liang tid utvecklade och bepré-
vade metoder {or bebyggelsereglering med nya tankegangar - som inspire-
rats bl.a. frn anglosachsiskt hall - om en av sociala valfardsideal styrd
planliggning som ett viktigt medel att skapa goda levnadsforhallanden och
god miljé. Byggnadslagen och byggnadsstadgan av ir 1947 kan dirigenom
sigas ha bidragit till att ligga en grund for efterkrigstidens svenska mark-
och bostadspolitik.

Dessa torfattningar har emellertid undergitt omfattande dndringar efter
1947. Bl.a. overfordes forfattningsstoffet vad giller forfarandet vid plan-
liggning och regleringen av byggandet &r 1959 till en ny byggnadsstadga.
som 1 sin tur har reviderats vid manga tillfillen. Bestimmelserna om
pifoljder m. m. vid olovligt byggande brots dr 1976 ut ur byggnadslagen
och byggnadsstadgan till en fristiende lag. Byggnadslagen har ocksi i
andra hitnseenden omarbetats i visentliga hiinseenden genom olika delre-
former. Frigan om det dr majligt att fortsitta pa delreformernas vag cller
om cn reform nu bor resultera i en helt ny lug for hela plan- och byggomri-
det kommer jag att diskutera i det foljande (avsnitt 3.7). Eftersom ménga
av de principer pi vilka dagens byggnadslagstittning vilar. alltjimt ar
aktuella, finner jag det emellertid motiverat att dessforinnan redogora tor
vissa huvudtankar i de forfattningar som féregick 1947 irs lagstiftning. vad
man avsag att uppni med den och vissa storre édndringar av principiell
betydelse. som har vidtagits sedan dess.

2.1 Etapper i rittsutvecklingen fore 1947

Den torsta forfattningen pi plan- och byggomradet med riksgiltighet var
1874 drs byggnadsstadga, som avloste ett system av lokala byggnadsord-
ningar. | stadgan slogs for forsta gangen fast ewt allmint plankrav. For
varje stad skulle finnas ¢n plan {or stadens ordnande och bebyggunde. Det
skulle vara forbjudet att bygga i strid mot planen. Byggandet skulle under-
littas genom att byggbara tomter bildades. Utforliga foreskrifter gavs om
hur byggnader skulle vara utformade och beskatfade. Stadgan ledde tll en
omfattunde stadsplaneliaggning. Den fick ocksa stor pedagogisk betydelse
for att hgja kvaliteten i byggandet inom planlagda omriaden.
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Stadgans rittshga effekter begrinsades dock av dess karaktir av admini-
strativ forordning. Forst genom 1907 érs lag om stadsplan och tomtindel-
ning fick stadsbyggandet ett civilriittsligt underlag. Staden gjordes uttryck-
ligen till huvudman 16r anliggandet och underhillet av gator och undra
allmiinna platser och fick ratt samt med viss begrinsning {iven skvldighet
att losa mark tor dndamilet. med majlighet att fa markerséttning av tomt-
dgarna. Regleringssystemet var inriktat pé bebvggelse 1 stad. medan lands-
bygdens forhallanden i stort sctt limnades utantér.

En anpassning av 1874 ars byggnadsstadga till stadsplanclagen kom att
droja till 1931, da en efter tidens nya krav utformad byggnadsstadga antogs
som komplement till en ny och kraftigt utbyggd stadsplanelag av samma
ar. Tyngdpunkien i regleringen lag alltjamt pi den stadsmiissiga bebyggel-
sen. for vilken gavs utforliga bestammelser om hiinsyn till olika standard-
krav. Ocksd den glesare bebypgelsen fick emellertid regleringsinstrument
genom en ny planform. byggnadsplanen. och utomplansbestimmelser.
Stadsplanelagen introducerade vidare en sirskild planform {or dversiktlig
planliggning. stomplanen. som ett medel att forbereda framtida planlagg-
ning med majtighet tll markiosen for kommande trafikleder ete. och med
byggnadsforbud som kontrollinstrument.

Trots att 1931 érs stadsplanelag och byggnadsstadga betecknade bety-
delsefulla framsteg, som majliggjorde en lingt mer effektiv styrning in
tidigare forfattningar pd omradet. visade de sig snurt otillrickliga for att
bemiistra de nya krav som utvecklingen under mellankrigstiden stillde nir
det gillde att dstadkomma véalordnade bebyggelseférhillanden och en god
samhallsmiljé. Eftersom exploateringen av mark for tiatbebyggelse var i
princip fri. kunde sumhillsbildningar inte hindras att uppkomma pi plutser
som saknadce forutsittningar for indaméilet. Genom en olimplig forligg-
ning och spridning kunde bebyggelsen fororsuka det allminna onddigt
stora kostnader for service av olika slag. Eftersom kommunerna inte heller
kunde piverka den tidsfoljd * vilken olika exploateringsomriaden togs i
ansprak. uppstod manga ginger en gles och otrivsam bebyggelse och
ofullstiindigt utbygeda samhilsbildningar. Stomplanen visade sig inte mot-
svara forvantningarna. eftersom faststallandet av en sadan plan kunde
medfora omtattande skyldighet for kommunerna att 16sa murk utan mojlig-
het att vilja lamplig tidpunkt for det.

For byggnadsplaner saknades i 1931 ars lag bestammelser som gav riitt
il erséittning fOr intring. vilket ofta toranledde mindre limpliga planlos-
ningar for att man skulle undvika oligenheter fér markdgare. Om cn
landskommun énskade infora stadsplan under kommunalt huvudmanna-
skap. kunde detta endast ske genom municipalbildning. vilket innebar
oligenheter i form av dubbelbeskattning av samhéllets inneviinare och en
kostsam dverorganisation.
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2.2 1947 ars byggnadslagstiftning

Lagstiftningen frin dr 1931 visade sig vid tillimpningen vara behiiftad
aven med andra brister. Stadsplanclagen och byggnadsstadgan fran detta
ar ersuttes darfor efter en omfattande utredaning av 1947 irs dinnu gillande
bvggnadslag och 1947 drs byggnadsstadga. Den nya lagstiftningen innebar
viisentliga forindringar framst i forhillandet mellan samhallets organ och
de enskilda markigarna. Tidigare gillunde lagstiftning hade tillerkint en-
var markagare ¢n 1 princip fo riitt att exploatera sin mark (6r bebyggelse.
dock med sidana inskriankningar som det aliminna. med respekterande av
den enskildes ritt tll mark. foreskrivit 1 lag som oundgiingligen erforder-
liga tfran allmin synpunkt. Stadsplanclagen hade visserligen gett samhiillet
mojlighet att reglera titbebyggelse som forviintades uppkomma inom visst
omride men hade inte Kunnat anvise medel att bestimma var och nar
sadan bebyggelse borde fi dga rum.

Den andring som vidtogs 1947 1 den enskildes ritt att bebvgga sin mark
innebar att det slogs fast i lag att endast sidan mark som vid planliggning
provats lamplig for titbebyggelse fick anviindas for detta andamil. Sadan
bebyggelse definicrades som en samlad bebyggelse som nodviindiggor
sirskilda anordningar for tillgodoseende av gemensamma behov. Annan
bebyggelse betecknades som glesbebyggelse och limnades i princip fri.

Frigan om ett visst omride dverhuvud skulle £4 tas 1 ansprik for titbe-
byggelse borde enligt den nya lagstiftningen i forsta hand provas i samband
med oversiktlig planliggning. For indamalet inférdes tvi nva planformer,
regionplan for gemensam planliggning for tvi eller flera kommuner. och
generalplan f6r att ange grunddragen f6r markens anvindning inom de
enskilda kommunerna. Medan regionplan alltid skulle faststillus men en-
dast tillades mycket begriinsude rittsverkningar, kunde kommunerna {or
sin cgen inomkommunala oversiktsplanering viilja mellan att uppriitta och
anta en generalplan utan att soka i den faststilld och att efter antagande
understilla den Kungl. Muj:ts fasistillelseprovning. Antagen generalplan
mediorde inga ratsverkningar utan skulle endast tjana ull ledning tor
kommunens efterfOljande detaljplancarbete. Faststilld generalplan med-
forde farbud att bygga i strid mot planen och gav under vissa forutsiittning-
ar kommunen riitt att 1dsa mark.

Stadsplan bibeholls for detaljplaneliggning men bestimmelserna om
innehall och verkningar bvggdes ut. Aven lundskommuner skulle nu fa
anvinda stadsplan utan krav pa municipalbildning. Ritten att losa mark {or
att genomfora stadsplaner vidgades nigot. Byggnadsplunen behdll sin ka-
raktiir av medel for lansstyrelsen att reglera bebyggelsen pa landsbygden
utan medverkan av kommunen. Genomforandet av byggnadsplaner under-
lattades genom att vigforening enligt lagen om enskilda viigar anvisades
som huvudman med viss ritt tll tvangstorviry av allmin plats. Det var
avsett att byggnadsplanen i princip skulle ersitta den ar 1926 i fastighets-
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bildningslagarna inforda planformen avstyekningsplan. vars svagheter som
planinstrument blivit uppenbara. Denna plantyp utménstrades dirfér, men
pi grund av svirigheten att inom rimlig tid ersétta det mycket stora antalet
avstyckningsplaner som tillkommit under de forcgiende artiondena med-
gavs dock att dldre avstyckningsplaner allgamt skulle gilla. De tillades
ocksil i vissa hiinseenden verkan som byggnadsplan, trots att de tiltkommit
utan limplighetsprovaing av rarkanvindningen. Denna verkan kunde
dock neutraliseras genom beslut av linsstyrelsen. Det forutsattes vid lag-
stiftningens tillkomst att dverstora detaljplaner genom revidering skulle
begriinsas till lamplig storlck och att inaktuella detaljplaner skulle kunna
upphiivas. Vidare forutsattes att de avstyckningsplaner som ansigs bora
beballas omarbetades till byggnadsplaner. For alla nya detaljplaner infor-
des ett akwalitetskrav. dvs. att 2n plan inte far ges stérre omfattning 4n att
den kan viintas bli genomford inom niira férestaende tid.

Ocksa utomplansbestimmelsar beholls i systemet frimst som ett medel
att bevaka att glesbebyggelsen utanfor planlagda omriaden inte utformades
pd ett olimpligt satt. Utomplansbestammelserna kunde ges ett skiftande
innchall for att anpassas tll lokala forhallanden. Med utomplansbestim-
melser foljde liksom tidigare skyldighet att soka byggnadslov.

Lagstiftningen av ir 1947 medfdrde en betydande inskrinkning av mark-
dgarnas tidigare befogenheter att anviinda sin mark for bebyggelse. Av den
grundliggande principen for reformen att mark inte fick anvandas {or
tatbebyggelse utan lamplighetsprovning anshgs folja att ersitining inte
borde utgi om en markigare hindrades att exploatera sin mark tér sidan
bebyggelse. eftersom han ju saknade betogenhet till detta utan myndighets
godkinnande i plan cller genom dispens. Denna begriinsning av titbebyg-
gelseriitten skulle iakttas ocksé vid tillimpning av annan lagstiftning, 1. ex.
expropriationstagen. Marken skulle virderas med beaktande av de in-
skriinkningar som foljde av byggnadslagen. Unduantag gjordes for virde-
stegring som intriitt fore byggnadslagens ikrafttridande.

Aven 1947 firs bvpgnadslag upptog regler som till sitt syfte motsvarade
hestaimmelserna i 1907 och 1931 drs lagar om tvangstorviirv av byggnads-
mark men gav kommunen nédgot storre befogenhet att ingripa. bl. a. genom
mojligheter till tvi olika former for zonexpropriation.

2.3 Forhallandena efter 1947

2.3.1 Markpolitiska dtgdrder

Kommunens mojligheter att bedriva en aktiv markpolitik okade avseviirt
Ar 1949, nir regler infordes i expropriationslagen om ratt att tvingsvis
forvirva mark som behovdes 1or titbebyggelse. Denna nya mdjlighet kom
att 14 en betydligt storre anvandning dn byggnadsiagens losenregler, som
ansdgs vara svara att tillimpa. Dessa regler indrades dirfor redan ar 1953,
nirmast med anledning av plarerna i Stockholm pa en omfattande omda-
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ning av Nedre Norrmalm. De wvi formerna av zonexpropriation sammaun-
fordes da ull en, som kunde anviindas ndr ett tatbebyggt bmrade befanns
med hinsyn till den almiinna samtirdseln och kravet pa en dindamalsenlig
bebyggelse vara i behov av en genomgripande ombyggnad. som inte limp-
ligen kunde genomféras annat n i ett sammanhang. For mindre omfat-
tande expropriationsbehov infordes en annan form av tvingstorvirv. tomt-
expropriation.

2.3.2 1959 drs retorm

Redan négra ér efter tilkomsten av 1947 ars lagstiftning framkom énske-
mal om en storre dversyn. siirskilt av byggbestimmelserna, som ansigs
alltfor detaljerade och dirmed hindersamma for byggandet. Man patalade
ocksdi oliigenheterna av lokala sirbestimmelser. som var oliigliga for bygg-
foretag med riksomfattande verksamhet. Efter en omfattande utredning
ersattes dirfor 1947 ars byggnadsstadga med en ny ar 1959, 1 samband
varmed atskilliga dndringar vidtogs ocksé i byggnadslagen.

Reformen ar 1959 innebar inte nigon mera genomgripande foriindring av
de birande principerna i 1947 érs lagstiftning vad giller forhallandet mellan
det allmiinna och markigarna eller i fraga om plansystemet. Den viisentli-
gaste betydelsen 1ag i en forenkling och begrinsning av {6rfattningsstoffet
betriffande sjidlva byggandet och en Overforing av den tekniska detaljreg-
leringen till sdrskilda tillimpningsforeskrifter.

Byggnadsstadgan {rin ar 1959 inforde ocksi en langtgdende utjimnning
av olikheterna i byggforeskrifter mellan stad och landsbygd. Beslutande-
ritten dverfordes i stor utstrackning till de lokala byggmyndigheterna.
Bvggnadsordningar skulle inte liingre finnas.
avsikt att decentralisera beslutsfattandet och oka kommunernas inflytan-
de. Bestimmelserna om generalplan pa landet omarbetades tll storre
likhet med vad som gillde for stiderna. Faststidllandet av stadsplaner
overfordes 1 huvudsak till insstyrelserna med majlighet for dem att under-
stilla planer av storre allmén betydelse Kungl. Maj:ts provoing. Tidigare
detaljerade upprikning av vad en stadsplan skulle innehilla ersattes med
mera allminna bestimmelser av ramkaraktir. Byggnadsplanelidggningen
overfordes fran linsstyrelserna till kommunerna. Utomplansbestimmel-
serna forenklades avseviart Gl sitt innehall och fick formen av standardise-
rade foreskrifter som togs in i byggnadsstadgan. Det tiltkom dock fortfa-
rande kommunerna att bestimma om inférande av utomplansbestam-
melser.

2.3.3 Forberedelser till en ny oversyva av byggnadslagstiftningen

befolkningen stillde nya krav pd byggnadslagstiftningen. Den hade utveck-
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lats 0r att 1 forsta hand mota behov av styrning och vigledning inom
stdder och andra titorter. Nu framkom i vixande omfattning behov av att
losa konflikter om markens anviindning utanfér titorterna. Till detta bi-
rekreation och i trunsportsystemet, sarskilt genom bilismens starka ut-
veckling. Miljostorningar som foljde med tillkomsten av nya tekniska
anliggningar med stor omgivningspiverkan blev vanligare.

Ett 0kande intresse uppkom {0r miljéfragor och bevarande av naturre-
surser. Man stillde allimer krav pa att planfragor behandlades ur ett vidare
perspektiv in tidigare. Byggnadslagens former for Gversiktlig planliggning
visade sig dérvid vara otillriickliga. och nya planerings- och utredningsme-
toder utvecklades vid sidan om dem som reglerades i lag.

Erfarenheterna frén flera uppmirksammade markanvindningskonflikter
under 1960-talet i samband med forliggmingen av niigra storindustrier och
andra storande anliggningar vickte intresse {0r att utveckla nya former {or
samordnad behandling av sddana lokaliseringsproblem. Aven motsitining-
ar 1 samband med ny bostadsbebyggelse pa jordbruksmark och den okade
anviindningen av kustomraden for fritidsbebyggelse bidrog till att skapa
efterfrigan pa nya planeringsformer. Som en f6ljd hirav paborjades forar-
beten ar 1967 for en fysisk riksplanering. Arbetet utmynnade i forslag till
allménna riktlinjer {Or anvindningen av vissa mark- och vattenomriden.
Riktlinjerna godkindes av riksdagen ar 1972, och fortsatt arbete med att
utbygga dessa riktlinjer har direfter bedrivits i flera etapper under samver-
kan mellan staten och kommunerna.

Parallellt med arbetet pi en fysisk riksplancring startades ar 1968 forbe-
redelser for en totalrevision av byggnadslagstiftningen 1 syfte att anpassa
den till de nya tendenserna i sarmhillsbyggandet.

For att fi genomslag for de nya av riksdagen antagna riktlinjerna for
markanviindning vad giller den kommunala planeringen och byggnadstili-
synen vidtogs ar 1971 vissa dndringar i byggnadslag och byggnadsstadga.
Avsikten var att fa Gll stdnd en mera enhetlig och nagot stringare tillamp-
ning av planliggningskravet. Detta skedde genom att tathebyggelscebhegrep-
pet justerades si, att det fick en mera framitsyftande innebord. Vidare
utvidgades byggnadslovsplikten till att gélla hela landet. och i utomplans-
bestimmelserna gjordes ett tilligg som gav byggnadsniimnderna en vidare
majlighet att priva bebyggelsens lamplighet dven 1 sddana fall di den inte
behovde foregas av planliggning.

Denno reform (ullfoljdes ar 1972 i samband med besiutet om den fysiska
riksplancringen genom indringar som avsag att géra generalplanen till et
mera anviindbart redskap att styra markanviindningen i kilnsliga omraden.
En befogenhet infordes nimligen for Kungl. Maj:t att férordna att en viss
kommun skall uppritta och lata faststiilla generalplan med visst innehill
betriffande sirskilda omriden av betydelse frin rikssynpunkt. Forbud
mot bebyggelse i avvaktan pé tillkomsten av en siadan plan kan knytas till
forordnandet.

2 Tillkomsten av
och lnnvuddrag i

gillande bygg-
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En annan viktig indring som vidtogs vid detta tillfalle var utvidgningen
av tamplighetsprovoingen il alla stag wv byggnadsforetug, sidedes dven
gleshebygpelse. Denna privning behdver inte ske genom (iéluljplun utan
kan poras dven i samband med byggnadsfovsprivning. Detta innebar i
praktiken en uppldsning av titbebyggelsebegreppet. som i praxis fatt en
for allminheten allumer svirforstaelig innebord. Som stod for byggnads-
niamnderna vtvidgades lamplighetskravet 1 utomplansbestimmelserna vi-
terligare. och dessa bestimmelser utstracktes att gadla utan kommunalt
bestut 1 hela fandet. Motsvarande dandringar vidiogs i fastighetshildningsla-
ren for att samordna fastighetsbildning och byggnadslovsprovning. Eu
visst skydd tor fastighetsigarens ritt att fortsitta pagaende markanviind-
ning infordes genom en dndring 1 ersiittningsreglerna. och dvergiingen till
den hardure byggkontrollen mildrades nagot genom en tidsbegrinsad er-
siittningsmdjlighet i dvergingsbestimmelserna.

En viktig nyhet var den mojlighet att prova nyvanliggning och utvidgning
av vissa industrier med stor omgivningspiverkan som samtidigt inférdes i
en ny paragraf, 136a§, i byggnudstagen. Ett av syftena var att samordna
bedomningen enligt byggnadslagen med provningen av omgivningspiver-
kan enligt den ar 1969 antagna nya miljoskyddslagen.

234 Andringar efter 1972

Under dren efter 1972 har vidtagits vtterligare dndringar i byggnadslag-
stiftningen vid ett tiotal tillfdllen, de flesta av ganska begriinsad omfattning
men nigra av stor principiell betydelse. Mest ingripande var utbrytandet
av paféljdsbestimmelserna il en sirskild lag om patoljder och ingripan-
den vid olovligt byggande m.m. ir 1976. Lagen innebir en betydande
forstarkning av byggnadsnamndens majligheter att beivra overtridelser.
Bestimmelserna om straff ersattes med ett system av avgifler och majlig-
heterna att i oloviigt utforda atgarder undanrojdac éller pa annat sat
rittade forstiirktes avsevirt,

Ett forsok att forena den vidgade kontrollen av tathbebyggelse pi lands-
bygden med minskude krav pa detaliplaneliggning gjordes ar 1977 genom
alt begreppet titbebyggelse av mindre omfatming infordes. Om sadan
hebygpelse foreligger. kan amplighetsbedomning ske utan planliggning i
samband med provningen av ansokan om byvggnadslov.

En reform av vikt for kKommunerna nar det giller att i biittre tickning
for sina kostnader for att genomfora planer vidtogs dr 1981, nir nya
ratukostnadsregler infordes | byggnadslagen. Av ovriga efter ar 1972 vid-
“agna dandringar Kan nimnas bestimmelserna om handikappanpassning.
“ivpineslorbud. anordningar for att forbittra sophamtningspersonulens ar-
betstforhallanden och Fittnader 1 byggnadsiovstyinget for vissa mindre
hyggnadsitgirder.

Minga av de principer pa vilka dugens lagstiftning vilar ir enligt min
mening allgjamt aktuella och s visentliga att de bor behilllas | en ny

X Riksdagen T8N0 | waml. Ny |
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lagstiftning. Dagens svstem har emellertid ocksi patagliga brister. En ay 2 Tillkomsten av
orsakerna tll det ir att utvecklingen pi manga omriden har lett Gl att wch hivuddrag i

lagstiftningen - itminstone i sina dlcre delar - inte fyller nutida krav, Jag ~ S@llande bygg-
nadslagstiftning

kan bara peka pi att praxis vid bide planliggning och provaing av lov ull W

hebyggelse har ghtt 1 en rikining som inte {orutsattes nir forfattningarna
kom tiff. Det finns dirtor betydunde reformbehov . Innan jag gar nirmare in
pit mina forslag vitl jag redogoéra for de reformbehov som enligt min mening
ar de mest angelidgna och hur de lampligen bor tillgodoses.
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3 Reformbehoven och lagforslagets huvudsakliga inriktning 3 Reformbehoven
och lagforslagets
hiocudsakliga

Sammanfattning inriktning

~ Alla kommuner skall ha en aktuell dversiktsplan som omfattar kommu-
nens hela yta, Oversiktsplanen kan dndras och fordjupas for olika del-
omraden, Omridesbestaimmelser skall kunna antas, om kommunen vill
sikerstilla syftet med oversiktsplanen inom begrinsade omriden eller
en limplig anvindning av omriden som dr av riksintresse enligt NRL.
Dagens stadsplan och byggnadsplan ersiitts av en enda plan, som kallas
dewaljplan. Regionplan skall kunna anvdndas for samordning av flera
kommuners planliggning (s. 69)

— Nybyggnadsforbuden avvecklus. En principiell ratt infors att dterupp-
fora byggnader som har rivits eller brunnit ned. Detaljplaner skall ha en
genomforandetid som begriinsar byggrétten i tiden. Efter genomférande-
tidens utging skall kommunen ha rétt att 18sa in tastigheter som inte har
bebyggts i huvudsaklig dverensstimmelse med planen. Om en byggnad
strider mot detaljplanen. fir fastighetsigaren indé géra bide yitre och
invindiga dndringar av byggnaden. En riitt till kompletteringsitgirder
infors betriffande en- eller tvibostadshus utanfor omriaden med detalj-
plan (s. 73)

“ Lansstyrelsens faststéillelseprovning av planer slopas. Tyngdpunkten i
linsstyrelsens arbete liggs vid samradet. Lansstyrelsen skall ha mojlig-
het att i efterhand granska och upphiva detaljplaner och omradesbe-
stimmelser. Upphidvande fér beslutas endast pa vissa, i lagen angivna
grunder, nimligen om kommuncns beslut
— kan medfora att ett riksintresse enligt NRL inte tillgodoses.

— innchir att regleringen av sadana frigor om anviindningen av mark
och vatten som angar tvi eller flera kommuner inte har samordnats
pa ett lampligt sitt,

— innebir att en bebyggelse blir olamplig med hidnsyn till de boendes
och dvrigas hilsa eller till behovet av skydd mot olyckshiindelser

Oversikisplaner skall inte prévas av linsstyrelsen. som dock skall avge

ett vitrande under utstillningen. varvid ldnsstyrelsen skall redovisa

vilka anmarkningar som finns mot planen i nu nimnda hianscenden (s.

76)

. Medborgarinflvtandet forbiittras. Vid planlaggning skall genom informa-
tion och debatt efterstriivas ett sd fullstiindigt beslutsunderlag som maj-
ligt for de politiska organen (s. 79)

© Alla boende som berdrs av en plan eller ett beslut om tillstand skall,
liksom hyresgéisternas organisationer. ha samma stillning som sak-
dgarna (s. 79)

- Tillstiind till byggande m. m. lamnas i torm av bygglov, rivningslov och
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marklov. Forhandsbesked kun limnas betriifande atgirder som kraver 3 Reformbehoven
bygglov (s. 80) och lagforslagets
) Ivudsakliga

Skyldigheten att sdka lov skall kunna varicras genom kommunala be- T
slut. Kommunen skall under vissa forutsiattningar kunna besluta att fnrikining
vissa itgirder inom omraden-utan detaljplan far utféras utan bygglov.,
niimligen bl.a. komplementbyggnader. mindre tillbyggnader och inre

dndringar av byggnader, For omriden med detaljplan kan kommunerna i

planen besltuta att enklare fritidshus. kolonistugor och liknande byggna-

der pa det sidtt som anges i planen tir uppforas eller byggas till eller

andras pi annat siatt utan lov (s. 8
S Ansvaret for att byggnader m. m. uppfyller PBL:s krav liggs i stérre

utstriickning 4n 1 dag pa bygzgherren. Byggnadsniimnden behover inte

detaljgranska konstruktionsritningar m. m. (s. 81).

PBL. fireslis ersiitta bl.a. byggnadslagen, byggnadsstadgan och lagen

om pafolider och ingripanden vid olovligt byggande m.m. (s. 83).

Innan jag gar éver till att beskriva de mest angeligna reformbehoven,
vill jug i nigra korta punkiter ligga fast de Overgripande politiska syfiena
bakom hela mitt torslag, nimligen
wart decentralisera ansvar f6r olanliiggning och lokil miljo till kommuner-

na genom att begriinsa staters kontrotl.
©oart ge bittre forutsiittningar for de boende att delta i plianeringen och

paverka utformningen av nirmiljon,

art ge storre frihet och ansvar for den enskilda minniskan,
©oart ge den [ysiska riksplaneringens riktlinjer ett lagfist stod i de kommu-

nala planerna.

art forenklu och modernisera plansystemet.

“atr ge en stakare stillning for sociala och ekonomiska hiansyn 1 plane-
ring och byggande.

~arr avsKatfa de langvariga nvbyggnadstorbuden och ge mojligheter for
kommunerna att upphiiva eller dndra inaktuella detaljplaner,

art ge bittre forutsittningar {6r planering av stadsfornyelse och andra

forbattringar i befintliga omraden.

Jag har valt att sammantéra de olika reformbehoven till nigra fragor.
som jag avser att hir ta upp i foljande ordning. niimligen forenkling och
modcernisering av plansystemet, obligatorisk éversiktsplan som kan {or-
cnas med omradesbestimmelser. nvbyggnadsiorbuden avvecklas och de-
tuljplanernas byggritier tidsbegriinsas. decentralisering av beslutsfattan-
det. forbittring av medborgarintlytandet samt térenklingar 1 PBL som har
betvdelse for den enskilda manmskan.

Ordningsféljden skall inte ses som en rangordning av [rigornas betvdel-
se. Jag har valt denna disposition uteslutande dartor att resonemanget blir -
Littast att £6ra. om delfrigorna kan behandlas i denna (8ljd. Det faller sig
naturligt att forst ta upp plansystemets utformning.
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3.1 Forenkling och modernisering av plansystemet

[
Iu Mi forslag: Alla kommuner skall cn en aktuell dversiktsplan som
| omfattar kommunens hela vta. Oversiktsplanen kan indras och fordju-
pas for olika delomraden. Omradesbestimmelser skall kunni antas. om
kommunen vill siikerstilla syftet med odversiktsplanen inom begriinsade
omraden cller en limplig anviindning av omraden som ar av riksintresse
enligt NRL. Dagens stadsplan och byggnadsplan ersatts av en enda
plan, som kallas detaljplan. Regionplan skall kunna anviindas {or sam-
ordning av flera kommuners planliggning.

[ grova drag ser dagens plansystem ut pd foljunde sitt. Generalplan skall
ange grunddragen for markens anvandning till olika dndamil. t.ex. tll
tiitbebyggelse. friluftsliv. viktigare trafikleder och andra allmiinna platser
(9§ BL). Pi framstillning av kommunen kan generalplanen faststillas av
linsstyrelsen. Den far di vissa rittsverkningar som inte finns hos en
generalplan som bara éir antagen av kommunen. Stadsplan skall uppriittas
den mén det genom kommunens utveckling behovs {or den narmare regle-
ringen av bebyggelsen (24§ BL). Kommunerna har ansvaret for att gator
byggs och underhalls inom omraden med stadsplan. Om titbebyggelse har
uppkommit eller om sidan bebyggelse kan viintas uppkomma 1 ett omriide
och stadsplan inte anses bora upprittas, skall byggnadsplan uppriittas i den
min sadan plan anses behovlig f6r reglering av bebyggelsen (107§ BL).
Inom omriden med byggnadsplan ir det de enskilda fastighetsigarna som
ansvarar tor plangenomforandet. Bade stadsplan och bveggnadsplan skall
for att bli gillande faststilias av lansstvrelsen. Bida planformerna ger en
viss s, k. byggriatt — dvs. ftgiirder som ir forutsatta i planen kan i princip
inte vilgras. '

De problem som finns med dagens plansystem skulle myvcket kort kunna
beskrivas pa foljande satt.

Den oversiktliga planform for inomkommunal planering som anvisas i
byggnadslagen. generalplan. anvdnds mycket sillan. 1 vart fall brukar
kommunerna inte lata generalplaner faststillas. Den oéversiktliga plane-
ringen har i stiillet — som jag snart skall belysa — kommit att ta sig andra
former an de som anges i tugen. Kommunerna arbetar med kommunéver-
sikter. omriadesplaner m. m.. som inte regleras i byggnadslagstiftningen.
Hiir finns det ett behov att modernisera lagen si att den kommer att
erbjuda sadana former for den oversiktliga plancringen som fyller kraven
pi medborgarinflvtande och pit statlig medverkan.

Det finns inte lingre nigra birande skal att ha kvar tva olika planformer
for den mer detaljerade planliggningen, stadsplan och bypgnadsplan. Eu
allmint onskemal ér att dessa slas ihop till en planform. inte minst darfor
att de har kommit att anvindas for likartade syften och for omraden av

3 Reformbelioven
och lagforstagers
hivudsakliga
inriktning
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ungefiar samma karaktir. Vidare lgger det ett stort problem i att bvggriit-
terna enligt stadsplaner och byggnadsplaner formelit inte har nigon be-
griinsning i tiden. Kommunerna ukttar stor forsiktighet med att upphiva
cller dndra dessa planer. dven sidana som har blivit féraldrade. | stillet har
nyvbygenadstorbud utfiirdats f6r planomridet. Dessu forbud har i sin tur
blivit langvariga. Pa det sduet har det uppstitt en “ond cirkel” som nu
maiste brytas.

Gilllande byggnadslagstifining dr 1 hog grad inriktad pd reglering av nv
bebyggelse och exploatering av mark. Urbanisering och tatortstillviixt har
nu av olika skil minskat i betydelse som planliggningsproblem. 1 stiillet
triader fragor om resurshushalining. friluftslivets markbehov, byggnadsun-
derhdll samt social och teknisk fornvelse av vira titorter i forgrunden for
planeringsintressel.

Plansystemet bor ha sin funktion som en link mellan, 4 ena sidan. de
bestammelser 1 lugen om lamplig markanvindning. bebyggelsemiljo- och
byggnadsutformning som jag senare kommer att foresld (kravbestimmel-
serna) och. 4 andra sidan, reglerna om lov, som kan sigas utgéra cn
kontroll av att kraven efterlevs. Man kan med andra ord se det sa att
planerna innehdller den tolkning och precisering av kravbestimmelserna
som kan utgéra ett beslutsunderlag vid den byggandes projektering och
samhiillets prévning av lov.

Planeringsuppgifterna kommer sannolikt att vixla genom aren. Det ér
darfor nédvindigt att mdnga olika typer av planliggningsproblem kan losas
med hjilp av plansystemet. Detta boér darfor utformas med en hog grad av
tflexibilitet och allmiingiltighet. Detta fGrutsitter bl. a. att de bestiimmelser
som reglerar planernas innchall ges cn ganska allmén utformning. Diaremot
bor bestimmelserna om forfarandet nér planer upprittas och antas pi et
tydligt sitt anpassas Gll de verxningar for offentliga organ och enskilda
som planerna far.

[ lagen bor darfor foreskrivas de demokratiska beslutsformerna samt det

obligatoriska och det méjliga innchillet for varje planform. Med detta
svnsitt finns det inget skil att i PBL skapa (lera olika planformer med
likartad verkan. En viktig utgdngspunkt dr ocksi att plansystemet sd nira
som mojligt anknvter till den praxis som rider i dag. Mot denna bakgrund
anser jag att plansystemet i grova drag bor bestd av foljande delar:
1) Obligatorisk oversiktsplan med mil och riktlinjer f6r en limplig bebyg-
gelseutveckling 16r kommunens hela yta. Planen skall inte ha nigon bin-
dande verkan mot enskilda. Den utgdr ett beslutsunderlag for detaljplan
och vid provningen av ansokningar om lov. Oversiktsplanen kan dndras
och fordjupas for olika delomriden. For begriinsade omriden och i vissa
bestimda avseenden kap Oversiktsplanens riktlinjer befistas 1 form av
omradesbestimmelser med bindand- verkan for enskilda och myndighe-
ter. Sidana bestimmelser grundar dock ingen byggriitt. 1 vissa fall kan de
leda till sadana inskrankningar v tustighetsigare att ersiattning aktualise-
ras nir bestimmelserna hidvdas.

3 Reformbehoven
och lagforslagers
huvadsakliga
inrikining
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2y Detaljplan 16r den nirmuare regleringen av markens anvindning. bebyg-
gelse och andra anliggningar. Planen: . som ir en sammanslagning av da-
gens stadsplan och byggnadsplan, medfor ritt att bygga i enlighet med
planbestimmelserna. Plunen skall i princip ha bindande verkan mot enskil-
da vid provningen av ansékningar om lov och grunda ersiittningsriitt i vissa
fall.

3) Regionplan for frivillig sumordning av flera kommuners plankiggning.

Jag aterkommer inom kort med en ndgot fylligare presentation av dver-
sikisplanen och detaljplanen. Forst vill jag emellertid ta upp fragan om
planformernas inbérdes samband.

PBl.-utredningen foreslar att de olika planformerna skall vara knutna till
varandra pd si sitt att de oversiktliga planerna skall tjana till ledning tor de
mera detalicrade. Flera remissinstanser har pitalat denna bundenhet som
olimplig och hivdat att den leder till ett stelt och omstindligt system.
Utredningens konstruktion utgar fran tanken art dndringar i markanvind-
ningen dr kiinda langt i forvig och diarfor kan forutses och behandlas i de
oversiktliga planerna.

Jag anser att det finns fog for kritiken. Plansystemet maste bide ha
framitsyftande. offensiva inslag och ge mgjlighet att snabbt behandla
uppkommande nva situationer. Vid stillningstaganden till nya projckt
anviinds normalt tillgingliga planer pa alla nivier tillsammans med andra
kunskaper om fysiska. ekonomiska och sociala forhidllanden som underlag
{or att bedéma lampligheten och na bista mojliga helhetslosning. Plansys-
temet maste i denna situation fungera som hjalpmedel och inte som ett
svarforcerat hinder. byggt pa felaktiga eller tidigare okédnda forutsittning-
ar. Jag anser dartor att overvigande skiil talar for att nigra tvingande
bindningar mellan planerna inte bor finnas.

3.2 Obligatorisk dversiktsplan som kan férenas med omradesbestammelser

Redan i direktiven dr 1968 till bygglagutredningen cfterlystes en starkare
stillning for kommunernas oversiktliga planer. De planer som enligt bygg-
nadslagen ir avsedda for dversiktlig plantiggning ir inte obligatoriska for
kommunerna. De érinte heller anpassade till dagens behov. De har bundit
upp markanviindningen i ldnga tidsperspektiv utan att ge tillriicklig flexibi-
litet infor indrade forutsiittningar. Reglerna for att ge generalplaner ritts-
verkan dr alltfor omstiindliga och medfor onddig tidsutdrikt. Sedan &r 1947
har bl.a. darfor endast nigot tjugotal sadanu plancr faststallts. Andra
former av dversiktsplaner har t anslutning till den fysiska riksplaneringen
vuxit fram i stillet for de planer som byggnadslagen anvisar. For att skapa
en grund {Gr de planmissiga Overvaganden som numera skall goras ocksi
for spridd bebyggelse introducerade salunda planverket kommunoversik-
terna i en cirkulirskrivelse ar 1973. Kommundéversikterna avsigs innehilla
riktlimer [6r byggnadslovsprévningen och fastighetsbildningen utanfor de-
taljplanclagda omraden i kommunen.

2 Reformbehoven
och lagfirslagets
huvudsakliga
inriktning
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Nigot krav pd kommunerna att uppritta kommunédversikter har aldrig 3 Reformbehoven
inforts. Trots detta fanns redan efter nigra ar siidana oversikter i nastan  ocftlagforslugets
alla Sveriges kommuner. Till deras starka genomslagskraft har bidragit att /_”“_'l“["'_“’l"["‘””
de. utan att definitivt binda den framtida markanvindningen. har gett I;I:lk”””‘u
kommunerna en handlingsberedskap infor olika initiativ som innehir an-
spritk pa {oriindrad markanviindring i olika omriaden. De har ocksi kunnat
ge kommuninvinarna information om kommunens instillning till olika
byggprojekt. En annan viktig funktion hos kommundversikterna ir att de
utgdr en dokumentation av den idpande dialogen mellan staten och kom-
muncrna i den fysiska riksplaneringen. Pd senare dr har dven omrides-
planer tor lokala omraden blivit allt vanligare. Omridena omfattar mark
som av nigon anledning har beddmts lAmplig att studera i ett sammanhang.
och planerna kiun ha mianga olika syften i praktiken. 1 regel handliggs
omridesplaner enligt bestimmelserna om antagen generalplan, men de har
ingen risttsverkan for enskilda fastighetsigare.

PBL-utredningen har {oreslagic att de oversiktliga planformer som har
vuxit fram vid sidan av byggnadslagen blir lagreglerade och att de ges en
viss betydelse som beslutsunderlag vid provning av tilistand till bebyggelse
och andra markanvindningsatgirder. [ likhet med en niirmast enig remiss-
opinion delar jag i stort sett uiredaingens uppfattning pa denna punkt.

En lagfast skyldighet for kommunerna att bedriva oversiktlig fysisk
planering som omfattar hela kommunens omrade framstéiar nu som nddvin-
dig. En sadan reform kan siigas he tva syften. namligen dels att kommunen
gentemot staten skall klargora hur omriden av riksintresse enligt NRL bor
anviindas och hur problem som kriver mellankommunal sumordning skall
tosas, dels att kommunen i@ demokratiska former skall kunna ge rikilinjer
for en tamplig bebyggelseutveckling i oliki delar av kommunen.

Jag foreslér sdledes att det nu stills krav pd att alla kommuner skall ha
en oversiktsplan som omfattar kommunens hela omride. Oversiktsplanen
bor kunna fordjupas och dndras for begrinsade omriden. Dirmed bort-
faller enligt min mening behovet av bestammelser om en sarskild plantorm
som fvller de syften som de informella omradesplanerna (. n. har.

Oversikisplanen skall ange grunddragen i den avsedda markanvindning-
en och riktlinjer for bebyggelseutvecklingen. Jag kommer att foresli att i
princip all ny bebyggelse. liksor f.n.. skall provas Eimplig ur allmin
synpunkt. Denna provoing bor som nu ske vid planliiggning eller i samband
med provaing av lov. Genom dversikisplanen uttalar kommunfullmiktige
sin mening om vilka allminna intressen som {inns inom olika delomriden.
P4 det sittet utgor oversikisplanen ett beslutsunderlag for byggnadsnimn-
den nar den har att vid det fortsatta beslutsfattandet gora avvéagningar
mellan allméiinna och enskilda intressen. Oversiktsplanen — som inte kan
overklagas annat in genom kommunalbesvir — kan diremot inte ges
nagon bindande verkan vid provamgen av enskildy drenden om lov, Info-
randet av en obligntorisk dversikisplun. som kan uigora undertag for den
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allmanna Eimplighetsprovningen av bebyggelse utanfor de detaljplanelagda
omridena. innebir ocksa att tatbébigeelsebegreppet kdii' utmonstras ur
lugstiftningen. Detta betraktar jug som en central fraga t hela reformen. Jag
aterkommer snart till den (avsnitt 3.7).

I de omriaden i kommunen diir riittsverkan ar nodviindig for att sakerstil-
la syftet med dversikisplanen skall omradesbestimmelser kunna bestutas.
Omradesbestimmelser bor kunna anviandas dven 6r att faststilla en limp-
lig anviindning av omraden av rinsintresse. Med omridesbestimmelser.
som kan dverklagas. skall kommunen kunna uppné en bindande verkan
gentemot bl a. fastighetsigarna i frigor som rér t. ex. markens anvindning
for olika dndamal samt bebyggelsens lokalisering och utformning. Niigon
byggritt {6r fastighetsiigarna eller inlosenriitt for kommunen uppkommer
dock inte pa grund av omradesbestammelser.

Jag vill hir anmiila en betydelsefull skilinad mellan lagridsremissen och
det nu foreliggande forslaget. 1 lagradsremissen foreslog jag att omrides-
bestammelser skall kunna anviandas bl. a. for att avsdta mark som frilufts-
omriden. Jag har numera efter samrad med jordbruksministern kommit il
den uppfattningen att denna friga inte bor regleras i PBL utan genom en
indring | naturvirdslagen. Jag dterkommer med ett utforligare resonemang
i den delen (avsnitt 5.4.3).

3.3 Nybyggnadsforbuden avvecklas och detaljplanernas byggritter tidshe-
gransas

Min forslag: Nybyggnadsforbuden avvecklus. En principiell ritt infors
att teruppfora byggnader som har rivits eller brunnit ned. Detaljplancr
skall ha en genomférandetid som begrinsar byggratten i tiden. Efter
genomforandetidens utging skall kommunen ha ritt att 16sa in fastighe-
ter som inte har bebyggts i huvudsaklig dverensstimmelse med planen.
Om e¢n byggnad strider mot detaljplan fér fastighetsigaren dndé gora
bade yttre och invindiga dndringar av byggnaden. En rétt till komplet-
teringsatgiirder infors betriffande en- eller tviibostadshus utanfor omri-
den med detaljplan.

3.3.1 Avveckling av nvbyggnadsforbuden

Kommunerna har enligt dagens ordning riitt att ensamma bestimma nér
och var detaljplan skall uppriittas. Den principen bor givetvis ligga bakom
iven en ny lag. Nar en detaljplan vil har upprittats, kan dock kommunen
f. n. inte viigra nybyggnadsatgirder som stimmer 6éverens med plancn och
med byggnadslagstiftningens 6vriga matericlla krav.

De formellt sett obegriinsade giltighetstiderna for detaljplaner har skapat
avsevirda problem. For manga fastigheter finns det namligen byggritter
som i vissa fall kan vara mycket olimpliga med hiinsyn till den dnskvirda
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samhiillsutveckhmgen. Det kan rara sig om sadana outnytyjade byggritter i
centrula stadsomraden som ter sig alltfor omtuttande enligt nutida svnsitt
clier omfattande byggritter. utlagda [6r villor och fritidshus i gamla plancr
fran 1940- och SO-talen.

Samhiillets medel att fa kontroll Over utvecklingen i1 siduna fall har varit
att belagga planomradena med nybyegnadstorbud i avvaktan pa planiind-
ring. Resurser att uppriitia och genomtora nya planer har dock ofta sak-
nats, varfor forbuden har forlangts och ibland blivit gillande i flera decen-
nier. trots att det ursprungligen var avsett att (drbuden skulle té giilla hogst
nagra dr. Kommunerna dr ofta inte heller beredda att ta stallning ull en
planliggning. diarfor att det rider osikerhet om det framtida markutnytt-
jundet. Tidpunkten fér en omdaning av det aktuella omridet kan vara
olimplig med hiinsyn till kommunens utveckling. Dessa forhillanden giiller
ocksd omraden som saknar detaljplan men som kan ha en betydande
bebyggelse. For att samhillet skall behilta en énskvird handlingsirihet
hindras i dag fastighetsagaren genom nybyggnadsforbud att vidta nybvgg-
nadsatgirder pé sin fastighet. Begreppet nybyggnad ir ganska vittgiende
och omfattar en hel del atgirder dven med befintliga byggnader. Den
enskildes uppoftringar {6r att hilla samhillet med handlings{rihet blir mot
denna bakgrund manga géinger ovimliga. 1 varje fall néir det giller den stora
miingd sméhus som berdrs av nybyggnadsforbuden.

Den "déda hand™ som ligger Over forbudsomridena kan leda till ett
daligt resursutnvttjande och i vissa fall rentav till risk for forstumning. Det
ar i manga fall sannolikt ett bittre resursutnyttjande att lata smihusigarna
utveckla och férbittra sitt boende genom viirdehojande byggnadsiugiirder,
dven om det i viss man kan (Orsvéra en framtuda omdaning av omridena.
En sadan tanke finns med redan i direktiven till bygglagutredningen.

En torutsattning fér att de nybyggnadsforbud som giller i avvaktan pii
planindring skall kunna avvecklss dr emellertid att ur samhillets synpunkt
inaktuella och olampliga byggritter sumtidigt kan avvecklas. Forutsatt-
ningarna for planers genomforande fordndras dver tiden pé siidant sitt att
det maste vara majligt for samhillet att gora sidana dndringar i inaktuella
planer att outnyttjade och inte lingre limpliga byggritter utslacks édven
mot fastighetsiigarnas vilja. Byggritiernas giltighet maste dirfor kunna
begriinsas i tiden. Administrativa nybyggnadsforbud behéver di inte
langre tillgripas for att stoppa genomférandet av inaktuella planer.

I linje med direktiven frian 1968 har PBL-utredningen lagt fram forslag i
de avseenden som jag nu har berort. Utredningen har silunda foreslagit en
ritt for fastighetsiigarna att utan hinder av samhillets planer fa lov till
sadana itgirder som Kan anses utgéra en fortsiattning av den pagaende
markanviindningen. Vidare har utredningen foreslagit att detalplaner skall
asiittas en genomforandetid pa 515 dr och att den tiden skall ha avgdran-
de betydelse for byggritttens viirde.

Remissuttallet 1 dessa delar dr i stort sett positivt, och jag anser att
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torslugen dr viil viirda att ta fasta pa. Nir det 0rst gatler utredningens
forslag att fastighetsigarna bor fa ritt att utfora dtgarder inom ramen for
pagdende markanviindning. ar renmisskritiken ganska stark betriftande den
foreslugna riittighetens vida omfuttning. Jug anser det dartée befogat au
omarbeta systemet pa den hiar punkten och vill fora fram ett {orslag som i
Korthet innebir {0ljande.

3.3.2 Rt dill greruppforande. genomfirandetid for detaljplaner och réitt
till kompletteringsdatgérder

Utredningen har toreslagit en principiell ciitt {or fastighetsiigare att fi lov
till ateruppforande av rivna eller brandskadade byggnader. Jag anser den-
na tanke vara helt riktig och férordur en princip som ligger i linje med
utredningens torstag. Av skil som jag senare skall redovisa (avsnitt 12.3.2)
anser jag dock inte att forslaget bor utformas som en riitt att fi bygglov
utan i stitlet som en riitt att fa erséttning. om bygglov vigras.

Inom omriiden med detaliplan skall i princip endast ftgéirder som stim-
mer éverens med planen fa vidias. Mindre avvikelser kan dock medges.
Ett undantag fréin principen om planenlighet utgor yvttre och inre indringar
av byggnader. Aven om en byggnad anviinds pd ett sitt som strider mot
andamdlsbestamningen i en detaljplan, fir fastighetsigaren ritt att gora
bide vttre och inre indringar.

Som jag nyss anférde bor det inféras en mojlighet att begrinsa giltighe-
ten i tiden av detaljplaner. Som utredningen har foreslagit bor detta astad-
kommas genom att kommunen bestimmer en tid, inom vilken lov till de i
plunen medgivna atgirderna skall sokas (genomférandetid). Fastighets-
dgarens rittsliga stiillning skall vara stark under genomforandetiden. En-
dast om det dr nodvindigt pa grund av nya forhéllanden av stor allmiin
vikt. vilka inte har kunnat forutses vid planlidggningen, skall planen da
kunna upphiivas eller iindras till fastighetsigarens nackdel. 1 sidana fall
skall kommunen vara skyldig att betala ersiittning tor virdet av forlorad
byggritt. Efter det att genomforandetiden har 16pt ut, skall kommunen
kunna upphiva eller iindra planen utan att riittigheter som har uppkommit
genom planen beaktas. I sidana fall skall kommunen inte ha nagon skyldig-
het att betala ersattming till tastighetsigarna. Vidare skall kommunen efter
genomfirandetidens utgiing ha ritt att losa in fastigheter som inte har
bebyvggtls i huvudsaklig overensstimmelse med planen.

Det skall finnas en principiell rat till kompletteringsatgirder pé fastighe-
ter med en- eller tvabostadshus som inte omfattas av detaljplan. Prévning-
en av ansokningar om bygglov till kompletteringsitgirder skail avse enbart
kraven pa detaljplaceringen pa tomten samt pa utformningen, dvs. utseen-
defrigorna. och utforandet — den tekniska konstruktionen. Nagon allmin
lamplighetspréovning av atgirdens lokalisering skall alltsd inte goras. Med
kompletteringsatgirder avses

1. upptorande av komplementbyggnader,
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2. mindre tillbyggnader,

3. inre dndringar av bygenader.

4. yitre dlgirder pa bvggnader, sisom utbvte av fasadbekbidnad eller
taktiickningsmaterial och

5. bygglovspliktiga underhallsiitgirder.

Genom de nu redovisade reformerna blir eriinsdragningen mellan sam-
hiillets och fastighetsiigarnas befogenheter Klarare an i dag. Samhallets
majligheter att se till att planerna verkligen blir genomforda forstirks.
samtidigt som fastighetsidgarna far storre trygghet i torfogandet dver sina
fastigheter.

3.4 Decentralisering av beslutsfaitandet

Mitr forslag: Lansstyrelsens faststdllclseprovning av planer slopas.

Tvngdpunkten i linsstyrelsens arbete liggs vid samradet. Linsstyrel-

sen skall ha majlighet atti efterhand granska och upphiva detaljplaner

och omradesbestammelser. Upphivande far beslutas endast pi vissa,
lagen angivna grunder, nimligen om kommunens beslut

— kan medfo6ra att ett riksintresse enligt NRL inte tillgodoses.

— innebir att regleringen av sidana {ragor om anvindningen av mark
och vatten som angar tva eller flera kommuner inte har samordnats
pa ctt lampligt sitt,

— innebir att en bebyggelse blir olimplig med hiinsyn till de boendes
och évrigas hiilsa eller till behovet av av skydd mot olyckshiindelser.
Oversiktsplaner skall intc provas av lansstyrelsen, som dock skall

avge ett yttrande under utstillningen, varvid linsstyrelsen skall redovi-

sa vilka anmérkningar som finns mot planen 1 nu ndmnda hianseenden.

Den nuvarande regleringen av forhiallandet mellan staten och kommu-
nerna pi byggnadslagstiftningens. omride har i stor utstriackning utformats
under en tid d& den kommunala organisationen och kompetensen var en
helt anpan dn den ér 1 dag. Kommunerna har sedan dess blivit storre, och
deras forvaltningsorganisation har byggts ut. Tillgdngen till kvalificerad
sakkunskap pé olika omraden har ¢kat. Behovet av statlig tillsyn och
kontroll éver kommunernas sitt att fullgéra sina uppgifter har dirmed
allmiant sett minskat. Under cer foljd av ir har statsmakterna som en
konsckvens av denna utveckling stravat efter att i olika sammanhang
decentralisera beslutsfattandet tidl kKommunerna.

Statsmakterna har det dvergripande ansvaret for samhillets utveckiing
och méste darfor ange ramarna for de regionala och kommunala organens
befogenheter. Statlig tillsyn och kontroll kan mot den bakgrunden inte helt
undvaras. Den miste emellertid utformas med beaktande av att den kom-
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munala sjiilvstyrelsen hur grundliggande betvdelse for virt lands styrelse-
skick.

240 Kommunerna hér sjilva besluta om markanvindning och byggande

En {orskjutning av ansvaret till kommunerna bor kunna ske i betydande
utstriickning dven nér det géller beslut om markanviindning och byvggande.
I likhet med utredningen och det helt Gverviigande antalet remissinstanser
anser jag att planer skall bli gillande genom att kommunens antagandebe-
stut vinner laga kraft. Antagandebeslutet kan 6verklagas till linsstyrelsen
och linsstyrelsen kan ocksi sjilvmant ingripa pa det séu jag strax ater-
kommer till.

En begrinsning av det statliga inflytandet forutsatter inte bara en formell
dndring av sjilva plansystemet utan dven att statens roll i olika fragor
preciseras pa ett tydligare siitt in f. n. Statens mojligheter att ingripa i fraga
om innehiillet i planer bor enligt min uppfattining — bortsett fran den
bevakning av enskilda intressen som sker vid besvirsprovning — huvud-
sakligen begrinsas tll frigor av nationell betydelse och till vissa fragor
som ror den mellankommunala samordningen av planldggningen. Detta
bor medfora bl a. att de statliga myndigheterna prioriterar arbetet med
dversiktliga fragor inom den fysiska planeringen pd bekostnad av detaljfri-
gor och frigor av lokal betydelse. i vilka kommunernas beshit bor ges 6kad
genomslagskraft.

3.4.2 Tvugdpunkten i linsstyrelsens arbete liggs vid samrdadet

Jag delar ocksit utredningens uppfattning att den statliga Kontrollen, som
enligt géillande lag ar en cfterhandsgranskning. i storsta mojliga utstrick-
ning bor ersittas av medverkan i forhand genom information och samrid
under pigaende planering. Redan nu dr samradstorfarandet av storre prak-
tisk betydelse an faststillelseprovningen. Aven i fortsittningen blir samra-
det ett viktigt instrument for att behandla sidana fragor dir statliga och
kommunala intressen kommer 1 beréring med varandra och dir konflikter
kan tiinkas uppstd. I vissa fall torde emellertid samridet inte leda fram till
samstammighet i de statliga och kommunala uppfattningarna. Frigan ar da
vem som skall ha det slutliga avgdrandet i sin hand, staten cller kom-
munen.

3.4.3 Linsstvrelsens roll vid efterhandsgranskningen

Utredningen har féreslagit att den obligatoriska statliga fasistillelse-
provningen av alla planer slopas och ersitts med ett system dér lansstyrel-
sen pi vissa i lagen preciserade grunder skall kunna understalia de kommu-
nala besluten regeringens prévning.

Den ansvarsfordelning mellan staten och kommunerna som PBL-utred-
ningens forslag ger uttryck for dr enligt min mening i stort sett lamplig. Den
innebér bl.a. att staten sjilvmant skall kunna ingripa mot kommunala
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beslut om planer, endast om vissa i lagen angivna intressen inte har blivit
tillgodosedda, t.ex. riksintressen. I likhet med minga remissinstanser
anser jug att tyngdpunkten i beslutsfattundet inom det statliga omradet inte
bor ligga hos regeringen utan pi lansstyrelserna, Jag anser siledes att det
bor ankomma pa lansstyrelsen att préva om en viss plan frin statens
synpunkt kan godtas cller inte. En siidan reform ér av storsta betydelse
Gven frin effektivitetssynpunkt. Det ligger givetvis patagliga tidsvinster i
en planprocess som den nu beskrivia. Genom att pi detta sitt ligga
besluten nitrmare dem som berors forstirks ockséd det demokratiska infly-
tandet.

Som jag tidigare niimnde bos statens mojligheter att sjiilvmant ingripa
mot kommunala planbeslut huvudsakligen begriinsas till frigor av nationell
cller mellankommunal betydelse.

Linsstyrelsen bor ha skyldighet att inom tre veckor frian den dag dd
kommunens besiut kom finsstyrelsen till handa besluta om provning av
beslut att anta, dndra eller upphiiva en detaljplan elfer omridesbestam-
melser. om det kan befaras att det kommunala beslutet

I. innebir att ett riksintresse enligt NRL inte tillgodoses.

2. innebir att regleringen av siadana frigor om anviindningen av mark
och vatten som angir tvi cller flera kommuner inte har samordnats pa ett
lamphgt siitt eller

3. innehiir att en bebyggelse blir olimplig med hiinsyn till de boendes och
Ovrigas hilsa eller till behovet av skvdd mot olvekshiindelser.

Betriiffande oversiktsplanerna skall linsstyrelsen kunna genom et
granskningsyttrande i anslutning till utstdallmingen ange 1 vilka hiinseenden
det finns erinringar mot planen. Oversikisplanen skall utgora underlag for
fortsatt beslutsfattande som ror anvindningen av mark och vatten. Liins-
styrelsens yttrande utgor darvid en del av beslutsunderlaget. Nagra mijlig-
heter till ingripande mot beslut om oversiktsplaner behdvs enligt min
mening inte. Det bor vara tillrackligt om ldnsstyrelsen kan bevaka fortsatta
beslut bl. 4. inom omraden dir det riader tvist mellan staten och kommunen
om den lampliga markanvandniagen.

Om det behdvs {or att tillgodose ett riksintresse inom ett visst omrade
eller ctt mellankommunalt intresse. bér regeringen kunna utfiirda ett plan-
foreliggande. dvs. foreligga kemmunen att anta, andra cller upphitva en
detaljplan cller omriidesbestimmelser.
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3 Reformbehoven
och lagtorstagers
T . o . _ _ Innvudsaklica
Miu farslag: Medhorgarinflytandet forbitttras. Vid planliggning skall inrikining

3.5 Forbittring av medborgarinflvtandet

)y =

genem information och debatt efterstriivas ett i fullstiindigt beslutsun- 3.5
derlag som mojligt for de politiska organen.,

Alla boende som berors av en plan eller ett beslut om tillstind skall,
liksom hyresgiisternas organtsationer, ha samma stéllning som sak-

dgarna.

Att miinniskorna ir intresserade av samhiillstrigor och att de dehar

samhillsdebatten ir grunden for demokratin, De senarc drens debatt
miljotragor, fragor om stadsfornyelse och andra planeringsiragor har fist
uppmirrksamheten pa att medborgarnas insyn och inflytande maste forstir-
Kas i1 olika led av den kommunala planerings- och beslutsprocessen. |
dagens lagstiftning ir markigarna inom det omrade som berdrs av plan-
laggning sakigare vid upprittande och dndring av plancr. Det innebir
ocksit att de har ritt att fora sina asikter vidare genom att overklaga
planbesluten. Till sakdgarna ridknas i {orsta hand fastighetsdgare och arren-
datorer. Sarstillningen for fastighetsigare har inte ansetts svara mot de-
mokratins ansprik pa allminhetens deltagande. Det har (Tan bl.a. hyres-
giistrarelsen rests anspritk pd att de boende inom ett omride som berdrs av
plantiggning skall ha samma méjligheter som fastighetsigarna. PBL-utred-
ningen har foreslagit att sakdgarkretsen vidgas till att omfatta aven hyres-
gister och bostadsrittshavare.

Enligt min mening giller det att bygga upp beslutssystemet i en ny lag si
att det blir si 6ppet som mojligt {or piverkan. Det behovs alltsd regler som
garanterar kommunmediemmarna insyn och inflvtande. Givetvis kan det
inte komma i friga att ge kommunmedlemmarna mjlighet att ingripa i den
formella beslutanderitt som de fortroendevalda utévar genom den repre-
sentativa demokratin. Stravan bor enligt min mening vara att genom infor-
mation och debatt fa fram ett s fullstindigt beslutsunderlag som maéjligt
for de politiska organen.

Jag stéller mig positiv till en utvidgning av den krets som bor ges en
sdrskilt stark stillning i belutsprocessen men anser att detta méste vigas
mot onskemélet att handliggningen inte blir avsevart mer komplicerad dn i
dag. Alla maligheter att minska den byrakratiska hanteringen maste tas till
vara. Milet miste vara att kommunernas arbetsuppgifter enligt den nya
lagen skall kunna klaras med nuvarande personalresurser. Eftersom den
utdkade intressentkretsen ocksd bor ha besvirsritt, blir dven statliga myn-
dighcter berdrda av mitt torslag i denna del.

Jug anscr att ¢n nagot annorlunda 16sning av dessa frigor bor viljas in
den som utredningen har foreslagit. Med utredningens konstruktion blir
det cnbart innehavaren av hyresritten eller bostadsriitten som blir sak-
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dgare och tillforsikras riitt att v information. att avge synpunkter och att
dverklaga besluten. En siidan begrinsming dr enligt min mening inte befo-
gad. Den efterstrivvade utvidgningen av medborgarinflytandet bor omfatta
alla hushallsmedlemmur. For en sidan [osning talar dven jimstilldhetsas-
pekter. Den som tecknar hyreskontraktet eller bostadsritien dr ofta den
manliga parten i hushidlet. Utredningsforstaget skutle diirfor kunna leda till
att manga kvinnor inte far formella méjligheter att paverka beslutstattan-
det. Enligt min mening bor dirfor alla boende som berérs av ett planférslag
ha samma stilllning som sakidgarna.

Med anledning av lugrddets [orslag (vitrandet s. 28 ) foreslar jag emel-
fertid nu en annan lagteknisk 1osning av inflytandefrigan in 1 lagridsremis-
sen. som inneholl en s. k. legaldefinition av begreppet sakiigare (1kap. 8§ 1
det remitterade lagforslaget). Jag anser att lagtexten inte bér uppta néigon
bestimning av sakiigarbegreppet. 1 stillet bor i forfarandereglerna anges
vilken stillning de olika kutegorierna av intressenter skall ha. Dirvid bor
de boende i princip jimstillas med den mer traditionella gruppen av
sakiigare.

For att inte handliggningen skall bli onmligt komplicerad miiste kallelse-
forfarandet nir det géller den pa detta sitt vidgade kretsen vara enkelt.
Kungorelse 1 ortstidning bor vara tlirickligt. For att garantera de boende
majligheter till en god information bor ocksa hyresgisternas organisationer
ha samma stillning som sakiigarna med réitt att i likhet med fastighets-
dgarna beredas tillfalle tll samrad och i kallelse till utstéllning av plan-
forstag. Dirigenom betonas ocksi betydelsen av den samlade uppfatining-
en bland berdrda boende. Det dr dock inte friga om att tu ifrin den
enskilda hyresgiisten ratten att framfora synpunkier vare sig hon eller han
dr ansluten tll en hyresgistorganisation eller inte.

Information och samrid | anslutning till planliggningen bor givetvis rikta
sig iven ull kommunmediemmarna i alimiinhet och till berérda intressenter
i dvrigt. t.ex. olika organisationer. For att stirka medborgarnas och de
fortroendevaldas inflytande dver plancringen bdr programarbetet upp-
mirksammas som ett viktigt moment i planprocessen. Kommunerna bor
utnytija mojligheten att {6ra diskussioner med berdrda medborgare § pro-
gramarbetet.

3.6 Forenklingar i PBL. som har betydelse for den enskilda ménniskan

Mirt forslag: Tillstand till byggande m. m. limnas i form av bygglov.
rivaingslov och markloy. Fortandsbesked kan limnas betriffande &i-
girder som kriver hygglov.

Skyldigheten att s6éka lov skall kunna varieras genom Kommunala
beslut. Kommunen skall under vissafdrutsattningar kunna besluta att
vissa dtgirder inom omraden utan detaljplan fir utféras utan bygglov,

nimligen bl.a komplementbyggnader. mindre tillbyggnader och inre
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andringar av byggnader. For omriden med detaljplan kuan kommunerna
i planen besluta att enklare fritidshus. kolonistugor och fiknande bygg-
nader pd det sitt som anges i planen Gir uppforas eller bvggas till cller
andras pi annat sitt utan lov.

Ansvaret fOr att bvggnader m. m. upptyller PBL:s krav faggs i storre
utstrickning in i dag pd byggherren. Byggnadsnimnden fir majlighet
att underlita att detaljgranskua konstruktionsritningar m. m.

Beslut som angir miljoforindringar och samhillsutveckling bor liggas
sé nira de berorda minniskorna som majligt. Forslagen om decentralise-
ring av beslutanderitien ull kommunerna och om forstirkning av de
boendes maojligheter att sjilva delta och utéva inflvtande i planeringen
skall ses som uttryck for denna princip. Hela reformen bor dessutom
priglas av okad frihet for den enskilda ménniskan. Det ér en sd viktig
princip att den bor aterfinnas redan i lagens inledande paragraf. Det ir
siledes angeliget att dverviiga om inte ansvaret ocksé i byggprocessen kan
liiggas direkt hos den enskilda ménniskan i en betydligt stérre utstrickning
in vad som dr fallet i dag. Det viicker fragan vilka byggnadsitgirder som
behover provas i forvig och dirfor skall kriva lov av byggnadsnimnden
och vilka som bor kunna utféras av den enskilde pa eget ansvar.

Jag har redan framhillit att i princip all bebyggelse bér provas Limplig
frin allmin synpunkt innan den fir komma till. Agandet av mark skall
sdledes inte 1 sig grunda nagon ritt att vidta atgdrder som foriindrar miljon.
Men iven med utgingspunkt i en sidan grundliggande princip finns ett
betydande utrymme for att dverlita beslut och ansvar it den enskilde.

Prévning genom samhillets organ har tva syften. Vid provningen av lov
skall silunda bevakas att den tilltankta atgiarden ar limpligt lokaliserad,
utformad och utférd med hinsyn till samhillets intressen. Atgirden skall
ocksd vara limplig sett frin grannarnas synpunkt. Det bér alltsi vara
mdojligt att avstd fran prévning. nir varken sambillets intressen eller gran-
nars ritt trids for nir. Att pa ett meningsfullt séatt uttémmande beskriva
dessa situationer direkt i lagen ir inte méjligt. Enligt min mening skulle en
séddan 19sning inte heller vara limplig. Det dr kommunerna med sitt ansvar
for den lokala miljén som har de bista méjligheterna att bedoma ndr dessa
situationer dr for handen. Kommunerna bér darfor ges en stor frihet att
bestimma vilka atgirder som kan undantas frin forhandsprévning genom
bygglov m. m.

Jag anser att det i lagen bor anges en Krets av atgiarder som normalt skall
kriva lov men att det skall vara majligt for kommunerna att besluta om
lattnader 1 denna lovplikt. Om vi skall kunna sla vakt om de viirdefulla
byggnader och bebyggelsemiljoer som finns i vart land, 4r det emellertid
nodviindigt att kommunerna i detta syfte far majligheter att i vissa omri-
den ocksé vidga den krets av dtgirder som skall kriva lov.
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En viktig forandring jamf{ort med lagridsremissen. som jag vill ndmna
hiir. Gr att jag nu forestir att bygglovsphkt for jordbrukets och liknande
nitringars ekonomibyggnader skall gédlla bara inom omriden med detaljplan
och diir kommunen genom omradesbestimmelser beslutar att infora prov-
ningsphikt. | sistnimnda fall kriivs sirskilda skal.

Lovprévningen bor Limpligen delas i i ndgra olika former som systema-
tiskt kan hillas isar pd et enkeit sitt. Jag har funnit att de begrepp som
utredningen ror sig med ar indamilsenliga. dvs. bygglov. rivningslov och
marklov. Betriffunde de dtgirde som kriiver bygglov bir det vidare kunna
meddelas ett principtitlstind i lokaliseringstragan. vilket — 1 enlighet med
lagradets forslag — bor benidmnas forhundsbesked. Genom forhandsbeske-
det skall sokanden pi grundval av enkla handlingar och i ett tidigt skede
kunna fa ett bindande beslut om att han senare kommer att fa bygga. om
det da visar sig att kraven pa byggnaders utformning och utférande kan
uppfyllas. Forhandsbeskedet ger alltsa en projekieringstrvgghet, som ir
svar att uppai med dugens regelsystem.

3.6.1 Stérre majligheter att vidra drgéirder uran by ggloy
Byeglovsbefriade drgdarder med smdhus

Nir det giller skyldigheten at! sdka bygglov for dtgiirder med en- eller
tvabostadshus ar det ull att borja med sjaivkiart att de lattnader som finns i
dag skall finnas dven i fortsittningen. F.n. ir foljande atgiarder med en-
eller tvibostadshus undantagna frin kravet pi byggnadslov, nimligen

1. att inriitta etler iindra anordningar for vatten eller avlopp i byggnader
med egen va-anliggning,

(=]

. alt gora andringar i byggnadens inre,

)

. att omfirga byggnadens fasad.
. att anordna en skyddad uteplats med hjilp av mur eller piank,

LV T N

. att sitta upp skarmtak over en uteplats. balkong. altan eller entré,

fo

. att uppfora hogst tva uthus med en sammanlagd byggnadsarea om
hogst tio kvadratmeter.

I byggnadsstadgan stills upp vissa forutsittningar {or att atgirderna
skall vara befriade fran kravet pi byggnadslov. Aven dessa forutsattningar
bor i huvudsak gilla fortsattningsvis. F.n, giller bl. a. att Atgirderna under
punkterny 4—6 inte utan lov far utféras nirmare tomtgrinsen dn 4,5 meter
och att uthus som avses under punkt 6 inte far vara avsedda f6r bostadsiin-
damal. Jag anser dock att ndgot lov inte skall behovas, om tvi grannar
kommer dverens om att atgirderna fir utféras niirmare griinsen én 4.5 me-
ter. Jag anser ocksa att det nu gillande kravet aut uthusen inte fir vara
avsedda for bostadsindamil kan slopas.

Konununala bestut om befrielse frin bygglov

De méjligheter som kommunerna bir ha att bestamma om littnader i
skyldigheten att séka lov anser jag i forsta hand bor inriktas pa atgirder
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med anknvining ull en- clier tvibostadshus. Det innebir inte att jag anser
att det skall vara uteslutet med litinader for flerbostadshisens del. men
hitr har de samhiilleliga intressena ofta en sidan betvdelse att utrymmet for
littnader ér begrinsat.

Kommunen bor enligt min mening for begrinsade omriden, som inte
ingitr i dewaljplan, kunna besluta att vissa dtgirder far utféras utan bygglov.,
under forutsittning att det kan ske utan oligenhet (Or grannar och for
allminna intressen. De atgiirder som under dessa forutsittningar kan i
utforas utan bygglov ir

1. att uppliora komplementbyggnader, t.ex. garage. uthus. vixthus o. d..
. att gdra mindre tllbyggnader,

VS I ]

. att utfoéra invindiga dndringar och

4. att uttora vissa anliggningar och anordningar.

Eftersom flerbostadshus regelmissigt ligger inom omraden med detalj-
plan, kommer mdjligheterna att infora lattnader i bygglovsplikten att hu-
vudsakligen avse cn- eller tviibostadshusen.

Det bor vidare vara mojligt for kommunen att | en detaljplan bestimma
att enklare fritidshus. kolonistugor och liknuande byggnader far uppforas
cller byggas till och dndras pa annat séatt utan bygglov inom planomridet.
Pi det siittet kan kommunerna skapa bebvggelscomriiden dir det mesta
dverlats 4l fastighetsiigarna att utfora utan nagon Kontroll i forvig fran
samhiillets sida. Forutsiattningarna for byggaundet har di preciserats i till-
ricklig omtattning i planen.

Redun har vill jag vidare anmiila att jug betriffande industribvggnader
foreslar att en mojlighet infors tor kommunerna att genom detaljplan cller
omridesbestimmelser befria vissa dtgirder fran kravet pa bygglov — en
mojlighet som inte stéir oppen enligt lagridsremissen. Jag dterkommer till
denna friga (avsnitt 12.1.5).

3.6.2 Forbattrade majligheter att fa bygglov

Lagforslaget bor inte bara innchilla okade moéjligheter att utfora vissa
atgirder utan bygglov. Littnader bor inforas dven nir det giller mojlighe-
terna att fa bygglov i vissa fall.

Som jag tidigare nimnde avskaffas nybyggnadsférbuden i och med att
PBI. trider 1 kraft. vilket bl.a. innebir att de hinder som i dag finns for
fastighetsigare att vidmakthilla sina byggnader undanrdjs. Samtidigt in-
fors bestammelser som innebir att fastighetsigaren normalt skall kunna
utgd frin att han far bygglov till vissa dtgarder, under forutsittning att
dtgirderna uppfyller nodvindiga byggnadstekniska krav, t.ex. krav pi
hillfasthet, skydd mot brand. olycksfall o.d. Jag syftar pd ritten till
kompletteringsatgiirder pa en- eller tvibostadshus utanfér omriden med
detaljplan. de forbittrade mojligheterna till inre ombyggnadsatgirder tor
all bebyggelse och skyddet i fridga om byggnader som rivits eller brunnit
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ned. Jag hiinvisar hir till den redovisning som jug tidigare limnade {or
reformen i dessa delar.

Sammanfatiningsvis kan betriffunde de nu avhandlade férslagen sigas
att de innebir betvdande forbittringar for den enskilde att vidmakihalla
och forbiittra den bebyggelse han en gang har titt lov att uppfora.

3.6.3 Farenklingar mom. { byggprocessen
H_\',},"L’/I('I'I'(‘ll.\' ansvar

PBL. bor alltsét grundas bl.a. pi den principen att storre ansvar kun
Overlitas pd byggherren dn enligt gillande regler. Detta bor gilla idven
betrillfande sjilva byggprocessen. Det huvudsakliga ansvaret fOr att bygg-
nader eller andra anlidggningar upptyller gallande bestimmelser bor siile-
des kunna liggas pad byggherren. Byggnadsnidmndens granskning av ansok-
ningar om lov bor kunna begriinsas till att omfatta vad som ir av betydelse
frin plansynpunkt samt till att prova om det finns forutsittningar for att
atgirden kan komma att uppfylia tekniska och funktionella krav. Gransk-
ningens omfattning bor kunna anpassas till den samlade kompetens som i
det enskilda fallet finns hos byggherren och anlitade projektérer och entre-
prenorer samt till byggnadsobjektets art. Nagon fullstindig ritnings-
granskning skall byggnadsnamnden séledes inte vara skyldig att gora.

Byegnadsndimndens service

En av byggnadsniimndens viktigaste uppgifter dr att vara ett serviceor-
gan fOr den enskilde. Namnden skall ge ridd samt upplysa om och forklara
de regler som den byggande maste f6lja.

Inriktningen pé scrvice bor givetvis prigla namndens hela verksamhet,
aven den diar nimnden har en myndighetsfunktion. Nimnden skall sta till
férfogande t6r den granskning som den byggande begir men inte stalla
krav pa ritningar och andra handlingar i vidare omfattning én vad som
verkligen beh6vs med hdnsyn til det som skall byggas. Jag har den upp-
fattningen att dagens praxis bor kunna forenklas i1 detta avseende. Jag vill
t.ex. erinra om den mojlighet som f. n. finns — och som bér {innas iven i
fortsdttningen — att géra muntligs ansokningar om lov nir det giller
enklare atgarder.

En annan £6r den enskilde viktig fraga dr givetvis de kostnader som i dag
ar forknippade med kravet pa byggnadslov. Bortsett frin kostnader {or
ritningar m. m. skall sokanden bzatala byggnadslovsavgift samt cv. avgifter
{or nybyggnadskarta, utstakning och besiktningar. Avgifter av detta slag
kan uppgd till betydande belopp for den som vill bygga. Jag anser det
angeliget att enkelhet efterstriavas dven i de nu berérda avseendena. Det ir
t.ex. rimligt att krav pé nybyggnadskarta stills endast i de fall di sidan
karta verkligen behdvs och att besiktningsverksamheten och diirmed sam-
manhiingandc atgirder ir anpassade till de kontrollbehov som skall tiligo-
doses. Byggnadsnimnden bor t.cx. kunna underlita besiktningar och ut-
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siittningar som fordvrar projektet for den enskilde utan att de svarar mot
nagot angeliget samhilleligt behov. (’)hliéulorisk z'mmiilning'.\"'skyldighcl be-
triiffande bygglovspliktiga atgiirder behdver bara foreligga {or igangsiint-
ning av arbetena och niir de slutforts. Bestimmelserna bor 6ppna mojlighe-
ter att integrera byggherrens egen kontrollverksamhet med byggnads-
nimndens, sd att Kostsamt dubbelarbete kan undvikas.

Kostnaderna for byggnadsnimndens arbete med granskning och besikt-
ning bor tickas genom avgitter. De bor dock kunna hillas nere for den
enskilde genom forenklingar uv det slag som jag nu har berort.

3.6.4 Byvggnormerna

Aven nir det giller de krav som i lagstiftningen bér stiillas pi byggnader-
nas och bebyggelsemiljons egenskaper finns méjlighet till vissa forenkling-
ar. Huvuddelen av dagens normer anser jag emellertid nodvindiga. De
enhetliga standardkraven har till syfte att underlitta for en industriell
byggproduktion som kan begrinsa produktionskostnaderna. Framfor allt
skall dock kraven utgora ett skydd {0r svaga konsumenter, vilkas anspriik
inte blir tillgodosedda pd en marknad, baserad pi tillgang och efterfrigan.
Krav i lagstiftningen for att 1. ex. tillgodose anspriken {rin handikappade
och dldre kan sialedes inte avvaras. Kraven ir en forutsittning for deras
deltagande i samhillslivet.

Farenklingar i byggnormeringen anser jag friimst bor dstadkommas ge-
nom mindre detaljrika normer iin de som giller i dag.

Jag vill i detta sammanhang papeka att jag dven foreslir ett lingre
gdende ansvar {or den enskilde att underhilla bebyggelsen édn i dag. Detta
ansvar bor i princip innebira en skyvldighet for dgaren att se till att byggna-
dens funktioner i huvudsak vidmakthills under byggnadens brukstid. Ett
sidant krav fir sirskild betydelse or hyresfastigheter. déir hyresgiasternas
intressen ar berorda.

3.7 Nagra principiella synpunkter pa lagreformen

Mirt forslag: PBL foreslits ersiitta bl. a. byggnadslagen. byggnadsstad-
gan och lagen om pifoljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m.

Det nu redovisade forslaget till ny plan- och bygglag vilar pa samma
grundsyn pa det samhillleliga, demokratiska inflytandet éver bebyggelseut-
vecklingen som ligger bakom den gillande byggnadslagstifiningen. Med
hjalp av byggnadslagen och byggnadsstadgan har den kraftiga bebyggel-
seutvecklingen under 50-. 60- och 70-talen kunnat regleras genom en fysisk
planering i samhallets regi. Vissa av de viktigaste reformbehoven som
foranledde tillsiittandet av bygglagutredningen 1968 har blivit tillgodo-
sedda genom reformerna dren 1971 och 1972, Det finns darfor anledning att
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stilia frilgan om inte dven kvarstiende reformbehov kan tillgodoses genom
delreformer. Jag har emellertid tunnit detta vara en olimplig losning av
frimst foljande skil.

Genom den stora méngd delreformer som gt rum sedan den gillunde
lagstiftningen forst antogs av riksdagen ar 1947 har byggnadslagstifiningen
blivit ctt svirdverskadligt lappverk. som dr svirt att forstd {or savil all-
miinheten som fortroendevalda med uppdrag 1 staten och kommunerna.

Jag vill sérskilt peka pa det £or lagsystematiken vikuiga tithebyggelsebe-
greppet. For tithebyggeise kravs i princip planliggning. Genom den ut-
vidgning av vad som skuall innetattas 1 titbebyggelse som genomférdes ar
1971 har innebdrden av detta begrepp vtterligare fiarmats fran vad som i
allméint sprikbruk menas med titbebyggelse. Begreppet fick di en framit-
syflande karaktir och har déarigenom kommit aut innefatta praktiskt taget
alla omriaden dir det finns efterfragan pi byggnadsmark. Det har otvivel-
akrigt varit svart att fa forstielse for avslag pd ansokningar om byggnads-
lov som har motiverats med att byggnadsprojekiet utgor titbebyggelse.
trots att sokunden kanske inte har ctt enda hus inom synhall frin den
aktuella byggnadsplatsen, Hir maste uppenbarligen ske en tériindring som
Okar forstaelsen for lagens syfie och uppbyggnad.

Frin demokratiska utgangspunkter och dven frin rittssiikerhetssyn-
punkt ir det enligt min mening angeliiget att de grundliggande lagreglerna
ir utformade s att de kan fOrstas diven av andra iin en begriinsad krets av
experter. Lagsystematiken behover darfor ses dver i sin helhet. Fér en
sadan l0sning talar dven den omstindigheten att det lingt utdragna utred-
ningsarbeter med offentlig redovisning av olika reformforslag har lett till
att man i den kommunala planeringen i viss utstrickning redan har anpas-
sal sig till de forviintningar pd innchéllet i en ny lag som déirigenom viickts.
Genom att 1 en samlad reform tillgodose de angeliigna reformbehov som
jag nyss har redovisat far allminheten och de tillimpande myndigheterna i
ett sammanhang en hethetsbild av det nya systemet.

I likhel med utredningen anser jag siledes att frigor om bade planligg-
ning och byggande — med tanke pa det starka samband som rader mellan
frigorna — bor foras summan i en enda lag som bor beniimnas plan- och
bygglagen (PBL). Den bor crsitta byggnadslagen. byggnadsstadgan och
Jagen (1976:666) om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m.
(LPD). Som jag inledningsvis nimnde anser dven lagridet att det valda
tillviigagdngssittet att i ett sammanhang reformera byggnadslagstiftningen
ur lagstiftningsteknisk synpuakt dc att foredra framfor forsok att genom
partiella reformer komma tilf ritta med bristerna i nuvarande lagstifining.

1 en sadan samlad lagreform bor sjdlviallet tas till vara de avgorande
framsteg vad giller det samhiilleliga inflvtandet dver beslut om bebyggel-
seutvecklingen som vunnits genom 1947 ars byggnadslag och senare re-
former av byggnadslagstiftningen. Jag vill hiir séirskilt peka pa den utvidg-
ning av den allméanna famplighetsprovaingen av bebyggelse som genomfor-
des ir 1972,
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4 Plansystemets forenlighet med regeringsformens noribegrepp

Lagrader behandiar it attorligt fragan hur PBL: « reglering av kommu-
nernas planliggning forhiller sig till bestimmelserna om normgivoing |
regeringsformen (RE).

Som en allmin bakgrund kan {oljande antoras. Enligt 8 kap. 3 § forsta
stycket RF skall foreskrifter om forhillandet mellun enskilda och det
allmiinna. som galler dligganden for enskilda eller 1 dvrigt avser ingrepp i
enskildas personliga eller ekonomiska forhillanden. meddelas genom lag,
dvs. i foreskrifter beslutade av riksdagen. Fragor om anviindningen av
mark- och vattenomriden och om bebyggelse hor till det lagstiftningsom-
ride som avses 1 namnda fagrum. Med stod av 8kap. 7§ forsta stveket 3
kan riksdagen utan hinder av 3§ i lag bemyndiga regeringen att genom
forordning meddela foreskrifter om “utformning av byggnader. anligg-
ningar och bebyggelsemiljé™". Denna rétt att delegera normgivning i friga
o1 hvggande tillkom genom cn dndring av RF ar 1976. Andringen (prop.
1975/76: 209 5. 1621) motiverades av behovet att kunna ta in byggnadsstad-
gans mera detaljbetonade regler om byggande samt {oreskrifterna i Svensk
byggnorm 1975 i en eller flera regeringstortattningar. En motion med
vrkande om avslag pd propositionen under hinvisning till att ett fér de
enskilda méiinniskorna centralt omrade skulle komma att undandras riksda-
gens lagstiftning avstyrktes av konstitutionsutskottet. Utskottet erinrade
om att riksdagen vid begagnande av den foreslagna delegationsmajligheten
kunde och borde narmare precisera de befogenheter regeringen skulle £
och att wvsikten sjalvialiet inte var att delegeringen skulle omfatta annat an
befogenheter att meddela detaljbetonade toreskrifter (KU 1975/76: 56
5.41). _

Om riksdagen med stéd av 8kap. 7¥RF bemyndigar regeringen att
meddela foreskrifter. kan riksdagen ocksé enligt 8 kap. 11§ medge rege-
ringen att dverldta at forvaltningsmyndighet eller kommun att meddela
bestimmelser i aimnet, s. k. subdelegation. Riksdagen kun inte delegera sin
normgivningsmakt direkt till en forvaltningsmyndighet — har bortses frin
vissa undantag som saknar intresse i detta sammanhang (se t.ex. 8Kap. 9§
andra stycket RF) — eller till en kommun utan méiste ga via regeringen.
Riksdagen kan inte avhdnda sig sin normgivningsmakt pa annat sétt dn det
som foreskrivs i 8 kap. RF.

Mcd det normbegrepp pa vilket 8 kap. RF vilar avses enligt propositio-
nen med forslag till nyRE (1973: 90,203 ) rittsregler. Dessa kiinneteck-
nus i princip av att de dr bindande for myndigheter och enskilda. De
kannetecknas vidare av att de inte avser bara ett visst konkret fall utan har
generell giltighet. Det sistndmnda kravet far enligt propositionen anses
uppfyvlit om foreskriften avser exempelvis situationer av ett visst slag eller
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vissa typer av handlingssiitt etier om den viktar sig GH elier pd annat si
berdr en i aliminna termer bestamd krets av personer.

Det har i sivid doktrin som praxis ratt en viss osiikerhet i {rigan huruvi-
di “riktlinjer™". “rekommendationer™ och Tanvisningar’ ir normer i RF:s
mening. Lagstiftaren har haft att ta stilining tlt friygan b, . nédr det gilicat
avgora vilka lagar och forordningar som skall kungdras enligt 8kap. 19§
andra stycket RF. 1 1% andru stycket lagen (1976:633) om kungorande av
lagar och andra forfattningar siadant lagrummet lyder enligt en nyligen
vidtagen dndring (SFS 1984:211) skall med forfattningar i nilmnda lag
forstiis lagar, forordningar och andra rittsregler som i 8 kap. regeringsfor-
men betecknas som foreskrifter™. Definitionen som siidan siger vil inte s&
mycket om innebdrden av begreppet foreskrift i RF men den har sitt
intresse sisom ett forsok frin lagstiftarens sida att fi en klarare griins
mellan hindande och icke-bindande regler i forfattningar beslutade av
riksdagen. regeringen eller kvrkomoétet eller av en myndighet under rege-
ringen eller riksdagen. Ursprungligen hinforde kungorandelagen (prop.
1975/76: 112) ull forfattning inte bara bindande regler utan dven sidana
icke-bindande anvisningar som hade till syfte att frimja en enhetlig ritts-
tillimpning eller aut bidra till att utveckla praxis i en viss riktning. Daremot
borde regler som anvisade hur en person lampligen kunde forfara i vissa
hiinscenden men som limnade honom fritt att viilja en annan vig for att ni
det dnskade resultatet inte anses om forfatiningar. Andringen av kungd-
randelagen ir 1984 inncbar att begreppet forfattning reserverades for bin-
dande regler och att rekommendationer av typen anvisningar limnades
wtanfoér. Ett syfte med dindringen var (prop. 1983/84: 119 s, 13f) att fi
kungorandelagen i bittre déverensstimmelse med RF och dess forarbeten.

Lagrdder konstaterar mot den nu beskrivna bakgrunden att PBL:s
regler om ritt for kommunerna att reglera markanviandning och att besluta
om utformning av byggnader m. m. ir grundlagsenliga endast under {6rut-
sittning att regleringen inte utzoér normer 1 RF:s mening. Kommunernas
ritt enligt PBL att meddela beslut om utformning av byggnader, anligg-
ningar och bebyggelsemiljé grundar sig niamliggen inte pa nigon delegation
utan foljer direkt av vissa i PBL. givna lagregler. Lagridet diskuterar
hiirefter ingdcende huruvida riktlinjer i dversiktsplaner och foreskrifter i
detaljplaner och omridesbestaimmelser kan anses utgora normer. Lagra-
dets resonemang utmynnar i1 ett konstaterande att lagradsremissens argu-
ment — uttalade eller underfarstadda — {or att kommunernas planliggning
enligt PBL.-forslaget inte till ndgon del innefattar normgivning inte dr
invindningsfria. _

Lagrdder kommer nimligen till den slutsatsen att ¢versiktsplanens rikt-
linjer under vissa specielia betingelser i realiteten kan bli bindande for de
tillimpande myndigheterna. Lagridet ifragasiitter ocksa om inte omrades-
bestimmelser och detaljplaner i vissa fall upptyller det krav pi generell
giltighet som kinnctecknar foreskrifter i RF: s mening. eftersom bestam-
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melserna cller planerna kan berdra ett stort antal fastighetsigure och fi
betydelse for manga minniskors boende- och arbetsmiljo och deras majlig-
heter ull rekreation och frifuftshiv,

Lagrdder vitrar harefter foljande (yttrandet s.9y:

Nagon tvekan om {Orslagets grundlagsenlighet hade inte behdvt upp-
komma om 8kap. 7§ {Orsta stycket 3RF dndrats sit att bemyndigandet
enligt lagrummet kommit att avse foreskrifter om markanviindning och
byggnadsforeskrifter av annat dn detaljbetonat slag samt om kommunernas
kompetens pi omridet reglerats i verensstiimmelse med delegationsfére-
skrifterna i 8 Kap. Det undandrar sig lagridets bedomande vilka forutsitt-
ningar som kan finnas (6r att vidta sadana dndringar. Lagridet har dver-
vigt mojligheterna att pd andra vigar ni en siiker dverensstimmelse med
regeringsformen. Detta skulle emellertid medfora en revision av grundlig-
gande delar av forslaget. Vid en sidan revision kommer man in pa viirde-
ringar och stillningstaganden som det inte tllkommer lagradet an gora.
Lagrddet nodgas Konstatera att forslaget 1 vad avser kommunernas befo-
genheter att i planbestimmelser reglera markanviindning och bebyggelse
knappast torde vara torenligt med grundlagen.

Jag vill till att bérja med erinra om att jag redan i samband med lagrids-
remissen (s.34) tog upp grundlagstrigan. Eftersom den har avgorande
betydelse for mojligheten att utan dndring av RF infora ctt plansystem med
den uppbvggnad som jag nu foreslir. anser jag det angeliget att nirmare
redovisa min uppfattning.

Som jag snart skall narmare utveckla bygger det nu féreslagna plansyste-
met i allt visentligt pi det system som nu riader och som gillde édven nir
den nya regeringsformen infordes ar 1974. Avskaffandet av linsstyreisens
faststillelseprovning. som ir den principiella skillnaden. har ingen inver-
kan pd frigan om planerna dr normer cller inte. Avgorande betydelse
maste diarfor tillmatas den instillning till plunbesiut enligt byggnadslagstift-
ningen som kan antus ligga bakom regleringen i 8 kap. RF.

Nagot uttryckligt besked pi den punkten stir inte att finna i forarbetena
till RF. Man fir darfor soka ledning i syftena bakom grundlagsreformen.
Eut dvergripande syfte var givetvis att skapa garantier {0r det demokratis-
Ku styrelseskicket samt att stirka och forankra folkstyret genom att den
praxis som vuxit frum bl.a. betriiflande parlumentarismen gavs uttryek
ocksd i1 grundlagen. Dettuy kan sigas prigla dven bestimmelserna om
normgivaningsmakten i 8 kap.

1809 irs RF byggde pi en uppdelning av statsmakiens funktioner. Den
lagstiftande makten utdvades delvis gemensamt av riksdagen och Konung-
¢n och delvis av Konungen ensam. Som ett resultat av den utveckling frin
maktdelning il parlamentarism som viixte fram genom konstitutionell
praxis under 1809 irs RF:s ianga giltighetstid kom lagstiftningsuppgiften
att alltmer forskjutas i riktning mot riksdagen.

Den nya regeringsformen utgr tran grundsynen att vad som skall beslu-
tas av riksdagen ar i forsta hand det som anses vara av sarskilt stor
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betydelse (or medborgarna och for sumhiillshivet 1 Gvrigt. Folket bor med
andra ord genom sina representanter fatta bestut om bl a. de normer som
foreskriver inskriinkningar i medborgarnas frihet eller rin il egendom.
Ett krav som utmiirker riftsstaten dr att medborgarna skall behandlas
normmissigt. Av det kravet fodjer att ritttsregler skall vara generella, dvs.
de skall rikta sig tll alla eller atminstone till en personkrets som inte ir
nirmare bestamd. Riksdagen skall inte kunna gripa in i handliggningen av
cnskilda fall. Av tlera skil sattes vid tilkomsten av RF ocksd en griins or
mojligheterna att defegera normgivning frin riksdagen. De bitsta mojlighe-
terna till offendig redovisning. dppen debatt och ett meningsutbyte anségs
ligga i riksdagsbehandlingen. Saken kan ocksi uttrvckas si att de mest
betydelsefulla politiska beslutea skall fattas av det organ som biist avspeg-
lar opinionerna inom befolkningen. Nér en norm viil dr utfirdad ankommer
det pi domstolar. forvaltningsmyndigheter och andra organ aut tillimpa
den i konkreta fall.

Det bor framhillas att det vid RF:s tillkomst ansiigs att den kompetens-
fordelning betriffande normgivningsmakten som inom olika rittsomraden
hade uthildats i praxis ansags vara i stort sett dndamdlsenlig och att den
darfor kunde 1 huvudsak liggas till grund for RF: s fordelning av normgiv-
ningskompetensen. Avsikten var alltsd inte att normbegreppet skulle un-
1973:905. 203 f och 207, se dven KU 1979/80: 50 5. 87).

Mot denna bakgrund dr det knappast realistiskt att anta att avsikien kan
ha varit att RF:s bestimmelser om normgivningsmakten skulle ha den
konsckvensen att byggnadslagstiftningens sedan liinge beprovade besluts-
system — som genom det kommunala planmonopolet vilar pd den kommu-
nala demokratins grund — skulle i vissa delar sittas ur spel och ersittas av
en ordning diir kommunala markanviindningsplaner skulle behdva beslutas
av riksdagen. Den slutsats som ligger nirmast ill hands ar att planbeslut
enligt dagens byggnadslagstiftring skall ses som en form av rittstillamp-
ning. som enligt grundlagen inte ir forbehillen riksdagen.

Denna uppfattning om planbesiutens karaktdr kan anscs bekraftad ge-
nom att riksdagen beslutat anta prop. 1975/76: 112 med forslag till lag om
kungérande av lagar och andra foérfattningar. I sitt anforande ull proposi-
tionen ts.63ff) diskuterade divarande justitieministern de griansdrag-
ningssvarigheter som moter i full dir en bindande foreskrift avser ett
mycket litet lokalt omriide. kanske bara en cller flera bestamda fastigheter.
Han slog till en barjan fast att 2tt lokalt begransat beslut hade karaktiren
av forfattning, om det helt eller frimst riktar sig till medborgarna i gemen
sasom exempelvis ett férbud att ta bort cller skada en vixt av viss art dir
den viixer vilt. Daremot kunde den generella naturen starkt ifrigasitias nir
fraga var om lokalt begrinsade foreskrifter avsedda att begriansa hand-
lingsfriheten tor dgarna till vissa bestdmda fastigheter eller vissa diirmed
jimforliga rattsinnehavare. Detta gillde fiven om [Oreskrifterna band inte
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bara den aktuelle dgaren eller rittsinnehavaren utan aven framtida siidana.
I enlighet hirmed och med dberopande av den praxis Som foljts vid
tillampningen av 3§ andra stycket 2 {forvaltningslagen (1971:290) | drenden
om faststillelse av detaljplan ansdg justitieministern att bl.a. beslut om
bebyggelseplancer enligt byggnadslagstiftningen. beslut om torbud mot byg-
gande, schaktning m. m. enligt samma lagstiftning och beslut om naturre-
servat eller naturvirdsomriide enligt naturvirdslagen inte borde hiinforas
tll forfattning. Didremot borde foreskrifter som riktade sig till jordagare
eller liknande personkategorier inom ett stérre omride, t. ex. ett ldn. anscs
ha si generell karaktir att de borde beddmas hora till kategorin forfattning-
ar. '

Justitieministerns uttalanden lamnades utan erinran av riksdagen (KU
1975/76: 51. rskr362).

Enligt min uppfattning finns det inte nigra helt nya element i PBL:s
plansystem som kan medfora en principiellt dndrad syn pd planbeslutens
konstitutionella karaktdr. Besluten miste alltsd betraktas antingen som
forvaltningsbeslut (detaljplan och omridesbestimmelser) eller enbart som
beslutsunderlag (Oversiktsplan) infor kommande rittstilliimpning.

Betriffande detaljplaner ir parallellen med dagens bebyggelseplaner helt
klar. De dr avsedda att omfatta lokalt begrinsade omraden och deras
rittsverkningar triaffar en bestimd personkrets. Inte heller blir fler perso-
ner iin i dag rent faktiskt bergrda av planbesluten.

Skillnaderna mellan detaljplaner och omradesbestimmelser enligt PBL
ar helt marginella i friga om regleringsmojligheterna. Omradesbestim-
melser kan visserligen anvindas ocksa {or att avsatta mark som friluftsom-
riden. Eftersom liknande beshut enligt naturvardslagen anses Vara forvalt-
ningsbeslut, bor utan tvivel dven omradesbestimmelser ritknas till samma
kategori. Omradesbestimmelserna har stora likheter med dagens general-
planer, som enligt min mening — med hénsyn till den Litformning som de
har fitt i praktiken — miste anses vara forenliga med RF. Att omridesbe-
stimmelser kan anvindas for att reglera markanvindningen inom omraden
omridesbestimmelserna ticka annat éin begrinsade omriden. For att det
inte skall rada ndgon tvekun om mina avsikter pd den punkten anser jag att
det av lagtexten tydligt bor framgd att omradesbestimmelser far antas for
begriinsade omraden av kommunen. Det finns for Gvrigt inte nagot prak-
tiskt behov av att med omradesbestimmelser skydda alla nationella intres-
sen. eftersom skyddet foljer direkt av lagbestimmelser.

1 det nyss nimnda lagstiftningsiirendet om kungodrandelagen behand-
lades inte beslut av den karaktér som éversiktsplanen har. Dirfor dr det
befogat att jag ndrmare motiverar min stindpunkt betraffande dversikts-
planen.

Jag vill til] att borju med erinra om att det i PBL [oreskrivs bl.a. au
byggnadsnimnden som en specialreglerad myndighet skall svara t6r hand-
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liggningen av bygglovsirenden. 1 PBL forutsiitts vidare att kommunerna i
et storre sammanhang skall utreda vilka allmdnna intressen som bor
hitvdas bl.a. vid provningen av bygglovsirenden och inom vilka olika
omriden som det finns skiil att heakta dessa intressen. Den form som PBI,
ilthandahdler for detta ar oversikisplanen. Den skall utgdra ett instrument
tor kommunfullmiktige att p& ett samlat satt uttrycka kommunens princi-
piclla uppfattning om vilka av de i lag angivna allminna intressena som
inom olika omraden framstir som aktuclla att viigas mot de enskilda
intressena vid bl. a. tillstandsprovning. Detta svite kunde lika viil uppnis
genom att fullmiktige i varje uppkommande arende redovisade sina dver-
viiganden i ctt yttrande till byggnadsnimnden. En sidan ordning torde
vara helt inviindningsfri frin grundlagssynpunkt men iir naturligtvis av
tflera skitl otinkbar. De praktiska oligenheterna skulle bli mycket stora och
dessutom skulle kommunerna knappast kunna tillfredsstilla kraven pa
enhetlighet. konsekvens och god framforhillning. Aven lagradet har som
en av de fortjansttulla nyheterna 1 reformen nimnt att varje kommun
aliiggs att ha en i lag reglerad oversiktsplan som skall omfatta hela kom-
munen och hailas aktucll.

Enligt den foreslagna laglexten har oversiktsplanen en enda funktion.
namligen att utgora ett underlag for kommande beslut. | bestiimmelserna i
8 kap. om provaingsgrunder for bvgglov har i enlighet hiirmed inte gjorts
nagon anknytning till dversiktsplanen. Den ridttsliga grunden for provning-
en ar uteslutande bestimmelsernai 2 och 3kap. PBL samt bestiimmelscrna
i naturresurslagen. Oversikisplanens funktion vid bygglovsprovningen ér
att for skilda omraden 1 kommunen nérmare belysa de allménna intressena
och att ange vad som for resp. omrade bor beaktas till f6ljd av de krav som
i lag har bestimts av riksdagen. Riittsliget for den enskilde skulle alltsi i
siilva verket kunna gestaltas pa precis samma Sétt, dven om inte éversikis-
planen fanns med i beslutssystemet. Detta styrker vuterligare min uppfatt-
ning att oversiktsplanen inte utgdr en norm.

Lagrddets shutsats att planen — i vissa defar — i realiteten blir bindande
fér de tilliimpande myndigheterna synes till en del grundas pé ett exempel
diir utgdngspunkten dr att oversiktsplanen inom ett visst omrade innefattar
en avvigning av samtliga intressen. allmiinna och enskilda. och entydigt
anger fullmiiktiges mening hur marken skall anvindas. Enligt lagradet ar
det i ett sadant fall Knappast tinkbart att kommunstyrelsen eller byggnads-
nimnden detaljplanerar omriidet i strid mot planen eller att byggnads-
nimnden beviljar ett bygglov sem ir oférenligt med planen.

Det kan till att borja med ifragasittas om det i prakiiken kan vara sit att
samtliga enskilda 1atressen som kan uppkomma under planens giltighets-
tid. ir kiinda nar planen upprittas. Dessa intressen vixlar ofta ““over
tiden™. t.ex. pia grund av utvecklingen 1 kommunen eller helt enkelt pa
grund av au fastigheter byter dgure. Nir det géller byggnadsnimndens och
kommunstyrelsens bundenhet av Gversiktsplanen, hor det tll bilden att
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riitten att anta detaljplaner och omradesbestimmelser tillkommer fullmiik-
tige, som har ritt att delegera vissa beslutsbefogenheter tull. kommunstyrel-
sen eller byggnadsnimnden. Frin konstitutionell synpunkt torde det inte
finnas hinder fOr att fullmiiktige i sitt delegationsbeslut ger narmare {Gre-
skrifter titl kommunstvrelsen eller byggnadsndmnden om hur och under
vitka forutsittningar den delegerade beslutanderiitten fir anvindas. Be-
stimmelserna 1 PBL utgor dock inte nigot hinder mot att t. ex. byggnads-
niamnden antar en detaljplan som strider mot dversiktsplanen, om niimn-
den finner att de allmiinna lagreglerna om Eimplig utveckling i kommunen
bir feda till detta. Det ar tvirtom férutsatt att sa kan ske (Skap. 11§ forsta
stycket i det remitterade forslaget).

En parallell till Oversiktsplanens riktlinjer édr enligt min mening de rikt-
linjer som konsumentverket utarbetar ull ledning tor tillimpningen av
konsumentkreditlagen. Vid sin granskning av forslaget till konsumentkre-
ditlug framholl lagriadet (prop. 1976/77:123 5. 34911 att vid marknadsdom-
stolens bedomning av konsumentverkets riktlinjer blir det avgorande inte
om avvikelse skett fran riktlinjerna utan om niringsidkarens handlande
strider molt lag.

I sitt ytirande over PBL-[Orslaget anfor lagradet att det ligger i sakens
natur att en domstol vid en sidan bedomning star friare i forhallande till
riktlinjerna in vad en kommunal nimnd gér 1 forhillande till dversikts-
planen. Enligt lagridet blir planen till den del den innchiller bestimda och
preciserade direktiv i realiteten bindande fér de tillimpande myndigheter-
N,

Jag kan inte stilla mig baukom ett sddant betraktelsesitt. Genom de nyss
dtergivna bestimmelserna om oversiktsplanen och genom beslutssyste-
mets uppbyggnad i Ovrigt har de riittsliga relationerna mellan kommunfull-
miiktige och de tilliimpande myndigheterna bestimts pd ett tvdligt siitt.
Lagridet synes i silt resonemang utgi frin att dessa myndigheter kan
“uppfatta’ relationerna till fullmiktige pi ett annat sitt in det som lagtex-
ten ger uttryck {or. Ett sidant antagande utgor enligt min mening knappast
nagon hillbar grund for slutsatsen att éversiktsplanen i vissa situationer
skulle vara bindande. Givetvis kan man inte bortse fran att det kommer att
triiffas avgoranden enligt PBL som av en eller annan anledning ir felaktiga.
Sddana avgoranden — t.ex. ett beslut varigenom byggnadsnimnden utan
att beukta det enskilda intresset avslir en ansékan om lov enbart med en
hinvisning till oversiktsplanens riktlinjer — kan emellertid riattas till av
Overinstanserna. Att linsstvrelserna och regeringen — inte bara formellt
utan iven faktiskt — stir fria gentemot kommunfullmiiktige torde vara
obestridhigt.

Summanfattningsvis anser jag siledes i motsats till Jagradet att det nu
foreslagna plansystemet i alla delar &r férenligt med bestimmelserna om
lagar och andra foreskrifter i § kap. RF.
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5 Lagtekniska fragor och lagstiftningens rickvidd
Sammanfattning

- PBL foreslis trida @ kraft den 1januari 1987 (s, 94)

© Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, bemyndi-
gas att meddela foreskrifter till byggbestimmelserna i PBL (s, 98)
PLiner enligt PBI. skall i forsta hand behandla bebyggelse och diarmed
summanhingande anordning:ar samt redovisa hushillningskraven inom
mark- och vattenomraden av riksintresse. I planerna kan emellertid
iven behandlas andra fragor om anviindning av mark och vatien. Planer-
na skall piverka dven tllatighetsprovning enligt annan lagstiftning in
PBL (s. 101).

5.1 PBL trider i kraft den 1 januari 1987

Mirt forslag: PBL toreslas trida i kraft den | januari 1987.

Jag nimnde inledningsvis att regeringen genom beslut den 13 december
1984 remitterade til} lagradet bl a. ett forslag som innebiar att PBL. skall
trida § kraft den | januari 1986. Beslutet grundades pa att en riksdagsbe-
handling av PBI .-forslaget skuile kunna slutféras under innevarande vir.
Det saknas numera férutsiittningar for detta. Jag foreslar dirfor ant PBL
skall trada i kraft den 1 januari 1987. Det bor innebira att kommuner och
statliga myndigheter. enskilda. sammanslutningar och andra i samhiillet
som berdrs av reformen ges god tid att sétta sig in i den nya lagstiftningen.
innan den trader t kraft.

h

.2 Systematiken i PBL
5.2.1 PBL:s disposition
Det jag hittills har niimnt om reformbehoven och lagens inriktning innc-
bir i korthet att i PBL huvudsakligen bor tas in regler i fdljande avseenden.
I lagen hor anges vissa materiella bestimmelser om innehéllet i fysiska
den fysiska miljon. Sidana bestimmelser behandlar alltsi vad som far
beslutas caligt lagen. Ett nodviindigt komplement till denna typ av bestim-
melser dr en reglering av de instrument med vilka man skall dstadkomma
den onskade utvecklingen och en val fungerande beslutsprocess. Jag
tinker dé pa regler om de olika plantyperna, om avvigningen mellan olika
ansprik och intressen vid markanviindningsbesluten och pa regler om
forfarandet nir sidana beslut skall fattas.

5 Lagtekniska
fragor och lagsiifi-
ningens réckvidd
5.1-52.1



Prop. 1985/86: 1 95

Av stor betvdelse blir hur griinsen dras i befogenhets- och ansvarsfragor
mellan det allmiinna och de enskilda intressenterna. Sedun denna griins har
dragits upp. behéver man Figga fast hur ett rationellt beslutsfuttande skall
komma till stind frin sumhillets sida. dvs. nirmast hur befogenheterna
skall fordelus mellan staten och kommunerna. 1 lagen miste anges inte
bara vem som i sista hand skall bestuta utan iiven hur besluten skall
forberedas si att planer verkligen kommer till stind nir det behévs och att
detta sker pi ett siitt som ger alla intressenter ett rimligt inflytunde.

Den allminna uppbyggnad av lagverket som utredningen har foreslagit
anser jag vara i huvudsak édndamélsenlig. Lagriadet har (ort fram en del
forslag till dndringar i dispositionen som jag ansluter mig till. Det innebiir
bl a. att jug inte vidhiller forslaget att fora samman lugens kapitel i avdel-
ningar enligt modellen i lagridsremissen. Jag foreslir nu foljande Kapitelin-
delning 1 PBL..

1 kap. Inledande bestimmelser

2 kap. Allménna intressen som skall beaktas vid planldggning och vid

lokalisering av bebyggelse

3 kap. Krav pd byggnader m. m.

4 kap. Oversiktsplan

5 kap. Detaljplan och omradesbestaimmelser

6 kap. Plangenomférande

7 kap. Regionplancring

# kap. Bygglov. rivningslov och markiov

9 kap. Byggnadsarbeten, tillsyn och besiktning
10 kap. Piafolder och ingripanden vid overtradelser m. m.

12 kap. Statlig kontroll betriffande omriden av riksintresse m. m.
13 kap. Overklagande
14 kap. Skyldighet att losua mark och utge erséttning
15 kap. Domstolsprovning m. m.
16 kap. Bemyndiganden m. m.
17 kap. Overgingshestimmelser

Den mest framtridande skillnaden i forhallande till utredningens lagfér-
slag finns i de inledande kapitlen. 1 utredningstorsluget omfattar andra
avdelningen fem kapitel. niimligen 2kap. med allmanna riktlinjer for plan-
liggning och tillstindsprévning. 3kap. om riksintressen, 4kap. med sir-
skilda bestaimmelser om bebyggelsemiljons utformning. 5 Kap. med sirskil-
da bestimmelser om placeringen inom tomt och utformningen av byggna-
der m.m. samt 6kap. med sarskilda krav betriffande vissa befintliga
byggnader, underhall m. m.

Manga remissinstanser har stéllt sig frigande till det inbdrdes sambandct
mellan dessa Kapitel. Man har bl.a. hdvdat att det {drekommer ménga
upprepningar och att en reglering med i stort sett samma innehdll borde
kunna dstadkommas med hjilp av farre bestimmelser.

Kritiken dr enligt min mening befogad och har — som framgir av vad jag
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nyss anforde ~ gett mig unledning att {oresli en annun kapitelindelning.
Jag vill i anslutning till detta gora en del klarligganden av bestimmelsernas
funktion och om samspelet meltan kapitlen.

Forst vill jag erinra om att de bestimmelser som utredningen tog in i
Jkap. om riksintressen i stor utstriickning dterfinns i det forslag til NRI.
som regeringen remitterade till lagradet den6 december 1984, Niigon mot-
svarighet till 3kap. i utredningsforslaget finns dirfor inte 1 det lagforslag
som jag nu ligger fram.

522 Funktionen av 2 kap.

I 2kap. foreslar jag en rad allminna bestimmelser av dvergripande
natur. Syflet med dem r att ge vigledning 1 friiga om mil och inriktning
vid bade planliggning och prévaing av lov. Bestimmelserna bér ses som
ctt uttryek for de samlade krav som statsmakterna riktar pa kKommunerna i
samband med markanvandningsbesluten. Bestiimmelserna har sin motsva-
righet i 9, 12 och 2988 byggnadsstadgan. Tillimpningen av bestimmelser-
nua bor i hog grad vara en kommunal angeligenhet. Avsikien ar att det hir
skall finnas ett brett spelrum £or lokala bedomningar.

Funktionen av bestimmelserna i Zkap. kan ocksi beskrivas pd f6ljunde
satt. Jag foreslar. som tidigare har tramgitt. en lagfist princip om att mark
som skall anvandas for bebvggelse forst miste provas vara lamplig frin
allmiin synpunkt for detta indamal. Den limplighetsprovningen skall ske i
forsta hand vid planliiggning men kan dven goras 1 samband med byggiovs-
provningen. Meningen ér att 2kap. skall Eiggas till grund for limplighets-
provningen. 1 2Kap. riknas alltsi upp en rad allmiinna intressen som skall
beaktas av kommunerna vid beslut om plankigening och provning av lov.
Jag Kommer senare att 1oresli att en hanvisning till NRL skall tas in i 2 kup.
Pi grund hitrav kommer dven den lagen att utgdra en grund {0r beslut enligt
PBI. om plancr och lov.

Plancrna kan alltsd siigas innebéra en tolkning och precisering tor olika
delomraden t kommunen av bestimmelserna | 2Kap, och NRIL.. Nir det
giller detaljplaner och omradesbestimmelser skall iiven en avvigning med
eventuelta motstaende enskilda intressen goras. Oversiktsplaner diremot
beskriver enbart vilka allméiinns intressen som finns i olika omraden och
iblund ocksi hur starka dessa intressen ir. Nagon avviigning mot enskilda
intressen gors emellertd inte . Oversikisplanen. Det sker i stillet i de
enskilda bygglovsiirendena, varvid den ritttsliga grunden {or prdvningen
uteslutarde ir bestammelserna i 2 och 3kap. PBL samt bestammelserna i
NRL..

Eftersom 2kap. inverkar pd planernas innehall och planerna toreslas fi
viss betydelse for beslut dven enligt annan markanvindningslagstiftning.
far 2kap. - atminstone de bestimmelser som ger kommunerna ledning vid
bestimmandet av den lamplige markanvindningen inom ett omrade - indi-
rekt en viss effekt dven utanfér PBL:s ram.
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Vissa grundliggande bestimmelser om bebyggelsemiljons utformning
bor ocksa tas in i 2kap. Dessa bestimmelser. som motsvarar 4Kap. t
utredningstorslaget. har samma allmiinna karaktiir som Ovriga nu foreslag-
na bestammelser i 2kap. Genom att sammanfora de allméinna bestimmel-
serna i ett kapitel undviks en del dubbleringar och systemet blir mera
sammanhallet.

1 ovrigt har 2kap. den viktiga funktionen att det utgor en grund for
linsstyrelsens synpunkter under samridet. Pa det sittet blir bestimmel-
serna i 2kap. ett betydelsefullt stod for den allminna debatten i planfragor.
De kan alltsd bidra till att stirka medborgarinflytandet.

5.2.8 Funktionen av 3kap.

I 3kap., som motsvarar Skap. och delar av 6 kap. i utredningsforslaget,
bor tas in de egenskapskrav som enligt statsmakterna skall stillas pa
enskilda byggnader och andra anliggningar samt pi tomter och allminna
platser. Det ar enligt min mening naturligt att bestimmelser av detta slag
samlas i ett enda kapitel. Det blir tillaimpligt nidr kommunen med stod av
2kap. har gjort de planmissiga dvervigandena och funnit att ett visst
markomrade ir limpat t.ex. {0r bebyggelse. Med stod av 3 kup. avgors
direfter var de enskilda byggnaderna skall placeras i detalj och hur de skall
estetiskt utformas och tekniskt utforas.

5.3 Forordning och myndighetsforeskrifter till PBL

5.3.0 Bestimmelser i regeringsformen

Som jag tidigare har nimnt skall {oreskrifter om {ornillandet mellan
enskilda och det allminna, som géller éligganden for enskilda eller i dvrigt
avser ingrepp i enskildas personliga eller ckonomiska forhallanden, med-
delas genom lag (8kap. 3§ RF). Hit hér bl.a. betvdande delar av den
reglering som ror byggandet. Aven foreskrifter om kommunernas befogen-
heter och om deras dligganden kraver lagform.

Efter bemyndigande av riksdagen kan emellertid regeringen genom for-
ordning meddela foreskrifter som avser skydd for liv, personlig sikerhet
elier halsa. Regeringen kun ocksi bemvndigas att meddela foreskrifter i
vissa angivna imnen, bl.a. i triga om utformning av byggnader, anligg-
ningar och bebyggelsemiljo (8kap. 7§ RF). Ett sidant bemyndigande kan
forenas med ett medgivande f6r regeringen att dverlita it forvaltningsmyn-
dighet eller kommun att meddela bestimmelser 1 imnet (8kap. 11§ RF).

Utan sirskilt bemyndigande kan regeringen — med vissa begrinsningar

i forordning besluta dels foreskrifter om verkstillighet av lag. dels
roreskrifter i sadana dmnen dar regeringsformen inte primért {orbehaller
riksdagen beslutanderitten. Regeringen fiar vidare i forordning dverlita it
underordnad myndighet att meddela bestimmelser i amnet (8kap. 13§
RF).

1 Riksdagen 1985i86. 1 saml. Nr |
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Med foreskrifter om verkstillighet av lag forstiis i forsta hand tillamp-
ningsforeskrifter av rent admiristrativ Karaktir. 1 viss utstrickning torde
regeringen emellertid, med stéd av sin behorighet art besluta verkstillig-
hetstoreskrifter. kunna i materielit hiinseende “fylla ut™ en lug. En torut-
siittning for detta ar dock att den lagbestimmelse som skall kompletteras
ar sa detaljerad att regleringen inte tillférs ndgot viisentligt nytt genom den
av regeringen bestutade foreskrifien. I verkstallighetsforeskriftens form far
siledes inte beslutas om ndgot som kan uppfattas som ett nytt iliggande for
enskilda cller um niigot som kan betraktas som ett tidigare ¢j foreliggande
ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhaltanden. Det fir sile-
des inte komma i fraga att riksdagen beslutar mycket allmiint hillna lagreg-
ler och att dessa sedan fylls ut och far sitt reella innehdll genom de
verkstillighetsforeskrifter som regeringen eller nagon underlydande myn-
dighet beslutar (se prop. 1973:90, 5. 211).

5.3.2 Kompletierande fareskrifter
-

Mirt forslag: Regeringen, cller den myndighet som regeringen bestim-
mer. bemyndigas att meddela foreskrifter till byggbestimmelserna i
PBL.

Helt naturligt finns det behov av foreskrifter i {6rordning eller myndig-
hetsforfattning som kompletterar bestimmelserna i PBL.. [ allt visentligt
ar emellertid behovet av foreskrifter koncentrerat till byggsidan. Enligt
min mening bor ndmligen nagra foreskrifter inte utfardas till 2kap. med
dess bestammelser om allmiinna intressen som skall beaktas vid planlagg-
ning och vid lokalisering av bebyggelse. Aven nir det giller ovriga kapitel
bedomer jag behovet av kompletterande foreskrifter som mycket begriin-
sat. Friigan om sadana foreskrifter ror siledes i huvudsak enburt 3 kap. om
krav pd byggnader m.m.. 8 kap. om bygglov. rivningslov och marklov,
savitt avser forfarandereglerna och 9kap. om byggnadsarbeten, tillsyn och
besikining.

De krav som enligt dagens ordning skall stillas pi byggnader m. m. finns
som jag tidigare har nimnt i byggnadsstadgan. Flertalet av bestimmelser-
na hirom dr forhdllandevis detaljerade. Byggnadsstadgan kompletteras
iinda av toreskrifter 1 Svensk byggnorm som utfiirdas av statens planverk.
Enligt 768 1 mom. byggnadsstadgan far planverket meddela foreskrifter
om bl.au. konstruktion och utférande i dvrigt av byggnader och andra
anordningar. om vilka bestimmelser finns i stadgan. Féreskrifter, som ir
av icke ovisentlig betydelse, skall dock {6r att bii giillande faststillas av
regeringen. Detsamma giller i friga om foreskrifter som av annan orsak ér
av storre vikt. [ 76 § 2 mom. foreskrivs vidare att planverket i ansfutning till
foreskrifterna ger exempel pa losningar och metoder som uppfyller kraven
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i dessa och de allmidnna rdd i évrigt som behovs for tillimpningen av
byggnadsstadgan. S _

Erfarenhcterna visar enligt min mening att det sdrskilt i i'rixga om byg-
gundet finns behov av en detaljbetonad reglering. Ett undantagslost krav
pa lagform framstir dirfor inte som dndamélsenligt. For den detaljbetona-
de regleringen av byggandet torde det i manga fall inte heller toreligga
nigot egentligt behov av att kriva riksdagens medverkan. Jag anser dirfor
att byggbestaimmelserna i PBL bor utformas s att de anger vilka grundlig-
gande krav som giller. Bestimmelserna bor inte vara sd detaljerade att de
miska forutsittningar eller nya tekniska losningar. PBL kommer dirmed
inte alltid att ge uttommande svar pa vilka krav som samhiillet stiiller pi
enskilda byggnader. andra anliggningar cller tomter. Lagens bestimmel-
ser kommer inte heller att vara tillrickligt preciserade for att alltid kunna
tillgodose att samhillets intentioner uppfylls. I praktiken ér det dessutom
ofta forst i samband med utarbetandet av de nirmare foreskrifterna som de
ckonomiska konsekvenserna av en lagregel blir tydliga. Det édr niimligen i
detta skede som en avvigning mellan kostnad och kvalitet kan utféras pi
ett tillfortitligt sitt.

Dirmed uppkommer fragan om enbart verkstillighetsforeskrifter kan
utgdra ett komplement till de allmiint hillna bestimmelserna i PBL. Som
Jag nyss nimnde fir i verkstillighetsforeskrifternas form inte beslutas
niigot som kan uppfattas som ett nytt iliggande for enskilda eller ndgot som
kan betraktas som ctt tidigare ej foreliggande ingrepp i enskildas personliga
cller ekonomiska torhadllanden. Betriffande byggbestimmelserna ligger
det i sakens natur att grinsen minga ginger kan vara flytande mellan
matericlla bestimmelser och vad som ar att anse som verkstillighetsfore-
skrifter. Regeringen torde visscrligen inte helt sakna méjlighet att i materi-
elit hiinseende fylla ut bestimmelserna i PBL genom verkstillighetstore-
skrifter. Utgangspunkten ir emellertid att de lagbestimmelser som mdste
kompletteras med verkstillighetsforeskrifter inte far uillféras nagot visent-
ligt nytt genom en verkstillighetstoreskrift. Mot denna bakgrund anser jag
det nddvandigt att regeringen fir mojlighet att meddela aven foreskrifter
som inte ar av ren verkstillighetskaraktir.

Jag namnde tidigare aut riksdagen kan bemyndiga regeringen att meddela
foreskrifter bl. a. om utformning av byggnader. anliggningar och bebyggel-
semiljo. 1 sitt av riksdagen godkiinda betinkande (KU 1975/76:56 s.41)
understrok konstitutionsutskotiet att riksdagen, nir den utnyttjur denna
delegationsmojlighet, kan och bor narmare precisera de befogenheter som
regeringen skall erhdlla. Utskottet framholl vidare att det sjilviallet inte dr
meningen att delegeringen skall omfatta annat én befogenheter att meddela
detaljbetonade foreskrifter. Jag vill framhdlia att denna delegationsmoj-
lighet, som hittills inte har utnyttjats. infordes just med tanke pa arbetet
med den nya byggnadslagstiftningen.
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Jag foreslar nu att regeringen begiir riksdagens bemyndigande att fa
meddela de foreskrifter om krav pi byggnader m. m. som utdver bestim-
melserna i 3 kap. behdvs for en ddmplig utformning av byvggnader och andri
anliggningar eller anordningar samt tomter och allminna platser. Rege-
ringen bor diven begira ett motsvarande bemyndigande att meddela de
foreskrifter som behovs till skydd for liv. personlig sikerhet elier hiilsa.
Bemyndigandena bor ge regeringen mojlighet att delegera befogenheten att
meddela foreskrifter till underordnad myndighet. Jag aterkommer till dessa
fragor 1 specialmotiveringen (16kap. 1 %).

Dessutom bér regeringen fa riitt att meddela {6reskrifter i friga om
typgodkinnunde av byggproduxter m. m. och om avgifter (6r sadan verk-
samhetl. Aven dessa frigor tar jag ndrmare upp i specialmotiveringen
tl6Kkap. 2 och 3§%).

Slutligen bor regeringen bemyndigas att meddela foreskrifter om vissa
avvikelser friin PBL I krig eller liknande situationer. Jag dterkommer iiven
ull den frigan i specialmotiveringen (16 kap. 4 8).

5.3.3 Svensk byggnorm

I anslutping till PBL bor en ny Svensk byggnorm utarbetas. Regeringen
hur diartor enligt beslut den 22 november 1984 uppdragit it statens planverk
att Ligga fram forslag ull de foreskrifter som — oavsett om de skall medde-
las av regeringen eller. efter regeringens bemyndigande, av planverket -
kan behdvas i anslutning till bestimmelserna i 3. & och 9kap. samt 1Skap.
208 i det till lagradet remiticrade forslaget till ny plan- och bygglag.
Uppdraget ir i traga om 8 och 9kap. begriinsat till att avse verkstéllighets-
foreskrifter om forfarandet m. m.

Samtidigt med forslaget till tdreskrifter skall planverket dven redovisa
forstag titl de allméiinna rad som ir oundgingligen nodvindiga for forsticl-
sen av toreskrifterna eller som behdvs for att byggnadsnimndernas be-
domningar skall bli lika i frigor dir en sddan likformighet dr visentlig,

Reglerna skall utformas enkelt och tydligt och med beaktande av de
riktlinjer for forenkling av myndigheternas regler som har angetts i prop.
1983/84: 119 (KU 25, rskr 245),

Regeringsbeslutet vilar bl a. pd den grunden att det kan forutsittas att
den tekniska kompetensen hos bdde de byggande och byggnadsnamnderna
har dkat betydligt 1 forhillandz till vad som gilllde nir den nuvarande
byggnadslagstiftningen infordes. Sambhillets reglering bor diarfor. enligt
uppdragsmotiven, inriktas frimst pi milen for byggandet och limna stors-
ta méjliga frihet i friga om de medel och metoder som utnyttjas for att
forverkliga malen.

De foreskrifter som styr byggandet bor alltsd sa langt mojligt uttrvckas
som funktionskrav. Planverkets ridgivningsverksamhet bér riktas in pi att
prova och virdera nya metoder och Idsningar och att aktivt fdrmedla sina
erfarenheter friin detta arbete.
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Inom dversynsarbetet forutsiitts vidare en noggrann provning av beho-
vet av tvingande regler inom de skilda omriden dar krav nu stélls i
byggnadsstadgan eller Svensk byggnorm. Ett grundliggande mél ir att
kostnaderna i byggandet skall kunna siankas utan nagra avgorande torlus-
ter i villfiird. hillsa och sikerhet.

Pi grund av den betydelse som en byggnorm fir for samhiillsresursernas
anviindning bér dirfor enligt min mening bestimmelserna i kungorelsen
(1970:641) om begrinsning i myndighets ratt att utfarda foreskrifter, anvis-
ningar och rad. den s. k. begrinsningskungdrelsen. tillimpas dven pi fore-
skrifter och allmiinna rad som meddelas till PBL. Enligt kungorelsen skall
som regel bl a. ett normforslags kostnadsmiissiga konsekvenser utredas av
myndigheten, som dven skall hora foretriidare {or dem som Kkan forutses
slutligt fi bira de 6kade kostnaderna for dndrade normer. Enligt min
mening bor vidare gilla att foreskrifter i byggnormen som réor verksam-
hetsomridet diven for en annan myndighet in den som utarbetar foreskrif-
terna skall meddelas efter samriad med den myndigheten.

Frinsett regeringens begidran om bemyndigande att meddela materiella
bestiimmelser innebiir vad jag nu forordat inte nagra formella avvikelser
frin dagens normgivningssystem pa bygesidan.

5.4 PBL.:s rickvidd

Mirt forslag: Planer enligt PBL skall i forsta hind behandla bebyggelse
och darmed sammanhidngande anordningar samt redovisa hushill-
ningskraven inom mark- och vattenomraden av riksintresse. [ planerna
kan emellertid iiven behandlas andra frigor om anviindning av mark
och vatten. Planerna skall paverka aven tilladighetsprévning enligt
annan markanvindningslagstiftning {in PBI..

5.4.1 PBl:s planer reglerar i forsta hand bebyggelsen och markanvind-
ningen inont omrdaden av riksintresse

PBL innchéller en reglering av forfarandet vid den kommunala planligg-
ningen. Den innehdiler ocksa de allminna bestimmelser som statsmak-
terna stiiller sig bakom och som avses tidna il viigledning for innehéllet i
plancrna. Vidare finns det i PBL krav pa byggnaders och andra anliggning-
ars placering. utformning och utférande i olika avseenden. Planerna fir
effekter i forsta hand for atgirder som kriver lov enligt PBL. De fir
emellertid betydelse fven for atgirder for vilka lov inte behdvs och som
avser byggnader cller andra anliggningar samt tomter och aliminna
platser. Inte heller dessa dtgarder far utféras i sind mot detaliplan eller
omriadesbestimmelser. Detta sammanhiinger med att egenskapskraven i
Ikap. i princip géller dven {or icke bygglovspliktiga digiirder.
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Planer enligt PBL skall alltsa 1 forsta hand behandla frigor om bebyggel-
s¢ och dirmed sammanhingande anordningar. Dirutover skall dversikts-
planen innchalla en redovisning av hushallningskraven inom mark- och
vattenomriden av riksintresse. Nagot hinder {or kommunerna att i dver-
siktsplanen behandla dven markanviindningsfragor i ett vidare perspektiv
skail inte finnas. Det bor siledes vara majligt att g vidare pa den viig som
redan ér antridd i markdispositionsplancr och liknande och gora planen till
det dokument som visar kommunens uppfattning om markreservationer
for t.ex. vigar, ledningar. naturreservat, tikter och gruvor. Planen far i
sadana delar utgdra underlag for tillstindsprovning enligt olika specialla-
gar.

5.4.2 PBL:s pluner reglerar i vissa fall dven vattenfragor

Vattenplaneringsutredningen har i sitt betiinkande (SOU 1980:39 och 40)
Vattenplanering foreslagit tre former for vattenplanering — vattenoversikt.
vattenhushdllningsplan och vattenférdelningsforritining. En vattendver-
sikt bor enligt utredningen finnas {6r varje kommun och tiacka hela kom-
munen. Oversikten bér i enkel form redovisa tillgdngen pa vatten, anviind-
ningen. ridande och forvintade kontlikter samt riktlinjer for den framtida
vattenanvandningen. For omrdden - ett helt elier delar av ett avrinnings-
omrade - med begransade vattertillgiingar och Konkurrens om anvindning-
en foreslds att regeringen far mojlighet att foreskriva att berérda kom-
muner skall uppritta en plan for hushéllning med och fordelning av till-
gingarna mellan olika intressen, en s. k. vallcnhushiillningsplun. Genom
en vattenfordelningsforrittning skall inom mindre omriden med lokala
konflikter vattnet kunna férdelas mellan ett antal intressenter.

Det alldeles Overviagande antalet remissinstanser delar utredningens
uppfattning om behovet av vattenplanering. Flertalet remissinsianser till-
styrker dven de former for vattenplanering som avses med forslagen om
vattenodversikt och vattenhushallningsplan. Nigra delar dock inte vatten-
planeringsutredningens uppfattning att vattendversikten bor vara obligato-
risk. Héarvid aberopas framfor allt hinsynen till kommunernas ekonomi.
Flera remissinstanser, diribland naturvardsverket och planverket, anser
all vattenplanering bor helt integreras med annan fysisk planering och att
vattenplaneringen dirfor inte bor utmynna i sirskilda plandokument for
vattenfragorna utan kunna skc inom ramen for de planformer f6r markan-
vandningen i dvrigt som finns och kommer att finnas i byggnadslagstift-
ningen. Flertalet remissinstanser tillstyrker dven utredningens forslag till
vattenfordelningsforrittning. Nigra remissinstanser ir dock starkt kritiska
till forslaget i denna del och pekar sérskilt pa svarigheterna att lagtekniskt
placera in forritiningen i provningssystemen i vattenlagen och miljo-
skyddslagen.

For egen del vill jag efter samrad med chefen {6r jordbruksdepartemen-
tet framhaélla foljande. 1 likhet med vattenplaneringsutredningen och flerta-
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let remissinstanser anser jag att vattenfriigor hittills har uppmirksammats i
alltfor liten utstriackning i samhiillsplaneringen. Jag finner det dirtor ange-
faget att vattenfrigorna fors in pd ett mer aktivt sitt 1 denna planering,
framior allt i den Kommunala fysiska planeringen. Ett storre hiinsynstagan-
de till vattenfrigorna miste enligt min bedomning resultera i ett frin
resurssynpunkt biittre utnyttjande av vatinet samt minskade risker for
konflikter mellan olika anviindningsiindamiil.

Enligt PBL skall kommuncrna ha det huvudsakliga ansvaret for den
fysiska planeringen. Eftersom vattnet utgor en del av den fysiska miljon,
anser Jag i likhet med vattenplaneringsutredningen och den overvigande
delen av remissinstanserna att det @r naturligt att kKommunerna ocksé fir
det huvudsakliga ansvaret for vattenplaneringstragor. En forutsittning for
att vattenfragorna skall fi onskvird tvngd och allsidig behandling torde
dessutom vara att de behandlas genom en planeringsverksamhet med
tillriacklig politisk forankring.

Trots de skillnader i forutsattningar som i skilda hianseenden foreligger
mellan vattenplanering och planering av markens anviindning. anser jag att
man si ldngt som mojligt bor forsoka {4 il stind en samordning av
kommunernas olika planeringsfunktioner nir det giller den fysiska miljon.
Hiirigenom kommer vattenfrigorna att kunna behandlas pd ett likartat satt
som markfrigorna, och de dmsesidiga konsekvenserna av markanvind-
ningen och vatienanvindningen kommer littare att kunna beaktas. Olika
former av planering som bedrivs tminstone delvis parallellt kan dessutom
litt forsviira mojligheterna att fa den samlade bild av utvecklingen som
planeringen ar avsedd att ge. Dartill dr det enligt min uppfattning rationellt
och kostnadsbesparande att flertalet av de frigor som ror den fysiska
miljon, i vilken jag inbegriper vattenmiljon, kan behandlas inom PBL:s
plansystem.

Jag anser darfor att man skall integrera vattenplaneringen ined annan
fysisk planering och si langt som mojligt inordna den i PBL:s regelsystem.
Jag bedomer att denna losning vil tillgodoser de syften som ligger bakom
vuttenplaneringsutredningens forslag till vattenoversikt och vattenhushéll-
ningsplan.

Nir det galler utredningens forslag till vattenfordelningsforrittning an-
ser jag att forrittningar av detta slag inte har nagon plats i PBL.- systemet.
De i nya vattenlagen intagna bestimmelserna om bevattningssamfillighe-
ter torde dtminstone delvis tillgodose syftet med vattenfordelningsforratt-
ningar.

Jag avser senare (avsnitten 7 och 8) att aterkomma med nirmare forslag
till PBL:s plansystem och jag kommer dir ocksa att redovisa hur jag ser pa
mdjligheterna att lita planerna omfatta dven kommunernas vattenomri-
den.
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5.4.3 Reglering av bebyggelse nrom. i naturvardslagen och viglagen

Bide naturviirdslagen (1964:822) och viiglagen (1971:948) innchiller i
dag bestimmelser som reglerar bebyggeise m.m. PBL-utredningen har
foreslagit att strandskyddsbestimmelserna flyttas frin naturvirdslagen till
PBL. Av detta foljer till cn borjun att befogenheten att utvidga cller
inskrinka strandskyddet generclit {ors dver fran linsstyrelserna tll kom-
munerna. Vidare blir foljden att byggnadsnimnden vid sin normala bygg-
lovsprovning skall tillimpa dven reglerna om strandskydd och alltsd ha
majlighet att ge dispens frén det forbud som ligger i strandskyddsbestim-
melserna.

Jag har viss forstielse for tanken pa ctt enhetligt forfarande. Inte minst
fran sokandens synpunkt dér det naturligtvis en fordel att ansokningen
provas ur alla aspekter av samma myndighet. Jag anser emellertid att
allemansriitten, som ju ligger bakom strandskyddet, ir en tllgang som det
ligger 1 hela landets intresse att sla vakt omkring och att linsstyrelserna pi
det stora hela har skitt dennu uppgift mycket bra. Strandskyddet ir
numera ett begrepp som har vunnit insteg i det allmiinna ritttsmedvetandet.
Enbart den atgiirden att flytta reglerna bort friin naturvitrdslagen skulle
kunna uppfattas som en {orindring av strandskyddets styrka. Detta skulle
enligt min mening vara olyckligt. Jag anser siledes att dvervigande skiil
talar for att strandskyddsbestimmelserna skall vara kvar i naturvirdslagen
och att lansstyrelsen i princip skall fatia beslut i strandskyddstragor. Den
mdjlighet att delegera beslutanderitten till kommunerna som finns redan i
dag i naturvirdslagen bor behillas. 1 denna friga har jag samritt med
chefen {Or jordbruksdepartementet.

Utredningen {oreslog att kommunerna skall ges mojlighet att inom ru-
men for PBL upprittta mark{orordnanden. motsvarande dagens naturreser-
vat. fér att tillgodose friluftslivets intressen. Detta har vackt en viss re-
misskritik, bl. a. frin naturvirdsverket och Svenska naturskydds{érening-
en. Man kan sammanfatta Kritiken pi s siitt alt remissinstanserna finner
det olampligt att dra upy. en griins mellan friluftslivets och den vetenskapli-
ga naturvirdens intressen. likasd mellan vilka frigor som skall vara en
kommunal och viika som skall vara en stathig angelidgenhet. Man har ocksé
framhallit att det av PBL.-utredningen foreslagna forbudet att inriitta ett
naturreservat for ett omriade med markforordnande skulle vara olimpligt
bl. 4. med hiinsyn tll de skillnader | motiv som Kan ligga bakom valet av
olika skvddsformer for ett visst omrade.

Jag ir beredd att instimma i denna kritik. Problemen kan naturligtvis
losas genom att mojligheterna inom PBL:s ram utvidgas att gilla dven en
del av de naturvitrdsiragor som kan regleras enligt naturvirdslagen. Denna
Josning har forordats av bl. a. naturvardsverket och planverket. En biittre
och enklare 16sning anser jag dock vara att vidga kommunens mdjligheter
att anvinda de medel som redan i dag finns i paturvirdslagen. Kommuner-
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na bor med andra ord ges mgjlighet att inridtta kommunala naturreservat
och naturvirdsomriden med stdd av bestimmelserna i naturvardslagen.
terade forslaget. Jag forestog ndmligen i lagridsremissen att omradesbe-
stammelser skall kunna anvéandas {or att avsitta mark som friluftsomraden
och att marklovsplikt skall kunna inféras sd att kommunerna inom dessa
omriaden Kan prova bl. a. ansékningar om tradfillning och skogsplanering.
Tanken var — dven om det inte tydligt framgir av forslaget (se dock
lagradsremissen s. 233) — att mdjligheten att infoéra omradesbestimmelser
av detta slag skulle vara begriinsad till friluftsomriden som utgor bebyggel-
sckomplement, dvs. saddana som ligger i anslutning till bebyggelseomra-
den. Forslaget gick ut pa att kommunen genom omradesbestimmelser
skall kunna reglera marklovspliktiga atgirder inom friluftsomraden intill
samma kvalifikationsgrins som géller for staten vid férordnande om natur-
virdsomrade enligt naturvirdslagen. Regleringen skulle med andra ord
inte {4 vara sa ingripande ait den pagiaende markanvindningen avsevirt
forsvaras. Behovs en mer ingripande reglering skall kommunen kunna
inritta ett naturreservat for det aktuella friluftsomradet enligt det forslag
till findringar i naturvardslagen som har remitterats till lagridet genom
besiut den 25 april 1985.

Vad jag foreslog betraffande PBL innebér cn begrinsning av de mojlig-
heter att avsitta mark som friluftsomriaden som dagens byggnadslagstift-
ning ger. Genom faststallda generalplaner kan ju markanvindningen be-
stammas till friluftsliv (9§ andra stycket BL), varvid bl. a. triadfillning inte
far ske utan provning av linsstyrelsen (17 § BL). Genom faststalld general-
plan kan regleringen av skogsbruket goras mer eller mindre ingripande.
Inget hindrar dock att det meddelas foreskrifter som ér sa lingtgdende att
pigiende markanvéndning avsevirt forsvaras eller t.o. m. att synnerligt
men uppkommer vid anvindningen av en fastighet. For sadana fall finns
regler om ersittning eller iniésen (22 § BL). Det bor dven framhéllas att det
i dagens ordning inte finns ndgot krav pa att dessa friluftsomraden skall ha
nagon anknytning till bebyggelsc.

Emellertid har det visat sig att den i lagradsremissen foreslagna begrins-
ningen av kommunernas regleringsmojligheter har skapat oklarhet betraf-
fande mina avsikter, bl.a. hos skogsintressenterna. For att syftet med
regleringen skall framgd pa ett tydligare sétt 4n i det remitterade forslaget
har jag efter samrad med jordbruksministern funnit det vara en bittre
l6sning att kKommunernas behov av att kunna skapa lokala friluftsomriden
tillgodoses genom en dndring i naturvardslagen. Institutet naturvirdsomra-
de i den lagen (19 %) har ndamligen tillkommit bl. a. i syfte att mojliggora for
linsstyrelsen att skapa lokala friluftsomréden. Jag aterkommer till rege-
ringen med f6rslag till denna andring i samband med att jag ldgger fram
forslag till foljdlagstiftning till bl.a. PBL. Andringen bor innebara att
kommunerna med stéd av delegation frin linsstyrelserna skall kunna fatta
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beslut vm inrittande av naturvirdsomritden helt enligt de regler som redan
gilller for Einsstyrelsens besiut i siadana frigor. Detta innebir bi.a. ait
regleringen av t.ex. plantering och avveckling inte tir vara si ingripande
att pigiiende markanvandning avsevirt forsvaras.

Denna 16sning ligger vil i linje med det tidigare tramlagda {orslaget att
kommunerna bor ges majlighet att tnritta kommunala naturreservat med
stod av bestammelserna | nawrviardslagen. Systematiskt hor ocksa dessa
frigor bittre hemma i naturvarés- in i byggnadslagstifiningen. Eu vikiigt
skil som har bidragit till min dndrade instéillning dr att man bor undvika att
skapa nya beslutsformer nir det redan finns sddana for samma andumal.
Att naturvirdsfragorna samlas 1 naturviirdslagen i stiillet (6r att vara splitt-
rade 1 flera lagar har ocksa den fordelen att man slipper ha flera tillsyns-
och overprovningsmyndigheter. Den enskilda markigaren kan overklaga
de kommunala besluten il lansstyrelsen. Statens kontrolimaojligheter nar
det giiller 1. ex. skogshushéiliningzn blir fullgoda genom att systemet bygger
pi delegation frin linsstyrelserna.

Grinsdragningen mellan PBL. och naturvirdslagen vill jug i korthet ange
pil s sdtt att omridesbestimmzlser bor {4 anviindas av kommunen for
erforderlig bebyggelsereglering. medun naturvirdslagens bestimmelser
om naturvardsomriide och naturreservat bor anviandas om kommunen vill
avsiitta mark for triluftsindamaél.

I vaglagen finns flera bestimmelser som innebir 16rbud mot att upptora
byggnader, sitta upp skyltar, ljusanordningar och liknande i nérheten av
allminna vigar.

PBL-utredningen har valt att lita foreskrifterna om byggnader finnas
kvar i viglagen men téreslagit att reglerna om skyltar. reklamanordmingar
och liknande skall upphivas och att siadana fragor i fortsittningen skall
regleras endast genom PBL. Utredningens forslag i den hir delen har i
allminhet godtagits av remissinstanserna. Vigverket samt vissa lansstyrel-
ser och viglorvaltningar anser emellertid att ocksa bestimmelserna om
skyltar bor behillas i viglagen, Kommunférbundet och nigra kommuner
hiavdar att aven bestimmelserna om byggnader bor foras till PBL.

Enligt min mening finns det ingen anledning att dndra pi de regler som
giller dtgirder inom ett viagomride, som vighdllaren rader dver med
viigriitt. Det betyder att t. ex. bestiimmelserna 1 48 § med forbud i vissa fall
att uppfora byggnader inom vagomraden bor vara kvar i viglagen. Betraf-
fande tavlor. skyltar o. d. finner jag det inte sakligt motiverat att féra 6ver
tillstindsprovningen till PBL. Med andra ord bor bestimmelserna i 45 och
46 §§ finnas kvar i viiglagen. Det finns anledning att se annorlunda pi
byggnader och en rad andra anliggningar och anordningar som bor vara
generellt provoingspliktiga enligt forslaget aull PBIL.. Nir det giller ansok-
ningar om att fi uppféra byggnader m. m. ankommer det enligt PBL. pa
byggnadsnamnderna att gora en allsidig provaing av tillatighet och lokali-
sering, dir saledes dven trafiksikerhetsaspekter skall beaktas. Manga
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kommuner dr i dag vighallare enligt viglagen. och allmiint har kommuner-
na god kunskap om trafik- och trifiksakerhetsfrigor. | drenden hos bygg-
nadsniimnden som Kan berora ullmiin viig dr dessutom viigverket sakigare
och kan bevaka att sidana frigor far en tillfredsstillande 1osning.

I oversiktsplunen kommer sdviil genomforda som planerade allmiinna
vilgar att vara redovisade. Jag ser det ocksd som sjalvklart att kommuner-
na i oversiktsplunen redovisar de sarskilda restriktioner i friiga om bebyg-
gelse som bor gilla i anslutning till allminna vigar eller vigreservat. Om
det behovs, kan dversikisplunens syfte sikerstillas genom att omridesbe-
stimmelser antas cfter samrid med vigverket.

Det finns enligt min mening inte nagon anledning att tro annat dn att
vigverket far gehor for sina synpunkiter pa trafiksikerhetsiragor vid be-
handlingen av Gversiktsplaner och omriidesbestimmelser. Mot den hér
bakgrunden anscr jag att utredningens skil {6r att behalla dubbelprovning-
en av nya byggnader och vissa anordningar inte ir tillrickligt starka.
Kraven i viiglagen pit tillstind av linsstyrelsen for att uppfora byggnader
och andra anordningar intill eller i nirheten av aliminna vigar bér darfor
upphivas 1 den mén det rader bygglovsplikt enligt PBL. Jag har i denna
fraga sumratt med chefen for kommunikationsdepartementet. Jag dterkom-
mer till dessa frigor i mitt blivande forslag till dndringar i annan lagstift-
ning.

544 Dubbelpravning och enbart specialprovaing

Jag har 1 dvrigt inte f6r avsikt att foresld nigra stora forindringar av nu
radande forhallanden i friga om samordningen mellan byggnadslagstift-
ningen och annan lagstiftning. Det kommer alltsa dven i fortsittningen att
finnas bade markanvindningsitgirder som tillstindsprovas uteslutande
enligt nigon annan lag in PBIL. - t.ex. viigar - och byggnader som dubbel-
provas - t.ex. en industri som skall ha tillstind enligt sivil byggnadslag-
stiftningen som miljoskyddslagen.

Det bor redan hir framhdllas att varken en detaljplan eller ett bygglov
avses innebira nagot slutligt besked fran samhilict om att det inte finns
nagra hinder mot att bygga eller vidta andra dtgérder. Trots att ett tillstind
har meddelats enligt PBL, kan alltsi ett projekt inte paborjas forran sokan-
den har inhdmtat dven andra behdvliga tillstind. Som ctt exempel Kan
namnas regleringen av fasta fornlimningar i fornminneslagen (1942:350).
Det ligger pi sokanden att iaktta dessa regler. dven om han har fau
bygglov. En bestimmelse bor dock inforas om att byggnadsnimnden som
en serviceatgird upplyser sfkanden om de Ovriga tillstind som eventuellt
kan behovas.

Att markanvindning alltsé dven i fortséittningen skall tillitlighetsprovas
enligt flera andra lagar. samtidigt som man vill lita planliggning enligt PBL
fa vissa verkningar pd andra tillstand, medfor att en del ingrepp i andra
lugar behover goras. Som jag niirmare kommer att utveckla senare (avsnitt
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21) avser jag att i annat sammanhang foreslit att det i en rad lagar som ror
markanvindningen inférs ett krav pi att planerna enligt PBI. pa vissa siitt
* skall beaktas vid tillstindsbeshuten.

Den fulla riackvidden av planerna enligt PBL kommer sdledes att framgi
inte enbart av PBL 1 sig utan diven genom den reglering av kopplingen
mcllan planerna och en rad specialforfattningar som jag senare skall ater-
komma till regeringen med {orstag om. [ stora delar kommer denna regle-
ring att stimma Overens med vad som giller i dag i friga om sambandet
mellan planer enligt byggnadslagen och specialiorfattningarna.

5.4.5 Plunernas rickvidd
Mot bakgrund av vad jag nu har anfért kan alltsd konstateras att planbe-
stuten enligt PBL fir betydelse {6r foljande slag av dtgirder:

I. Atgirder som behaver tillstindsprévas uteslutande enligt PBL.

2. Atgirder som behover tillstandsprovas bide enligt PBL och enligt
nigon speciallag, t. ex. uppforande av en industribyggnad som behdver
tillstand enligt miljoskyddslagen. Aven i dessa fall sker den planmaissiga
bedémningen i samband med bygglovsprévningen.

3. Augiirder som skall provas enbart enligt nigon speciallag. t. cx. byggan-
de av vigar. Hir skall planerna pd visst siitt beaktas vid tillstandsprov-
ningen i enlighet med det forslag om {6ljdlagstittning till PBL som jag
senare avser att lagga fram.

4. Atgirder for vilka tillstand inte behévs vare sig enligt PBL eller enligt
nigon speciallag och som avser byggnader eller andra anliggningar
samt tomter och allminna platser. Att dven sddana atgirder skall vara
planenliga innebir att det ankommer pé den som utfdr atgiirden att utan
forhandsprovning fdlja planens reglering.
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6 Principer for planliggning och prévning av bygglov m. m.

Sammanfattning

© PBL skall innehdlla ett kapitel om de allminna intressen som skall
beaktas vid planliggning och vid lokalisering av bebyggelse (s. 109)

-+ Kapitlet om allmiénna intressen skall inledas med en grundliggande
bestimmelse att planliggning och beslut om lov skall frimja en fran
allmiin synpunkt limplig utveckling och skapa fGrutsittningar for en god
bostads-. arbets-, trafik- och fritidsmiljé (s. 111)

" Lagen om hushéllning med naturresurser m. m. (NRL) skall tillampas
vid beslut enligt PBL (s. 113)

* Pa samma sitt som enligt dagens lagstiftning skall sarskilda krav uppfyl-
las for att mark skall fi anvindas fér bebyggelse. Vid Eimplighetsprov-
ningen skafl bl. a. kommunalckonomiska beddmningar ges stor tyngd.
Dessutom skall energifragorna i storre utstrickning in i dag beaktas vid
lokalisering av bebyggelse (s. 115).

6.1 Behovet av bestimmelser om allménna intressen vid markanvindnings-
beslut enligt PBL

Mitt forslag: PBL skall innchalla ett kapitel om de allmiinna intressen
som skall beaktas vid planliggning och vid lokalisering av bebyggelse.

Som jag har anfort tidigare (avsnitt 3.2) bor PBL inriktas pad kommuner-
nas styrning av bebyggelseutvecklingen 1 vid mening. Jag har ocksé fram-
hillit att en grundlidggande princip bor vara att mark skall provas frin
allmiin synpunkt lamplig for dndamilet for att den skall fi anvindas for
bebyggelse och dirmed sammanhéngande anordningar samt for vissa an-
laggningar. Sadan provning skall goras vid planliggning enligt PBL. Utan-
for omriden med dctaljplan eller omradesbestimmelser och déar detaljplan
inte ar en ndédvindig forutsattning for lamplighetsbedéomningen, sker den-
na bedomning i samband med préovningen av ansokningar om bygglov eller
forhandsbesked. Oversiktsplanen utgér di ett planmissigt beslutsunder-
lag.

I likhet med vad som giller i dagens byggnadslagstiftning bor siledes
planmissiga Overviganden foregd sddana forindringar av markens an-
vindning som kan fi betydelsc for utvecklingen i det omride som berors
dndringar av betydelse foregis av noggranna dverviganden om vad som ar
en [rin allmin synpunkt lamplig utveckling.

I byggnadslagstiftningen har sedan lang tid stallts upp bestimmelser som
skall gilla for planliaggning och tillstandsprévning. I nuvarande lagstiftning
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finns dessa bestammelser frimst 1 9. 12 och 29388 byggnadsstadgan. De
gansku vidu allminna bestimmelserna § 9§ om de krav som skall gilla for
planldggning utgdr den viktigasie grunden fOr provning av markanvind-
provining av tiatbebyggelse utanfor detaljplan som fOr provning av glesbe-
byggelse och tatbebyegelse av mindre omfattning: man brukar tala om att
all provning av hebyggelse sker pa planmissiga grunder.

Enligt 9§ {Orsta stycket byggnadsstadgan skall planliggning ske si att
den framjar en ur allmin synpunkt limplig utveckling inom det omriide
som planen skall avse. Tillborlig hitnsyn skall ocksi tas till forhallandena
inom angriinsande omraden, liksom till den aliméiinna samfirdselns, energi-
hushéllningens. det miltitara forsvarets, civilforsvarets och andra tor lan-
det gemensamma behov.

| paragrafens andra stycke hay angetts ett antal faktorer som sarskilt
skall beaktas nar mark skall exploateras.

Savil bygglagutredningen sorm PBL-utredningen har toreslagit att cn
blivande lag skall innehdlla allmdnna riktlinjer {or planliggning och till-
stindsprovning. Bada utredningarnas torslag © de hidr avseendena utgar
frin nuvarande rcgler i 9§ byggnadsstadgan. De foreslagna reglerna har
emcllertid getts en vidare syftning i friga om synen pd samhillsutbyggna-
den och mer inriktats pa resurshushillning. 1 PBL-utredningens forslag
kan lagregleringen av riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen ses som ett
utfléde av denna vidgade syn pd samballsutbyggnad och resurshushill-
ning.

PBL-utredningens térslag att ge bestimmelser som innehdller aliménna
riktlinjer (Or planlidggning och tillstaindsprovning en sammanhallen central
plats i lagen har inte mott niigra crinringar fran remissinstanserna. Dér-
emot har efterfriigats bittre belysning av vissa fragor som bor ligga till
grund for planering och tillstandsprovning. Detta géller bl.a. frigorna
kring hushillning med naturresurser och en ekologisk grundsyn vid forind-
ringar av markanviindningen. hur energihushiliningen skall beaktas och
kollektivtrafikfragornas stillning vid 6verviganden om markanvindning-
en. Manga remissinstanser har dven pekat pa att fragan om en god social
milj6 bor fa en mer framtridande plats.

I likhet med utredningarna anser jag att PBL bor innehalla ett sirskilt
kapitel om vilka allminna intressen som skall beaktas vid markanviind-
princip skall foregds av planliggring. blir bestiimmelserna i forsta hand att
uppfatta som krav vid planldggning. Utredningen har ocksa foreslagit att
kraven pd en limplig samhillsutveckling och en god miljé (2kap. 1 och
2 §%) skall tillimpas enbart vid planliggning.

Lampligheten av bebyggelse och tillstandspliktigu dtgirder i ovrigt skall
som jag nyss namnde kunna beddmas i samband med provningen av
ansOkningar om lov. Sidana enskilda loviarenden kan inte ses isolerat som
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om de saknade betvdelse for sambhiilisutvecklingen 1 stort. Ett enskilt
bygglov. sett som enstaku beslui. paverkar kanske inte bebyagelsestruk-
turen i kommunen, men sammantaget kan manga enskilda bygglov 14
omfattande konsekvenser. Jag anser dirfor att bestimmelserna i Kapitlet
om allminua intressen bor vara ullampliga iven pi enskilda arenden. Alla
atgirder skall m. a. 0. prévas utifriin planmiissiga grunder.

Av naturliga skil blir bestimmelser av detta slag allmiint hiallna och kan
synas svira att ilampa i prakuken. Detir emellertid knappast mojligt att i
lagtexten ange de allmiinna utgingspunkterna for planering och hebyegel-
seutveckling pa ctt mera preciserat siitt. Avsikten dr ju att dessa utgfings-
punkter skall Liggas till grund for e¢n planerad utveckling som det ankom-
mer pa kommunens foretriadare att besluta om. 1 férsta hand genom att
anta planer som lagger fust den lokala tillimpningen av bestammelserna,
men ocksi genom beslut 1 enskilda fall om bygglov och férhandsbesked.
Det vore enligt min mening ocksd olyckligt att genom bindande regler mera
i detaly styra utvecklingen i kommunerna. Det kan darfor knappast vara
limpligt att utfarda tillimpningsforeskrifter tll bestimmelserna om plan-
ligening. Diremot ér det naturligtvis av stor betydelse att nya réon om
planering kommer beslutsfattarna till del. Detta sker bitst genom att kom-
munerna har tillgiing till vilutbildad personal péd plancringsomridet. Av
stor betydelse ir dessutom att ny kunskap sprids till kommunerna. De
allminna rad om planering som statens planverk utfirdar har har stor
betydelse.

6.2 Allminna intressen

6.2.1 Enlimpliy samhéllsutveckling m.m.

Min forslag: Kapitlet om allminna intressen skall inledas med en
grundliiggande bestiimmelse att planliggning och beslut om lov skall
framja en {rin allmin synpunkt limplig utveckling och skapa forutsatt-
ningar for en god bostads-, arbets-, trafik- och fritidsmiljo.

Byggnadsstadgans planformer och krav pa planliaggning ir inriktade pa
utvecklingen inom avgridnsade bebyggelseomriaden i kommunen. Utveck-
lingen under 1970-talet har visat ett behov av en totalsyn pi utvecklingen
inom en kommun sd att ocksd glesbygdsfragor behandlas i plancringen.
Det ir ocksia mot den bakgrunden som jag har forordat att kommunerna
skall ha en heltickande oversiktsplan for kommunen och att den skall
hallas aktuell.

I likhet med PBL-utredningen anscr jag att det i en bestammelse bor slas
fast att planlidggning skall frimja en frin allmén synpunkt limplig utveck-
fing. Mot bakgrund av att PBL i {6rsta hand ar inriktad pd bebyggelseut-
vecklingen bor det ocksa f6reskrivas att planliggningen enligt PBL skall ge
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forutsittningar {or en tran social synpunkt god bostads-. arbets-, trafik-
och fritidsmiljo.

En bestammelse om att planliggning skall frimja en fran allmian svn-
punkt limplig utveckling innebiir bl. a. att langsiktiga och gemensammu
intressen skall beaktas och tillvaratas. Enskilda intressen bor inte 3 hindra
cn utveckling som fran allmén synpunkt bedoms vara betydelsefull. Av
sirskild vikt dr att ekonomiskt svaga intressen betriffandc markanvind-
ningen inte missgynnas i forhallande till exploateringsintressen som drivs
av ckonomiskt starka grupper i samhillet. Att planera foér en limplig
utveckling innebér att sammanjamkningar maste goras mellan intressen
frin olika sektorer i samhiillet. Det dr darfor av siarskild vikt att den fysiska
planeringen i kommunerna samordnas med annan planeringsverksamhet.

Det dr naturtigt att kommunerna i sin §versiktliga planering tar stiillning
till de stora linjerna i kommunens bebyggelsestruktur. 1 det sammanhanget
bor understrykas jamsialldhetsfragornas betydelse for bedomningen av en
lamplig samhilisutveckling. En utspridd och i forhillande till arbetsmark-
nader. kollektivirafik och servicz illa lokaliserad bebyggelse kan avsevirt
forsviira for kvinnor och min att pa jamlika villkor forvirvsarbeta och
delta i samhillslivet. '

Nir jag nu forordar att 1 PBL skall tas in en bestimmelse om att
planlaggning skall skapa forutsittningar for en frin social synpunkt god
bostads-. arbets-, trafik- och frizidsmiljé. ar det ett uttryck fér att dessa
miljéaspekter och samordningen mellan dem ér av sirskild betydelse for
den strivan i riktning mot goda sociala och jamlika levnadsvillkor som
utgér grunden fér lagstiftningen.

I friiga om vad som bor inrymmas i en frin social synpunkt god miljé vill
jag anknyta till foljande uttalande av departementschefen i propositionen
(1979/80: 1) om socialtjdnsten:

Socialutredningen har foreslagit att socialtjanstens foretridare i sitt arbete
med planeringsfrigorna for nya bostadsomraden och vid sanering av gamla
skall verka for att foljande delmal upptylls:

— en allsidigt sammansatt social struktur;

— en planering av ndrmiljén som frimjar kontakt och gemenskap;

— mojligheter il differentierade kultur- och fritidsaktiviteter for alla;

— ett tillrackligt och val lokaliserat utbud av social service;

— en lokalisering av limpliga arbetsplatser och andra verksamheter som
bidrar till att ge bostadsomradena ett mangsidigt socialt liv:

— vil utbyggda kollektiva resméjligheter som tillgodoser dven de handi-
kappades behov:

— ett bostadsutbud som tillgodoser ocksé speciella sociala bostadsbehov i
icke segregerade former:

— offentliga platser och byggnader sa utformade att de blir tillgangliga for
alla;

— differentierade sysselsitinings- och utbildningsméjligheter for grupper
med behov av siirskilda insatser;
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— cn aktiv konsumentverksamhet med inrikining 1 forsta hand pd att stodja
resurssvaga grupper. o :

Jag anslater mig till socialutredningens forstag till delmdl, vilka har
tillstyrkts praktiskt taget enhilligt av remissinstanserna. — Enligt min
mening svarar delmillen vl mot de krav som man bor stilla pd en god
bostadsmiljé for olika kategorier av boende.

For flertalet delmal som hir stéllts upp utgér PBL. ett viktigt genomfo-
randeinstrument. Jag kan helt stilia mig bakom de stravanden som social-
utredningens forslag innehdller och jag anser att de uppstillda delmélen
kan utgdra grund for tillimpningen av den nu foreslagna bestimmelsen om
att forutsatiningar skall skapas for en god miljo.

1 detta sammanhang vill jag ocksa betona vikten av att bestiende sam-
verkansformer mellan berérda samhillsorgan utvecklas i enlighet med
intentionerna bukom socialtjanstlagen (1980:620) och hilso- och sjuk-
vardslagen (1982: 763). Enligt socialtjanstlagen (5 §) hor det till socialndmn-
dens uppgifter att medverka i samhallsplaneringen och i samarbete med
bl. a. andra samhillsorgan frimja goda miljéer i kommunen. Enligt hilso-
och sjukvérdslagen (88) har landstingskommunen getts motsvarande an-
svar att samverka med andra samhdllsorgan.

6.2.2 Naturresurser m.m.

Mitt forslag: Lagen om hushdllning med naturresurser m.m. (NRL)
skall tillampas vid beslut enligt PBL.

For att man skall fa till stind den limpliga samhaélisutveckling som jag
har talat om, dr det av sirskild vikt att behovet av en langsiktig hushallning
med véra naturresurser beaktas vid besfut som rér markanvindning. PBL-
utredningen hinforde den frigan till kravet pé att planliggning skall frimja
en lamplig samhéllsutveckling. Naturresurshushalining som krav for plan-
laggning och tillstandsprovning enligt PBL behandlades ganska kortfattat
av utredningen. Som jag nimnde tidigare har minga remissinstanser efier-
lyst en bredare belysning av hushéllningsfrigorna.

Fysisk planlaggning utgor ett viktigt Jed i tillampningen av en naturre-
surslag. Mitt forslag till PBL bygger pa att &ven NRL antas. Ett kapitel om
krav péa planlaggning och tillstindsprovning enligt PBL bor innehalla en
bestimmelse om att aven NRL skall tillampas.

Genom denna hinvisning till NRL kommer det att aligga kommunerna
och deras byggnadsnimnder att vid all planliggning och prévning av lov
enligt PBL se till bl. a. att omriden av riksintresse anvinds p ett limpligt
sitt. Asidosatter en kommun detta, kan och bér staten ingripa mot kom-
munen.

Héanvisningen innebir vidare att dven de grundliggande hushallnings-
kraven i lagen skall tillimpas vid planliggning och vid provning av ansok-
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ningar om bygglov och forhandsbesked. Jag vill hiir kort erinra om vissa
inslag i det G lagridet remitterade forslaget till NRL.

I en inledande bestammelse i forslaget till NRL anges att marken.
vattnet och den fvsiska miljon 1 ovrigt skall anviindas sa att on fran
ckologiskin, sociala och samhillsckonomiska synpunkicer god hushallning
frimjas. Bestimmelserna i@ NRL svftar till att landets (orsorjning med
naturresurser skall tryggas. god natur- och kulturmiljo bevaras samt ett
dndamalsenligt samhillsbyggande frimjas.

Maurkanvindningstragor utgor naturligtvis ett centralt led i naturresurs-
hushillningen. Darfor har i NRL tagits in grundliggande hushillningsbe-
stimmelser som tll Gverviigande del motsvarar 9§ byggnadsstadgan och
de nuvarande s k. verksambetsanknutna rikuinjerna i den tysiska rikspla-
neringen. NRL innchiller dirfor bestimmelser om sidana intressen som
det finns sérskild anledning att viarna om. Féreskrifter finns sifunda om
hinsynstagande pi olika satt till de areella niringarnas intressen. Vidare
finns bestiimmelser om hiinsyn till naturvardens. kuliurminnesvirdens och
friluftslivets intressen. Inom omraden som av olika skiil ir av riksintresse
ir skvddet sirskilt starkt.

Bestimmelsen 1 9§ bvggnadsstadgan om att mark skall anviindas for det
dndamdl for vilket den dr mest lampad med hénsyn till beskafienhet. lige
och foreliggande markanvandningsbehoy dr av sddan central betydelse for
planliggning att en motsvarighet bor tas in dven i PBL.

NRL innchaller ocksi ett kapitel med sirskilda hushéliningsbestim-
melser for vissa omraden i landet, som ersiitter de s, k. geografiska riktlin-
jerna i den fysiska riksplaneringen. Dessa omiraden ar i sin helhet av
riksintresse.

Vidare finns i NRL bestimmelser om forutsittningar (6r exploaterings-
foretag inom olika omriden.

De krav som i nu redovisade avseenden kommer att tas in 1 NRL
kommer siledes att ti stor betydelse for planliggning och provaing av
siidana exploateringsforetag som lovprovas enligt PBL.

En fraga som har aktualiserats efter det att lagridsremissen beslutades
angiende PBL — friimst med anledning av civilforsvarsstyrelsens remiss-
vttrande over forslaget till NRL — ir hur totalforsvarets intressen skall
vigas in dels vid stillningstaganden till lokaliseringen av ny bebyggelse
och dels vid bestut som rér utformningen av bebyggelsemiljon inom omrii-
den som har betunnits Kimpliga att bebygga. Jag vill till en bérjan erinra om
att kommunerna enligt bestut av riksdagen skall med borjan under budget-
aret 1984/85 ta dver ansvaret 10r ledningen av civilforsvarsverksamheten
pd lokal niva i krig och tor den planliaggning i fred som hiinger samman
hirmed (prop. 1981/82: 102 bil. 2, F6U 18, rskr374), Riksdagen beslot vid
1982/83 ars riksmote att dvergingen till kommunal ledning och planligg-
ning skall genomféras under perioden 1984/85—1986/87 (prop. 1982/83: 100
hil.6, FOU 9, rskr271).
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For att dessa riksdagsbesiut skalf kunni genomfGras har regeringen i prop.
198.4/85: 49 forelagt riksdagen forslag dll bl.a. dndringar i civiltorsvarsia-
gen (1960: 74), som innebiir att kommunerna skall uppriitta och anta vissa
planer déribland skyddsplaner. Bland de aspekter som skall belysas i
skyddsplaner anges tillgdngen pi och behovet av skvdd. de atgirder som
behdvs {6r omflyttning. utrymning m. m. samt i vissa fall iven behovet av
skvddsrum med hédnsyn till befintlig och planerad bebyggelse.

Det éir naturligtvis angeliget att kommunerna har majlighet att i den
fysiska planeringen integrera sadana stillningstaganden som har kommit
fram vid forsvarsplaneringen i vid mening. Friin civillérsvarssynpunkt
t.ex. finns det behov att kunna pdverka lokaliseringen sé att bostéider och
anliggningar inte uppfors 1 nirheten av sidana verksamheter som bedoms
kunna bli utsatta for angrepp i krig. Grunddokumentet for skyddsplanen ér
en skvddsanalys, som bl. a. beskriver var riskomraden av olika slag finns.
Denna analys bor ocksid kunna utgora underlag for bestut om lokalisering i
kommunernas fysiska planering.

De nu beskrivna forsvarsintressena blir enligt min mening fullt tillgodo-
seddu genom det forslag till PBL som jag nu liagger tram och forslaget till
NRL. Jag ndmnde tidigare att PBL avses innchalla en bestimmelse om att
NRL skall tillimpas vid planliggning och vid besiut om bl a. bygglov.
Farslaget till NRL i sin tur innehiller en bestimmelse som innebiir att
mark- och vattenomraden som har betydelse for totalfdrsvaret sa langt
majligt skall skvddas mot dtgirder som kan pitagligt motverka totalforsva-
rets intressen. Genom anknytningen mellan PBL och NRL blir det ailtsé
mojligt att t.ex. forhindra ny bebyggelse i nirheten av tinkbara bekidmp-
ningsmal.

Jag aterkommer i det foljande (avsnitt 6.4) till fragan om civilforsvarets
intressen i bebyggelsemilion.

6.3 Sirskilda krav for att mark skall fa anviandas for bebyggelse

Mit forslag: Pa samma sitt som enligt dagens lagstiftning skall sirskil-
da krav uppfvlas (6r att mark skall fa anviindas f6r bebyggelse. Vid
lamptighetsprovningen skall bl. a. kommunalekonomiska bedémningar
ges stor tyngd. Dessutom skall energifragorna i storre utstrickning an i
dag beaktas vid lokulisering av bebyggelse.

6.3.1 Kommunalekonomisha frdagor m.m.

19§ andra stycketl byggnadsstadgan finns angivna vissa speciella krav av
teknisk och hygienisk natur som skall stillas pa mark som skall anviindas
for bebyggelse. Salunda foreskrivs allmint att terriing och grundforhillan-
dena skall vagas in vid provningen av marks anvindning till olika dndamal
och att mark inte fdr avses for bebyggelse om den inte ur sundhetssyn-
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punkt, med hiinsyn till samfardseln. mojligheterna att ordna vattenfor-
sorjning och avlopp. faran for vattentororening eller eljest ur allmiin syn-
punkt dr limpad for bebyggelseindamal.

Som ocksa har foreslagits av PBL-utredningen bér PBL innchalla en
bestimmelse som i stort sett motsvarar de nu redovisade kraven i bygg-
nadsstadgan. Dessa Krav kan siigas sammanfatta bastorutsittningarna for
marks anvindning for bebyggelse.

PBL-utredningens motiv till bestimmelsen om de nu redovisade kraven
har kritiserats av méanga remissinstanser., av vilka dtskilliga har framhillit
att den enskildes skél for att ta anviinda mark for bebyggelse har getts en
alltfor stark stillning. Flera remussinstanser anser att det av motiven hor
framgd, att storre hdansyn skall tas till kommunal- och samhiillsekonomiska
aspekter.

Jag delur uppfattningen att de kommunal- och samhillsekonomiska fra-
gorna bor tillmitas stor betydelse nir fragan om marks anviindning for
bebyggelse skall avgdras. 1 virt samhile dr det en sjilvklarhet att alla skall
kunna komma 1 atnjutande av samhillsservice av olika slag. Det ir di
naturligt att kommunerna som nirmast ansvariga {for samhéllsservicen bér
ha beslutanderitten om var man anser sig ha mojlighet att erbjuda sidan
service.

Som jag tidigare har anfort bor bestimmelserna i kapitlet om allmiinna
intressen tillimpas savil vid planldggning som vid provning av lov. Kom-
munalckonomiska bedomningar kan pd sd sitt goras direkt i enskilda
drenden, vilket sjalviallet dr noddvandigt med tanke bl a. pa vad jag nyss
anforde (avsnitt 6.1) om den samlade effekten av manga enskilda bygglov,
som vart for sig kan ha marginell betydelse pa t. ex. kommunalekonomin.
Jag dterkommer till dessa frigor nir jag nirmare gér in pa bygglovsprov-
ningen (avsnitt 12.2.5).

6.3.2 Energiforsorining och energihushdllning

Nar det giller bebyggelse och energianvindning har intresset varit i hog
grad inriktat pé& tcknik och utformning av byggnader. 1 9§ byggnadsstad-
gan finns en foreskritt om att tillborlig hiinsyn skall tas till energihushall-
ningens behov. Det ir saledes mgjligt att viiga in energihushalining vid
planliiggning. PBL-utredningen har foreslagit att méjligheterna att ordna
bl.a. energifOrsdrjning sarskilt skall beaktas vid planliggning och till-
stindsprovning.

Minga remissinstanser anser att encrgihushallningsfrigorna har férsum-
mats i PBI .-betinkandet.

Encrgifragorna i gillande lagstiftning dr i hog utstrickning inriktade pa
byggnaders utformning och i viss min pa deras placering pa tomten. Det
finns enligt min mening anledning att ge dkad vikt at energifrigorna vid
lokaliseringsprovning av i forsta hand samlad bebyggelse. En mojlighet att
viiga in energifragor aven vid lokaliseringsprovning av enstaka byggnader
bor emellertid ocksa finnas.

6 Principer for
planlaggening och
provaing av hyvgg-
lovm. m.
6.3.1-6.3.2



Prop. 1985/86: 1 117

Genom lagen (1977: 439 dndrad senast 1981: 601) om kommunal energi-
plancring aliggs kommunerna eft planeringsansvar pa cncr;éiomrfldel. En-
ligt lagen skall kommunerna i sin planering friimja hushatlningen med
energi och verka {6r en silker och tillriicklig energitillforsel. Kommunerna
iliggs ocksd att vid planeringen undersoka forutsitiningarna att genom
samarbete med annan kommun eller betydande intressent pid energiomri-
det gemensamt [6sa fragor som har betydelse {6r hushéliningen med energi
eller tor encrgitiliférseln. Finns sidana forutsidttningar skall de tas till vara
1 planeringen.

Vad kommunerna filagts ir siledes att inom ramen for den planering som
de normalt bedriver ta sirskild hiinsyn till den aspekt som encrgihushill-
ningen och en siker och tillricklig tilliorsel av energi utgér.

Sjilvklart bor PBL. innehilla sadana bestimmelser att bebyggelse- och
energiplaneringen kan samordnas. Att kommunerna i sin planliggning
skall reservera mark for energianliggningar av olika slag féljer av de
allminna utgdngspunkterna for planlaggning och bygglovsprévning, som
Jag tidigare har redogjort for. Det giiller exempelvis mark for olika typer av
cnergiomvandlingsanliggningar, tinkbara ligen for vindkrativerk och vat-
tenkraftverk liksom mark tor ledningar etc. Jag anser dessutom att det i
kapitlet om allminna intressen bor finnas en sarskild bestimmelse om att
byggnader och andra anliggningar, som for att fungera tillfredsstillande ar
beroende av energianviindning. skall lokaliseras sa att energiforsérjnings-
och energihushéllningsfragorna tiligodoses pa ett lampligt stt.

En sadan bestimmelse bor leda till att energiforsorjningsfragorna ges
Okad tyngd i den fysiska planeringen. Valet av uppvarmningsform ir en
betydelsefull del av den energipolitiska planeringen. Det torde i framtiden
bli nédvindigt att kommunerna for olika planomriden med samlad bebyg-
gelse tar stillning till uppvirmningsformerna. Detta giller dven vid dndring
av befintliga bebyggclseplaner for fortitning eller fornyelse av omradena.
Lokaliseringen och iven utformningen i stort av bebyggcleomriden har
t. ex. stor betydelse for mojligheterna att anvinda virmeverk {or centrali-
serad forsérjning. Lokalisering och utformning har dven stor betydelse nir
det géller anvindning av centraliserade virmesystem i mindre, nagorlunda
tita bebyggelsegrupper.

En bestimmelse med det nu foreslagna innehdllet bor ocksé leda till att
man, niir lokaliscring av bebyggelse provas. tar 6kad hiansyn till de klima-
tologiska forhallandena. Man vet t.ex. i dag att energiférbrukningen i
likadana hus kan skilja med 20 procent beroende pa var husen ligger inom
samma ort. En betydande forskning har gjorts och gors i friga om lokalkli-
matets betydelse {or energihushallningen. Lika val som landskapsstruk-
turen i sig ger upphov till varmedar och kalluftssjéar. kan nytillkommen,
it bebyggelse ge upphov till en virmed. Det édr av stor betydelse att den
forskning som gors pa det hiar omrédet tas till vara i den fysiska planering-
en.
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6.4 Bebyggelsemiljons utformning

Bestimmelser om cgenskaper hos bebyggelsemiljon finns pa flera stillen
i byggnadslagen och byggnadssiadgan (se t.ex. 5, 6.9 och 25§§ BL samt 9.
12. 29, 38, 39. 46 och 538§ BS). En del av bestimmelserna avser all
planliiggning. medan andra ir kopplade till ett visst planinstitut eller tar
sikte enbart pa byggnadslovsprovning. PBL-utredningen har i sitt forslag i
4 Kkap. tagit in siirskilda bestimmelser om bebyggelsemiljéns utformning.

Flera remissinstanser dr emellertid starkt kritiska till utredningstorsla-
get. De anser att de foreslagna sérskilda bestimmelserna om bebyggelse-
miljons utformning i 4kap. i flera avscenden éir e¢n upprepning av de
allminna riktlinjerna 1 2kap. i utredningsforslaget. Bestimmelserna anses
dessutom vara alltfor vaga. och definitioner. begrepp och formuleringar
anses tbland vara oklara. Det finns dock remissinstanser som tillstvrker
den helhetssyn som utredningsforslaget innchiller om bebyggelsemiljons
utformning.

Som jag aterkommer till i det foljande (avsnitt 11) bor PBL innehalla ett
sirskilt kapitel (3 kap.) med bestimmelser om krav pi byggnader m. m. De
krav som dir anges med avseende pd de enskilda byggnaderna och pa
tomter och allminna platser motsvarar 1 stora delar de krav som enligt
forslaget skulle kunna stillas pi utformningen av bebyggelsen i dess hel-
het.

Minga av de krav som giller i friga om de enskilda byggnadernas
egenskaper ar avseddu att sidkra att en byggnad kommer att fungera pi ett
satt som éir lampligt i t6rhillande till omgivningen och till behoven hos dem
som bor eller arbetar inom omridet. Hur kraven skall tillimpas pél den
enskilda byggnaden blir beroende av en allmin limplighetsbedoémning, dir
ocksa den omgivande bebyggelsens cgenskaper tas med 1 beddmningen.
Sadana tamplighctshedomningar forutsitts normalt ske genom detaljplan
eller omradesbestimmelser. Vid sin provaing av de krav som 1 samband
med bygglov skall stillas pa den enskilda byggnaden har byggnadsniamn-
den att utga frin de bestimmelser for bebyggelsen i omradet som anges i
siidana plandokument.

Mot denna bakgrund ir det enligt min mening nodvindigt att Gvergri-
pande krav pi bebyggelsemiljon tas in i 2 kap.

Huvudansvaret for utformningen av bebyggelsen ligger hos kommuner-
na. En av PBL:s uppgifter dr att ge kommunerna de instrument som
behdvs for att styra utformningen av milién. men ocksa att ge de villkor
som bor galla i friga om hur dessa instrument anviinds. De bestimmelser
som ror kraven pa bebyggelsemiljon riktar sig i forsta hand till kommuner-
na sasom ansvariga for den lokala fysiska planeringen. Kraven géller
emellertid dven nir nagon — vare sig det dr kommunerna eller annan —
avser att genomfora atgiarder som berdr bebyggelsemiljon.

De grundliggande materiella kraven pé egenskaper hos bebyggelsemil-
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JOn bor vara generella | den meningen att de skall iakttas hiidg vid plunlagg-
ning och vid provning av enskildd®drenden om fov. Bestammelserna bor
vara tllampliga savil vid utformningen av ny bebyggelse som vid dndring
cller komplettering av belintiga bebyggelsemiljoer. De bor emellertid inte
Kunna tiffimpas annat :in i omraden med samlad bebyggelse. Det innebiir
bl. 4. att bestimmeiserna inte blir tillimpliga vid provningen av lov till
enstaka byggnader som inte placeras i anslutning tili annan bebyggelse.

De aspekter betriiffande vilka det finns anledning att stidla krav inte bara
pd de enskilda byggnaderna utan dven pa utformningen av bebyggelsen
som helhet bor enligt min mening anges genom cn upprikning dirckt i
lagen. Den bor avse vissa grundliigeande krav pi sikerhet och skydd mot
olyckshiindelser. hushiliningen med energi och vatten. anpassning tll
lokala klimat- och hygientorhillanden. en tilHredsstillande trafikforsor-
ning. tillgingligheten inom omradet, majligheterna till lek. motion och
annan utevistelse samt tllgdngen tll samhillsservice och kommersiell
service.

Med anledning av vad jag tidigare (avsnitt 6.2.2) anforde om totalforsva-
rets intressen vill jag nu foresla det tilligget i forhaliande ull lagradsremis-
sen att iven behovet av sddana skyddsitgirder som behévs med hiinsyn
till civilforsvaret skall beaktas vid bebyggelsemiljons utformning.

Jag fterkommer nirmare till dessa frigor i specialmotiveringen. Med
anledning av papekanden under remissbehandlingen vill jag emellertid
redan nu ta upp frigan om kollektivtrafik.

Enligt min mening bor bestimmelserna om bebyggelsemiljon innebira
bl. a. att kommunerna skall géra en sammanvigd helhetsbedomning s att
skilda trafikantgruppers behov beaktas. Det ligger da i1 sakéns natur att
kollektivtrafiken ges goda f6rutsdttningar. Tillgingliga bedémningar tyder
namligen pa att kollektivtratiken framover kommer att 6ka i omfattning pé
bekostnad av biltrafiken. For att kommunerna skall kunna skapa torutsitt-
ningar for en effektiv kollektivtrafik genom 1. ex. en rationell linjestrick-
ning med gena firdvigar krivs att trafiken pa ett tidigt stadium beaktas i
den fysiska planeringen. Lokaliseringen och utformningen av bostads-.
service- och arbetsplatsomriiden av desamma paverkar i hog grad kostna-
derna for kollektivirafiken.

Runt om i landet finns det exempel pd bostadsomriden dir kollektivira-
fikintressena inte tillriickligt har beaktarts. I studier som bl. a. genomforts
med kollektivtrafikberedningens stéd har det Konstaterats att bristfillig
samplancring med kollcktivirafikens foretridare lett tll onodigt hoga drift-
kostnader for trafikféretagen.

Kommunerna har redan i dag maojligheter att i borjan av planeringen av
ett bostadsomrade ligga upp en plan for genomférande och finansiering.
Detta kan ske genom att kommunerna genom exploateringsavtal elier
genom sirskilda investeringsbidrag frin t. ex. lanshuvudmiin tGicker in hela
investeringskostnaden eller delar av den for att tiligodose kollektivirafi-
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kens intressen. Enligt min mening bor fortsittningsvis samverkan med
ansvariga organ for kollektivtrafiken inledas pa ett tidigt stadium sd att alla
forutsittningar och krav kan viigas samman. nir kommunen gor sin hel-
hetsbedomning av trafiktorsériningen for ett visst omride.
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7  Oversiktsplan

Sammanfattning

- Byggnadslagens genceralplan sumt kommunoéversikt. markdispositions-
plan, omradesplan och andra av dagens informella planer liiggs till grund
for PBL:s oversiktsplan. Den bor samordnas med andra planer och
program som anger kommunens avsedda utveckling (s. 121)

% Oversiktsplanen skall ange grunddragen i anvindningen av mark- och
vattenomriden i hela kommunen. Planen skall ange riktlinjer som under-
lag for provningen av lov till bebyggelse och annan markanviindning.
Planen skall ocksa redovisa hur kommunen avser att tillgodose riks-
intressen enligt NRL (s. 124)

= Oversiktsplanen innefattar bide helhetsoverblick och fordjupade rikt-
linjer for avgrinsade omriden. Plancn bestir av en sarskild handling och
en eller flera Kartor. Till planen skall hdra en beskrivning, dir bl.a.
motiven till planen skall redovisas. Planen skall antas av kommunfull-
miiktige (s. 129)

= Nir oversiktsplanen uppriittas eller dndras skall kommunen samrida
med bl.a. ldnsstyrelsen och andra intressenter. Samridet syftar till
utbyte av information och synpunkter under pagaende planarbete och
har stor betydelse for att térdjupa den lokala demokratin. Resultatet av
samradet skall redovisas 1 en samridsredogorelse (s. 135)

< Linsstyrelsen skall under samradet ge rdd om planens utformning saint
verka for att omriden av riksintresse tar en limplig anvindning och for
att mellankommunala intressen tillgodoses. Styrelsen skall ocksd sam-
ordna statliga myndigheters synpunkter pa forslaget och ta till vara
statens intressen. Vid utstiillningen skall lansstyrelsen redovisa sina
kvarstiende synpunkter i ett granskningsyttrande som skall fogas till

planen (s. 138).

7.1 Oversiktsplanens syfte och funktion i den samlade kommunala plane-
ringen

Mint forslag: Byggnadslagens gencralplan samt kommundversikt.
markdispositionsplan. omridesplan och andra av dagens informella
plancr liggs ull grund for PBL.:s Oversiktsplan. Den bér sumordnas med
andra planer och program som anger kommunens avsedda utveckling.

Jag har nyss redovisat plansystemets uppbyggnad (avsniut 3.1 och 3.2)
och de allminna bestimmelser som jag anser skall liggas tll grund for
planliggningen (avsnitt 6). Jag skall hir ta upp den niirmare inneborden av

dessa forslag.

7 Oversikisplan
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Dagens informella aversihtliga planer lagrecleras

For att ange grunddragen 1 markens anviindning m. m. anvisar byggnads-
lagen institutet generalplan. Planen kun antas av kommunen som riktlinjer
for den niirmure planliggningen och, om kommunen begiir det. faststillas
av linsstyrelsen. varigenom planen tir vissa riittsverkningar.

Jag har forut sagt att det 1 den praktiska planeringen har utvecklats
gversiktliga planformer vid sidian av reglerna i byggnadslagen. Det finns
hos dessa pluner nigra gemensamma drag. De uttrycker alla riktlinjer {or
en lamplig utveckling av markanvindning. byvggande cller den fysiska
miljén i ovrigt. De handliggs i de flesta fall ocksd enligt reglerna for
antagen generalplan nir det géller samrid. utstillning och antagande av
kommunfullmaktige.

PBL-utredningen har sirskilt framhdllit att en starkt dkad vikt maste
liiggas vid den oversiktliga plancringen for att kraven pa kvalitet och
cffektivitet skall kunna tillgodoses. 1 princip bér enligt utredningen alla
overgripande bedomningar goras vid oversiktlig planering eller mot bak-
grund av en oversiktlig plan.

Jag delar utredningens uppfaitning. En effektiv dversikilig planering ir
aocksi nodvindig. om kommunerna skull kunna f6lja de allminna krav som
jag har foreslagit ant staten skall stilla upp genom PBL. 1 likhet med
utredningen har jag valt att ta fasta pi de gemensamma cgenskaperna hos
dagens Gversiktsplaner {or en lagreglering i PBI.. Dessa egenskaper ar att
de
¢+ ar fysiska planer. dvs. ror markanviindning och utformning av miljon
~dr strategiska. programmiissiga och anger riktlinjer for kommande plan-

liggning och tillstindsprovning utan att de har bindande verkan {6r

cfterfoljunde beslut

¢ handliggs 1 Oppna och ordnade former med ftull insyn for berérda intres-
senter samt

< antas av kommuntullmiktige.

Markens anviandning och riktlinjer for bebyggelseutvecklingen har stor
betydelse for olika verksamheters funktion och méjligheter att utvecklas.
Ju hardare marken utnyttjas eller belastas med miljostérningar, desto firre
och dyrare blir vanligen mdgjlighcterna att forandra markanviindningen.
Beslut om markens anviindning maste som jag tidigare framhillit {avsnitt
6.2.1) allid fattas med hansyn tjll vad som pa ling sikt bedoms vara fran
allmiin synpunkt lampligt. Jag foreslar av bl. a. dessa skil att kommunerna
Alaggs att bedriva en 6versiktlig fysisk planering och att denna skall kom-
ma till uttryck i en oversiktsplan. Planen bér ha de huvudsakliga egenska-
pEr SOM Jag nyss angav.

Benamningen ¢versiktsplan ger enligt min mening en klar upplysning om
plancns karaktir. Jag ansluter mig pi denna punkt till den upptattning som
har framforts av Tekniska nomeaklaturcentralen. Dirmed blir PBL:s kom-
munala planformer enkelt och pedagogiskt benimnda oversiktsplan och
detaljplan.

~ N
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Oversikisplanens syfie
Niir det giller behovet och inriktningen av Gversiktsplunen kan jag helt
stilla mig bakom utredningens forslag. Oversikisplanen bor shledes be-
handla de ldngsiktiga. strategiska frigorna for markanviindning och byg-
gande och nirmast vara av programmiissig och viigledande art. Planens
uppgift bor vara att ge en samlad informatiom om hur kommuntullméktige
anser att bestimmelserna i 2kap. om allminnu intressen i princip bor
tillgodoses inom kommunen. For att den {ran allmiin synpunkt lampliga
utvecklingen skall kunna bedémas fordras en helhetssyn p& markanviind-
nings- och bebyggelsetragorna som endast Kan uppnits i dversiktsplanens
form. Planen bor diarfor vara ett viktigt instrument for kommunen att
omsiitta sitt politiska program 1 riktlinjer {or planliggning och tiltkomsten
av bebyggelse och diirmed sammanhiingande anordningar. Med riktlinjer
avser jag hir rekommendationer som kan bilda underlag for senare bestut,
I likhet med utredningen f6reslar jag vidare att éversiktsplanen skall vara
det medel som anviinds for att redovisa hur kommunen for sin del avser att
tillgodose riksintressena vid efterkommande planliggning och provning av
lov. En oversiktlig planliggning av hiir beskriven art dr ocksa en forutsitt-
ning for att statens inflytande pd detaljplanernas utformning skall kunna
begrinsas. Sjilviallet maste en sadan planlidggning ske i 6ppna och demo-
kratiska former.
Oversiktsplanens syften anser jag sidlunda i korthet bér vara
aft med ledning av PBL:s bestimmelser om allmminna intressen ange
grunddragen i anvindningen av mark- och vattenomraden samt rikt-
linjer for bebyggelseutvecklingen som en del i och en forutsitining for
den dvergripande. lingsiktiga kommunplaneringen

art redovisa behandlingen av omriidden som ir av riksintresse — siirskilt
som grund for samrad mellan staten och kommunen om markanvind-
ningen och tillstindspréovningen

art dir det behovs ge narmare riktlinjer for kommande planliggning, be-
byggelseutveckling och andra miljoforindringar

art ge kommuninvinare, sakiigare och andra intressenter information om
markanvindningen i stort samt inriktningen for avsedda miljoférind-
ringar.

I PBL hor allts tas in bestammelser om en sddan dversiktlig planliagg-
ning. For att svara mot de nyss angivna syftena ligger det i sakens natur att
oversiktsplanen miste svara mot kommunens riidande uppfattning, dvs.
planen miste vara aktuell. Ett forhillande som inte ir sd vanligt att det
behover lagfistas dr dversiktsplanens foljsamhet till en regionplan. Enligt
min mening foljer det av kravet att dversiktsplanen skall hallas aktuell att
kommunen inom skilig tid maste redovisa hur riktlinjcrna i regionplanen
skall tillgodoses. Eftersom kommunen har haft méjlighet att folja region-
planearbetet. bor en redovisning av dess konsekvenser f6r den egna dver-
siktsplanen normalt kunna ske inom ett ir.

7 Oversiktsplan
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()\'er_\‘il\1.s'plum'm tllcdmpningsomrdde bestinms viterst v bestimmelserna
i 2kap.

De allminna bestimmelsernas uppbyggnad ger som jag sagt tidigare
allsidiga utgdingspunkter att lagga Ul grund for éversiktsplanen. Bestim-
melserna fiir naturligtvis olika styrka 1 olika delar av landet beroende pi
skilda lokala forutsittningar. Det dr meningen att dessa skilda {orutsiitt-
ningar skall komma till uttryck 1 dversiktsplanen. Bestimmelserna svitar
till att kommunen skall ligga 6vergripande sociala, ekonomiska och natur-
ligtvis fysiska aspekter till grund for planens utformning.

Oversiktsplanen bor med andra ord samordnas med andra overgripande
program och planer inom kommunen. Jag tinker di frimst pi de sociulu
programmen for bostadstorsorining. utbildaing, barntillsyn. dldreomsorg
och social omvardnad. Likasa ir det viktigt att de kommunala ambitioner-
na niir det giller markpolitik. energihushallning. varuférsérining och tra-
fikférsorjning beaktas och fir genomslagskraft i den fysiska oversikts-
planen. Som en gemensam grund ligger naturligtvis de lokala forhillandena
i friga om kvinnors och miins sysselsittning, om néringsliv och. som en
foljd av det, skattekraften och cen kommunala ekonomin. I denna samord-
ningsprocess skall gversiktsplanen behandla mark- och vattenresurserna
och bebyggelsefriigorna i vid mening.’

Det dr nadviindigt att anldgga ett brett perspektiv pa anvindningen av
mark och vatten for att lampligs. avvigningar och prioriteringar skall kunna
goras inom ramen for en helhetssyn. Plancn bor dirfor grundas pd en
saummanstallning av de ansprik och intressen som finns pa sdvil bevarande
som forindring av markanvindning och milj6. Vidare bor som undertag for
plancn uppgifter sammanstiillas om de omraden som ar av riksintresse om
linsplaneringen och om andra statliga riktlinjer av betydelse for kommu-
nens dversiktliga planering.

7.2 Oversiktsplanens innchall

Mirt forslag: Oversiktsplanen skall ange grunddragen i anvindningen
av mark- och vattenomriden i hela kommunen. Planen skall ge rikt-
linjer som underlag for provaingen av lov till bebyggelse och annan
markanvindning. Planen skall ocksé redovisa hur kemmunen avser att
tillgodose riksintressen enligt NRL.

Bebyggelse och dirmed sammanhdngande anordningar

1 Odversiktsplanen skall kommunen alltid behandla de frigor som dirckt
har anknytning till de primédra kommunala angeligenheterna. Enligt géllun-
de byggnadslag r planldggningen avgriansad Gl frimst mark for bebyggel-
se. friluftsliv, viktigare trafikiccer och andra allminna platser. Aven annan
markanvindning kan emellertid behandlas, framfor allt sddan som har

7 Oversikesplan
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A

anknytning till titortstunktioner eller triluftsliv. Detta bor giilla dven fort-
SALINEsvIs. R :

Jag kommer senare att foresla att skyldigheten att séka tov utdkas i PBL
ull att omfatta dven andra anliggningar in byggnader. sasom idrotts- och
fritidsanliggningar. bergrum. tunnfar m.m. Avsikten dr att utoka den
behover provas {ran planméssiga utgingspunkter eller med hinsyn till
anlaggningarnas miljopiaverkan. I de avseenden som anliggningar av den
hiir typen har betvdelse for den lingsiktiga markanviindningen i kom-
munen skall de givetvis ocksd behandlas @ 6versiktsplanen.

Naturresurser och hushallning med mark och vatten

Den kommunala planeringen har 1 6kad utstrickning tagit upp frigor om
naturresurser och hushdallningsaspekter nir det giller natur- och kulturmil-
jon. Skiilen till detta @r flera. Jag har tidigare niimnt den fysiska niksplane-
ringen som i mycket hog grad handlat just om sadana fragor. Planeringen
for rekreation och friluftsliv har utvecklats. Brist pd vissa naturresurser.
som [.ex. vatten och grus. har stéllt krav pa planering tor hushéllning.

P senare dr har energiforsoriningstragor aktualiserat en diskussion om
overgang tll inhemska energiresurser och utnyttjande av lokala cnergikil-
lor. Detta &r fragor som i hog grad berdr naturresursernas anviindning.
Omsorgen om sysselsiittningen pé landsbygden beror ocksit de langsiktiga
produktionsmajlighcterna i jord- och skogsbruket. Det finns alltsa klara
motiv till att kommunerna dgnat stérre uppmirksamhet at mark och vatten
som langsiktig produktionsresurs.

Som jag tidigare har toreslagit bor bland bestimmelserna 1 2kap. tas in
en foreskrift om att NRL skall tillimpas vid planliggning och beslut om lov
enligt PBL. Kommunens Oversiktsplan maste dirfor utformas med beuak-
tande av de naturresurs- och hushillningsaspekter som kommer till uttryck
1 den lagen.

Varttenanvandning

Miinga beslut om markanvindning piverkar i hog grad de framtida
majligheterna att utnyttja vattenomriden eller grundvattentillgingar for
olika andamal. Omvint kan ibland utnyttjandet av ett vattenomride eller
en grundvattentillging medfora begransningar i méjligheterna att uinyttja
omgivande mark. En vattenanviindning kan ocksa till 16ljd av dess inver-
kan pa kvantiteten eller kvaliten omajliggora eller i vart fall begrinsa
vattnets anvindning for ett annat dindamil. Med hinsvn till bl.a. denna
omsesidiga pdverkan mellan mark- och vattenanviindning ér det visentligt
att man i planeringen gor klart for sig vilket beroende som i det sirskilda
fallet finns mellan mark- och vattenanvindning. En konsekvens hiirav ir
att planeringen av mark och planeringen av vatten inte bér ses som av
varandra oberoende uppgifter. Plancringen av mark och vatten miste i
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stillet sa langt som mojligt integreras och arbetet hela tiden bedrivas sé att
de forutsittningar och begrinsningar kan beaktas som féranleds av denna
omsesidiga paverkan. Det forefaller mig diarfor praktiskt och lampligt att
Oversiktsplanen ocksi skall omfatta unvindningen av vattenomridena i
kommunen.

Som jag tidigare framholl (avsnitt 5.4.2) bor huvudparten av de fragor
som enligt vattenplaneringsutredningen (SOU 1980: 39 och 40) skulle be-
handlas i en sirskild s. k. vattenoversikt kunna behandlas i kommunens
oversiktsplan. Planarbetet bor allsd dven omfatta vattenomradena. Det
kan ske pa i princip samma sitt som for markomradena. Det innebir att en
redovisning vid behov skall kunna ske av tillgangen pi ytvatten och dess
Kvalitet, de intressen som gor ansprak pd vattnet samt kKonflikter dem
emellan. Vidare bor 6versiktsplanen kunna ge de riktlinjer for prioritering
och avstidmning mellan skilda intressen som forhillandena kriver. Jag vill
dock peka pa att det ofta kan krivas mellankommunal samverkan nir ett
sammanhiingande vattensystem behandlas. Pa eu likartat satt skall havs-
omriden kunna behandlas i éversikisplanen. Effekten av éversikisplanens
innehall | dessa avseenden dterkommer jag till i det féljande (avsnitt 21).

Riktlinjer foiir praovning av bebyzgelse m.m.

Oversiktsplanen bor saledes ange de stora dragen i anvidndningen av
mark- och vattenomraden samt riktlinjer {or tillkomst, forindring och
bevarande av bebyggelse och dirmed sammanhiingande anordningar.
Riktlinjerna skall naturligtvis avspegla hur en lamplig utveckling i dessa
avseenden bor sc ut. Grundinstéillningen bor da vara att dversiktsplanens
riktlinjer ger viigledning at verkstillande organ och enskilda om hur kom-
munen beddmer den fran allmiin synpunkt mpliga utvecklingen. Planen
bor alltsi ge generella rdd och konkreta utgangspunkter fér dem som har
alt pa olika sétt se till att de allminna intressena i 2kap. tillgodoses.

I vissa omraden miste riktlinjerna for att trygga en lamplig anvandning i
ett visst avseende innebiira ett stallmingstagande {0r restrikttoner i utnytt-
jandet i andra avseenden. Det dr bl.a. konflikter av detta slag som en
demokratiskt forankrad planliggning ir ull for au 16sa. Salunda kan t.ex.
restriktioner mot enskilt byggande vara motiverade i omraden som reser-
veras for framtida angeligna samhillsindamaél eller 1 omraden dar miljo-
storningar gor att bebyggelse ir olimplig eller skulic dventyra verksam-
heter i grannskapet. En lingsiktig hushéllning med produktionsresurser
kan just féranleda ett stillningstagande for restriktiva riktlinjer i versikts-
planen. Jag dterkommer i speciaimotiveringen (8 kap. 12 §) med exempe!
pi hur olika riktlinjer i 6versiktsplanen kan inverka pd tillstdndsprovnin-
gen.
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Omrdden av riksintresse

Jag niimnde nyss att de hzins‘):p_sr_cgler m. m. som giller hushillning med
naturresurser skall tillimpas vid kommunens planliggning och provning av
lov. De uppgifter som kommunerna hittills har 16st med hjilp av kommun-
oversikter. markdispositionsplaner och omradesplaner. nimligen att ge
riktlinjer for hur kommunen avser att sl vakt om en limplig sli vakt om en
Limplig anvindning av omraden av riksintresse. anser jag skalt tillhora
oversiktsplanens obligatoriska del. Detta bor dirfor komma till uttryck
genom en sirskild bestimmelse i1 PBL.

Ltredningstorslaget. som har en fiknande inriktning, har métt remisskri-
tik frin fram{or allt statligt hall diar man hivdar att markoversikten inte kan
cller bor goras si detaljerad att riksintressena kan belysas tillrackligt
tydligt. Det forslag till dversiktsplan som jug nu ligger fram ger kommuner-
na goda mojligheter att redovisa och beakta dessa intressen med den grad
av precision som forhillandena i varje sarskilt fall kriaver. Samtidigt vill jag
dock framhaila att de statliga organen inte bor stiilla langtgiende krav pa
detaljerade redovisningar i dversiktsplanen {6r att de skall Kunna ta still-
ning till behandlingen av de omraden som ar av riksintresse. Plancringsin-
satsen maste anpassas Ull styrkan av det aktuella intresset. tll de hot som
foreligger. kommunens planeringsresurser och dvriga omstindigheter.
Detta dr sirskilt angeldget nir den forsta dversiktsplanen upprittas och nir
nvtillkommande nationella intressen behandlas.

Oversikisplan skall finnas for hela kommunen, men riktlinjer behovs inte
averallt

Kravet att oversiktsplan skall finnas for hela kommunens yta ir en féljd
av bestaimmelsen om att all bebyggelse m. m. i princip skall prévas vara
limplig fran aliméin synpunkt. Givetvis avser jag inte med den bestimmel-
sen att kommunen i forviig maste uttrycka en uppfattning om alla tinkbara
och mer cller mindre realistiska énskemil om édndrad efler bevarad an-
vitndning av mark och vatten som kan gdra sig gillande inom olika delar av
kommunen. Som utredningen har konstaterat finns 1 de flesta kommuner
omraden dir inga sirskilda planeringsoverviganden av lingsiktig art beho-
ver goras och dir heller inga rikilinjer behovs, Av planen bor det framgi 1
vilka delar av kommunen denna situation riader. Det ir av stor vikt for
Oversiktsplanens tydlighet bade vad giller dess behandling av de omriden
som ér av riksintressen och dess informationsvirde for allménheten.

Utredningen har foreslagit att. om det inte har angetts hur ett visst
omridde skall anvindas. betydande forindringar av markens anvindning
inte skall fi ske inom omridet. Svftet med en sidan bestimmelse ir att
markdversikten skall hallas aktuell och behandla alla storre forindringar
av markanvindningen. Flera remissinstanser har reagerat negativt pa den-
na bestimmelse. Den anses ge ett alltfor last hierarkiskt system samt
medfora onodigt stort administrativt arbete for att ta stallning till en kanske
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i och for sig angeligen och limplig anviindning som aktualiseras med kort
varsel.

Aven jag anser det angelagetr att plansystemet inte uppfattas som ett
hinder utan snarare som en hjilp att fi fram bista mjliga beslutsunderlag
for stillningstaganden till aktuella markanvindningsiragor. Med den still-
ning som jag vill ge dversiktspianen ar det givetvis nodvindigt att dess
riktlinjer fullfolps eller dndras i de former som PBL foreskriver. Som jag
senare aterkommer till har emellertid samhiillsintressena och de strukturel-
la aspekterna olika vikt i skilda delar av en kommun. | éversikisplanen
skall de viktigaste och kiinda intressena behandlas. De kommer di att
berdra vissa delar i kommunen och omfattas av olika riktlinjer. I sddana
omraden som inte omfattas av nagra riktlinjer méste provningen av nya
dnskemil ske utan det underlag som finns betrittunde den allmiinna Limp-
ligheten inom omréden, som omfattas av konkreta och vilgrundade mil
och riktlinjer. Jag anser siledes att PBL inte skall innehdlla nigon spirre-
gel av den art som utredningen har foreslagit. Den hir frigan har ocksa
sambund med oversiktsplanens rittsliga status. dess redovisning och kra-
vet pi aktualitet. Jag dterkommer snart till dessa tragor.

Unvecklad kommunéversikt riicker som éversikisplan

En utgdngspunkt f6r mina forslag ar att kommunerna i sin oversiktliga
planliggning enligt PBL bor kunna i stor utstriickning bygga vidare pi det
planmaterial som redan finns. AllU6r hoga krav bér inte stillas i det
inledande skedet.

En del kommuner har paborjat cn revidering av sin Kommunéversikt
med ctt dkat inslag av markanvindningsstudier som underlag. Denna del
av oversiktsplanen — den langsiktiga markanviandningen - ér enligt min
uppfattning det mest krivande arbetet med den forsta oversiktsplanen. 1
det langre perspektivet finns del méinga osiikra fuktorer att beakta i plane-
ringen. Osiikerheten minskar enligt min mening inte behovet av planering.
snarare tviirtom. Alternativa studier finns ofta ocksi i form av omrides-
planer och andrua 6versiktliga planutredningar. Jag dr medveten om att en
del frigor till en borjan kan fi en ganska schematisk behandling i dversikis-
plancn. 1 de flesta tail bér det emellertid vara tillriickligt att ligga kommun-
oversikten och aktuella omradesplaner ull grund for oversiktsplanen.

En hel del kommuner har ocksd pi forsok studerat vattenfragorna. Fn
mer systematisk sidan (orséksplanering pagir bl.a. med stod av havsre-
sursdelegationen. Aven pi detta omrade finns det ett visst planmaterial
som kan bilda utgiingspunkt for oversiktsplanen.

Jag kommer senare (avsnitt 19.5.1) att {oresli en dvergingsbestimmelse
som innehir att kommunerna fore den [ januari 1990 skall ha antagit sin
oversiktsplan. Under tiden fram till dess far kommunerna tillfille att i
samiad form édverviiga sitt dversiktliga planmaterial. Manga av de plando-
kument som finns kan fortfurande anses gilla och de bor ganska latt kunna
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summanstillas och kompletteras pa ett shdant sitt att kommunen fir en
dversiktsplan. Denna bedomning bygger pit min kiitnnedom om att kommu-
aerna redan i dag bedriver en kontinuerhg fvsisk oversiktsplanering som i
stora delar uppfyller de Krav som stills i PBL.

En del remissinstanser befarar att en markoversikt enligt utredningens
forslag blir for omfattunde och ambitids samt atl insatserna inte skulle
svarda mot nyttan. Pi den punkten vill jag tramhilla att éversiktsplanen
sjalvklart skall utformas utifrin de olika uppgifter som skall tillgodoses
med planen. Jag forutsitter att dessa — liksom 1 dugens planering —
varicrar avseviirt mellan olika kommuner med skiftande planeringsbehov
och resurser. Enligt min mening bor planens innchall av den anledningen
inte detaljregleras i PBL. Dirigenom bor det finnas goda mojligheter till en
successiv [orbittring av planliggningens arbetsmetoder och planernas in-
nchill. 1 detia ligger att kraven péd den forsta dversiktsplanen i kommunen
inte bor stillas {6r hogt.

7.3 Oversiktsplanens redovisning och handliaggning

[

I Mitr forslag: Oversiktsplanen innefattar bade hethetséverblick och for-

i djupade riktlinjer tor avgrinsade omrdden. Planen bestiir av en sérskild
handling av en elier flera kKartor. Till planen skall héra en beskrivning,
diir bl.a. motiven till planen skall redovisas. Planen skall antas av
kommunfullmiktige.

Redovisning och firfaranderegler skall garantera information ocl majlig-
het att paverka plamuformningen

Den friga som har avgérande betydelse nir man bestimmer hur ingien-
de man behover reglera forfurandet vid planliaggringen dr vilka olika
intressen som gor sig géiillande 1 beslutsprocessen och som kriiver ett skydd
i form av lagstiftning.

Om man ser 2nbart till kommunens eget intresse av att pa lampligt sitt
skafta sig ett allsidigt och anviindbart beslutsunderlug. finns det knappast
nigon anledning alls tll lagreglering av redovisningen eller forfurandet.
Det kan forutsittas att kommunerna dndd genom sin férvaltning inhiimtar
den Kunskap som anses behévlig och utfor den granskning och virdering
av olika alternativ som leder till ett politiskt bestut.

Hir som ¥ andra planliggningssammanhang finns det dock intressenter
utanfér den kommunala organisationen som maste kunna fora fram sina
synpunkter. Givetvis kommer detta som regel att kunna ske pa ett helt
informellt séiitt. men maojligheten att utéva inflytande anser jag i likhet med
atredningen dndé i sista hand maste garanteras genom riittsregler. En uv
anledningarna till att det maste skapas en formaliserad behandlingsproce-
dur dr att kravet pi medborgarintlytande skall tillgodoses. En annan lika
S Riksdagen 198586, 1 saml. Nr |
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viktig anledning dr att det maste beredas tormella mojligheter till avstim-
ning mellan stathga m. 1. seklorintressen och kommunens intentioner.
Linsstyrelsen miste kunna bevaka hur omriaden av riksintresse avses bli
behandlade i den kommunala planeringen. Aven grannkommuner kan ha
synpunkter som miiste fa komma fram i sammanhanget. Vid utformningen
av bestitmmelser om forfarandet anser jag att de nu angivna intressenterna
miste garanteras insyn och piverkan genom en lagreglering.

Utredningens forslag il omradesplan
Som utredningen har papekat kan markanviindningen behdva studeras
mer ingdende i vissa delar av kommunen vid markdversiktens utformning.
Detta kan t.ex. gélla titorter. torindrings- eller fornvelseomriaden, beva-
randcomriden. friluftsomriden eller omraden {or storre anliiggningar av
strukturell betydelse. Det kan ocksd giilla studier av alternativ markan-
vindning 1 samband med de mer strategiska utvecklingsbesluten.
Utredningen har foreslagit omradesplan som ett medel for kommunen
utt detaljera C'fortata, fordjupa™) markoversikten som alternativ till att
gora motsvarande andring av markoversikten. Forslaget ger helt enkelt
valfrihet att anviinda tva pé det hela taget likviirdiga planformer.
Omradesplanen har foreslagits i systemet bl a. tor att den ir en i prakti-
ken vanligen forekommande informell plantyp. Utredningen har ansett det
angeliget att skapa regler for medborgarinflytande dven {or denna plan-
form. Omriadesplanen skall ocksd enligt utredningen kunna anviindas som
dokument for uppgorelser mellan staten och kommunen nar det giller
hehandlingen av omriiden av riksintresse och mellankommunala frigor.
Planen har dock inte getts nigon formell verkan pa tillstandsprovningen
vare sig enligt PBL eller enligt annan lagstiftning. Enligt utredningsforsla-
get medtor en omradesplan att linsstyrelsen inom fem ar inte skall kunna
ifragasitta kommunens beslut att fullfolja omriadesplanens intentioner.
Remissinstanserna ar mycket delade i friga om utredningens {orslag till
en sadan omridesplan. En grupp anser verkningarna vara for svaga for att
motivera en lagreglering. Man anser att det finns andra och f6r medbor-
garna viktigare fragor (service. barntillsyn, dldreomsorg etc.) dir det vore
mer angeliget med ett lagreglerat inflytande. Mun anser att omradesplanen
skall behiillas som ett informellt och obundet samridsinstrument. Den
andra gruppen hitvdar att omridesplanen dr den viktigaste och mest kon-
kreta planeringsformen foér samordning och medborgarinflytande. Man
anser att lagregleringen bor stirkas och att planen skall tilliggas storre
verkningar.

Oversiktsplancen ticker de uppgifrer som utredningen foreslagit for mark-
averstk: och omradesplan

For egen del finner jag skillen vara svaga att som sirskild planform
lagreglera omridesplanen i PBL. Jag ser det pa foljande sitt.
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I praxis har omridesplaner visat sig vara en anviindbar och ibland
nodvindig insats for att ge underlag for en fortsatt detaljplancring. Aven i
andra sammanhang har omridesplanen varit anvindbar tor att ge undertag
for vidare beslut om storre bevarande-. tornyelse- eller forandringsomri-
den dir dtgirder kan {orviintus inom de niirmaste dren.

Den oversiktliga planeringen bednivs i sjidva verket pa flera niviier tnom
varje kommun. Viss planliggning sker med hela kommunen som utgings-
punkt. Det giiller t. ex. kommundversikterna. planlaggning av titortsstruk-
turen. kommunikationsniten och vissa lokaliseringsiragor. I sarskild form
planliggs ofta de storre titorterna. Hir kan det dels gélla Oversikter dver
hela tatorten or att klarlagga utbyggnadsriktning. omvandlingsomraden
eller forsorjning med service. Denna nivi motsvaras av byggnadslagens
studsdel eller en storre hamnutbyggnad, gors vanligen en omrides- eller
dispositionsplan. Didrefter tar detaljplanen vid. Det kan alltsi réra sig om
upp till fyra olika skalor pi planlidggningsuppgifterna.

En sidan arbetsmetod anser jag kan vara bade riktig och lamplig. I sjilva
verket behovs den dmsesidiga paverkan som finns mellan nivaerna for att
astadkomma en realistisk och bra planutformning. Att bedoma helheten
mot delarna och att dra nytta av delstudierna for helheten bér enligt min
upplattning Kunna ge ett bra beslutsunderlag. Jag dr alltsd inte emot en
sadan arbetsteknik. Av skill som jag nyss har redovisat finns det emellertid
inte anledning att som sédrskilda planformer lagreglera alla dessa typer av
planer 1 PBL.

Av min rcedogérelse foljer att oversiktsplanen utgors av de aktuella
oversiktliga ysiska planerna, alltsd bade for hethet och delomriden. Mitt
forslag innebiir 1 formell mening att planer for delomriden skall betraktas
som andringar av den fér kommunen géllande Oversiktsplanen. Pa detta
sitt kan erforderliga nyanseringar goéras av I‘Orcslugén markanvandning
och riktlinjer inom begriansade omriden. Den av mig {oreslagna dversikts-
planen anser jag pd detta sitt val fyller de uppgifter som omridesplanen
enligt utredningsforslaget skall tillgodose. Darmed kan ocksd plansystemet
forenklas. vilket dr av stort pedagogiskt och praktiskt viirde. Man kommer
ifrin utredningens system med tvé olika planformer for samma syften.

Lagradet (yitrandet s.430) har ansett det 6nskvirt att jag klargér min
instilining till fragan om kommunernas mdjligheter att anta informelia
planer vid sidan av PBL- systemet. I den fragan vill jag helt kort konstatera
att behovet av sadana planer framdeles torde bli mycket litet pi grund av
oversiktsplanens flexibilitet. Nagot férbud mot att informella planer utar-
betas och antas kan sjilvlallet inte foreskrivas i lagen. Det virde som
underlag vid fortsatta beslut som sddana planer far mdste dock bli ytterst

begriinsat.
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Aktualiteren krdaver periodish sammanstillning och avvigning @ helhers-
perspekiiv

Scdan den farsta dversikisplunen har antagits kommer siviill utveckling-
en som politiska ambitioner att stilla krav pi forindringar av planen. Jug
torutsiitter att dversiktsplanen pa det sittet successivt kommer att revide-
ras och forindras. Vanligtvis kommer revideringen att berdra endast en
begrinsad del av kommunen. En sidan revidering bor givetvis sti i sam-
Kkang med en for kommunen god helhetslosning. Det ligger ocksa i kom-
munens eget intresse. FOor att sidkerstilla att det sker anser jag emellertid
att en uttrycklig bestimmelse bdr tas in om att kommunen vid utstéillning
av sidant dndringstorslag skall redovisa i vad man dndringen har betydelse
for andra delar av kommunen.

Efter nhgra ar har éversiktsplanen reviderats for si manga omriden att
det kan vara svirt att i en samlad uppfattning om hur kommunens utveck-
ling ter sig. Detta ir enligt min uppfattning till nackdel bade (6r kommu-
nens egna organ och for allmiinheten. niiringslivet och de statliga organ
som vill ta del av den information och vagledning som oversiktsplanen
avses ge. Det kan dé vara skill att sammanstiila och komplettera tillgiing-
ligt material till en kommuntickande redovisning och ett férnyat antagande
av kommunen. Beroende pa de lokala forhillandena kan detta behov
uppsti olika snabbt och for olika stora delar av kommunen. Jag anser inte
att det behovs nagru siirskildie bestimmelser om hur ofta sddana redovis-
ningar bor ske. Eu riktmiirke kan vara tvi mandatperioder. dvs. efter sex
ar, vilket torde motsvara den tid som de nuvarande kommundversikterna
har ansetts vara aktuella.

Griunddragen i markens anvéindning kan redovisas schematisht

Angivelsen av markens anviindning bor i dversiktsplanen givetvis vara
ganska schematisk. Detiir viktigs att cgenskapen av oversikisplan renodlas
siatt det just ir éverblicken over de storre sammanhangen, den Lingsik-
tiga strukturen. som redovisas i planen. Det hindrar inte att dindamilet
ibland kan vara precist bade till innchill och avgriinsning. Ofta torde stora
omriaden emellertid Kunna anges med den anviindning som marken faktiskt
har, om det inte finns nagot speciellt allmint intresse som gor sig géllande
inom omradet. Av planen bor emellertid framgd om den avser

> ett aktivt bevarande av befintliga torhallanden

< en gradvis forindring och fornyelse i huvudsak inom ramen for den
markanviindning som redan etablerats

L ett omride av strategisk betydelse for den tramtida bebyggelseutveck-
lingen diir handlingsfriheten skall behiillas eller

©att den markanviandning som pagir kan fortgd i stort sett oforindrad

dirfor att det inte finns nagra uttalade aliminna intressen.

Utredningens lagtorslug innehidller en vttrycklig bestimmelse om en
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sadan indelning av redovisningen av markanvandningen. Enligt torslaget
skall dessutom redovisningen av forindrad markanvindning delas upp i
vad som ir niira foérestiende och vad som avser riktlinjer i ctt Eingsiktigt
perspektiv. Nigra remissinstanser har piitalat svirigheten med att avgriin-
sa omraden enligt utredningens forslag. For egen del anser jag att det ir
viktigt att dversiktsplanen hills principicll i sin redovisning och inte tyngs
med detaljer. Ett sddant synsiitt torde ocksa ha legat bukom utredningens
forslag. Det kan emeliertid onddigt forsvira en Limplig utveckling av
oversiktsplanens redovisningsformer, om man lagreglerar innehiillet pa det
Sitt utredningen foreslir. Jag forordar dirfor en mer generellt utformad
bestimmelse om redovisning av éversikisplanens innchall.

Beslut som har furtars i annan ordning kan redovisas i oversiktsplanen

En hel del bestimmelser 1 och beslut som har fattats enligt annan
lagstiftning kan ha visentligt intresse for bebyggelscutvecklingen och
markanvindningen. Givetvis skall sidant inga i det underlag som kom-
munen bor ha vid upprittandet av dversiktsplancn. En del av detta bor
ocksa med tordel kunna redovisas i planen. Jag tinker pa naturreservat,
strandskyddets omfattning och viktiga forordnanden av olika slag till
skvdd for ndgot speciellt intresse. t. ex. byggnadsfria zoner kring kraftled-
ningar cller fornminnen. Aven dlvstrickor som ir tankbara for utbyggnad
av vattenkraften till foljd av den av niksdagen antagna planen f6r vatten-
kraftsutbyggnad bor redovisas i Gversiktsplanen,

Kommunens stillningstagande om forbud mot besprutning i skogsomri-
den enligt lagen (1983:428) om spridning av bekimpningsmedel éver
skogsmark, beslut enligt bostadsanvisningslagen (1980:94), samt beslut
om skyddsrumsorter och skyddsrumsomriaden enligt skyddsrumsférord-
ningen (1979:90) kan ocksii ha intresse for markanviindning och byggande.
Jag vill hiir vidare peka pi de beslut som miinga komr’n.uncr har tattat med
stod av 38§ byggnadsstadgan for att avgriinsa bevarandeviirda omriden
diir sirskild hinsyn kriivs med hansyn till bebyggelsens egenart. Syttet
med sadana redovisningar i oversiktsplanen dr enbart att planen skall bli
informativ och ge medborgare, fastighetsagare. myndigheter och andra ett
sit bra underlag som majligt for sina egna Gtgirder. Nigon bestimmelse om
detta behdvs dock inte i PBL.

Oversiktsplanen bestdr av en séirskild handling samt en eller flera kartor
med planbeskrivaingen som etr viktigt komplement

[ likhet med utredningen anser jag att dversiktsplanen skall vara redovi-
sad 1 en sirskild handling med riktlinjer samt en eller flera kartor. Jag
staller mig ocksd bakom {orslaget att en beskrivning skall fogas till planen
pa samma sitt som nu sker i friga om stadsplaner. Jag vill emellertid
stryka under den storre vikt som beskrivningen bor ti nir det giller
oversiktsplanen.
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Till hela sin karaktiir ir dversiktsplanen en redovisning av de mit och
rikthinjer som kommunen vill stilla upp. Den beskrivande texten med sina
argument och nyanseringar anser jag dr ett viktigt komplement till planen.
I PBL bor diarfor foreskrivas att beskrivningen skall ange skiilen till pla-
nens utformning. Riktlinjer som dr korta och generellt formulerade pi
kartan. mer {or att avgriinsa ett omrade dér de skall tillimpas. kan ofta i
beskrivningen vara motiverade och exemplificrade pa ett sitt som okar
forstielsen av planen. Ofta redovisas i beskrivoingen sammanfattningar av
utgangspunkter och underlag av visentlig betvdelse for planens utform-
ning. Sidana planeringstforutsitiningar bor liksom de politiska direktiven
kortfattat redovisas i beskrivaningen. Det térekommer ibland alternativa
markdispositioner som atergar pd t.ex. alternativa befolkningsprognoser i
underfaget. Beskrivningen med sina illustrationer. tabeller och diagram
kan gora planen begripligare i dess uppgift att ge upplysningar och vigled-
ning.

En viktig del i beskrivningen till dversiktsplanen édr redovisningen av
arbetsprogrammet {or den narmust aktuella detaljplanelaggningen. 1 si-
dana omraden bor dversiktsplanen endast ge mer principiclla riktlinjer {or
den framtida markanvindningen. som ju avses bli bchandlad mer ingaende
i de foljande planerna. Beskrivningen bor ocksa innehalla upplysningar om
Kommunen avser att anta omradesbestimmelser eller begiira forordnanden
enligt speciallagstifining. Programmet for fortsatt planliggning skall enligt
min mening tllsummans med riktlinjer {6r provoing av lov och tillimpning
av speciallagstiftning ge en god uppfattning om hur kommunen avser att
fullfolja versikisplanens intentioner. Darfor bor det i PBL féreskrivas att
avsedda dtgirder av detta slag for att fullfolja plancn skall redovisas i
planbeskrivaningen. Nigot krav pa cn speciell genomférandebeskrivning
(avsnitt 10.2) som utredningen har foreslagit anser jag diaremot inte be-
hovs.

For att undvika misstorstind vill jag framhilla att innehdllet i program
for foljunde planarbete liksom andra atgarder som kan finnas redovisade i
dversikiplanens beskrivning givetvis dr sidant som kommunen sjilv har
radighet over. Nagra direkta utfastelser — vare sig gentemot staten cller
mot enskilda - kan sddana redovisningar intc anses ha.

Oversikisplanen skall vara tvdlig och antas av kompumfulimihiige

Utredningens forslag om lattillgiinglig och tydlig redovisning av plan-
handlingarna, presentation av planeringsunderlaget samt dvriga térfuran-
den om ramrad. utstiilining och antagande har 1 stort sett vunnit remissin-
stansernas gillande. Mitt forslag i dessa delar, som jag tar upp i specialmo-
tiveringen (4 Kap. 2—13 §8). grundar sig darfér i huvudsak pd utredningens
forslag.

Frin en del hill finns emellertid ocksd kritik mot utredningens forslag i
dessa delar. Kritiken giller bl.a. de okade ambitioner i forhiillande till
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dagens ordning som forslaget anses medtora. Framfor allt dr man negativ
till forstaget att brister i plaphandlingurnas tvdlighet kun stgdra besviirs-
grund. Jag dterkommer senare till besviarsmaojligheterna cavsnitt 17.5.1).
Redan nu vill jag emellertid framhillia att jag ansluter mig till utredningens
forslag om att planhandlingar skall vara informativa. Diremol anser jag det
ligga i sakens autur att brister i detta avseende bor kunna féranleda att
dversiktsplanen upphiivs efter kommunalbesviir. endast om planhandling-
arna ir s& obegripliga att de saknar informationsvirde.

1 likhet med utredningen finner jag det sjalvkiart att dversiktsplanen
skall antas av kommunfullmiiktige. Nagon majlighet tll defegation bér inte
finnas. Forfarandereglerna i Gvrigt bor pid limpligt sitt anpassas tll de
syften som ligger bukom forvaltningslagen (1971: 290} i motsvarande fall.

I niigra hinseenden foreslir jag dindringar i forhitlande till utredningstor-
slaget av en mer principiell innebord. varfor jag vill ta upp dem redan nu.
Det giiller dels sumradet. dels lansstyrelsens agerande under samradet och
utstiillningen.

7.4 Samradet skall ge berdrda information och kommunen ett bra underlag
for beslut

Mitt forslag: Nir dversiktsplanen upprittas cller dndras skall kom-
munen samrada med bl. a. linsstyrelsen och andra intressenter. Samré-
det svitar tll utbyte av information och synpunkter under pagiende
planarbete och har stor betydelse tor att fordjupa den lokala demokra-
tin. Resultatet av samradet skall redovisas i en samradsredogorelse.

Samrddet dr viktigt {6r Rovmunens konrakt med myadigheter, allmédnhet
ocltintressenter

Ett planforsfag utformas successivt med stéd av fakta, analyser och en
alitmer 6kuad kunskap om olika forhillanden inom planomridet. Genom
olika virderingar av underiagsmaterialet samt inflytande fran fortroende-
miin och olika intressenter under planprocessen utformas det planforstag
som tas upp | kommunfullmiktige {6r antagande. En stor del av kunskaper-
na om planomradet inhamtas genom samriad med olika intressenter, vilkas
synpunkter pi planens utformning sd langt som mdjligt bor tillgodoses.

Den frin praktisk synpunkt viktigaste offentliga behandlingen for att
under planeringsprocessen ni dessa syfien dr samridet innan planforsiaget
firdigstiills. 1 likhet med utredningen anser jag att samridet bor intensi-
fieras i forhillande till det som giiller enligt 14 § byggnadsstadgan. Detiir en
foljd av forslaget om en forbiitirad stéllning i beslutsprocessen for bl. a. de
boende som jag tidigare berért och det vidgade medborgarinflytandet i
dvrigt (avsnitt 3.5). 1 Klarhetens intresse vill jag skjuta in att dessa bida
forslag inte dndrar pi det grundliggande forhillandet att det ir de repre-
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sentativa demokratiska organen som har ansvaret och fattar besluten om
plunerna.

[ PBL bor tas in en bestimmeise om krav pi obligatoriskt samritd med
sidana myndigheter och organ som har en ansvarsstiilning i planproces-
sen. Det giller alttid for linsstyrelsen. Om regionplanering pigdr, bor
samrid ocksa ske med regionplaneorganet. Aven angrinsandc kommuner
som berors av forslaget anser jag bor ingd i den krets av offentliga organ
som alltid skall omfattas av samradet. Dirutéver bor en bestammelse
sikerstillla att andra som kan ha ett visentligt intresse av planforslaget
skall beredas tillfille till samrid.

Med dessa bestimmelser blir kretsen av intressenter naturligtvis beroen-
de pit om planforslaget avser ctt stort omrade. kanske hela kommunen.
eller ett mer begrinsat omrade. Det blir ocksi av betydelse om orslaget
redan giller.

Utredningens forslag. som jag salcdes stiller mig bakam. har kritiserats
frin flera hll. Viss kritik skjuter in sig péi den vidlyftiga samradsskvldighe-
ten. medan andra hdvdar att den ar for sniv. Ett stort antal statliga organ
och allirsdrivande verk har silunda i sina remissvar begirt att bli om-
nimnda i samridsbestimmelsen. Enligt min mening bér det emellertid
ankommu pi lansstyrelsen att svara fér de samlade statliga intressena i det
[6pande plansamridet med Kommunerna. Jag vill i sammanhanget ocksi
hinvisa till den skyldighet som ldnsstyrelserna har enligt férordningen
(1982: 877) om regionalt utvecklingsarbete att verka for att statlig, kommu-
nal och landstingskommunal verksamhet samordnas och anpassas till ma-
len 1or linets utveckling.

Samirddet skall syfra il uthvte av information och svepunkter under
planarbetet

I likhet med utredningen anser jag att samradet bor syfta till att 4 il
stind en bred debatt pa ett tidigt stadium. néir det dnnu ofta finns stora
praktiska mdjligheter till piverkan. Det ligger i sukens natur att det blivan-
de planomradet och planens effekier inte alltid kan bestimmas i detta
tidiga skede. Dirmed kan inte heller kretsen av intressenter avgrinsas pa
ett shutgiltigt siitt.

Samradet kan delas upp i (lera steg som anstuter till olika stadier i
planarbetet. Alla samradsparter bzhover dit inte horas eller beredas tillfille
att ge synpunkter i varje sidant steg. Sjalviallet miste samriidets omfatt-
ning och inriktning anpassas tifl den plancringsuppgift som skall [osas vid
varje tillfille. Det hindrar inte att plansamridet iblund kan beréra rigor
som inte [Gses med planliggning enligt PBL.. Detta torde bli vanligt, fram-
for allt nar det giller oversiktsplanens utformning for mer begriinsade delar
av kommuncn. Jag anser det vara en [0rdel om samradet pa detta sitt kan
medverka till at fordjupa den lokala demokratin.
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I PBL bor det diirfor tas in.en bestimmelse om att samridet skall ske
under arbetet med planen och sytta till ett utbyte av information och
synpunkter mellan Kommunen och dem som berors av planforslaget.

Under samrdadet skall planfarstagets innebhérd klargaras

LUtredningens forslag innebir utt beskrivningen till en plan (7kap. 4§)
bl a. skall redovisa olika konsekvenser av planen. Forslagen har viickt
kritik frin en del remissinstanser som bl. a. menar att det ir svirt for den
enit parten i planprocessen, kommunen, att fullt ut forutse Konsekvenserna
av plancn for de andra parterna. allmiinheten, intressenter och myndighe-
ter. Jag finner kritiken befogad och foreslir dirtér inte néigot krav pé att
beskrivningen skall ha cn sadan konsekvensredovisning.

Till sitt syfte menar jag emellertid att utredningens forslag pa den hir
punkten ir en viktig del av informationen till olika parter i planprocessen.
Pluncns effekter i olika avseenden bor i stillet redovisas muntligt vid
samradet. Detta dr just till for att informera om planens innebord i olika
avseenden. Dirigenom bor kommunen fi biista mojliga beslutsunderlag,
samtidigt som allmédnhet och myndigheter inte skall behiva rikta invind-
ningar mot planen till {6ljd av missforstand om planens innehall eller
innebord. Avsikten 4r naturligtvis att man si lingt som majligt skall
komma éverens om en lamplig utformning av planen. Sirskilt giller det i
sddana avseenden som synpunkter Kan tillgodoses utan nigra oligenheter
av betydelse. Sjalvtallet dr det inte meningen aut nagot samférstdnd om
planen behover uppnds i alla avseenden. For att samradet skall tjina dessa
syften bor det i bestimmelsen tas in ett Krav pa att det under samridet
skall limnas en redovisning av motiven till planforslaget. planeringsunder-
lag av betydelse samt forslagets innebord.

Resultatet av samrdider skall redovisas i en samrddsredogdrelse

Formerna for samridet under planarbetet bor enligt min mening inte
lagregleras. De bor anpassas till forutsdttningarna som rider i olika plane-
ringssituationer. Eftersom samridet bedrivs genom successiva kontakter
med myndigheter och andra som berérs av planen, kan det for viktigare
planirenden ofta vara praktiskt att avsluta samradsfasen med en forhands-
remiss dir sa manga som mojligt av de berdrda bereds tillfille att ge
synpunkter pd det sammanviigda planforslaget. Det dr betydelsefullt att
planforslaget vid den efterfoljande utstillningen ar utformat med all den
hinsyn till olika synpunkter som kommunen anser sig kunna ta. Dirige-
nom slipper man 1 de flesta fall att gora visentliga dndringar efter utstill-
ningen, nigot som kan medfora behov av en fornyad utstillning av det
indrade forslaget. En annan sak dr att kommunen genom en tidig utstall-
ning av ett preliminirt planférslag eller alternativa sadana, kan vicka
debatt och engagemang kring planforslaget. En sadan arbetsteknik kan
givetvis anviindas utan att kommunen behover félja de formkrav pa utstali-
ning som stéills upp i PBL.
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Resultatet av samradet skall — ouvsett hur det har bedrivits — redovisas
av kommunen i en sirskild samridsredogorelse. Jag ansluter mig har till
utredningens standpunkt sont heller inte matt nagon remisskritik. Av sum-
radsredogdrelsen bar sirskilt frumgd vilka synpunkter som inte kunnat
beaktas vid utformaingen av dversiktsplanen och skilen ull detta.

7.5 Lansstyrelsens paverkan pa éversiktsplanens utformning

Mitr forslag: Linsstyrelsen skall under samridet ge rdd om planens
utformning sumt verka for att omraden av riksintresse fir en kimplig
anviindning och for att melunkommunala intressen tillgodoses. Styrel-
sen skall ocksi samordna statliza myndigheters intressen. Vid utstéill-
ningen skall lansstvrelsen redovisa sina kvarstiende synpunkter i et
granskningsyttrande som skall fogas tilll planen.

Lénsstyrelsen bor stéilla underlag till kommunens forfogande

Linsstyrelsen har ling erfareniet och minga uppgifter inom samhiills-
plancringens omride. Inom linssiyrelsens planeringsavdelning och de fri-
stiende lansorganen — vigforvaitningen. lantbruksnimnden. skogsvirds-
styrelsen, linsskoindmnden m. fl. ~ finns foretridare for olika fackomri-
den som sammantagna ger staten en mycket bred kompetens i planerings-
friigorna pi lansnivin. [nom visse omraden. dar staten sedan gammalt har
betydande uppgifter. har linsstyrelserna och liinsorganen sakkunskap som
saknas inom manga kommuner. Det kuan t. ex. gilla vagtrafik. civitorsvar
och miljéskydd. Aven naturvdrd och kulturminnesvird ir omraden dir
kommunerna i manga fall inte forfogar dver egna speciahister. Inom lins-
styrelserna har dessutom en betydande kunskap byggts upp om forhéatlan-
den inom ldnets kommuner som dr av stort intresse for planldggningen.
Niir det giller lanssstyrelsens befattning med encrgifrigor avser jag att ta
upp dem i det {6ljande.

Liksom f.n. bor linsstyrelsen ha hand om tllsynen &ver plan- och
byggnadsvisendet i linet. Jag kommer att beskriva linsstyrelsens tillsyns-
funktion 1 specialmotiveringen (1 kap. 8%). I detta sammanhang vill jag
emellertid framhdlla, att det i tillsynsuppgiften bér inga en skyldighet for
linsstyrelsen att tillhandahalla allt ullgdngligt material som kan bilda un-
derlag for kommunernas planarbete. Det bor f.0. ligga i lansstyrelsens
intressc att pi ett tidigt stadium beskriva de 6vergripande materiella intres-
sen som styrelsen har att bevaka i sin verksamhet. Av sirskild vikt ar att
kommunerna tidigt far besked om: lansstyrelsens installning till hur omri-
den av riksintresse limpligen bor anviéindas, till melankommunala samord-
ningsbehov och till bebyggelseutvecklingen med hiinsyn till hdlsoskyddet.

Utdver vad jag anforde i lagridsremissen vill jag efter samrid med
statsridet Dahl anfora féljande nar det gilier energifragornas behandling i
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dversiktsplanen. Riksdagen kommer inom kort att ta stillning till riktlinjer
for energipolitiken och en strategi for avvecklingen av kiirnkraften (prop.
1984/85: 1200, Riktlinjerna bygger bl. a. pa férutsittningen att kommunerna
genom den fvsiska planeringen medverkar tll att energipolitikens mél skall
Kunna genomforas. Det bor ske i1 niiri samverkan med den kommunala
energiplaneringen.

Till skillnad mot vad som giller {6r naturvird. miljoskvdd. férsvar m. m.
har linsstyrelsen och tll fansstyrelserna knutna linsexperter inget direkt
ansvar fOr energiforsérningsfriagor. Detta skapar en speciell situation vid
sumriden niir oversiktsplanen skall upprittas eller dndras som bér upp-
mirrksammas siirskilt. Som exempel pi energiforsorjningsirigor av natio-
nell karaktir som kan komma att piverkas av oversikisplanen mirks
overviganden angiende vattenkraftverk samt ligen for storre kravtverk, i
forsta hand kraftvarmeverk. Diarutéver kan nimnas att mer omfattande
torvforekomster och ledningskorridorer for kraftledningar och rorlednin-
gar Kan vara av riksintresse frin energiforsarjningssynpunkt.

Detta gor att det stills speciella krav pé linsstyrelserna vid beddmningar
av energifdrsorjningsirigor 1 sumband med samriden med kommunerna.
Jag forutsitter an det i ménga fall torde erfordras samrad med statens
energiverk for att det skall vara mojligt att frin energiférsoriningssynpunkt
beddma konsekvenserna av dversiktsplanerna. Vid mina fortsatta overvii-
ganden avseende informationstérsorjningen for tillimpningen av PBL och
NRL. avser jag dirfor att sirskilt uppmirksamma dessa frégor.

Ansvarsfordelningen mellan staten och kommunerna firutsdtter et akat
och effektivt samrdd -

Niir det giilller befogenhetsférdelningen mellan staten och kommunerna
har jug tidigare (avsnitt 3.4) angett som grundprincip att staten bor dgna sig
at de overgripande fragorna av nationellt och mellankommunalt intresse
och naturligtvis foretrdda sakiigarsynpunkter, dir staten har visentliga
genomforande- och driftsuppgifter inom samhiillsbyggandet. Detaljkon-
trollen i efterhand av kommunernas dtgirder bor minska och erséttas med
konstruktiv radgivning i tidiga skeden. Av sivil demokrati- som rationali-
tetsskil bor en 6kad decentralisering efterstrivas.

Jag foreslar darfor att oversiktsplanen inte skall kunna éverprovas av
linsstyrelsen. Det innebir samtidigt att kommunen inte kan fa ndgon
formell garanti mot statliga ingrepp ndr kommunen fullfoljer 6versiktspla-
nens intentioner genom att t. ex. anta en detaljplan eller omridesbestam-
melser. Med hjilp av beslut som har rattsverkan. dvs. omridesbestim-
melser, detaljplan eller besiut om lov bér kommunerna diremot kunna
dstadkomma cn uppgorelse med linsstyrelsen som i praktiken bor leda till
att kommunen far en garanti mot att lansstyrelsen pd eget initiativ ingriper
mot cfterfoljande beslut. Jag kommer att nirmare utveckla statens kon-
trolifunktioner i det foljande (avsnitt 16).
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For oversikisplanen innebir detta att statens inflytande i allt viisentligt
raiiste utovas under samradsskedet. Av det skilet anser jag det nodvindigt
att lansstyrelsens uppgifter vid samradet kommer till uttryck i en siirskild
bestaimmelse.

De kommunala 6versiktsplanerna har alltid varit foremal {or stort intres-
se frin statens sida. Det dr paturligt, eftersom de berdr viktiga allméinna
intressen diir staten i manga fall har ett dvergripande tillsynsansvar och
ibland ctt verkstillighetsansvar. Forslaget om obligatorisk oversiktsplan
och att kommunen — som jag senare dterkommer tll — sjilvstindigt
verkstiller intentionerna bl. a. genom detaljplaneliggning utan statlig fast-
stillelseprovning, stiller sarskilda krav pa ett vilutvecklat samrid.

Som cn forsta uppgift anser jag att lansstyrelsen skall stilla det underlag
till kommunens farfogande som har betydelse for plancns utformning. Det
ar sarskilt betydelsefulit att underlag formedlas inom omraden diir linssty-
relsen genom sin ordinarie verksamhet fortogar éver lampligt material.
t. ex. rérande omriden av stor betydelse i ett nationellt perspektiv. syssel-
sittning och arbetsmarknad. miljéskydd och civilforsvar. Det ir ocksi
angeliaget att linsstyrelserna inom ramen {or sina resurser medverkar med
underlag nir nya planeringsfrigor, 1. ex. encrgiforsorjning. vattenomriaden
eller friluftsomraden. skall behandlas i kommunens Gversiktsplan.

Lansstyrelsens radgivning skall siledes omfatta all den kunskapsfor-
medling som gianar detta syfte. Att ldnsstyrelsens bedémning dven av
fragor med mer lokal rickvidd, t.ex. bebyggelsestrukturen eller natur-
virds- och miljiéfragor. finns med i och diirmed berikar beslutsunderlaget
miste vara virdefullt. Inte minst for allmiinheten under utstaliningstiden
bor det vara intressant att kanna till vad den statliga expertisen anser om
ett planforslag. Jag ar overtygad om att kommunerna som regel anser sig
ha haft nytta av denna del av samridet i nuvarande praxis och édven i
fortsittningen kommer att beakta linsstyrelsens synpunkter, om linssty-
relsen med sin erfarenhet och kompetens kan medverka till att planerna
blir battre och planarbetet piskyndas. Kontakterna med linsstyrelsen bor
alltsd under samradet ha en informell och konstruktiv karaktir.

Regleringen i NRL av riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen gor att
flera statliga organ dn de som &r foretridda pa linsnivan fir ett vasentligt
intresse av oversiktsplanen. Preciscringen och tillimpningen av NRL:s
bestammelser pa kommunal nivad kommer att utgéra en av grunderna pa
vilka staten kan angripa kommunens planbeslut. Det bér ankomma pa
liinsstyrelsen att svara for att berorda centrala myndighcter underriittas om
att forslag till dversiktsplan édr foremal or samrad. Lansstyrelsen bor
ocksé i dvrigt bistd myndigheterna i de avseenden som behévs tor att de
skall kunna engagera sig i planidrendet. Formerna fér informations- och
erfarenhetsutbytet mellan lansstyrelsen och de centrala myndigheterna bor
det ankomma pé regeringen atl ndrmare reglera.

En annan uppgift vid samridet iir atr lansstyrelsen, pi samma sitt som i
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andra fragor. bér verka for en implig samordning mellan olika kommuner.
Om ett regionplaneorgan tinns, bor dock detta organs syapunkter pi den
mellankommunala samordningen tillmiitas stor betyvdelse.

Linsstyrelsen har dven en samordnande roll inom den statliga lins{or-
valtningen. Det dr en fordel {6r kommunerna om denni saumordning kan
inbegripa de statliga linsorganen. 1 de inledande skedena av samridet
anser jag att lansstyrelsens uppgift bor vara att tll kommunen f6rmedla de
olika tackenheternas och lansorganens svnpunkter och se ull att alla berér-
da kommer tll tals. Di bor samridet vara ett fritt meningsutbyte om
plancns utformning. [ de sena samradsskedena bor det iligga liansstyrelsen
att samordna de statliga myndigheternas synpunkter och gora de avvig-
ningar mellan skilda statliga uppfattningar som behovs for kommunens
plantiggning. Mot slutet maste ocksd lansstyrelsen klart skilja pi sadana
synpunkter som ar att betrakta som rid och sidana som innebiir papckan-
den om att riksintressen inom ett visst omrade eller mellankommunala
intressen eller hilsoskydds- och siikerhetsintressen inte har tillgodosetts.
Att sadana papekanden Kommer till ett klart uttryck ar viktigt. Dirigenom
blir kommunen uppméirksammad pa att Linsstyrelsen kan komma att for-
ordna om stathg prévning av t.ex. efterfoljande detaljplaner som innebar
att oversiktsplanens riktlinjer tullfols. I specialmotiveringen tianker jag ta
upp en del viktiga praktiska frigor i anslutning till samridet (4 kap. 5§).

Liinssivrelsen skall avge ett samradsyttirande

Med den vikt som jag faster vid samradet anser jag att insstyrelsens
synpunkter pi forslaget normalt bér sammanstillas i ett samradsyttrande.
Som lagradet tyttrandet s. 47) har papekat kan man utgd friin att linsstyrel-
sen delger kommunen resultatet av sina Overviganden utan att nigra
bestimmelser hirom infors. Till vttrandet bor ocksa fogas eventuella syn-
punkter frin linsorganen. En siadan ordning torde vil ansluta till den
praxis som pi de flesta hill redan har utbildat sig. For att kommunens
beslutande organ skall i del av vitrandet bor detta normalt fogas till
handlingarna vid den fortsatta beredningen av planiarendet 1 kommunen.

Vid wtstillningen  skall lansstyrelsen framfira sine svapunkter i ett
granskningsyitrande

Innan éversiktsplanen antas skall forslaget — 1 likhet med vad som nu
galler — stiillas ut for oltentlig granskning. Nir ett forslag liggs fram {or
beslut om utstéllning anser jag att det skall finnas en skriftlig redovisning —
en samradsredogorelse — av alla de synpunkter som 1 olika former har
framforts under samridsskedet. Redogdretsen bor dven innefatta summe-
randc protokollsanteckningar (ran offentliga moten. | forsta hand skall
redovisas sddana onskemil som inte har kunnat tillgodoses 1 forslaget.
Redogorelsen bor utformas si att den tormedlar den dverblick Over dren-
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det och dess handliggning som bl a. insstyrelsen behover for sitt slutliga
stillningstagande under utstéllningstiden,

Onm kommunen stiller ut ett pianforslag som inte llgodoser de krav som
linsstyrelsen har framfort under samriadet. bor linsstyrelsen till att borju
med Overviga vilka invandningar som fortfarande har den tyngden att
styrelsen enligt sin tillsynsfunktion ér skyldig att pitala dem. Avgriinsning-
en av dessa fragor aterkommer jag till (avsnitt 16.2 och 16.3.2). Syftet med
att fora fram dessa synpunkter ir att kommunen redan i samband med
oversiktsplanen om majligt skall fa besked om vilka delar av planen som
cnligt 1ansstyrelsens uppfattning inte bor fullféljas. Under utstillningen
bor diarfor linsstyrelsen granska om

1. sidana omriden som enligt NRL ar av riksintresse fir en anviindning
som inte strider mot bestimmelscrna 1 den lagen

2. markanvindningsiragor som angir tva cller flera kommuner har sam-
ordnats pa ett impligt sitt samt

3. bebyggelsen blir limplig med héansyn till de boendes och dvrigas hiilsa
samt till behovet av skvdd mot olyckshiindelser.

Det ir en naturlig foljd av det ansvarssystem som jag {Gresldr att linssty-
relsen vid utstiillningen Klargor f3r kommunen i vilka avseenden staten har
kvarstaende erinringar mot planforslaget. Dessa erinringar skall samman-
stillas i ett granskningsyttrande till kommunen. 1 de delar linsstyrelsen
intc har haft nigra invandningar skall kommunen siledes kunna parikna
att oversikisplanens intentioner fir fullfdljas utifran de aspekier lansstyret-
sen har att beakta.

Om kommunen antar en plan, mot vilken ldnsstyrelsen har riktat kritk i
sitt granskningsyttrande, bor myndigheter, allminhet m. {1, som har intres-
se av planen fa reda pa att det rider olika meningar om hur alimiinintresset
skall tillgodoses inom ett visst omrade. Med hiinsyn bl. a. hirtill anser jag
det befogat att linsstyrelsens yttrande dver det utstiflda forslaget fogas till
planen. En bestiimmelse om detta bor saledes inforas i PBL.

Oversiktsplanens viirde som underlag 6r efterféljande beslut avser jag
att Aterkomma tll tavsnitten 12.2.3, 12.2.4 och 21.3.2).
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& Deraliplan och
omrddes-
bestéiimmielser

8 Detaljplan och omradeshestaimmelser

Sammanfattning

Byvegnadslagens stadspliun och bygenadsplan ersitts av en enda plan-
form. Kallad detaljptun. Planproceduren utformas si att den lokala de-
mokratin fordjupas (s. 144)

- Detaljplanckravet, som anger 1 vilka situationer detaljplan skall antas.
har formulerats med utgingspunkt i att just detaljplanen i den berorda
situationen skall vara den mest fidmpade beslutsformen f0r att garantera
en god miljo. 1 dversikisplanen kan kommunen ange var detaljplan
behdvs (s, 148)

Provning av markens limplighet for bebyggelse samt reglering av bebyg-

gelsemiljons utformning skalt ske genom detaljplan (or

1. ny samiad bebyggelse.

2. ny enstaka byggnad vars anviindning far betvdande inverkan pi
omgivningen cller som skall farliggas inom ett omrade med stor efterfri-
gan pa mark {or bebyggelse. om tillkomsten av byggnaden inte kan provas i
samband med provning av ansékan om bygglov eller forhandsbesked.
att detta behdver niirmare regleras i it summanhang,

Detaijplan behdvs inte om tillricklig reglering har skett genom omrides-
bestammelser (s. 150).
I varje detaljplan skall de olika omradenas huvudindamal anges, dvs.
allminna platser. Kvartersmark och vattenomraden. Kommunen skall
normalt viara huvudman f6r gator och andra aliméinna platser. 1 planen
skall anges utformningen och anviindningen av dessa. For kvartersmar-
ken skall ocksd anviindningssittet anges. 1 planen skall bestimmas en
genomforandetid pa 5—15 ar (s. 154)

= Detaljplanens tillimpningsomride vidgas sd att aven andra inslag i mil-
joniin byggnader kan regleras, t.ex. idrotts- och rekreationsanliaggning-
ar, parkeringar och anliiggningar under mark. Skyldigheten art soka tov
kan okas cller minskas genom planbestimmelser. For bebyggelse med
sirskilt bevarandeviirde kan skyddsbestimmelser meddelas. Aven vikti-
garc inslag i den offentliga miljon kan regleras. Ombyggnadsstandard
Kuan varieras med hinsyn till byggnadernas eller omridets forutsiattning-
ar (s. 160)
Planhandlingarna skall utformas si tydligt att alla under samradet och
utstéiliningen far en klar uppfattning om vilken reglering av bebyggelse-
miljon som planen medfor. Kravet pi tydlighet skall inte hindra att
flexibel detaljplan i vissa tall kan anvindas (s. 165)

> Vid planldggning skall skiilig hdnsyn tas till befintliga forh&llanden tnom
och i anslutning till planomridet. Hiinsynen skall avse saviil befintlig
bebygpelse som ridande dganderiitts- och fastighetsforhillanden (s. 167)
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> Detalplan skall antas av kormmunfullmiiktige som dock far uppdra it
kommunstyrelsen eller byggnudsnimnden att anta planer som inte iar av
principicl beskaftenhet eller 1 dvrigt av storre vikt (s, 170

- Under genomtirandetiden fir en detaljplan mot de berérda fastighets-

agarnas vilja dndras eller upphivas endast om det ir nodvindigt pi
grund av nya forhallanden av stor allmin vikt, som inte kunnat forutses
vid planliggningen. Andras planen. far fastighetsigarna vitt tll ersitt-
ning {or forforad byggritt. Genomférandetiden skall forkingas om fastig-
hetsigare har torsokt genomfira planen men hindrats att gora detta av
omstiindigheter som kommuncen rider over. Efter genomférandetidens
slut giiller planen tills den dindras eller upphiivs. Andring eller upphivan-
de fir ske utan att riittigheter som uppkommit genom planen beaktas och
ger inte fastighetsiigarna nagon ritt ull erséitining 1or forlorad byggrau
(5. 173)
Samma forfarande som stadges for dagens stadsplaner skall { huvudsak
ocksi tillampas for detaljplaner. Planarbetet bér grundas pé ett program.
Samradet och utstillningen blir viktiga moment. Detaljplancr av begriin-
sad betydelse och utan intresse for allmiinheten kan ofta upprittas
genom ett enklare forfarande (s. 177).

- For begriinsade omraden och i vissa bestiimda avseenden kan Oversikts-
planens syfte eller ett riksintresse enligt NRL siikerstillas pa ctt bin-
dande sétt 1 form av omridesbestimmelser. Bestimmelserna far inte
avsc omraden med detaljplan :s. 180) _

- Omridesbestimmelser kan utgéra bindande bestimmelser om anvind-
ningen av mark- och vattenomriden samt om bebyggelsemiljon. Nagon
byggran for enskilda eller Iésenritt till mark for kommunen uppstar inte
genom omradesbestammelser (s. 182).

» Omradesbestimmelser skall antas av kommunfullmiktige som dock far
uppdra it kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden att anta planer som
inte dr av principiell beskaffenhet cller i dvrigt av stérre vikt (s. 186)

8.1 Allmiinna utgingspunkter

Mirr forslug: Byggnadslagens siadsplan och byggnadsplan ersitts av en
enda planform, kallad detaljplan. Planproceduren utformas s att den
lokala demokratin fordjupas.

8.1.1 Byggnadslagens stadsplun och byvggnadsplan ersdtts av PBL:s de-
taliplan

Utredningen har konstaterat att dagens stads- och byggnadsplaner i
manga avseenden fungerar bra. Det framhélls ocksd som en fordel. om
plansystemet i PBL kan inrymma etablerade detaljplanerutiner med de
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justeringar som utvecklingen motiverar. Forslaget att fora summan stads-
planen och byggnadsplanen till en enda planform. benimnd detaljplan,
som uttormas med utgingspunkt i gillande regler om stadsplan har i sina
huvuddrag tillstyrkts av remissinstanserna. Nagra anser dock att utred-
ningens forslag dr svagt motiverat och menar att fastighetsigarnas engage-
mang vid genomforandet av byggnadsplaner medfor en delaktighet som
har stora fordelar.

Enligt min mening ir utredningens forslag till detaljptan i allt viisentligt
bra och det bor i sina huvuddrag ingd 1 PBL. Fastighetsiigarnas och
brukurnas medverkan vid planens genomférande och den fortsatta {orvalt-
ningen av olika gemensamma anliggningar ir lika angeligen i alla sorters
planomraden. Moderna stadsplaner som innehéller storkvarter dir bru-
karna har ansvar {or frivtor, gator. parkeringsplatser och gemensamhetslo-
kaler skiljer sig vad giller ansvaret for de gemensamma anordningarna
heller intc mycket fran forhdllandena i ett omrade med byggnadsplan.
Detaljplanen enligt PBL. bor ha en sddan spinnvidd 1 innehall och detalje-
ringsgrad att den i dessa avscenden ticker de bida nuvarande planfor-
merna. Det dr dessutom viktigt att genom olika bestimmelser forsoka
stiirka detaljplanens realism och aktualitet dven nir det giller den forto-
pande férvaltningen av omridet. Av bl.a. dessa skil bor ett effektivare
genomforande av detaljplanen efterstrivas. Ritten att dindra markens an-
viindning bor i detta syfle begriinsas i tiden, vilket bor leda till detaljplaner
som ofta ir direkt samordnade med det faktiska byggandet. Sidana regler
bér sammantagna stirka mojligheterna att beakta genomférande- och for-
valtningsfriagorna.

&.1.2 Detaliplunen skall tillgodose bédde lokala och nationella mdl

Jag har tidigare (avsnitt 6) angett de allminna egenskaper som jag anser
viktiga att uppnd vid lamplighetsprovningen av markens anviindning. Plan-
liggning bor ocksd ta upp utformningen av bebyggelsen enligt principer
som jag snart aterkommer till (avsnitt 11). Detaljplanen bor ge mojlighet att
for ett visst omride precisera lagens allminna egenskapskrav och gora de
avvagningar mellan motstridiga intressen som kan behovas. 1 likhet med
utredningen vill jag understryka att detaljplanen ocksa skall ge mojlighet
att forverkliga kommunens sociala ambitioner att t.ex. integrera olika
boende- och upplatelseformer eller genom blandning av olika slags mark-
anvindning och bebyggelsetyper skapa en stimulerande och Iivfull'milj(").
Detaljplanen skall sjilvfalict vara ett instrument for kommunen att for-
verkliga den lokala bebyggelsepolitiken.

Den lokala planeringen maste givetvis ocksd inriktas pa att uppfylla
angeligna nationella mal sdsom de kommer till uttryck i PBL:s bestimmel-
ser om allménna intressen och i NRL. Bland de nationella milen vill jag
sarskilt framhalla tvd som bor komma till uttryck vid detaljplanelidggning-
en. Det ena dr kravet pa cn lingsiktig hushéllning med mark och med den
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byggdu miljon. Det andra ar kravet pa hushallning med energi. vilket bl u.
aterverkar pi bebvggelsens placering. utformning. utférande och val av
uppvirmmngssystem. Jag ar medveten om att flera av dessa frigor inte
slutgiltigt kan beaktas {orrin 1 samband med bebvegelsens projektering
och vid bygglovsprovningen. Detir emellertid ungeliget att bestimmelser-
na om detaliplan utformas si att forutsittningar kan skapas {or goda
losningar t dessa avseenden.

En del remissinstanser hiivdar a1t de krav som frin olika hall stiills pivatt
stads- och byggnadsplanernu skall frimya en rationell produktion har tatt
en alltfor tillbakaskjuten plats i utredningens forslag. Utredningen har
dock (5. 328) berort detaljplanen som en integrerad del i bvggprocessen.
diir planen utgdr resuitatet av ett kontinuerhigt samarbete melian markiga-
re. byggherre och kommunen.

Med den lugnare tatortsullviixt som kinnetecknar dagens samhillsbyg-
gande blir sannolikt storre samlade nvexploateringar alltmer sillsynta.
Kravet pa rationalitet och ekonomi gor sig emellertid fika starkt gallande
I6r en produktion i mindre enheter liksom vid fortiitning och fornvelse av
aldre stadsomriden. Det ir angeliget att soka motverka kostnadsstegring-
en inom byggnadsverksamheten utan att for den skull gora avkall pé
grundlaggande standardkrav. En noggrann avvigning maste darfor i varje
enskilt projekt goras mellun de kvalitativa kraven och kostnaderna. En
Kostnadsdel utgdrs t. ex. av kommunalteknisk service. Enligt min uppfatt-
ning bor PBL i detta och andra zvseenden crbjuda storre majligheter tith
lokal anpassning dn vad dagens oestimmelscer gor. Sialunda bor de krav
som skall stillas vid ombyggnader inom vissa granser utgia frin lokala
forhiallanden. Detaljplanen bor vara ctt av de styrmede! som kommunen
kan anvinda i detta syfte for att frimja en ekonomisk och rationell bygg-
produktion. Detta bor ocksd ta sig uttryck i bestimmelser for att trygga
plangenomférandet. Jag anser inte att det darutéver behévs nigon sjilv-
stindig bestammelse med innebérden att detaljplanen skall frimja en cko-
nomisk och rationell produktion.

8.1.3 Detaljplancn bor vara uttérimande far en bedomning av tilldtlighe-
ten av bebyggeelse men inte for dess exakta utformning och utférande

De allminna bestimmelserna som bér finnas i 2 och 3kap. for planliagg-
ning och for lokalisering och utformning av bebyggelse kommer att vara
mycket allmidnt hallna. Nir en detaljplan antas for ett visst omride, skall
dessa bestimmelser preciscras for att ge besked om hur bebvggelsen
lampligen skall placeras, utformas och bevaras inom omridet. Man kan
uttrycka det si att detaljplanen péd forhand ger uttryck for visentliga
allmiinna egenskaper som den kommande eller befintliga bebvggelsen skall
uppfylla. Planen utformas innan man med sikerhet vet vilka projekt som
kommer att aktualiscras inom omradet. Detaljplanens funktion infor bygg-
lovsprovningen ser jug da pa foljande sitt.
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Murkens limpliga unviindning och bebyggelsemiljons utformning i stort
bor kommunen ha tagit stillning till vid planens antagande. Planen ger
anvisningar for hur fastighetséigaren bor utforma sitt projekt. En bygglovs-
ansdkan som inte strider mot planen och ir forenlig med sidana planbe-
stammelser som ér tvingande, bor inte kunna viigras siuliinge planen giller.
Att atgirderna for att i uttoras skall upplvlla eventuella andra bestimmel-
ser iin de som finns i PBL. t.ex. {Greskrifter 1 bostadssaneringslagen.
fornminnesiagen och miljoskyvddslagen. behover inte niirmare kommente-
ras hiir. Det dr normalt varken majligt eller lampligt att detaljplanen ir
uttdmmande nir det gidler bebyggelsens utformning eller utforande. Vid
provaingen av bygglovet skall dirfor sidana aspekter 1 de alimiinna kraven
som har aktualitet tor projektet och platsen i friga, av byggnadsnimnden
liggas ull detaljplanens reglertng som grund for provningen av lovet. En
konsckvens av detta synsitt ir att ju mer detaljerad kommunen gor detalj-
planen, desto fiirre av PBL:s bestiimmelser om allmiinna intressen kan
byggnadsnimnden aberopu vid bygglovsprovningen.

Nir detaljplanens innehdll avgors skall aaturligtvis regleringen avpassas
si att de friagor Kan losas som har motiverat att en detaljplan uppriittas. A
andra sidan bor, bl a. med binsyn till fastighetsiigarnas behov av valirihet.
regleringen inte géras mer detaljerad dn vad som i varje situation behovs
for att ni syftet med planen. 1 PBL bér tas in en bestimmelse av denna
innebord.

Vid min genomging tidigare av plansystemets uppbyggnad (avsnitt 3.1)
har jag beskrivit detaljplanens huvudsakliga syften for att systemet som
helhet skall £ en enkel och dnduméilsenlig utformning. I likhet med utred-
ningen anser jag att detaljplancn i@ dess egenskap av dokument med ciitts-
verkningar skall skapa betingelser och garantier for att miljon skall t3 vissa
kvaliteter. Detaljplanen miste av dessa skiil reglera de grundliggande
fvsiska egenskaperna inom planomriadet. Bestimmelser bor diarfér inforas
om vilka frigor som alitid miste vara behandiade i en detaljplan, dvs.
planens minsta innehéll.

&.1.4 Pluneringen som procedur bor tryvgga de berdrdas delaktighet och
fordjupa demokratin

Planliiggningen berdr manga intressenter. Den arbetsprocedur som leder
fram till en detaljplan maste garantera dessa intressenter insyn och med-
verkan samt ett lampligt mite av inflvtande Over planen. Planprocessen
innebiir ett kontinuerligt utbyte av informationer. asikter och fakta. Samti-
digt som planarbetet successivt illfors ett bredare beslutsunderlag byggs
en storre kunskap om planomréadet upp hos intressenterna. Det ar min
uppfatining att ett omsorgstullt bedrivetl planarbete pi detta satt resulterar
dels i en bittre plan. dels i mer forstdende och ansvarskdnnandc intressen-
ter.

Under planprocessen maste ett Limpligt underlagsmatcrial presenteras i
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begriplig form och i bestamda skeden 6r olika intressenter. Detaljplane-
liggningen bdr pi detta sitt kunna vara ett sitt at fordjupa den lokala
demokratin. PBL bar diirfor innehilla bestimmelser om det material och
den procedur som skall feda fram till en detaljplan. Bestiimmelserna om
forfurandet bor enligt min mening huvudsukligen inriktas pd relationerna
mellun kommunen och de enskilda intressenterna samt mellan kommunen
och statligy myndigheter. Diremot bér kommunen ges sd stor frihet som
mojligt att organisera sitt eget interna arbete med detaljplanen.

8.2 Skyldigheten for kommunen att anta detaljplan (detaljplanekravet)

Mirt forslag: Detaljplanckrave:, som anger 1 vilka situationer detaljplan
skall antas, har formulerats med utgdngspunkt i att just detaljplanen i
den berorda situationen skall vara den mest liimpade beslutsformen tor
att garantera en god miljo. I éversiktsplanen kan kommunen ange var

detaljplan behovs.

8.2.1 Urganespunkier
Giallande ritt

For att mark skall fa anviindas for bebyggelse kriavs att den har provats
fran allmin synpunkt lampad tor dndamalet. 1 friga om titbebyggelse skall
denna provning i princip goras i detaljplan (5§ BL. och 56§ 1 mom. {jirde
stycket BS). Byggnadslagens detaliplanckrav knyts tll begreppet titbe-
byggelse. dvs. sidan samlad bebyggelse som nédvindiggor eller kan vin-
tas fordra sirskilda anordningar f6r att tillgodose gemensamma behov (6§
BL). I begreppet innefattas ocksa bebyggelse som r att viinta.

Utredningens forslug

Utredningen har (s. 330 ff) fort en ingdende diskussion om behovet av ett
lagstadgat detaljplanekrav samt ¢m en detaljplans verkningar for pagacende
resp. forandrad markanvindning. Forslaget iterfinns i utredningens 9 kap.
1§ dar det toreskrivs att en detaliplan skall. om det inte 1 sarskilt fall ar
omotiverat, upprittas for omriden dir

1. en samlad bebyggelse av betydelse eller en anliggning av betydelse
avses komma tll stind

2. en samlad bebyggelse eller en anldggning avses underga forindring av
betydelse.

Med uttrycket samlad bebyggelse har utredningen som riktmérke angett
tio till tjugo cnbostadshus eller ett par mindre flerbostadshus. For andra
dtgarder dn bostadshus skall verksamhetens omgivningspaverkan och be-
hovet att samordna fysiska forhdllanden vara utslagsgivande.

Utredningen har vidare foreslagit att en sanktionsmaojlighet skall knytas
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till detaljplanekravet. Staten skall niimligen kunna ingripa mot kommunala
beslut som innebir en uppenbar avvikelse frin detaljplanckravet.

Remisskritiken

En del remissinstanser godtar forslaget. Ett stort antal instanser anfor
emellertid invindningar mot utredningens forslag pa den hir punkten,
Kritiken gir i korthet ut pi féljande.

1. Detaljplanckravet ir for lagt stallt, vilket t. ex. medger att den ordina-
ric bostadsproduktionen pi miénga hall i landet kommer att ske utan
detaljplan. Ett sa lagt plankrav leder till brister i den allmiinna limplighets-
provaingen, i samrad och allmitnhetens insyn samt i1 behandlingen av
sakiigarna. Det ger simre betingelser att skapa goda miljoéer. Det medfor
ocksit att statens tillsynsfunktion kraftigt forsvagas, framfor allt nar det
giller att beakta riksintressena.

2. Behovet av ett lagstadgat krav riktat mot kommunerna ifriigasitts.
Kommunerna bor sjilva fa avgora niar detaljplan behovs.

3. Detaljplanckravet bor preciscras ytterligare. eftersom det anses i
stor betydelse i provaingssystemet. Om kommunen underliter att gora
detaljplan, finns det inte négot beslut att angripa.

Det finns ocksa andra inviandningar som mer anknyter till bl a. vissa
begriinsningar som utredningen har foreslagit av mijligheterna att anta
detaljplaner.

Behovet av ett lagstadgat detaljplanekrav

Detaljplanen bor enligt min mening ha tva huvudsyften. Det ena ér att
reglera forandringar av markanvindning och bebyggelse. Det andra ér att
mera varaktigt reglera bevarande av vissa byggnader och bebyggelsemil-
joer eller reglera forutsittningar for térnyelse och ombyggnad av befintliga
bebyggelseomriaden. 1 bida fallen handlar det om att for varje fastighet
precisera rittigheter och skyldigheter tor att man i miljohéinseende skall
uppna cn god helhetsverkan och en lamplig samhillsutveckling. Det ér
ocksi viktigt att dessa preciseringar sker i former som ger medborgarna
och intressenterna information och méjligheter att paverka beslutet. Dessa
bdda skil — helhetssyn pa lamplighetsfrigan och intressenternas inflytan-
de — anser jag tala for att ett detaljplanckrav infors i PBL.

Man kan ocksd uttrycka detaljplanens uppgifter pé si sitt att planen ar
avsedd att ge den helhetsbedomning av miljon som behovs {6r stéllningsta-
gande till olika drenden om lov inom omridet. Planen avgor ocksi — inom
givna granser — omfattningen av samhillets kontroll av miljéfoéréndringar
inom omridet. | denna mening ir planen ett sitt att rationalisera provning-
en av kommande enskilda drenden om lov.

Med de mojligheter som detaljplanen salunda erbjuder att piverka den
lokala miljon, rationaliscra provningen av lov m. m. ligger det enligt min
mening i hog grad { kommunens eget intresse att anviinda detaljplan.
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Plunliggning ir emellertid en relative 1ids- och kostnadskrivande process.
Den fardiga planen f6r ocksd i allméinhet med sig ckonomiska aligganden
och andra skyldigheter for kommunen. Det dr dirfor inte spabvkian at
kommunerna av eget intresse alltid kommer att uppriitta detaljplaner i
tillriicklig utstriickning. Jug anser darfor att det bér inforus bestimmelser
med Krav pa att detaljplan skall antas 1 vissa situationer. Kravets efterlev-
nad bor inte kontrolferas genom en statlig provning utan skitas genom
samritd mellan kommunen och Linsstyrelsen. eller i vissa séillsynta tall
penom planforelaggande som jaz dterkommer titl (avsnitt 16.4).

8.2.2 Detaljplunekravers utformning

Min forslag: Provning av markens Eimplighet for bebyggelse samt
reglering av bebvggelsemiljons utformning skall ske genom detuljplan
for

L. av samlad bebvggelse.

2. ny enstaka byggnad vars anviindning fir betydande inverkan pil
omgivningen eller som skall forliiggas inom ett omrade med stor efter-
{rigan pd mark for bebyggelse. om tillkomsten av byggnaden inte kan
provas i samband med provning av ansokan om bygglov eller forhands-
besked.

3. befintlis bebyggelse som skall foriindras eller bevaras pa sidant
sétt att detta behover niarmare regleras i ett ammanhang.

Detaljptan behovs inte om tillricklig reglering har skett genom om-
radesbestammelser.

Foréindringar av betvdelse kriver i regel detaljplan

Till att borja med anser jag i likhet med utredningen att detaljplanckravet

bar hivdas tor omraden dir en samlad bebyggelse eller anliggningsverk-

sumhet av betydelse skall komma till sténd cller undergd storre foriindring-

ar. Hir behover ofta flera av detal)planens regleringsméjligheter anviindas.

Niir det diremot giller bedémaingen av vad som dr samlad bebyggelse vill

jag ge remisskritiken riitt. Avgorande for frigan nir detaljplan skall anviin-

das bor enligt min mening frimst varu:

= omfatiningen och arten av befintlig bebyggelse inom och i anslutning till

det aktuella omridet

o efterfrigan pi mark for bebyggelse i omridet. dvs. bebypgelsetryckets

styrka

» forekomsten av motstridiga markanvindningsintressen inom omradet.
om inte frigorna hiirom har 16sts genom omridesbestimmelser

- allmanhetens intresse av vad som skall hinda i omréadet liksom antalet
berorda sakigare och andra enskilda intressenter

- regleringsbehov f6r bebyggelsen som inte har beaktats i1 dversikisplunen
clier i omradesbestimmelser
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anspraken pd kommunens medverkan vid genomforandet av bebyggel-

sell.

Det dr saledes en rad olika fokala fGrhillanden som bor tas till utgings-
punkt for alt aveora nir detaljplanckravet skall hiitvdaus. Det ligger 1 sakens
natur att bedémningen ocksa bor innefatta en framtidsaspekt, eftersom
plankiiggning just svftar till att behandla den framtida lampliga miljoutform-

ningen.

Stadstornvelse och bevarande kan krdva deraliplan

Aven mindre forindringar som beror minga intressenter eller avser
sirskilda bevarandeintressen kan behdava regleras genom detadjplan. Det ir
angeliiget att kommunerna far effektiva instrument t6r stadstérnvelsen.
Med de goda majligheter till plangenomforande dtgirder som jag senare
kommer att foresld, bor detaljplanen kunna fi stor anviindning vid stads-
fornyelsen. Hir giller det vanligen att dndra befintliga stadsplaner cller
kompfettera dldre sidana med nya bestimmelser.

Intresset for bevarandefrigorna har ocksa okat. I dessa avseenden bor
detaljplanen ge bilttre mojligheter dn i dag att slh vakt om olika miljoviir-
den. I en hel del fall kommer det att Kriivas att detaljplan antas for att
gentemot sakigarna pa ett likvirdigt sitt kunna hivda sddana intressen.
1. ex. betriftande underhall. Jag vill hiir emellertid peka pi de mojligheter
som ocksit kommer att finnas att bevara miljon genom omradesbestim-

melser.

Kommunens medverkan vid genomforande av bebyggelse kriver ofta de-
taljplan

Behovet av kommunens medverkan vid genomforandet av bebyggelsen
har enligt min mening inte i tillracklig grad uppmiirksammats av utredning-
en. FOr egen del ser jag det som naturligt att kommunerna pd olika satt
engagerar sig vid tillkomsten av bebyggelse och andra anliggningar. Kom-
munen har bl.u. som en foljd av skyldigheten att prova bygglov en viktig
radgivningsfunktion. Kommunen har vidare omfattande uppgifter nir det
giiller service och teknisk forsérjning med t. ex. gator, parker. vatten och
avlopp sumt virme. Kommunen bor ocksa enligt min mening tillaggas
okade bhefogenheter niir det giller att bestdmmau lampligheten av olika
administrativa atgarder. t.ex. fastighetshildning, gemensamhetsanligg-
ningat och former {Or exploateringens genomtorande. Detaljplanen bor hir
vara den naturliga beslutsformen. Genomférandet av en aktualiserad be-
byggelse kan saledes forutsatta kommunens medverkan. ndgot som dartor
ocksd bor beaktas nér behovet av detaljplan skall bedomas.

Hiinsynen Ull grannar kan kriva detaliplan
Detaljplan skall alltsd anviindas nir den erbjuder de basta mojligheterna
alt prova limpligheten och omfattningen av en exploatering, fornyelse
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cller ctt bevarande. Om detaljplaneliggning underlits, kan det bl. a. fa till
folid att medborgarna och sakigarna undanhdlls insyn och inflvtande. att
markiigare (ar osidkrare utgdogspunkter for byggande och férvaltning. att
provoingen av lov blir osdkrare. exempelvis i friga om miljéutformningen.
samt att gemensamma behov, sdsom service. va-forsorjning. rekreations-
majligheter m. m. inte fir en tillfredsstillande bevakning. For sivil sak-
dgare och andra intressenter som medborgare i gemen kan det alltsa finnas
beaktansvirda intressen av att planliggning sker, dir situationen si krii-
ver. .

Uppgiften att planlidgga tor en limplig samhéllsutveckling bor givetvis
inte ses i ett snitvt kommunait perspektiv. Att kravet uppfylis anser jag
ocksd dr av stort grannerattsligt intresse. Aven den aspekten bor innefattas
i detaljplanekravet utan att det behover sirskilt lagregleras.

Utformningen av detaljplanckrevet

Det dr uppenbarligen férenat med svarigheter att i grinsfall avgdra om
en detaljplan maste upprittas eller inte. Detaljplanekravet maste med
nddvandighet bli allmént hallet. Innebérden av kravet bor emellertid vara
att detaljplan skall antas fér omraden dir samlad bebyggelse skall komma
till stind. Kravet bor ocksé gélla for enstaka byggnad vars anvindning {ar
betydande inverkan pd omgivningen eller som skall ligga dér efterfrigan pi
mark ar stor. 1 vissa fall bor dock lamphghetsbedémningen av sidana
enstaka byggnader Kunna goras i samband med provningen av bygglov
eller forhandsbesked. Jag foreskiir darfér en viss “uppmjukning™ av detalj-
planckravet i forhdllande till vad jag anférde i lagridsremissen (s. [03),
cller bevaras pa sidant sitt att den behdver regleras i ett sammanhang.
Motsvarande bor gilla dven i friga om idrotts- och fritidsanliggningar
m. fl. atgéirder som fordrar lov.

I forhallande till lagradsremissen foreslar jag vidare den dndringen att
behovet av kommunal medverkan vid bebyggelsens genomférande inte
skall utgora ett sjalvstindigt detaljplanckrav. I denna fraga ansluter jag mig
saledes till lagradets uppfattning (yttrandet s. 51).

I specialmotiveringen avser jag att bl. a. genom exempel ndrmare belysa
detaljplanekravets tillimpning.

8.2.3 Kommunen aveor niir detaljplan behovs

Detaljplanekravet ar riktat till kommunen. Det blir alltsa kommunen
som — i likhet med vad som ru giller — avgdr nir detaljplan behovs.
Behovet av detaljplan skall ses mot bakgrund dels av att det forutsétts en
obligatorisk Oversiktsplan, vars riktlinjer i betydande utstrickning kan ge
underlag for implighetsbedémring av bebyggelse, dels av att éversikts-
planens riktlinjer kan goras tvingande genom att omradesbestimmelser
antas.
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Som jJug tidigare forordade tavsnitt 7.1) skall kemmunen i dversikts-
planen bl. i, kunna definiera de omraden dir niirmare bestimmelser {or
markanviindning, byggande m.m. behévs i form av detaljplan. Niir dver-
siktsplanen uppriittas eller antas. kan linsstyrelsen och de enskilda intres-
senterna paverka kommunens beddmning av hur detaljplanekravet skall
tillaimpas. Om linsstyrelsen inte dr ngjd med éversiktsplanen 1 detta avse-
cnde. bor det framgi av styrelsens samridsyttrande till kommunen. Som
jag senare aterkommer till (avsnitt 16.4) bér PBL innehalla bestimmelser
som majliggor 1or staten att i vissa fall foreligga kommunen att uppritta
detaljplan. Dirigenom kan en Eimplighetsprévning genom detaljplan for att
trvgga riksintressen inom vissa omraden enligt NR1. och mellankommunal
samordning i sista hand dstadkommas.

Sakagare och andra intressenter. som anscr att detaljplan behévs inom
ett visst omride, kan givetvis begira att kommunen upprittar plan. Viljer
di kommunen att dndd prova Eimpligheten av byggnadsprojekt inom omri-
det vid ansokan om bygglov. kan sakigarna och andra behoriga intressen-
ter overklaga bygglovsbesluten. T tortydligande syfte vill jag — utéver vad
jag anforde i lagridsremissen (s. 104) — nu ullagga att overklaganden t
sddana fall givetvis kan leda till att bygglovsbesluten upphavs. Nigon plan
kan emellertid inte tvingas fram arnat dn i de speciclla fall diar regeringen
kan utfiirda planforeliggande. Det ar naturligtvis ocksa méjligt att dverkla-
ga ett beslut om antagande av detaljplan och dirvid hivda att det inte
behivs niagon plan. Nigra vtterligare sanktions- eller kontrollbestim-
melser for att garantera detaljplanckravets tillimpning anser jag inte be-
hovs i PBL. Fragorna om besvir och planforeldggande dterkommer jug till
senare (avsnitt 17.7 resp. 16.4). ‘

I dverensstammelse med vad jag anforde i lagridsremissen tar jag nu
upp den av utredningen aktualiserade fragan om kommunen skall kunna
hindra atgiarder som innebiir indring av markens anvindning med hidnvis-
ning till att detaljplaneliggning forst miste ske. I de fall dir detaljplan
enligt vad jag nyss har sagt skall uppriittas finns det ett behov av den
sammanviigning av olika krav som detaljplaneliggning innehiir. T tikhet
med utredningen anser jag att det inte kan komma i friga att kommunen i
sadana situationer skall Kunna tvingas in 1 en argumentation om en viss
bebyggelses tillatlighet innan en summanvigning genom plankiggning har
hunnit géras. Om nidgon av de tidigare angivaa forutséittningarna forelig-
ger. bor kommunen alitsd kunna dberopa behovet av detaljplaneliggning
som cnda skiil for avslag. Foljdfragan om den enskiide i ett siadant lige
skall kunna tvinga kommunen till planliggning maste genercHt sett besva-
ras med nej. Tidpunkten {6r planliggningen maste kommunen fritt kunna

bestimma.
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8.3 Detaljplanens innehall och redovisning

8.2 Detaliplanens obligatoriska innehdll

]

Miu forslag: 1 varje detaljplan skall de olika omridenas huvudindamal
anges. dvs. allminna platser, kvartersmark och vattenomraden. Kom-
munen skall normalt vara huvudman {6r gator och andra allminna
platser. [ planen skall anges utformningen och anvindningen av dessa.
For kvartersmarken skall ocksd anviindningssitiet anges. 1 planen skall
skall bestimmus en genomférandetid pa S—15 ar.

Fda obligatoriska bestimmelser, men vida mdajligheter till reglering

[ likhet med utredningen anser jag att det i PBL bor finnas bestammelser
som anger dels vissa grundliggande krav pd vad en detaliplan alltid skall
innehilla. dels de forhallanden som darutdver fdr regleras i en detaljplan.
Vid avvigningen mellan vilka bestimmelser som alltid miste uppfylias och
vilka som frivilligt kan tillimpas dr det frimst tva aspekter som spelar in.
Om man vill uppnii det resuitatet att detaljplanerna i hela landet skall vara
Jamforbara och likartade. maste de bestammelser som reglerar det frivilliga
innehallet vara fa. Om man didremot lagger storre vikt vid detaljplanens
anvindning tér en mingd olikurtade planeringsuppgitter. bor kretsen av
frivilliga bestimmelser vara stor. 1 bada fallen miste detaljplanen ha et
visst minsta tillitna innehall tor att man skall kunna tilligga den rittsverk-
ningar ocksé for enskilda,

Overvagande skil talar enligt min mening 6r att de obligatoriska be-
stimmelserna bor vara i och att det bor finnas relativt vida majligheter att
anvinda sidana bestimmelser som behdvs fér en niirmare reglering i
skilda situationer. Darmed bor detaljplanen kunna fvlla kraven pa mangsi-
dighet och funktionsanpassning, vilket jag anser viktigt. Likasid ger en
sadan uppbyggnad mdjlighet {6r kommuner med skilda planeringsambi-
tioner att utforma detaljplanerna med hinsyn till de akwella planeringssi-
tuationerna.

Kommunen kan ocksit inom en viss ram vilja vilka fragor man onskar
[6sa pa detaljplanestadict och vilka man anser bor hillas oppna for siall-
ningstagande i samband med provaingen av lov. Denna valfrihet ir viktig
eftersom Kunskapen om de projekt som detaljplanen skall reglera varierar
beroende pit arten av den planerade markanvdndningen och hur nira
forestitende ett genomfdrande dr. Valfriheten medger ocksa for kommunen
en viss anpassning Gll de resurser man forfogar dver for planliggning resp.
provaing av lov. Bestimmelserna i PBL bor alltsid enligt min uppfattning
utformas si att detaljplanen fyller de hir beskrivna kraven pi anpassbar-
het.

Jag anser vidare att detaljplanen bor ge storre mojligheter in dagens
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stads- och byggnadsplaner att styra den yutre miljons utformning liksom
ingrepp 1 markskiktet och undermarken. Detta kan iblund feda ull an ritt
detaljerade planer behovs i situationer som i dag inte kan regleras med
detaljplan. Samtidigt vill jag emellertid understryka att deua inte far leda
till generellt sett mer komplicerade planer i ordinira situationer. Reglering-
ens omfattning bor inte vara storie och detaljeringsgraden bor inte vara

hogre in vad som behdvs i varje enskilt fall.

Anvindningen uv olika omraden bor allrid regleras i detaljplan

Niir jag nu gir in pi de obligatoriska kraven pd detaljplanens innehll vill
Jug boga med redovisningen av markens anviindning. Det ar av grundlig-
gande betydelse att detaljplanen Klart anger inte bara de andamil for vilka
olika omriden skall anviindas utan ocksd grinserna for omridena. Det
innebir till an borja med att det miste framgit om ett visst omride utgdr
allmdan plats som dr disponibel for allménheten clier Avartersmark som
markigaren i princip rider 6ver eller vartenomrdde. Niagot mer utvecklat
skull dessa tre huvudkategorier enligt min mening omfatta féljande:
T omark for allménna platser. sisom gator, torg, vigar. parker och grén-
omraden
kvartersmark som bl_a. innefattar dels omriden {6r enskilt bebyggande
och 1or allmiint indamdl. dels dagens specialomraden utom viigmark och
vauttenomriden. (. ex. omraden {or jarnviigs-. lutt- och sjotrafik. idrotts-
och fritidsanlidggningar. begravningsplatser samt skvdds- och siikerhets-
omriiden
vatrenomraden, 1. ¢x. hamn, hadplats.
Inom dessa tre huvudkategorier bor en ytterligare specificering av mark-
anviindningen kunna goras med stod av PBL.. Jag dterkommer i speciaimo-
tiveringen tll detta (5 kap. 3 §). For kvartersmarken bor dock giilla som ett
minimikrav att anviindningssittet framgar.

Dagens specialomrdden baor wtga

Vad jag nu har forordat innebir att jag i stort ansluter mig till utredning-
ens forslug att kategorierna byggnadskvarter och specialomriiden skall
sammanioras under beteckningen Kvartersmark. Motiven till detta dr dels
att de skillnader som tidigare har funnits mellan dessa kategorier 1 stor
utstricckning inte Lingre giller. dels att medborgarinflytandet gér sig lika
starkt gillande for specialomridena vars utformning dirfor bor redovisas
tydligt. Eftersom forslaget ogillats av en del remissinstanser. vill jag nigot
Kkommentera dettu.

En skillnad t dag mellan specialomraden och byggnadskvarter i bygg-
nadslagen avser planens detaljeringserad och bebyggelseregleringen. Spe-
cialomridena ir inte avsedda for bebyggelse och ges darfor inte nagra
bygenadsreglerande  bestimmelser. Dagens  trafikankiggningar rymmer
emeliertid en hel del byggnader {6r skilda indamdl. Det gor ocksé rekrea-
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tions- och idrottsomraden. I likhet med utredningen anser jug att special-
omriidena 1t detta avseende nu béor jamstitlas med byggnadskvarter och
Kunna forses med bestimmelser som reglerar utformning och utiérande av
byggnader och andra anliiggningzar inom siidang omraden.

En annan skillnad har tidigare gilllt inldsenfrdgan. Att ett specialomriide
anges for t.ex. trafikanliiggning med annun huvudman in kommunen med-
for inte skyldighet for kommunen att efter stadsplunens fuststilielse (osuin
marken. Bestimmelsen hindrar byggnadsnimnden att ge lov till dtgirder
som forsvirar omradets anvindning for avsett andamitl. Vidare intriider en
ldsenriitt fOr att genomfora anliggningen. Sadana trafikanliggningar som
ligger i ansiutning till bebyggelse och nidrmure behover regleras i stadsplan
brukar som regel utredas och diskuteras med sakiigarna 1 annan ordning,
innan stadsplan for omridet antas. Vanligen f6religger ocksa avtal om ritt
il erforderlign markforvary. Ett vigforetag i statlig regi dr ofia {orberett
genom sividl en lokaliseringsutredning som en arbetsplan enligt viiglagen.
Omriden tor hamn. jarnvagstralik och flygfilt ir ocksi sadana som utreds
i annan ordning och dir fragan om ratt till markiosen enligt stadsplan inte
har nagon storre betvdelse. Specialomridena skiljer sig alltsi inte i detta
avseende fran kvartersmark {or allmint indaméal. Niagon skillnad mellan
kvartersmark och specialomrade behover inte heller av detta skal uppritt-
hiillas.

Bvggnadskvarter och specialomrade utgor skilda fustighersrinsliga be-
grepp. varvid byggnadskvarter forutsitts bli tomtindelat innan det byggs. |
praxis sker dock numera fastighetsbildningen inom byggnadskvarter niis-
tan regelmiissigt utan tomtindelning enligt byggnadslagen. Nir det giller
fastighetsregistreringen finns emellertd vissa skillnader. Jag anser emel-
lertid inte dessa vara av sidan art att det enbart av det skilet ir befogat att
behdlla en dtskillnad mellan byggnadskvarter och specialomrade.

Jag ansluter mig alltsé i stort till utredningens {orslag i detta avseende.
Pi en punkt vill jag dock foresli ett fortydligande. och det giler viigmark
och frivtor som skéts av staten eller enskild viighillare. Sidan mark bor i
detaljplan redovisas som mark for allmin plats. Jag dterkommer tifl detta
nir jag behandlar bestimmelserna om inldsen av mark (avsnitt 10.5). Det
sagda innebir att andra trafikomriiden, . ex. hamnomraden, jirnvagsom-
raden. terminaler och flygplatser. som omfuttas av detaljplan, si langt som
mojligt bér redovisus med samma detaljeringsgrad som omriden t6r be-
byggelsc.

Vattenomriaden skall anges séarshilt

I specialomraden enligt byggnadslagen ingiar ocksd vattenomriiden. Om
ctt omrade avsiitts som vattenomrade i stads- cller byggnadsplan, innebir
det att omriidet skall behillas sem vattenomrade. Vissa bestiimmelser om
tillaten utfyllnad och ritt att overbygpa vattnet med bryvggor m. m. kan

8 Deraliplan och
omrades-
hestaimmelser
831



Prop. 1985/86: 1 1

N
~d

ocksit meddelas. Verkan av ett sadant specialomritde i stadsplan ir i stort
sett att andra storande ingrepp i vattenomradet inte tillis.

Inom vattenomradena sker i dag ett starkt okat utnyttjande som bl . tar
sig uttryek 1 fasta anordningar i olika former {or att nytija marina produk-
tionsresurser och tikter. s. k. vattenbruk. Jag har tidigare i allmiinna
ordalag berort vattenfragornas behandling | PBL (avsnitt 5.4.2). Vattenom-
radena bor som jag nyss [Orordade utgora en sirskild omrideskategori i
detaljplancomraden. Skilen dr dels de mer komplicerade tillstandsfriigorna
som ofta kritver dubbelprovning. dels den annorlunda fastighetsrattsliga
status som vattenomradena har och dels att detaljplanens effekter miste
bli annorfunda bl a. i friga om genomforandemedien.

Jag kommer senare att foresli att det skall inforas skyldighet att soka
bygglov {or bl.a. idrotts- och fritidsanliggningar. bithamnar, torn och
vissa vindkrattverk. Detta stiller ocksa Kkrav pa att sidana anliggningar
skall kunna regleras 1 detaljplan. Pet kan givervis gidla savil den fysiska
utformningen som skyddsomraden for sidana anliggningar beligna i vat-
ten. Detaljplanen bor i dessa avseenden reglera vattenomradets limpliga
anviindning och dirmed hindra dtgiirder som strider mot avsedd anviind-
ning. Vid tillstindsprovning till olika atgarder enligt vattenlagen bér sjilv-
fatlet viterligare krav och villkor kunnu stillas f6r dtgiirder som 1 och for
sig dr forenlign med detaljplanen. Jag dterkommer senare till frigan om
sidan dubbelprovaing (avsoitt 21). Klart star emellertid att vattenomraden
av nyss angivia skil bor redovisas sirskilt 1 detaljplaner enligt PBL.

Detaliplaner skall e cn bestdnmmelse om genomforandetid

Av min tidigare redogorelse {0r reformbehovet (avsnitt 3.3) framgick att
principen om tidsbegriinsad exploateringsritt i detaljplan ingar bland de
mest angeliigna forslugen i PBL. De viktigaste skilen till utredningens
forslag till principen med genomtorandetid ir i Korthet toljande (s, 191, 201
och 345 ).

Planliggning av mark har skett sedan ling tid tillbaka pd grundval av den
lagstiftning som gallt vid skilda tider. Ett genomgiiende drag i planerna har
varit att precisera markgarnas rittigheter att utnyttja marken {or bebye-
gelse m.m. Dessa rittigheter har representerat ekonomiska virden, vilkas
utnytgande i stor utstriicckning har stvrts av marknadsekonomiska forhail-
landen. Manga rittigheter har utnyttjats. men det finns ocksfii manga ildre
planer som genom samhillsutvecklingen blivit otidsenliga eller dir {orut-
siittningar att genomfora ptanen av andra skl saknas. Pi detta siin har det
stuccessivt tillkommit en méngd byggriitter, som nu i manga fall ir orealis-
tiska cller 1 vart fall inte forenliga med en Eimplig samhilisutveckling.

I omriaden med bebyggelsetryek har sidana oldmpliga planer t.o.m.
utgjort ¢t hot mot samhiillsutvecklingen och den befintliga miljon. Ling-
vauriga bypgnadsforbud har di resulterat i férslumning och oklara férhallan-
den for fastighetsigarna. Pd detta sitt har planliggning for dldre tiders
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behov kommit att blockeru méjligheterna till ett foriinderligt och progres-
sivt sumhiillsbyggunde. Ctredningens stutsats av sin analys éir att ratten tll
indrad murkanviindning 1 detaljplan miste vara kopplad ull att det finns
mdjligheter att genomiGra planen. Medgiven exploateringsritt i plan bor
siledes tidsbegriinsas genom en bestimmelse om genomforandetid. Efter
den tiden skall planen fortsitte att galla men kunna omprovas forutsitt-
ningslost i sadana delar diir dern inte blivit genomf{ord. utan att detta skall
grunda nagon ritt tll ersiittning for fastighetsdgarna.,

Forsluget om genomférandetid tllstyrks av (lertalet remissinstanser.
Nigra anser emellertid att forslaget édr {6r svagt som pétrvekningsmedel for
plangenomforandet. och andra efterlyser en starkare stillning for samhiil-
let efter genomférandetidens stut. Ett fatal remissinstanser avstyrker {or-
slaget bl . pi grund av befarace riattsforluster for fastighetsigarna.

Den kritik som riktats mot forslaget grundar sig till en del pa det forslag
av utredningen som innebir att fastighetsigaren skall ha ritt att fortsiitta
och utveckla den pigdende markanviindningen inom planomridet. Som jag
forut antorde (avsnitt 3.3.1) kan jag inte ansluta mig tll utredningens
forslag pd denna punkt. Remisskritiken torde i allt visentligt bli tillgodo-
sedd med den losning jag i stillet har forordat. De ratisfortuster som enligt
vissa remissinstanser kan uppkomma éir knutna till de villkor som skall
uppfyllas for att fastighetséigaren skall kunna fi genomitrandetiden for-
liingd. Slutligen menar kritikerna att principen strider mot regeln om lika-
behandling av fastighetsiagarna. Den invindningen har jag dock svirt aut
torsta. Alla fastighetsdgare har enligt (orsluget samma riittigheter under
genomforandetiden, niimligen att genomfora planen. Under genomforan-
detiden bor planen ha stadga. Alla berérda miste kunna utgh frin att
planen skall realiscras och kunna anpassa sin egen planering direfter.
Diaremot medfor ju planen i sig olika riittigheter for skilda tastigheter. Den
som genomfort detalplanen har fullgjort sin "‘(')\-'crcnskgmmelse“ med
kommunen nir planen antogs. Den som inte har gjort det far ta upp en
fornyad diskussion med kommunen om majligheten att bebygga sin fastig-
het. Jag har sviirt att betrakta detta som nagon rausforiust.

Jag ansluter mig i huvudsak till utredningens forslag. Det bor alltsi ligga
1 kommunens hand att bestiimma inom vilken tid en ny plan skull vara
genomtord. Nir en detaljplan upprattas skall kommunen i en sérskiid
planbestimmelse ange den tid - genomférandetiden — inom vilken byge-
lov ull de i planen medgivoa dtgirderna skall sokas f0r att fustighetsdgarna
skall ha en garanti fir an planen skall fa genomtoras. Genomférandetiden
skall alltsd bestammas | samband med att planen antas. Under genomfo-
randetiden bor planen endast i undantagsfall kunna éindras eller upphivas
mot fastighetsigarens bestridande. Efter genomférandetiden skall kom-
muncn kunna besluta om éndring elier upphiivande av planen utan att
rattigheter som har uppkommit genom planen behover beaktas. Ett skél till
att bestimma cn genomforandetid r som jag nyss nimnde att detaljplanen
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bar vara nira anknuten tll det aktuella byggandet. Jag dterkommer snart

till effekterna av bestimmelsen om genomtorandetid (avsnitt 8.6).

Genomfarandetiden skall sarras 1l ligst 3 och hagst 15 ar

1 likhet med utredningen anser jug det impligt att toreskriva att genom-
forandetiden skull bestimmas ull Ligst 3 och hogst 15 4r. Den bor kunna
varieras 1or olika omriden inom en och summau plan. Det bor ocksid vara
maojligt att Lita tiden borja 10pa en viss tid efter den tidpunkt da planen har
vunnit laga kraft. Tiden skull avvigas med hiinsyn all forutsitiningarna att
genomfara planen och Ovriga omstiindigheter som ir av betvdelse for
fraigan. En plan {or fornyelse av innerstadsfastigheter kan exempelvis
kriva en forhillandevis lang genomforandetid med hiinsyn till de kompli-
kationer i fraga om fastighetssamverkan. evakuering, finansiering, m. m.
som vanligtvis uppstir i sidana situationer. Man bor sannolikt ocksi ofta
sitta en ganska ling genomforandetid for industriomraden och kanske
dven for friudshusomriiden och villnomriden f6r enskilt bebvggande. Des-
sa omritden ér niimligen ofta avsedda att tas i ansprak i takt med en osiiker
clterfrigan.

Jag aterkommer 1 specialmotiveringen (Skap. 5%) med ett mer utforligt
resonemang om genomforandetid. varvid jag ocksi beméter en del kritiska
anmirkningar av lagrdder (vitrandet s. S511).

Som jag strax aterkommer till bor det vara maéjligt att i detaljplan
bestimma att mark, som inte omedelburt behdver tas 1 ansprik {or sitt
avsedda iandamal. tllfilligt far anviindas Gl nidgot annat. Sadan tilllillig
markanviindning fiar naturligtvis inte hindra att planen genomtors med sitt
angivna slutliga dndamal. | sadana planer dir llfillig markanvindning
medges bor darfor planen alltid reglera den tid under vilken den tillfilliga
anviindningen far pagi.

Inom detaliplan skall kommunen ansvara for genomforandet av gator och
andra allmdnna platser o inte annar bestims i planen

En detaljplans genomtorande ir beroende av samverkan mellan manga
intressenter. Det dr dirfor viktigt att genomforandefrigorna behandlas
noggrant och pa ett samlat sitt. Jag kommer senare (avsnitt 10.2) att
redovisa mina forslag i detta avseende. P nagra punkter aterverkar dessa
forstag pi detaljplanens obligatoriska innehill. De viktigaste ar fohjande.

En av skillnaderna mellan stadsplan och byggnadsplan éir ansvaret for
genomiorande och underhill av gator. viigar och andra ullmiinna platser. 1
stadsplan vilar detta ansvar pa kommunen. [ byggnadsplan ankommer det
pa fustighetsiigarna. Valet av planform avgor dirfor denna uppgiftstordel-
ning. Utredningen har foreslagit att huvudmannaskapet for allménnu
platser skall tas upp som en obligatorisk bestimmelse i varje detaljplan.
Det ir som jag ser det en mer naturlig utgiingspunkt att forutsitia att
kommunen tar detta ansvar vid genomforandet av detaljplaner. Jag fore-
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slir darfor en bestimmelse som innebiir att kommunen i detaljplaner miiste
ange om kommunen inte avser att vara huvudman for gator och andra
allmiinna platser. I sidana fall bér det av den genomfGrandebeskrivning,
som jag senare (avsnitt 10.2) kommer att toresld skall fogas till planen,
framgi vem som skall ha huvudmannaskapet.

Kostnaderna for att anliigga gator och andra allmiinna platser skall i
princip baras av dem som har nytta av dessa, dvs. fastighetsigarna inom
omridet. Fastighetsigarna bor darfor i samband med planutformningen ti
klart for sig vilken utformning och anviindning som gator och andra all-
ménna platser avses i Aven detta bér alltsd vary en obligatorisk bestim-
melse i detaljplanen.

8.3.2 Frivillica regleringsmajlicherer i detaliplan

Mitt forslag: Detaljplanens tillimpningsomride vidgas sa utt iiven and-
rainslag i miljon dn byggnuder kan regleras. t. ex. idrotts- och rekrea-
tionsanliggningar, parkeringar och antiggningar under mark. Skyldig-
heten att soka lov kan okas eller minskas genom planbestimmelser. For
bebyggelse med sirskilt bevarandeviirde kan skyddsbestimmelser
meddelas. Aven viktigare inslag i den offenliga miljon kan regleras.
Ombyggnadsstandard kan varicras med hiinsyn till byggnadernas eller
omradets forutsittningar.

Shyvldigheten atr soka bygglov, marklov eller rivaing sloy

I verensstimmelse med utredningsforstaget anser jag att skyldigheten
att soka lov bor kunna begriinsas cller vidgas genom bestimmelser i
detaljplan. Det innebir toex. att bygglovsplikt skall kunna inforas for
underhilllsatgirder pi byggnader inom kulturhistoriskt eller miljomiissigt
sirskilt virdefulla omriden. Bestimmelser skall ocksit kunna meddelas
om att vissa dtgirder inte behdver lov, toex. uppforande och dndring av
enklure fritidshus och kolonistugor som foljer detaljplanens bestiimmelser,
andringar av befintliga industribyggnader. rivning av byggnader samt
schaktning och tvilning.

Byverdtten och bebvegelsemilions utformaing

Detaljplanens bestimmelser bor kunna preciseras i en rad olika avseen-
den. Fut av de viktigaste dr enligt min uppfattning byggriittens omfatining.
Det rider ocksia stor enighet bland remussinstanserna pa den punkten.
Aven tillaten byggriitt under mark maste kunna regleras.

[ torhallande tift gallande ritt finns det enligt min mening anledning att
utdka regleringsmojligheterna niigot. Stadsplanens byggratt har hittills va-
rit en yttre ram inom vilken fastighetsitgaren kan utforma sitt projekt. Av
olika skil iar det inte alltid Tonsammast att utnyvtyga hela den medgivna
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bvggriitten. Det forekommer t.ex. att man bygger tvivinings radhus i
mycket centrala tatortskigen dit stadsplanen medger bade tre och fyra
viiningar. Att utfirda tvingande bestimmelser ir i gillande riitt mojligt
bara i mycket speciella fall och di av estetiska skil. Denna méjlighet bor
enfigt min mening nu vidgas.

Inom ramen {6r arbetet med stadsfornvelsen tinns en rad olika motiv for
att infora bestimmelser 1 det nu berorda avseendet. Ett viktigt skil ar
behovet att hushilla med markresurserna, vilket leder till krav pd att man
verkligen utnyttjar de omraden effektivt som har forutsiittningar att ta
emot ny exploatering. Av bl.a. dessa skil bér det vara mojligt att infora
bestimmelser i detaljplan som anger i vilken minsta omfattning marken far
bebyggas. Sidana bestammelser boér kunna inféras om det finns sérskilda
skiil med hinsyn till bostadsforsorjningen eller till miljon.

[ likhet med utredningen anser jag det viktigt att i detaljplan ocksa skall
kunna tas in bestimmelser om limplig ldgenhetssammansiéttning.

Pi samma sitt som kan ske i dag bor detaljplan enligt PBL vidare kunna
innchilla de bestimmelser som behovs om byggnadernas lige, byggnads-
sitt, utformning och utforande. Detta bor ocksa gilla andra anlidggningar
iin byggnader. PBL bor med andra ord innehilla bestimmelser av samma
innebord som delar av 12 och 13§88 byggnadsstadgan. Den praxis som
utbildat sig i de nu berérda avseendena fungerar i stort sett bra och bor
med en del justeringar, som jag strax aterkommer till, foras vidare i PBL.

Miljo- och energifragor samt ombyggnadsstandard

Till de tekniska bestimmelser om byggnader som det har blivit alltmer
angeliget att kunna behandla pa ett samlat satt i detaljplan hor de som
beror tillgdngligheten, virmeforsérjningen och undermarkskonstruktio-
nerna. Enligt min uppfattning ar detta frigor som kriver ékad uppmiirk-
samhet vid planliggningen och som dessutom kan vintas ha aktualitet
under en langre tid framéver. Av dessa skiil bori PBL tas in bestimmelser
om att man i detaljplan kan behandla hur kravet pd energiforsorjning skall
tillgodoses och hur man skall forebygga risker for geotekniska och hydro-
logiska oligenheter {6r omgivningen. Hur kravet pa tillginglighet skall
upplyllas med hiansyn till terrangférutsiattningar och bebyggelsens art ir
ocksé sidant som limpligen kan behandlas i detaljplanen.

Stadsférnyelsearbetet kommer att berora minga olika typer av omra-
den, byggda med olika tiders sed i friga om ytire miljo och byggnadsstan-
dard. Som jag skall redovisa senare (avsnitt 11.2.1) bér det vara méjligt att
i vissa avscenden anpassa de krav som skall stallas pi ombyggnader till de
berorda byggnadernas forutsiattningar och till egenskaperna hos andra
liknande byggnader inom omradet. I likhet med vad jag senare kommer att
foreski betritffande omradeshestimmelserna (avsnitt 8.8.2) bor ombygg-
nadsstandarden i sidana fall kunna regleras i detaljplan.

6  Riksdagen 1985/86. | suml. Nr |
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Bestimmelser tor att bevara benyvggelsemiljoer

Utredningen har foreslagit bestimmelser (Skap. 14§) som avser att ge
kommunerna mojlighet att genom planbeslut infora skyddsbestiimmelser
for historiskt. kulturhistoriskt. miljomiissigt eller friin konstniirlig syn-
punkt viirdefulla bvggnader eller bebyggelsemiljoer. Avsikien med forslu-
get dr att kommunerna skall kunna skyvdda “lokala byggnadsminnen™ pi
likartude grunder som staten ken géra enligt lagen om byggnadsminnen.
Forslaget 1 denna del innebiir vidare att fastighetsiigare under vissa forut-
sittningar skall ha réitt till ersittning for skada till f6ljd av sadana skydds-
bestimmelser.

Remissinstanserna har i stort sett godtagit syftet med utredningens {or-
slag. Jag aterkommer med forslag angiende sarskilt viardefulla byggnader
och bebyggelsemiljoer (avsnitt 11.2.2 och 3kap. 128).

Miinga kommuner har med st6d av bebyggelseinventeringar, s. k. kultur-
minnesvardsprogram och fastighetsekonomiska utredningar, engagerat sig
i bevarandefragor. Utredningarna bedrivs i former som vil ansluter till
forfarandet vid planliggning. Pa detta satt har man i nira kontakt med
fastighetsiagare och andra berdérda konkretiserat tillampningen av 38§
byggnadsstadgan. Enligt min uppfattning ar det angeliiget att dessa stré-
vanden kan foras vidare med stéd av PBL:s bestimmelser.

I forsta hand bor fragorna kunna behandlas i Gversiktsplanen. En detalj-
plun bor bl. a. kunna reglera betyggelsens utformning och underhill, och
innehdlla bestimmelser om skyldighet att soka lov for étgirder som ror
byggnaders yttre och deras anpassning till mijon. Det bor emellertid ocksé
vara mojligt att utfarda bindande bestimmelser i detaljplan for sarskilt
viirdefulla byggnader och bebyggzelsemiljoer (3 kap. 12 §). Skyddsbestim-
melser av detta slag bor utformas efter forebild av beslut om byggnads-
minnesforklaring.  Ett rivningsforbud bér alltsd automatiskt fohja av
skyddsbestammelserna och dessutom bor dessa kunna innehilla bestam-
melser om byggnaders utformning och underhéll. De ersittningsbestam-
melser som bor knytas till skyddsbestammelser av detta slag aterkommer
Jag tll (avsnitt 18.2.2).

De allmiinna egenskapskraven gélller ocksd mark for allmdn plats

Som jag nirmare skall utveckla senare (specialmotiveringen till 3kap.
18 §) foreslir jag att vissa krav skall gilla i fraga om mark {6r allmiin plats.
Bland dessa krav kan jag hir niimna hinsynen tull stads- eller landskapsbil-
den och ull natur- och kulturviirdena pa platsen. Ett annat krav ar tillgiing-
lighet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférméiga.

Pi den hiir punkten ansluter jag mig till de remissinstanser som anser det
vara en brist i utredningsforslaget att den kollektiva miljon ldmnas i stort
sett utan krav pd utformning m.m. Jag foreslar alltsa att den fysiska
utformningen av det offentliga rummet skall kunna regleras genom bestam-
melser i detaljplan, varvid de nyss berorda kraven skall liggas till grund for
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bestimmelserna. Daremot anser jag inte. som en del remissinstanser tveks
forordu, att efterlevnaden av bestimmelserna behiver kontrolleras genom
tillstandsprévning. Oftast dr det ju kommunen sjilv som ar huvadman t6r
allmiinna platser. Jag anser inte heller att denna typ av reglering skall bli
nagot ordinarie inslag i detaljplanerna. Regleringsbehov torde uppkomma
frimst i centrala stadsomriden som trafiksaneras och dir det sker en
omfattande omvandling av marken for allméinna platser. Aven i bevaran-
deomraden kan det finnas behov att uppstilla vissa krav pd aliminna
platser. Jag foreslar alltsa att bestammelser skall kunna meddelas i detalj-
plan om utformning. utforande och anviindningssatt i fraga om gator.
parker och andra allménna platser.

Parkeringsplatser och vegetation

Parkering utgdr regelmaissigt ctt viktigt inslag i planarbetet. Biluppstall-
ningsplatser ar ytkrivande och har betydelse for tillginglighet. siikerhet
och miljon 1 bebyggelseomradena. | stadsfornvelsearbetet utgodr parke-
ringsfragorna ctt viktigt inslag. For att dessa fragor skall kunna behandlas
planmissigt kommer jag senare att foresla bygglovsplikt for att ta i ansprak
mark for parkeringsplatser (avsnitt 12.1.3) samt mdjligheter att stilla krav
pé fastighetsdgarna nar det giller parkeringsmojligheterna i den befintliga
bebyggelsen. Detaljplanen bor behandla bebyggelsemiljon som helhet och
pd ett integrerat sitt. Darfor anser jag att bestammelser i detaljplan skall
kunna bechandla utformningen av den yttre miljon fiven nir det giller
parkeringsplatser.

I likhet med utredningen anscr jag ocksd att det skall vara mojligt att
meddela bestammelser om schaktning. fyllning, tradfillning och skogs-
plantering. Det bor da ocksd vara méjligt att bl. a. utfirda bestammelser

som avser att skydda viss vardefull vegetation.

Tillfillie markanvéindning kan tilldtas i plan

Vid planlaggning kan aktualiteten variera for planens genomforande i
olika delar. Mycket vanligt dr att ett omrade utgor ett reservat for nigon
framtida trafikanliggning eller nfgot annat allmint dndamal. Sadana delar
av sambhillets struktur miste planliggas sd langt i forvig, att det kan ta
bide 10 och 20 ar innan verkstilligheten aktualiseras. Under mellantiden
mdste marken anvindas pa nagot meningsfullt sitt. Det kan t.ex. vara
lampligt att anligga en bollplan eller uppfora en mindre byggnad. Dagens
provisoriska byggnadsiov kan limnas bara for tre ar, varefter de forlings
mer eller mindre rutinmaéssigt. Utredningen har foreslagit att i detaljplan
skall kunna tas in bestammelser om tillfallig markanviandning i dessa fall.
Jag staller mig — i likhet med flera remissinstanser — bakom forslaget att
en sadan regleringsmajlighet 6ppnas i PBL.
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Skvddsomrdden och omgivningshygion

De omgivningshygieniska fricorna har pd senare ar triitt i forgrunden
ocksit i den praktiska planeringen. Det hiinger bl. a. samman med ékande
storningar (rin olika verksamheter och en generellt sett ékad belastning pat
miljién i olika avseenden. Den medicinska kunskapen om dessa torhéllan-
dens effekter pid miinniskan 0Kar ocksi. Det dir givetvis angeliget att
sumbhiillets stvrmedel t6r att hindra och motverka storningar i miljon ut-
vecklas for att dessa problem skall kunna bemiistras. Lugstifiningen som
reglerar miljéskvdd. produktkontroll. arbetarskydd och dvriga driftsfor-
hallanden i vid mening har ocksit utvecklats pi senare ér.

Den fysiska miljons utformning kun enligt min mening verksamt bidra tifl
att forebygga att omgivaingshygieniska problem uppstir. Genom bygglov
binds markens anvindning {6r stycket lang tid. Lovet prévas med hinsyn
till de omstindigheter som vid tillfillet rader och kan forutses pa den
aktuella platsen. Det dr rimligt att ett meddelat tov kan resultera i en miljo
som har viss varaktighet., Bestimmelserna 1+ PBL om allmiinna intressen
bor med andra ord tillimpas med beaktande av ett fortvarighetstilistind.
Vid valet av placering for vissa storningskiinsliga verksamheter bor det
diirfor vara majligt att siikerstiila viktiga miljoegenskaper i omradet for
framtiden.

Enligt min mening bér PBL ge utrymme for att i detaljplan meddela
bestimmelser i detta syfte. Nir det giiller att tillgodose kraven pi brand-
skydd eller siikerhet 1 grannskapet il forsvars- och atomenergiantiaggning-
ar samt trafikanlidggningar innchaller byggnadslagen bestimmelser som
bor dverforas tll PBL.. Dessa ar till for att skapa skvdd och sikerhet bl a.
vid verksamheter som kan vara storande fér omgivningen.

Vid planliiggningen tar detta sig uttryek dels i skvdds- och sikerhetsom-
raden runt anlidggningarna, dels : form av skyddsanordningar eller plante-
ringar. Skydds- och sikerhetsomridena fyller sin uppgift framst genom att
1 bestammelser for omridena kan regleras tillatlighet och teknisk utform-
ning av bebyggelse och andra anliggningur. En sadan reglering anser jag
skall vara mojlig att dstadkomma genom detaljplan. Likasa bor det vara
mdojligt att reservera mark for erforderliga skyddsanordningar och att reg-
lera utformningen av dessa. | de nu berérda avseendena bor alltsid de
mojligheter 1ill reglering som finns redan i dag foras vidare 1 PBL.

Jag anser det emellertid befogat att nu vidga dessa regleringsmojligheter
tll att omfatta storningar dven fran andra typer av verksamheter som kan
komma att rikta sig mot ett visst omride. En detaljplan skall med andra ord
kunna trygga en lmplig mil)o 1 tramtiden for den markanviindning som
planen ulliter. Det bor saledes vara mojligt att genom bestimmelse i
detaljptan forena viss angiven markanviandning med bestaimmelse om
hogsta tillatna viirden [or shdana stérningar genom luftfororening. buller.
skakning, ljus eller annat som provas enligt miljoskyddslagen (1960:387). |

planer bor dd ocksi dvervigas behovet av bestiimmelser for att reglera
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erforderligt skyvddsomriade. byggnudstekniskt utférande eller skyddsan-
ordningar. o

Effekten av en sadan bestimmelse bor vara dels att byggnadsnimnden
har att beakta den vid sin prévning av lov i grannskapet, dels att konces-
sion m. m. inte fir meddelas i strid mot bestammelsen.

Som forutsidttning {or att bestimmelser av detta slag skall fa tas ini en
detaljplan anser jag att det skall finnas siarskilda skil till regleringen.
Sidana skél kan vara att detaljplanen avser sirskilt storningskanslig verk-
samhet eller att detaljplaneomridets lokalisering talar for att man pi detta
siitt bor ange en grinsniva for den framtida miljébelastning som i ett visst
avseende kan tillitas {6r planomridet. Det bor emellertid inte komma |
friga att for bostadshbebyggelse eller f6r vard- och undervisningslokaler
genom detaljplan meddela langre ghende krav vad galler vagtrafikbuller
och flygtrafikbuller in de riktlinjer som riksdagen godkint (prop.
1980/81: 100 bil. 9. TU 23, rskr 257 och prop. 1981/82:98. FU 28, rskr 339).
Jag forutsétter ocksi att kommunen genom riktlinjer i 6versiktsplanen
beaktar bchovet av utvecklingsmajligheter for trafikanlidggningur, sisom
viigar, flvgplatser och jarnvigsomriaden. Det ligger i sakens natur att
sidana samhiillsinvesteringar bor nytijas pa ett langsiktigt sitt.

Bestammelser om vissa villkor for bygglov

Enligt gillande bestimmelser kan som villkor for byggnadslov under
vissa forutséttningar (Oreskrivas att en viss byggnad skall rivas, byggas om
eller dndras (58§ 2mom. BS). Dessa mdjligheter att villkora ett lov bor i
PBL utokas till att omfatta dven mdjligheten att i detaljplan kriva att en
viss byggnad skall ges en indrad anvindning.

Bestimmelserna 1 110§ byggnadslagen om byggnadsforbud i avvaktan
pi att vigar. vatten och avlopp har ordnats i ett planomrade har ocksi
karaktir av villkor for att lov skall £ lamnas. Utredningen har foreslagit att
bestimmelser med sadana villkor for lov skall kunna meddelas i detaljplan.
Jag ansluter mug ull utredningens forslag och anser sidledes att PBL bor
crbjuda denna mojhighet.

Med tanke pi att gemensamma anliggningar av olika slag sannolikt
kommer att bli en viktig del av den kollektiva forsorjningen i bebyggelsc-
miljderna. bor deti detaljplan ocksa kunna bestiimmas att ett vittkor for lov
skall vara att sadana anliggningar har kommit till stind. Aven vissa andra
villkor bor kunna foreskrivas. Jag dterkommer till detta i det foljunde

(specialmotiveringen tilt Skap. 88§).

&8.3.3 Utformning av planhandlingarna

r..-wm férslag: Planhandlingarna skall utformas sé tydligt att ally under
samradet och utstitningen fir en klar uppfattning om vilken reglering
av bebyggelsemiljon som planen medfor. Kravet pa tyvdlighet skall inte
hindra att flexibel detaljplan i vissa fall kan anviindas.
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Medborgarinflviande stdller krav pd ivdlighet

Allmiinhetens intresse for och majligheter till delaktighet i planirendena
iri stor utstrickning beroendce av handlingarnas utférande och informatio-
nens innehdll. Ju hogre preciseringsgrad planerna far, ju mer begripliga blir
konsekvenserna och desto nirmare den enskilde kommer de. 1 samma
grad Okar bendgenheten att delta i planeringsdebatten. For den enskilde ir
planldggningen nirmast fore byggandet det skede dir intressct att medver-
ka vanligen dr starkast. Detaljplanen miste dirfor utformas pa ett sidant
sdatt att medborgarinflytandet verkligen Kan f4 en recll innebord. dvs. kan
goOra sig géllande innan forutsittningarna for bebyggelseutformningen i
praktiken ir lasta.

Bestammelser som pi detta sitt ligger grunden for medborgarinflytan-
det bar alltsd som utredningen féreslar tas in i PBL. Bestiammelserna har
ett pedagogiskt virde och bor syfta till att de handlingar som skall ligga til}
grund fér den offentliga behandlingen. niimligen samradet och utstilining-

en, blir Jattillgdngliga och begripliga for mottagaren. En del remissinstan- -

ser anser att sddana bestimmelser kan skapa forvirring, ar subjektiva och i
vissa fall orealistiska eller t. 0. m. oldmpliga for exempelvis militdra anlagg-
ningar. Man befarar ocksa att bestimmelserna kan medfora manga over-
klaganden.

Remisskritiken anser jag vara overdriven. Trots att gillande bestimmel-
ser inte innehdller nigra krav i detta avscende uppfylls redan i dag i
betydande utstrackning de krav som jag nu foreslar. Det dr emellertid
angeldget att genom uttryckliga bestimmelser markera vikten av att ambi-
tionsnivin i detta avseende inte sjunker. Bestimmelserna bor innchéalla et
krav pa att planhandlingarna, dvs. plankartan och planbestimmelserna,
utformas si att det tydligt framgér hur planen reglerar miljon. Ytterligare
bestammelser som verkar i samma riktning bor ta upp krav pa planbeskriv-
ning och illustrationsmaterial.

Flexibel detaljplan far anvindas restriktivt

Utredningen har foreslagit att de krav pa tydlighet, fattbarhet och askiad-
lighet som bér stillas pd planerna medfor att miljons utformning skall
anges relativt entydigt och klart i detaljplanen. Jag ansluter mig i princip till
utredningens forslag. Ett flertal remissinstanser har dock patalat behovet
av alt man vid storre nyexploateringar kan behaila systemet med en mer
schematisk (flexibel) plan som {6ljs av ecn entreprenadtivling dar den
niarmare miljoutformningen ingar som ett viktigt tivlingsmoment. Jag har
forstaelse for dessa synpunkter. Téavlingar av detta slag gynnar kreativitet,
produktutveckling och priskonkurrens. Jag anser darfér att mojligheten till
flexibel plan i vissa avseenden bor finnas kvar.

En flexibel detaljplan anger omradesgranser och anviindningen for varje
omride samt en maximal exploateringsritl, som emellertid skall vara
identifierbar for varje enskild fastighet inom omradet. Planen anger ofta
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hogsta tiilitna viningsantal och om det skall vara sammanbyggda clier
fristiiende hus. En flexibel detaljplan som pit detta siitt anger ramar {Or
bygpratten behover enligt min mening inte vara detaljerad i triga om
utformningen av bebyggelsen for att ett meningsfullt deitagande frin all-
miinheten dndd skall kunna ske. T ett flertal fall bor det dirfor vara majligt
att, utan att kravet pd tydlighet dsidositts, anviinda flexibel plan dven
framdeles. En forutsittning bor darvid vara att bebyggelsens avsedda
karaktiir framgir av planen. | specialmotiveringen (Skap. 9§) skall jag
nigot utveckla detta.

Behovet av inflytande for sakigare och andra intressenter ar delvis
beroende av hur det aktuella omridet ligger 1 forhillande tilt befintlig
bebyggelse. Flexibel detaljplan for ett omride som grinsar till redan be-
byggda omrdden méste i grinszonen redovisas med sidan tydlighet att
erannarna kan bedéma plancns konsekvenser. Graden av omgivningspi-
verkan avgor hur bred en sadan griinszon bor vara i1 de enskilda fallen. For
tyngre exploatering bor zonen vara ndgot hundratal meter for att garantera
att grannar fir en rimlig insyn i utformningen. Det géller ocksé for stérande
idrotts- och fritidsanlaggningar m. m. En flexibel detaljplan med erforderlig
tyvdlighet i griinszonen mot berorda grannar bor ge god trvgghet for byge-
herrens projektering.

Med det sagda har jag gjort klart att en flexibel detaliplan inte bor
anvindas 1 det enda syftet att sdkerstiilla en god planberedskap for mark-
anvindning som saknar aktualitet. Det ir enligt min uppfattning ocksi
olampligt att anvinda flexibel detaljplan i saumband med stadsfornvelse.
Miljotorindringar beror hir si minga intressenter att detaljplanen sa tyd-
ligt som majligt bor aterspegla och iilustrera de aktuella fortatningsprojek-
ten. Aven for nagot storre, samiade projekt pa omriden som ir helt
kringgiirdade av ildre bebyggelse torde flexibel detaljplan sillan vara
lamplig. Méjligheten att i vissa fall redovisa byggrétien i detaljplan sche-
matiskt bor alitsd anvindas restriktivt och endast da forhillandena i det
enskilda fallet medger att sii sker med hidnsyn till sakigarnas och 6vriga
intressenters intressen.

8.4 Avviigningen mellan allménna och enskilda intressen

Mirt firslag: Vid planliggning skall skitlig hénsyn tas till befintliga
forhallanden tnom och 1 anslutning till planomridet. Hinsvnen skall
avse savil befintlig bebyggelse som ridande édganderiitts- och fastig-
hetsforhallanden.

8.4.1 Gillande rért
Vid sin tillsyn av den kommunala planliggningen har staten hittills
kontrollerat att savil allminna som enskilda intressen tillborligen beaktats.
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Statens kontroll sker i dag under samradet och slutligen vid faststillelse-
provningen. Ett inslag i denna 4r alltsd bevakningen av att planernas
bestammelser inte pa ctt vacceptabelt sitt inkriaktar pa enskilda intressen.
Genom den statliga faststallelsen far alltsd ytterligare en instans majlighet
att gora avviigningar mellan det allminnas behov och den enskildes énske-
miil, niir dessa gir i olika riktning.

Det utokade krav som PBL stiller pd kommunerna att sjalvstindigt
ansvara for planlaggningen innefattar givetvis ocksa ett mer slutligt ansvar
for avvigningen mellan allméinna och enskilda intressen. Det aktualiserar
frigan om riittssikerhetsaspekten vid planliggning.

8.4.2 Bevakningen av enskilda intressen sker genony besyviir

Mitt forslag innebir som jag tidigare namnt (avsnitt 3.4.3) att den obliga-
toriska taststillelseprovaingen slopas. Den provning som lidnsstyrelsen t
vissa fall sjialvmant skall foreta och som i ndgon min ersitter faststillelsen
skall i huvudsak avse enbart frigan om en viss plan {rin statens synpunkt
kan godtas eller inte. Provningen ger inte ndgot utrvmme for tansstyrelsen
att beakta de enskilda intressena annat dn nir det galler visentliga hilso-
och sikerhetsaspekter. Detta innebiir att de enskilda sjalva maste bevaka
de avvigningar mellan olika intressen som kommunen beslutar om i pla-
nerna och att de vid missndje har att Overklaga besluten. Huruvida detta ir
en godtagbur 16sning bor bedémas bl. a. mot bakgrund av de verkningar for
enskilda som detaljplanen avses fil.

8.4.3 Detaliplanens rdtesverkningar blir @ stort sett desamma som stads-
plancens

[ stor utstriickning avses detaljplanen {4 samma riittsverkningar som
stadsplanen har 1 dagens system. En del av de {oreslagna bestimmelserna i
PBL kan dock siigas ge utokade rittsverkningar. Till ¢n borjan kan konsta-
teras att PBL:s tillimpningsomrade utvidgar den fysiska pluneringens upp-
pifter cn del, Detta medfor emellertid inga principiellt annorfunda riitts-
verkningar dn vad stadsplanen redan har. Diremot kan flera atgarder in
f.n. triaffas av planbestimmelser, t.ex. idrotts- och fritidsanliggningar.
undermarksbyggande och utformningen av mark {6r allméin plats. Vidure
kan detaljplan med bestimmelser om bevarande och underhill av viirde-
fulla byggnader medfora skyldighet for dgarna att vid underhall tilkimpa cn
kostnadskrivande teknik eller anvinda dyra material. For sadana och
liknande full finns dock kompensutionsregler.

Fran ritttssiikerhetssynpunkt dr det emellertid detaljplanens foreslagna
expropriativa effekter som kraver sarskild uppmiirksamhet. De fall dir en
detaljplan aberopas som grund f6r expropriation enligt expropriationslagen
(1972: 719) behdver inte niirmare kommenteras hitr. eftersom jug inte avser
att foreslad niigon dndring av expropriationsgrunderna. Diremot skall de-
taljplaner — som jag senare redogcr for (avsnitt 10.5.1) - medfora dels ritt
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att 1osa mark for gator och andra allminna platser. dels rant att efter
genomférundetiden Josa mark som inte har bebyggts i huvudsaklig dver-
ensstaimmelse med detaljplanen.. Den sist namnda losningsriitten saknar
en dirckt motsvarighet i dagens lagstifining.

Ett annat nytt inslag som bor beaktas i detta sammanhang ar de effekter
som toljer av det forslag till lag om exploateringssamverkan, som jag
senare dterkommer till. Detaljplaner som skall genomféras i exploaterings-
samverkan far ndmligen expropriativa effekter for fastighetsiigare som inte
skall delta i samverkansforetaget. Deltagande i samverkan ar visserligen
frivilligt, men de fastighetsigare inom planomradet som avbojer deltagan-
de kan bli utsatta for inlosen frin de dcltagande fastighetsiigarnas sida.
Inlosen kan t.ex. avse mark som enligt planen fir anviandas for enskilt
bebyggande. men nir {6seskillingen for marken bestdms skall hiansyn inte
tas till den inverkan som planen kan ha haft pa markens virde.

Dessa forhillanden stiller naturligtvis krav pa att kommunen utformar
detaljplanen sé att minsta mojliga oligenheter uppkommer for fastighets-
dgare som inte skall delta i samverkan. Det stiiller ocksa krav pd att dessa
fastighetsiigare blir uppméirksammade pa de konsekvenser planen kan ha
for dem. Jag aterkommer till detta i specialmotiveringen (6kap. 1§). Av-
viigningar av detta slag ar emellertid inte nagot principiellt nytt for kommu-
nerna. eftersom dagens detaljplaner ocksa har vissa expropriativa effekter.

Tiil bilden hor ocksi att PBL skall innehélla ett flertal bestimmelser som
har till syfte att fordjupa kontakterna under planarbetet och medverka till
att eventuella oldgenheter av planen blir sd sma som méjligt och ill att
planforslagets avsedda reglering och effekter i olika avseenden blir tydliga.
Jag tanker frimst pa bestimmelserna om samréd, planhandlingarnas tyd-
lighet och att det skall finnas en sdrskild genomférandebeskrivning som
bl.a. bor belysa fragor om marklésen. Som lagrddet har foreslagit (yttran-
det s5.52f) bor det dessutom i lagen foreskrivas att planen i de delar som
den medfor inloseneffekter skall utformas sa att de fordelar som kan
vinnas med planen 6verviger de olagenheter som den asamkar enskilda.

Redan 1 forsta instans, dvs. i den kommunala handlaggningen. skall det
sdledes precis som i dag ske en nyanserad avvigning mellan allménna och
enskilda intressen. Man kommer naturligtvis aldrig ifran att kommunen har
den besvirliga dubbla rollen av beslutsfattare och intressent. Min uppfatt-
ning ir 4ndd att kommunerna numera ir kompetenta att prova fragor av
detta slag si att den enskilde kan fa sin sak omsorgsfullt behandlad redan
fran borjan. ' '

Fragan bor tll sist ocksd ses i belysning av att rittstillimpningen har
utvecklats pé det sittet att linsstyrelserna enligt dagens system praktiskt
taget aldrig sjilvmant gir in pd sddana avvigningsproblem som det hir
giller. Med andra ord krivs det regelméssigt att den sakiigare som anser
sina intressen kriinkta anmirker mot planforslaget. Yrkanden av det slaget
kan viickas bade under den kommunala behandlingen och i anslutning till
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fuststéllelseprovningen. Jag vill med detta framhiilla att det i verkligheten
redan nu beror pi den enskildes aktivitet. om hans sak skall prévas av
hogre instans, iven om det naturligtvis formetlt dr fraga om en s.k.
officialprovning. F. 6. dr det s att Einsstyrelsen celler regeringen ganska
siillan finner anledning att @ndra kommunala beslut om planer pi den hir
grunden. Detta tyder pi att Kommunerna i regel visar stor forstaelse for
synpunkter frin sakigarna.

Mot denna bakgrund kan det knappast uppfattas som nigon forsimring
frin rittssiitkerhetssynpunkt att nu ta steget fullt ut och iven formellt
anpassa systemet efter principen om att den enskildes intressen skall
bevakas pé talan av den som anser sig negativt berord av beslutet. Snarare
vill jag se det si att den enskildes ansprak blir battre fokuserade, om de pé
detta sitt fors fram besvirsviger. Detta blir en tvdligare modell iin den
nuvarande diar provningen av sakgurnas anmérkningar ligger mer eller
mindre dold 1 faststillelseforfarandet. 1 dag dr det f. 6. inte alltid sa att
finsstyrelsens bestut uttryckligen anger vilken vikt som linsstyrelsen i sitt
avgorande har lagt vid framstéllningar fran sakagarhill,

8.5 Kommunens antagande av detaljplan

Mirt forslag: Detaljplan skall antas av kommunfullmiktige som dock far
uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden att anta planer
som inte ir av principiell beskaffenhet eller i dvrigt av stérre vikt,

8.5.1 Utredningens forslag och remisskritiken

Utredningen har foreslagit att gillande riitt 1 stort sett skall behéllas nir
det giilller kompetensfordelningen inom kommunen. Den innebir att det ar
kommunfullméktige som beslutar om antagande av detaljplaner men att
fullmiktige kan uppdra at byggnadsniamnden att anta detaljplaner av visst
slag eller inom visst omrade. Dértill har utredningen féreslagit att kom-
munstyrelsen far vissa befogenheter som dr knutna till det ekonomiska och
samordnande ansvar som styrclsen har.

Remissinstanserna konstaterar nastan genomgdende att utredningens
forstag vl kodifierar den praxis som har utvecklats. Det tfinns emellertid
ocksi kritiska remissvar, daribland frain kommuntdrbundet samt frin Falu,
Helsingborgs. Malmé och Stockholms kommuner. Dessa instanser av-
styrker forslaget och foreslar att kommunen skall ha storre frihet att lagga
upp den politiska och administrativa organisationen. Fragan giller om
plantiiggning till sitt huvudsakliga innehall skall betraktas som politik eller
myndighetsutdvning.
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8.5.2 Antagande av detaliplan bor kunna delegeras enbare tll byggnads-
némnden eller kommunsivrelsen

De skilda asikterna hos remissinstanserna torde ha sin utgingspunkt i aut
man viirderar och beddmer vikten av skilda inslag i planliggningsproces-
sen pit olika siitt. Det ena synsittet bygger ph att det évergripande politiska
och ekonomiska ansvaret skall fiaggas hos Kommunstyrelsen, medan det
sumlade ansvaret for verkstillighetsbesiut som rér den fysiska miljon och
myndighetsutévningen i anslutning till detta skall anfértros en specialreg-
lerad nimnd. nimligen byggnadsnidmnden. Det andra synsittet jimstaller
detaljplaneringen med annan kommunalpolitisk program- och utrednings-
verksamhet och hanfér pi sin héjd provaingen av lov och tillsynen il
myndighetsverksamhet. Man betonar da de ckonomiska och funktionella
fordelar som finns § mojligheterna till en fritt organiserad verksamhet.

Jag har nyss redovisat de effekter detaljplanen fiar mot enskilda. Utan
tvivel ar verkningarna av sidan art att antagandet av detaljplan har starka
inslag av myndighetsutovning. Samtliga kommunala nimnder utom bygg-
nadsndmnden samt miljé- och hilsoskyddsnimnden kan i nagon form
sagas ha ett partsintresse eller foretridua kommunens sakégar- och ekono-
miska intressen. Om man medger en valfri delegation till sidana organ kan
tilltron till det beslutande organets opartiskhet latt séttas i friga. Det skulle
ocksd komma att innebidra en mycket olikartad situation Kommunerna
emellan. vilket skulle férsvara tor allménheten att veta vilket organ som
skoter kontakter och service i snarlika drendetyper. Jag anser det dirfor
utestutet med en fri delegation pd det sétt som vissa remissinstanser
efterlyser.

Utan tvekan finns det starka kommunaldemokratiska och organisatoris-
Ka skill att Overviga nir man skall bedoma om remisskritiken bor foranieda
niigon andring av dagens system. Jag har {or egen del kommit fram till att
provningen av lov och tillsynsverksamheten i samband dirmed alltid bor
skotas av byggnadsndmnden. Detta dterkommer jag till senare (avsnitt
14.1). 1 likhet med utredningen anser jag vidarc att befogenheten att anta
detaljplan i forsta hand bor tillkomma fullmiktige. Vid delegation av denna
befogenhet bor fullmiktige kunna villja mellan byggnadsnimnden och
kommunstyrelsen.

Kommunstyrelsen har redan i dag stort ansvar i plandrenden

Nir det giller mojligheten att delegera beslutanderiitten till kommun-
styrelsen vill jag erinra om att styrelsen i flera avseenden far ett betydande
inflytande pa planliggningen. Styvrelsens ansvar for oversikisplaneringen
innebiir redan det en betvdande uppgift vad giller initiativ ull och inrikt-
ning av detaljplaneliggningen. Genom beslut om program for detaljplaner
kan styrelsen paverka deras utformning. Det ekonomiska ansvaret ger
ocksa stort inflytande pa vilka dtaganden som kommunen skall vara be-
redd att ta pi sig inom planomradet. Vidare har styrelsen alltid en samord-
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nande funktion i planprocessen. Planirenden som beslutas av kommunfull-
niiktige bereds ocksa av styrelsen. Med detta vill jag belysa aut kommun-
styvrelsen redan i dagens system har si stor delaktighet i detaljplanclagg-
ningen att jag ser det som helt f0ldriktigt att ocksd uppgifien att anta
detaljplaner kan handhas av styrcelsen.

Man kan inte bortse ifrdn att kommunstyrelsen hade formellt och —
aiminstone | de mindre kommunerna — reellt fir en dubbelroll med det
torslag som jag nu ligger fram. Som jag namnde har emellertid kommun-
styrelsen redan i dag ett avgorande inflytande pd detaljplancliggningen.
Det forckommer i en del kommuner att man organisatoriskt och praktiskt
lagt ansvaret for denna planliggning pd styrelsen, och liter byggnads-
nimnden fatta de besiut som byggnadslagen kriaver. Erfarenheterna av
kommunstyrelsens engagemang pa olika sidtt i planverksamheten talar
enligt min mening t6r att kommunstyrelsen ar vil skickad att handha
antagundet av detaljplaner.

Nir det giller byggnadsnimndens kompetens att anta detaijplan beho-
ver jag inte utveckla skilen nirmare. Jag vill endast understryka detalj-
planens nitra samband med provningen av lov. Dirtill anser jag att utred-
ningens forslag att hos byggnadsnimnden samla ett ansvar for bebyggelse-
miljén kan ha stora praktiska tordelar. Ett sddant samlat ansvar kan vara
cn bra utgangspunkt tor att nd goda helhetslosningar. Det ankommer
emellertid inte pi regeringen att ta upp fragor som ror férdelningen av de
frivilliga uppgifterna inom kommunen pd olika nimnder. En bestimmelse
behdvs diremot som ger kommunfullmiktige ratt att delegera antagandet
av detaljplaner till byggnadsnimnden eller kommunstyrelsen.

Jag dterkommer i specialmotiveringen (Skap. 29 %) till frigan hur delega-
tionen till byggnadsniamnden cliecr kommunstyrelsen rent praktiskt kan
ordnas.

Lokalt organ kan utses till byggnadsnéimnd

Av lagen (1979: 408) om lokala organ i kommunerna toljer att fullméktige
vid beslut att inritta ett sadant organ bl.a. kan uppdra at detta att vara
byggnadsnimnd inom sitt omrade. Flera kommuner har engagerat sig i en
forsoksverksamhet med lokala organ. I regeringskanslict pagir arbete med
att utdka och permanenta den hittills bedrivna forsoksverksamheten. Be-
handlingen av den lokala miljon 1 olika delar av kommunen tillhér de fragor
som enligt min mening val lampar sig for de lokala organen att handha. De-
taljplanering rymmer en mingd samrad och kontakter och forutsitter en
omfattande medverkan {ran sakdgare, Gvriga intressenter och allménhet.
En fordjupad demokrati forutsitter att fortroendemannen deltar i kontak-
terna med allmiinheten. Det dr ocksa en stor fordel om det beslutande
organct ir vil insatt 1 forutsattningar och férhéallanden inom det omrade
som detaljplanen avser. Provningen av lov ger ofta den kontakt med
aktuella bebyggelsefragor som &r nodvindig for detaljplanelaggningen.
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Nigon sarskild bestiimmelse i PBL behovs inte for att ett lokalt organ skail
kunna utses till byggnadsniimnd inom sitt omride.

Mitt forslag innebir alltsic en betydligt storre organisationsfrihet ién
dagens ordning medger. Vidare innebir mitt forslag att mdnga av dagens
bestammelser som rér den inomkommunala behundhngen av olika drenden
upphor.

8.6 Forutsattningar for att indra eller upphiva en detaljplan

Mitt forslag: Under genomforandetiden fiar en detaljplan mot de beror-
du fasughetsigarnas vilja dndras eller upphiivas endast om det ir nod-
vindigt pd grund av nya férhillanden av stor allmin vikt. som inte
kunnat forutses vid planlaggningen. Andras planen. Fir fastighetsiigarna
ritt ull ersittning for forlorad byggritt.

Genomforandetiden skall forlingas om fastighetsigare har forsokt
genomf6ra planen men hindrats att gora detta av omstindigheter som
kommunen rader Gver.

Efter genomtorandetidens slut giller planen till den indras eller upp-
hivs. Andring eller upphiivande far ske utan att riittigheter som upp-
kommit genom planen beaktas och ger inte fastighetsigarna nigon ritt
till ersattning for forlorad byggriit.

Jag har nyss foreslagit att detaljplancr skall ha bestaimmelser om en
genomforandetid pd fem till femton ar. Detta medfor bl. a. att det rittsliga
liget fordndras nar genomforandetiden 16pt ut. 1 PBL maste det dartor
finnas klara bestammelser om vad som skall gilla fore resp. efter genom-
forandetidens utging.

8.6.1 Under genomfirandetiden fir en detaljplan endast i undantagsfall
édndras eller upphiivas mor fustighersigarens besiridande

Som jag tidigare nimnde maste fastighetsdgarna och andra som deltar i
planens genomforande kunna arbeta under férvissning om att det kommu-
nala beslutet att anta planen ligger fast under hela genomforandetiden. Det
torde emeilertid inte helt kunna undvikas att det 1 undantagsfall uppkom-
mer situationer, som gdr det nddviindigt att éndra eller upphiva plancn
redan under denna tid. Om de berdrda markiigarna motsitter sig detta. bor
indringen eller upphivandet fi beslutas endast om det har uppstitt nya
forhillanden av stor alimin betydelse som inte kunde {orutses vid plan-
liggningen och som inte med rimliga insatser frin det allmdnnas sida kan
bemiistras pa annat sitt in genom éndring eller upphivande av planen. En
bestimmelse med denna innebdrd bor alltsa finnas 1 PBL. Jag kommer
senare (avsnitt 18.2.1) att foresld bestimmelser som ger tastighetsigarna
ritt till ersattning eller inlosen 1 dessa fall.
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8.6.2 Plunen géller dven efter genomforandetiden men kan dd dndras clier
upphiivas uran ersdtining till fusiighetsdagaren

Enligt utredningstorslaget skall detaljplanen fortsitta att galla iven efter
genomforandetidens utgang. En ansOkan om att {4 genomf6ra de atgirder
som omfattas av planen skall inte kunna vagras sdvida inte planen forst
upphivs eller dindras. Finner byggnadsniimnden att planen inte bir genom-
foras. skall enligt utredningens forslag ansékningen kunna vilandeforklaras
under hogst tva ir i avvaktan pa att kommunen dverviiger om planen skall
andras eller upphdvas. Till skillnad fran vad som giller i dag nir stadsplan
upphitvs, skall efter genomfdrandetidens utglng ingen avviigning goras
mot den enskildes intresse av att planen skall fortsdtta att gilla. Enligt
forslaget ar forutsittningen for att dndra eller upphéva planen uppfylid. om
kommunen kan pavisa att det foreligger ett godtagbart allmint intresse av
att markanvindningen blir en anrnan iin den som planen medger. Beslut att
andra eller upphiva en plan efter genomforandetiden medf6r enligt férsla-
get ingen ersattningsskyldighet fér kommunen gentemot fastighetsigarna.

En hel del remissinstanser har haft invandningar mot férslaget. Somliga
anser det nodvindigt att starka fastighetsigarnas stiillning efter genomf{o-
randetiden. Andra menar att utredningens forslag ar for svagt for att
principen med genomférandetid skall fungera som nigot verkningsfullt
patryckningsmedel {6r plangenomftirandet. 1 realiteten tvingas ju kom-
munen att upphiva eller dndra planen for att bryta fastighetsigarens ritt
att fii bygga enligt denna. Samhiéllet maste darfor ges en starkare stallning
efter genomforandetiden. Andra remissinstanser menar att detaljplanen
automatiskt bor upphdra att gilla vartefter den tas i ansprik och genom-
fors eller senast nir genomforandetiden har gatt ut.

Till en borjan vill jag gora klart att jag stéller mig bakom utredningens
forslag. En detaljplan kan reglera mycket mer én exploateringsriticn. Den
utgoér ocksd resultatet av ett omfattande samrad. Jag anser det darfor
sjalvklart att nedlagt arbete skall f s& stor nytta som mgjligt bade tér
kommunen och for fastighetsiigarna. Principen att planen fortsitter att
gilla tills den dndras eller upphdvs anser jag diarfor bar inforas 1 PBL.

De farhdgor som uttalats av en del remissinstanser att erforderliga plan-
dndringar skulle ta en stor del av planeringsresurserna 1 ansprik anser jag
dverdrivna. Detaljplanerna torde vanligen Komma att avse aktuelta projekt
eller en ganska siker fleririg produktion av t.ex. bostider. Det finns
dirfor anledning att tro att de allra flesta detaljplanerna verkligen kommer
att genomforas.

8.6.3 Efter genomfirandetidens utgang far planen éndras eller upphivas
wtan att réttigheter som uppkommit genom planen beaktas

Nir det galler forutsattningarna for kommunen att kuana indra en plan
efler genomfodrandetidens utging, innebir utredningens forslag ett krav pa
att det kan visas att marken {rin allmin synpunkt Jampligen bér anviandas
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eller bebyggas pé ett annat siitt {n planen anger (Ykap. 31 8). Innebdrden
av forslaget torde vara att det skull finnas behov av en annan anviindning
av marken dn den som gillande detaljplan anger. {0r att kommunen skall
kunna dndra eller upphiiva planen. Detta nva dndamdl maste sannolikt
vara relativt aktuellt 1 tiden 10r att det skall kunna preciseras i ett torslag tifl
indrad dewaljplan. En sadan ordning skulle emellertid kunna leda till ant
detaljplaner i praktiken inte skulle kunna upphiivas utan endast ersittas
med ny plan.

Pit den hiir punkten anser jag att samhillets radighet Sver markanvind-
ningen maste ti ett tydligare genomslag. Det ligger i hela principen med
tidsbegriinsad byggritt. Jag Kkan tinka mig minga situationer dér kom-
muncn antar ¢n detaljplan for nigot aktuellt projekt som emellertid av
olika skil inte kommer till utférande. Nagra andra riktlinjer {6r markens
limpliga anviindning 4n den som faktiskt pigar finns inte. [ sddana fall
miste kommunen — som en bekriftelsc pa att projektet saknar all aktuali-
tet — Kunna upphiiva planen utan att anta niigon ny detaljplan.

Minga remissinstanser har anfort synpunkter pi problem som skulle
uppstd om kommunen upphiiver en delvis genomf{ord detaljplan. Enligt
min mening miste kKommunen i en sadan situation givelvis dverviga om
planen i de icke genomforda delarna bor finnas kvar och kanske dndras i
vissia avseenden for att den skall vara lampligt utformad. Kommunen bor
emellertid vara oforhindrad att — om detta beddms vara den limpligaste
losningen — upphiva planen utan att den ersitts med nigon ny. Detalj-
planen representerar hiir inga ekonomiska virden for fastighetsagarna. En
annan sak r att detaljptanekravet sannolikt giiller och att alltsd grannarnas
intresse av att forhillandena i omradet ir reglerade méste beaktas nir
kommunen tar stilining till om planen skall upphivas eller dndras.

Jag anser saledes att det i PBL skall tas in bestiimmelser om att detalj-
plan efter genomforandetidens utging far upphévas utan att rittigheter
som uppkommit genom planen beaktas. Vid min redovisning av genomfo-
randefrdgorna (avsnitt [0.5.1) kommer jag att féresld en annan bestimmel-
se med anknytning till genomférandetiden som innebir att kommunen fér
ritt att efter genomforandetidens utgdng 1osa den mark som inte ar be-
byged i huvudsaklig éverensstimmelse med planen. Med dessa bestam-
melser — ritten att upphiva planen cller losa marken {or att genomféra
planen — anser jag att kommunens befogenheter ér tillrickliga for att
principen med genomférandetid skall fi avsedd verkan. Darmed anser jag
att remisskritiken pi den punkten ir tillgodosedd.

Av vad jag tidigare anforde foljer att kommunen inte skall behova fatta
ndgot nytt besfut om planen, om den fortfarande ar aktuell efter genomfo-
randetidens utgang. Planen anger i sAdana fall den reglering av bebyggel-
sen | omradet som Kommunen avser att tillimpa nir ndgon soker lov.
Planen bor da fungera for fastighetsiigarna som ett principiellt tillstand
utan tidsbegrinsning. Sakiigare. som 4r berorda av en atgird som kriiver
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lov, behéver inte limnas ullfille tll vttrande innan lovet behandlas i
byggnadsniamnden. eftersom de granneritisliga aspekterna dr beaktade i
planen.

864 Genomforandetiden skall forlingas om fastighetsigaren forsckt ge-
aomfora planen under genomtirandetiden men har hindrars av omstin-
digheter som kommunen rader éver

Jag foreslir att kommunen vid behov skall kunna forliinga genomforan-
detiden. [ likhet med utredningen anser jag att det bor kunna ske med hogst
fem ar i siinder. For detaljplaner som reglerar langsamma forindringar kan
ett sidant forfarande bli regel, sirskilt om kommunen inte utnytijar den
maximala genomforandetiden nér planen antas.

Vid stillningstagande till en av fastighetsigaren aktualiserad forldngning
av genomforandetiden bor kommunen beakta samtliga férhallanden som
har betydelse for fragan. En forsta forutsittning dr naturligtvis att planen
alltjamt upptyller kommunens overgripande mél for planeringen. Den bér
heller inte strida mot program eller planer for annan verksamhet i kom-
muncn, t.ex. bostadsforsorjningsprogrammet. Den skall ocksi pd ett
lampligt sitt reglera de forhallanden som det dr viktigt att samhillet har
inflytande Over inom planomradet. Mot allminna intressen av detia slag
skall kommunen viga fastighetsidgarens intresse av att fa forlingd tid pd sig
under vilken han kan ritkna med att £ genomféra planen.

Enligt wutredningsforsiuger skall kommunen vara skyldig att forlinga
genomforandetiden. om fastighetsigaren kan visa att han har avsett att
genomfora planen men att han hindrats art gora detta av nagon beaktans-
viird omstindighet. dver vilken han inte har kunnat rdda (9kap. 17§).
Utredningens motiveringar (s, 345 f) anger att 1. ¢x. kreditsvarigheter eller
byggnadstekniska problem inte skall foranleda skyldighet att forlinga ti-
den. For ritt dll forkingning kriivs att det finns brister i kommunens
genomforandeatgirder eller administrativa och rittsliga hinder, t.ex. vid
fastighetsbildningen.

De remissinstanser som uttalat sig om forslaget har funnit de angivna
motiven svartolkade och oklara. Med de starka effekter som ar knutna till
forslaget om genomforandetid anser flera instanser att bestaimmelserna bor
vara entydiga i detta avseende,

En forutsittning for att fastighetsigaren skall ha ratt att th genomforan-
detiden forlingd bor enligt min mening vara att han har {orsokt genomfora
planen under genomforandetiden, men att han har blivit hindrad att gora
detta pd grund av omstindigheter 6ver vilka kommunen ridder. Under
genomfarandetiden miiste fastighetsigaren alltsd ha varit aktiv genom att
ansdka om lov. Skyldighet {6r kommunen att forlinga genomférandetiden
bor foreligga endast om lov har vigrats av skitl som har sin grund i att
kommunen inte har fullgjort vad som ankommer pd kommunen fér att
planen skall kunna genomforas. 1 sddana fall bor kommunen vara skyldig
att forlings genomforandetiden i skilig omfattning sé att fastighetsigaren
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fiirr en fornyad mojlighet att genomtora planen. En bestiimmelse av denna
innebhord bor alltsa tas in1 PBL.

8.7 Forfarandet

Miur forslag: Samma forfarande som stadgas for dagens studsplaner
skall i huvudsuk ocksa tillimpas {0r detaljplaner. Planarbetet bér grun-
das pa ett program. Samridet och utstillningen blir viktiga moment.
Detaljplaner av begrinsad betydelse och utan intresse fér allminheten
kan ofta uppriittas genom ett enkiare fortarande.

8.7.1 Dagens ordning bor i princip overforas till PBL

Vid utformningen av de rutiner som bor gilla for detaljplanens upprit-
tande ir det frimst tvi aspekter som skall viigas mot varandra. Den ena
har sin utgangspunkt i réttssikerhetsaspekten och inncbir krav pi att
fortroendevalda, sakigare, andra intressenter och myndigheter skall ga-
ranteras ctt reellt inflytande pé sjilva planutformningen. Den andra utgdrs
av kraven att gora planliggningsarbetet effektivt, dvs. att handliggningen
kan ske sa enkelt och spabbt som mojligt. Kort sagt bor stravan vara att i
PBL tillgodose rittssidkerhetsaspekterna pa ett si effektivt sitt som moj-
ligt. I den strivan ligger att inte lagreglera mer av forfarandet in som ar
nodviindigt.

Huvuddelen av bestimmelserna om forfarandet avhandlar jag i special-
motiveringen. Redan nu vill jag emellerid anmala att jaj_z kommer att
foresla att bestaimmelserna i allt viasentligt skall folja gillande bestimmel-
ser for stadsplan. Som en f6ljd av torslaget att kommunfullmiiktige skall
anta detaljplancr blir forvaltningslagens bestimmelser inte tillimpliga i
planprocessen. I PBL maste dirfor finnas bestimmelser av motsvarande
slag. De bor enligt min mening si niara som mojligt ansluta tll férvaltnings-
lagen. Vissa avvikelser blir dock nddvandiga att géra, om plunprocessen
inte skall bli onddigt kringlig och tidsodande. t.ex. i sadana fall di ett
planirende berdr ett stort antal intressenter.

Nagra av utredningens forslag till férfaranden har vickt sarskilt intresse
hos remissinstanserna, varfor jag redan nu vill berdra dem.

8.7.2 Utgdngspunkterna for en detaljplan bor sammanstdllas i ett pro-
gr(un

Enligt utredningsforslaget skall planforutsittningarna kunna samman-
stillas i ett program som i princip genomgar samma procedur som sjilva
planen med samrdd. utstallning och antagande. 1 fall di detta sker kan
enligt forslaget den efterfohande planens utstiliningstid forkortas fran
normalt dtta till fvra veckor. Remissynpunkterna ir i denna del blandade.
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Vid min redovisning av plansystemets uppbyggnad har jag angett att
dversiktsplanen huvudsakligen skall behandla forutsattningar, intressean-
spritk. mal och riktlinjer, vissa restriktioner samt arbetsprogram {or fort-
sutl. mer detaljerad planlaggning. Enligt min mening bor oversikisplanen
minga ginger vara tillriicklig som program tor de efterféljande detaljpla-
nernd.

I de fall oversiktsplanen inte helt uppfyller kravet pa aktualitet eller
Kritiseras 1 lansstvrelsens granskningsyitrande eller i dvrigt ger {oga vag-
ledning for fortsatt planliggning, anser aven jag att det kan vara lampligt
att detaljplaneuarbetet inleds med att ett program uppriittas. Detta kan ange
principiella riktlinjer for utformningen eller bevarandet av miljén inom
planomradet och den standard i stort som planomridets miljo avses f3.
Planen blir sedan det fvsiska uttrycket for dessa stillningstaganden. Detir
angelidget atr arbetet med program anpassas efter planens betvdelse, si att
det allud blir meningstullt. Jag anser det darfor inte lampligt att foresla att
program obligatoriskt skall upprattas. Ddremot delar jag utredningens
upplattning att arbetet med program dr en virdefull del av planarbetet.
Minga remissinstanser har samma instéllning. Programmet har sin storsta
betydelse som sammanfattning av de utgdngspunkter som giller for planar-
betet och som bor redovisas vid samriidet. I PBL bir darfor en bestimmel-
se las in med innebodrd att planarbetet bor grundas pa ett program.

8.7.3 Samrdd och utstillning dr viktiga moment

Jag har tidigare (avsnitt 7.4) framhdllit samradet som ett att de viktigaste
momenten i planarbetet. Samma principer som jag di redovisade bor
ocksa gilla detaljplaner. Vid detaljplaneldggningen ir emellertid sakigarna
och de dvriga intressenter som har besvirsratt ofta de viktigaste samrads-
parterna, vilket bor beaktas nar det giller metoder och tider {or samradets
genomforande.

Innan ett f6rslag till detaljplan antas. anser jag att det pd samma siitt som
nu bor stéllas ut for offentlig granskning under en viss tid. Utredningen har
forestagit en kraftigt forlingd utstaliningstid — normalt atta veckor — i
svite att stirka medborgarinflytandet. Om ett program har varit utstillt,
skall, som jag nyss nimnde, utstiliningen pagd i fyra veckor, dvs. en vecka
lingre 4n vad som nu géller.

Jag har forstdelse for de syften som ligger bakom utredningens forslag. |
likhet med méngu remissinstanser anser jag emellertid att utstallningen
kommer i ett sa sent skede av planproceduren att det kan vara svart att dd i
nagon admnvird utstriackning beakta synpunkter. Jag torutsitter att sam-
ridet i stiilllet bedrivs sa effektivt att kommunen kanner till alla vikriga
invindningar redan nir man beslutar sig {6r att stalla ut plantdrslaget.
Utstillningen bor i ett sidant planarbete nirmast ses som en slutlig kon-
troll av vilka samradssynpunkter som har kunnat tillgodoses och ge beror-
da intressenter en mojlighet att ater overviga om det kvarstir visentliga
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anmirkningar mot forslaget innan det antas. Utstillningen tyvller med and-
ra ord samma syften som en kemmunicering enligt forvaltningslagen
(1971:200),

Det finns skill att sarskilt uppmirksamma insstyrelsens roll under ut-
stiillningstiden. Lédnsstyrelsen kan med sin breda sukkunskap ha svn-
punkter pé planforsiagets utformning under samriadet. Jag forestiller mig
att kommunerna, liksom fallet dr i dag. i hog grad kommer att tillgodogora
sig dessa synpunkter i planarbetet. Linsstyrelsens samridsvttrande bor
emellertid komma till allméinhetens kinnedom genom att det i oavkortat
skick tas in i den samradsredogorelse som jag foreskir skall bifogas plan-
forslaget vid utstiillningen. Givetvis har linsstyrelsen under utstiallningsti-
den méjlighet att ater framfora kvarstiende anmiirkningar. men de bor dé i
huvudsak utgh frian de grunder pa vilka staten sjilvmant kan préva planen
och som jag tar upp scnare (avsnitt 16.2).

Utover vad jag anforde i lagradsremissen (s. 130) finns det skiil att hér
nigot berdra dven linsstyrelsens roll som besvirsprovande myndighet (se
avsnitt 17.6). 1 denna sin egenskap kan ldnsstyrelsen komma att stéllas
infor avvigningen mellan allminna och enskilda intressen i sddana bebyg-
gelsemiljofrigor, som linsstyrelsen under samridet redan har uttalat sin
uppfattning om. For att detta system skall fungera maste man utgd ifrin att
lansstyrelsen som besvirsinstans inte ser sig bunden av vad man i sam-
radsyttrandet har tagit upp i rddgivande syfte. Detta fir naturligtvis inte
leda till att lansstyrelsen vid samradet haller tillbaka sin breda sakkunskap
av radsla {6r att samridsyttrandet kan uppfattas som bindande vid en
blivande besviirsprovning dir enskilda intressen aktualiseras.

Jag anser att utstéiliningstiden iven enligt PBL bor vara minst tre veck-
or. Under semestertid och om det giller siirskilt viktiga planer bor utstall-
ningstiden vara lingre. om férhdllandena medger det. Platsen for utstill-
ningen bor ocksa valjas s att berdrda har latt att ta del av handlingarna.
Niir det giller underriittelser till sakagare och andra berdrda intressenter,
behandling av inkomna synpunkter och den kommunala behandlingsord-
ningen foreslar jag att dagens ordning i allt vasentligt skall bibehallas i
PBL.

Jag kan emellertid ansluta mig till den remisskritik som gir ut pa att
dagens ordning i vissa fall bor forenklas. Ett sddant fall dr ndr ett stort antal
personer skall underrittas om utstdllning av ett planforslag. Om det i
sadant fall skulle innebiira storre kostnad och besvir dn som ar forsvarligt
med hénsyn till indamalet med underriittelsen att siinda den till var och en
av intressenterna anser jag att en kungorelse i ortstidning ar tillricklig. |
lagridsremissen (s. 130) foreslog jag att bestimmelserna om kungérelse-
delgivning i delgivningslagen (1970:428) skall kunna tillimpas i nyss
nimnda fall. Pa forslag av lagrddetr (yttrandet s.63ff) har jag nu alltsd
stannat for en losning som innebér ett dnnu enklare fo6rfarande.

Ett annat fall dr forfarandet nir det giller samrid och utstiillning av
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planer med begriinsad betydelse och utan intresse for alimiinheten. Utred-
ningen har forestagit attiindring av en plan i sadant fall skall ske genom ett
enkelt forfarande. Jag foreskir att ett enkelt planforfarande skall kunna
anvitndas inte hara vid andring av detaljplan utan ocksi vid uppritttande av
nva sidana planer av begrinsad alimin betydelse. De auvvikelser som bor
finnas i forhallande tll vad som giller i dug. dterkommer jag till i special-
motiveringen,

8.7 4 Forfarandet néir plan skal! upphdavas bar regleras

Upphivande av detaljplaner ir sillsyat i praxis. Utredningen har inte
heller niirmare gitt in pd den frigan. Med det plansystem jug forordar blir
upphivande sannolikt en vanligare foreteelse &n i dag. Forfarandet beho-
ver dirfor regleras och bor goras si enkelt som det dr méjligt med hiansyn
till sakiigarnas intressen. Jag aterkommer till detta i specialmotiveringen
{Skap. 328).

8.8 Omradesbestimmelser

8.8.1 Behovet av ritrsverkande bestimmelser knutna tll dversikisplanen

Mitr férslag: For begrinsade omraden och i vissa bestimda avseenden
kan oversiktsplanens syfte eller riksintresse enligt NRL sakerstéllas pa
ett bindande sétt i form av omradesbestimmelser. Bestimmelserna far
inte avse omriaden med detaljpian.

Ndagra utgdangspunkter

Enligt gillande ratt kan generalplan tilliggas rattsverkningar genom att
den faststills. Faststilld generalplan kan innehdlla regler om markens
anvindning for olika dndamél eller om cxploateringsgraden eller andra
byggnadsreglerande bestimmelser. Av fOrarbetena till byggnadslagen
framgér att generalplan kan goras ganska detaljerad, varvid grinsen mot
stadsplanens regleringsmdjligheter dr flytande. Till faststilld generalplan
knvts inlosen- och ersattningsregler.

Utredningen har foreslagit markforordnande som eftt siirskilt planinstru-
ment nir kommunen med bindande verkan vill styra markanvandningen
utanfor detaljplan. Forslaget om markforordnande har i huvudsak motts
positivt av remissinstanserna. Man kan dock konstatera att remissinstan-
serna har uppfattat mojligheterna att anvanda markiorordnandet pi olika
sitt. Ndgra instanser — planverket, lansstyrelsen i Gavleborgs lin och ett
par kommuner — anser att flera av de bestimmelser som kan utfirdas
genom ett markforordnande i stillet bor utgira direkta effekter av mark-
dversiktens riktlinjer. Fran annat hill Kritiseras att inte den reglering som

& Detaliplan och
omrades-
hestanmmelser
8738481



Prop. 1985/86: 1 181

murkforordnandet ger mojlighet till ocksa kan anvandas for omriden med
detaljplan. Vissa remissinstanser papekar att markforordnandet som det ir
utformat av utredningen kan fi en mycket vidstriickt anviindning, och
nigra befarar att det kan leda till att de omfattande byggnadsforbuden
uppstir i ny form. Kritik har ocksa riktats mot att forfarandet ir betungan-
de.

Som jag uppfattat det grundar sig utredningens {orslag tll mark{orord-
nande defs pi att markoversikten har en ringa genomslagskraft vid till-
stindsprovaingen. dels pi ambitionen att ge kommunerna ett instrument
med vilket mark tor frilufislivets behov kun sikerstillas. Som jag har
anfort tidigare (avsnitt 5.4.3) (Oreslir jag den [0sningen nir det giller
kommunernas engagemang i naturvardsfrigor att kommunen skall fa moj-
lighet att besluta om bl. a. naturreservat med stdd av naturvardslagen.
Kvar star da behovet av att enligt utredningsforslaget med bindande ver-
kan mot enskilda kunna infora bestimmelser i1 vissa avseenden om mar-
kens anvindning och om bebyggelsen med s16d av bestimmelserna i 2 och
3kap.

Jug stiller mig helt bakom utredningens (6rslag att en sadan reglerings-
form bechovs, men vill ge den en nagot annorlunda inriktning in vad
utredningen foreslagit.

Genom den uppbyggnad av lagens provaingssystem som jag forordar
bor dversikisplanens riktlinjer och PBL:s bestammelser i manga fall vara
tilirickliga for att de allminna intresscna skall kunna havdas tllrickligt
starkt vid tillstandsprdvningen. Detta bor enligt min mening minska pa
omfattningen av de situationer nir rattsverkande bestammelser skall beho-
va tillgripas for att siikerstdlla cn fran allmin synpunkt ldmplig utveckling
av markens anviindning eller bebyggelsemiljon. Kvar stir cmellertid att
det finns behov av att i vissa situationer kupna ge Oversiktsplanens rikt-
linjcr bindande verkan genom bestimmelser som tllsiindsmyndigheterna
och enskilda har att félja. Jag foresiar diarfor, som jag tidigare har namnt,
att dversiktsplanens intentioner {or begrinsade omriden skall kunna si-
kerstiillas genom omridesbestimmelser.

Det kan ocksa ndgon gang uppsti fall dar linsstyrelsen anser att over-
siktsplanens riktlinjer skulle dventyra ett riksintresse enligt NRL. om de
fullfoljdes av kommunen. Staten bor darfor som en sista utvig kunna
foreligga kommunen att genom omradesbestammelser sékerstilla ett hotat
riksintresse av detta slag. Jag dterkommer senare till detta (avsnitt 16.4),

Genom valet av namn har jag velat markera att bestimmelserna endast
far komma till anvindning tor begrinsade omriaden i en kommun. Huvud-
syftet med bestammelserna ar att de skall komplcettera dversiktsplanen.
Beslut om omradesbestimmelser bor ocksd kunna ersitta utredningens
forslag om s. k. understillningsavskirande effekt (s. 3079, om kommunen
anser sig behova sidan trygghet i6r efterfoljande beslut.
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8.8.2 Omrddesbestimmelsernoys innehdll

Mitt forslag: Omradesbestimmelser kan utgora bindande bestimmelser
om anvindningen av mark- och vattenomraden samt om bebyggelsemil-
ion.

Nigon byggriitt for enskilda eller losenritt tll mark for kommunen
uppstar intc genom omradesbestaimmelser.

Omridesbestimmelserna skall som jag nyss har nimnt ull sitt innehall
nara anknyta till dversiktsplanen. Med hjilp av bestammelserna bor salun-
da rikthinjerna i éversiktsplanen kunna {drtydligas eller preciseras. Om-
ridesbestimmelserna lampar sig emellertid val dven for vissa andra upp-
gifter av mer administrativ karaktir. Jag skall i det foljande kort beskriva i
vilka situationer som omradeshestimmelser enligt min mening bor kunna

anvindas.

Skvidigheten an soka lov

Som jag namnde forut (avsnitt 3.6.1) foreslar jag att PBL skall ge
kommunerna mojligheter att 1 viss utstrickning begrinsa eller vidga den
krets av atgirder som skall kriiva lov, frimst bygglov. Oversikisplanen kan
ge anledning att dvervdga behovet av samhillets kontroll av olika dtgirder.
I en hel del fall ir kanske de allménna intressena s ringa och forhillandena
i dvrigt sh enkla att den generellt giltiga bygglovsplikten kan minskas. For
andra omriaden, t.ex. dar kulturhistoriska eller miljoméssiga intressen
finns eller dir visentliga sdkerhets- och skyddsintressen foreligger, kan en
utdkad skyldighet att s6ka lov vara belogad. Med tanke pi de patéljder
som kan intriida om skyldigheten att séka lov asidosiitts. bor i vart fall
bestut om vidgning av den krets dtgirder som skall kriva lov ske i sddana
former att de kommer till fastighetsigarnas m.fl. kinnedom. Starka skil
talar enligt min mening for att dven beslut om begrinsningar i friga om
skyldigheten att soka lov sker 1 samma former. Jag anser det vara en
limplig 16sning a1t beslut av dessa slag meddelas i form av omridesbestiam-
melser.

Grunddragen i unvindningen av mark- eller vatrenomriden

Oversiktsplunens riktlinjer i friga om grunddragen i anviindningen av
maurk- eller vattenomriden kan ibland behova sikerstillas. Jag tinker t. ex.
pa sadana situationer dér oenighet rader mellan staten och kommunen och
da kommunen vill driva fragan till ett avgorande. Det kan giilla omriden
dar kommunens onskemil om exploatering inverkar pa omraden av speci-
ell betvdelse fir hushallningen med naturresurser.

Kommunen kan ocksad ha eit intresse av aut fa fastlagt omriden for

bostadsproduktion eller annat titortsiindamdl eller {or stérande verksam-
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heter. t.ex. soptipp, flygplats, smabidtshamn, viigar och ledningssirik. 1
dessa fall galler det vanligen att fa et bindande avgorande i forhallande till
enskilda om anvindningen av mark cller vatien. Utstillningen av over-
siktsplanen kun leda tll reaktioner hos aliméinhet eller intressenter som
motiverar att ett bindande bestut behdvs. Dirmed intrider ocksé en be-
svirsritt for de enskilda som berdors. Jag forutsiitter givetvis att det di
giilller ett omrade vars anvindning dr av betydelse for kommunens utveck-
ling. Det bor ocksi rada en betvdande sikerhet i att marken verkligen
behover tas 1 ansprak for indamalet.

[ lagradsremissen forordade jag inte ngon speciell avgriinsning av vilka
typer av mark- och vattenanvindning som skall kunna regleras genom
omridesbestimmelser. Jag fann det tilirdckligt att omridesbestimmel-
serna normalt skall tillgodose syftet med dversiktsplanen — dvs. en av-
griansnoing som anknyter till de kommunala angelidgenheterna sdsom de ir
angivna i PBI..

Lagrdder har foreslagit att dessa angelagenhceter preciseras i lagtexten.
Jag har ingen erinran mot detta och foreslar att 1 PBL tas in en bestimmei-
s¢ som anger att med omridesbestimmelser far regleras grundddragen for
anvindningen av mark- och vattenomraden for bebyggelse. fritidsantigg-
ningar. kommunikationsleder och andra jamforliga dndamal. Som jag forut
har framhallit (avsnitt 5.4.3) bor omradesbestimmelser inte kunna anviin-
das tor att reglera anviandningen av mark som friluftsomréide.

Dartill skall bestiimmelserna kunna sikerstilla anvindningen av omri-
den som ir av riksintresse pa motsvarande sitt som ir mojligt med dagens
generalplaner.

Fritidsbebvggelse

Eu problem som patalats i minga sammanhang och som bchandlats av
fritidsboendekommittén (Ds Bo 1981: 3) ar omvandlingen av fritidsbebyg-
gelse Gl helarshostider. Jag anser att det dr frimmande att i PBL ta in
regler om hur bostader far anvindas. Det reformbehov som enligt min
mening finns anledning att dvervéga ar knutet ull kommunens svéarigheter
att i riddighet dver den fampliga samhillsutvecklingen i vissa omraden. Pé
den hir punkten menar jag att PBL bor erbjuda vissa mojligheter.

I siidana omriden dér en fran samhillets synpunkt lamplig omvandling
pigar. forutsitter jag att kommunen genom detaljplan reglerar den avsedda
se | mer eller mindre samlad form som alla har det gemensamt att de
fungerar utmarkt for fritidsindamil, men dir det av olika skal ar forknip-
pat med problem om de genom olika tgiirder dndras till heldrsbruk. Det
huvudsakiiga skiilet ar att kommunen far svarigheter att klara erforderlig
samhiillsservice. Ett annat skil dr att omradenas planstandard vad géller
viigniit. teknisk forsorjning och mark for gemensamma dndamal ar sa lig
darfor att omradena inte ir avsedda for varaktigt bruk. Det 4r ocksd manga
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ginger angeliget att den resurs som vilbeligna. enkla fritidshusomraden
utgdr behalls for nuvarande andamadl.

Omvandlingen sker i allminhet genom tekniska forbattringar, tillbygp-
nader ete. For att reglera siadana fragor kan kommunen alltid anviinda
detaljplan. Det vore emellertid dndamalsenligt att kunna reglera denna
bebyggelse pi enklare sitt, eftersom bebyggelsen redan finns och nigon
dndring i markens anvindning inte ar aktuell. Jag har tidigare framhéllit att
PBL bor bygga bl. a. pi den principen att den enskilde skall ha principiell
riitt att fi lov till kompletteringsdtgirder — t.ex. tillbyggnader — utanfor
detaljptan. Men det ar just tillbyggnaderna som i den hir beskrivna situa-
tionen framstar som olimpliga. Jag anser darfor att byggnads- och bruks-
arean for fritidshus och storleken pa tomter for sidana hus bér kunna
regleras genom omradesbestammelser.

Vad jag nu har anfort innebdr en viss begrinsning i forhallande till mitt
forslag i lagradsremissen (s.91). Dir avsig regleringsmdjligheten bygg-
nadsarcan och storleken pa tomter i hela omraden avsedda for fritidsdnda-
mal. Den begrinsning som jag har funnit pékallad vid mina ytterligare
overviganden i frigan ar att inom s. k. blandade omraden enbart de bygg-
nader som utgor fritidshus bor kunna triffas av regleringen. Diaremot finns
det ingen anledning att utanfor detaljplan 1ata kommunerna inféra bygg-
nadsreglerandc bestimmelser och bestaimmelser om tomtstorlek betritfan-
de fastigheter for permantboende. Det avgorande momentet bor vara vil-
ket indamél som har angetts i lovet for varje byggnad. Kan inte detta
klarlaggas far i andra hand byggnadens standard och det faktiska anvind-
ningssittet beaktas vid bedomningen av om det ar ctt fritidshus eller inte.

Inneborden av detta ir att kommunen pa planmissiga grunder till en
bérjan maste avgora inom vilka omriden som denna reglering behévs.
Direfter maste kommunen undersoka vilka byggnader inom omridet som
ir att anse som fritidshus och ange dem i beslutet. Provning av lov kan
sedan goras med stod av omradesbestimmelserna som i detta fall triffar
iven s. k. kompletteringsatgirder.

Placering., utformning och utforande av byggnader samt bevarande

Oversiktsplanen kan innehdlla riktlinjer som berdr bebyggelsens place-
ring, utformning eller utforande i nagot speciellt hinseende. Det kan gilla
t. ex. utformningen av nya byggnader med hédnsyn till kraven pa hushall-
ning med naturresurser. Det ar inte heller ovanligt med s. k. glesbygdspro-
gram dir man pa olika sétt vill stimulera landsbygden och bl. a. genom viss
ny bebyggelse skapa bittre foradllanden. Villkoren for sddana nyetable-
ringar kan behéva regleras s att en limplig bebyggelsestruktur astad-
kommes och si att inte storningar sker pi t. ex. jordbruksdrift.

Det kan ocksé rora sig om att reglera utforandet av byggnader i ett visst
omrade dar speciella forutsittningar rider. For omriden utan detaljplan
diir byggnaderna skall bli foremil f6r reparation, ombyggnad och tillbygg-
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nad vill jag siirskilt peka pi att mojligheter bor finnas att ange ombyggnads-
standarden. Jag dterkommer till det senare (avsnitt 11.2.1).

Inom skydds- och siikerhetsomriden av olika slag dr det minga ginger
inte nédvindigt att reglera markens anviandning men diiremot tillkomst.
placering och utforande av bebyggelse. anlaggningar m. m. Genom om-
radesbestimmelser anser jag att en sadan reglering bor vara mdjlig. Pa
samma siitt bor det vara mojligt att toreskriva visst tekniskt utforande av
bebyggelse med hiinsyn till storningar frin omgivningen, t.ex. buller,
brandtara eller skredrisker.

Bevarandeomriiden kan avse dels storre bebyggelseomriden, dels mind-
re byggnadsgrupper eller enstaka byggnader i kulturlandskapet. Kommu-
nens tilsyn Kan behdva vidgas genom utokad bygglovsplikt och kanske
inforande av krav pd rivningslov. | sidana omraden kan bide fornyelsedt-
giirder och underhallsdtgirder fa stor inverkan pé det miljomissiga och
kulturhistoriska virdet. Jag forskir alltsd att i PBI. skall tas in bestimmel-
ser som ger mojlighet att reglera ombyggnadskraven samt placering. ut-
formning och utforande av byggnader och andra anliggningar genom om-
radesbestimmelser. Aven bevarande och underhill av sarskilt virdefulla
byggnader eller bebyggelsemiljoer bor kunna regleras. Sadana skyddsbe-
stimmelser som automatiskt medfér ett rivaingsforbud bor emellertid kun-
na foranleda ritt ull ersittning till fastighetsigare, vilket jag avser att
utveckla senare (avsnitt 18.2.2).

Mark for allmdin pluts — den offentliga miljon

Framfor allt i bevarandeomriden utgdr vigar, platsbildningar och ge-
mensamma trafik- och friytor visentliga inslag i miljon. Som jag tidigare
framhallit bor det i 3kap. finnas bestimmelser om den offentliga miljon.
Genom omridesbestimmelser bor det vara mojligt att dven reglera an-
viindningen och utformningen av mark for allmannu platser. Detta dr ocksa
ett exempel pa att oéversiktsplanen kan ange cn Overgripande avsikt om
bevarandeambitioner som sedan ges rittsverkan i omradesbestimmel-

serna.

Explouateringssamverkan

Inledningsvis nimnde jag att jag senare denna dag avser att ta upp
lagstiftningen om exploateringssamverkan. Syftet med en sidan lagstift-
ning ir att gora det maojligt for enskilda fastighetsdgare att i samverkan
genomfdra kommunala planintentioner. Jag Kommer niirmare in pa exploa-
teringssamverkan nér jag i det foljande behandlar plangenomférandefri-
gorna {avsnitt 10).

Ett visentligt inslag i systemet med exploateringssamverkan ir att kom-
muncn skall ha ett avgorande inflytande dels pd friigan om en viss exploa-
tering skall fa genomforas i sidan samverkan. dels pa avgriinsningen av det
omrade mmom vilket samverkan skall d4ga rum (samverkansomradet) eller
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m.a. 0. vilka fastigheter som skall kunna ingi 1 samverkansforetaget. Av-
grinsningen av sumverkansomridet skall bestimmas utifrin planmassiga
principer, dvs. efter vad som ar lampligt att pluanligga i ett sammanhang.
Pi de skiil som jag ndarmare utvecklar i det foljande (avsnitt 10.3) bér
kommunens beslut att avgransa samverkansomradet meddelas 1 form av
antingen omradesbestimmelser eller bestimmelser i en detaljplan.

Pi grund av det nu anforda bor det i PBL féreskrivas att genom om-
ridesbestimmelser kan beslutas att exploaterningssamverkan far ske inom
¢l visst omrade,

8.8.3 Omrddesbestimmelser antas av kommunfullmdékiige, som far dele-

gera denna befogenher till byggnadsnimnden eller kommunstyrelsen

Mitt forslag: Omradesbestimmelser skall antas av kommunfullmiiktige
som dock fir uppdra &t kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden att
anta planer som inte 4r av principiell beskaffenhet eller i Gvrigt av storre
vikt.

Av samma skal som jag anférde betritfande dversiktsplan bor omrides-
bestimmelser i princip antas av kommunfullméktige. I 6versiktsplanen
finns emellertid alltid fullméktizes mal angivaa. Omradesbestimmelserna
kan dartor ofta ses som ett satt att i vissa avseenden forverkliga kommu-
nens principbeslut i dversiktsplanen. Dirfor anser jag awt det i PBLL bor
finnas mojligheter for fullmikiige att besluta att omradesbestimmelser
som inte ir av principiell beskaffenhet eller i ovrigt av storre vikt skall
antas av byggnadsnimnden eller kommunstyrelsen. Jag har i anslutning till
forslagen betriiffande detaljplan ndrmare utvecklat skalen till valet av just
dessa niimnder (avsnitt 8.5.2).

Forfarandereglerna anser jag i allt vasentligt bor vara desamma som bor
giilla for detaljplan. Jag aterkommer till detta i specialmotiveringen.

Omrddesbestimmelser och detaljplan kan inte gilla samtidigt for samma
markomrdade

[ stort sett erbjuder omradesbestimmelserna och detaljplanen likartade
regleringsméjligheter. Négon fix grins bor inte heller bestammas i detta
avseende. Enligt min mening bor det nidmligen finnas en valfrihet mellan
dessa tvi regleringsformer. Kraven pa en detaljplan ér storre i flera av-
seenden. Men sadant som regleras i omradesbestimmelser bor alltid ocksé
kunna regleras i detaljplan. Dessa planformer bor alltsd utesluta varandra.
I PBI. hor diarfér tas in en besiammelse som innebir att omradesbestam-
melser inte fir avse omraden med detaljplan. 1 omriden som har omrades-
bestimmelser. bor dessa upphéra att gilla nir detaljplan antas.

I korthet kan de viktigaste skillnaderna beskrivas s att omradesbestim-
melser
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~ inte behover ange markens anviindning for olika andamal 8 Detaljplan och
T inte Kan ge byggritt omrddes-
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~ kan inskriinka riitten till kompletteringsitgirder endast tor tritidshus och
kulturhistoriskt eller miljoméssigt intressanta byggnader.
Jag aterkommer till dessa fragor i specialmotiveringen.
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9 Regionplanering

Sammanfattning

o Regionplanering skall vara en kommunal angeligenhet som i regel kan
viintas komma till stind i titlriacklig omfattning i fria former utan med-
verkan av staten (s. 189)

- PBL skall erbjuda ett lagfiist system {or regionplanering som ett alterna-

tiv till plansamverkan mellan kommuner i andra former (s. 190)

Regionplaneorgan skall inte utses, om de berérda kommunerna mera

allmint motsitter sig det. Uttridde ur den gemenskap som tillkommit for

regionplanedndamail skall forutsitta regeringsbeslut (s. 191)

7~ Regeringens beslut om regionplanering skall ha den inneborden att ett
regionplaneorgan utses att under viss tid cller tills vidare ha hand om
regionplaneringen inom ett geografiskt bestimt omride. regionen (s,
192)

¢ Regeringen skall antingen kunna utse ett befintligt kommunalférbund till
regionplaneorgan eller forordna att de berérdu kommunerna skall bilda
ett sirskilt regionplaneforbund (s. 192)

 Det skall ankomma pé regeringen att i stora drag bestimma regionpla-
neorganets uppgifter (s. 195)

= Regtonplaneorganet skall ha mojlighet men inte skyldighet att fran tid till
annan sammanfatta sina arbetsresultat i en formell regionplan (s. 197}

- Regionplanen skall antas av regionplaneorganets fullmiktige men beslu-
tet skall kunna provas av regeringen. Planen skall gilla under en tid av
hogst sex dr. Den skall tjiana till ledning for beslut om 6versiktsplaner.
detaljplaner och omradeshestammelser (s. 197).

9.1 Behov av mellankommunal plansamverkan

Byggnadslagens regler om regionplanering tilkom i ett lige di det fram-
for allt pi grund av den splittrude kommunstrukturen forelig ett stort
behov av ett instrument {or att 1osa mellankommunala samarbetsproblem
niir det gillde markanviindning och lokalisering av gemensamma anligg-
ningar m. m. Kommunindelningsreformen har 1 stérre delen av landet
sturkt minskat detta behov. Trots detta kan det dock alljiimt ofta toreckom-
ma att algirder i en kommun piverkar markanvindning och bebyggelsefri-
gor i andra kommuner pi ett sadant satt att samverkan framstir som en
forutsiittning £or att undvika felinvesteringar och underlitta en tran regio-
nal synpunkt gynnsam utveckling av samhillsbyggandet och levnadstor-
hillandena. Det kan gilla utbyvggnadsvolym och utbyggnadstakt, fordel-
ning av utbyggnaden p4 kommuner och titorter, val av och gruppering av
utbyggnadsorter och bestimmande av bebvggelsespirrar for omriiden som

bor sparas. Man behover ocksé gora regionala prioriteringar mellan olika
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markanviindningsbehov. lokalisera regionala anliggningar och hesluta om
reservat for vagutbyggnad, kommunikationssystem och ledningar.

Sidana behov av samverkan kan uppkomma pa olika hill men foreligger
i siirskilt hog grad i storstadsomraden och andra titbebyggda omriden som
omfattar flera kommuner. Dir lever en stor del av invanarna sitt dagliga liv
i flera kommuner. Man bor i en kommun. arbetar i en annan och anvinder
sin fritid 1 en tredje. Bebyggelsen ar inte lokaliserad med hinsyn till
kommungrianser och betjiinas av stora sammanhangande system av kom-
munikationsleder och ledningar f6r olika dndamdl. Sirskilt i sadana omri-
den kan det vara nodviindigt att Lingsiktigt planera for olika verksamheter
pi en regional nivd. Det kan gilla anordningar fOr kollektivtrafik, samarbe-
te pd undervisnings- och virdomridet, ordnandet av vatienfdrsérjning och
avlopp samt hanteringen av avfull. Som andra exempel pi regionala fragor
kan nimnas lokalisering och dimensionering av stormarknader. transport-
terminaler och anliggningar for energiproduktion.

9.2 Former for samverkan

9.2.1 Frivilliga tormer

Mire forslag: Regionplanering skall vara en kommunal angeligenhet
som i regel kan vintas komma till stand 1 tillricklig omfattning i fria
former utan medverkan av staten.

Enligt utredningen tyder hittillsvarande cerfarenheter pi ait samarbete
om mellankommunala planeringsfrigor i allménhet Kkan ske pa ett infor-
mellt sitt eller | form av Kommunalforbund.

Remissinstanserna delar allmént denna uppfattning.

I likhet med utredningen och remissinstanserna anser jag att PBL bor
utgd fran att regionplunering ir en kommunal angeligenhet som i normal-
fallet kan viantas komma till stand 1 tillricklig omfattning pa kommunalt
initiativ utan att staten behover medverka. Arbetet bor kunna ske formlost
clier i kommunalforbund.

Vid en jimforelse med forhillandena fore byggnadslagens tillkomst fin-
ner man att behovet av regionplanering och andra mellankommunala pla-
neringskontakter minskat betydligt. Den forindrade Kommunstrukturen
har gjort att samverkan over kommungriinserna inte behovs lika ofta som
tidigare for att undvika att datgiirder 1 en kommun strider mot dtgéiirder som
planeras i grannkommunerna.

Det har vidare byggts upp en omfattande statlig apparat for évergripande
utredningar ach saumordning av frigor om markens anvindning i omraden
med regionala problem. Statliga myndigheter har i stor omtattning. sirskilt
i samband med linspluanering och fysisk riksplanering. kunnat tiligodose
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kommunernas behov av underiag for deras lokala planering. Staten har
ocksd dirvid kunnat bevaka ast kommunerna beaktar viktiga nationella
intressen inom olika omraden.

Som utredningen har funmit, vilket ocksi bestyrks av remissinstanserna.
har kommunerna hittills kunnat 16sa manga mellankommunala problem
utan att tillgripa byggnadslagens regler om regionplanering. som pa kom-
munalt hall brukar uppfatias som priaglade av alltfér stort statligt intlytan-
de.

Jag delar utredningens asikt, som stdds av en enig remissopinion. att
mellankommunal samverkan i friga om fysisk plankiggning normalt bor
skotas av kommunerna sjidlva uian lagreglering och utan annan medverkan
av staten dn den samordning som liansstyrelserna skall verka tor.

9.2.2 Behov av en lagfiist regionplanering

Mirr forslag: PBL skall erbjuda ett lagfist system for regionplanering
som ett alternativ ull plansamverkan mellan kommuner i andra former.

Utredningen har féreslagit att PBL skall erbjuda ett system {6r region-
planering i lagreglerade former som ett alternativ till andra sitt att losa
samarbetsfriagorna.

Bland remissinstanserna har framforts skilda uppfattningar i frigan.
Flertalet av dem som har yttrat sig delar utredningens asikt att samarbete i
fria former kommer att vara det normala men att det kan vara lampligt att
PBL innehaller regler om ett lagfast men frivilligt system {6r regionplane-
ring att tillgripa dd kommunerna sjilva dnskar det och da det behovs for att
ge stadga at deras samverkan i dversiktliga planfrigor, sarskilt i storstads-
regioner. Andra avstyrker forslaget sasom dverflédigt och menar att sam-
ordning av markanvindningen inte krdver stathigt ingripande utover det
ansvar som tilliggs lansstyrelserna.

Som jag nyss framholl bor staten inte engagera sig i det mellankommu-
nala plansamarbetet i normala fall. dd kommuncrna kan komma dverens
om samverkansformer och riktlinjer for att lésa gemensamma problem.
Trots detta anser jag, i likhet mad utredningen och ett stort antal remissin-
stanser. atl det kan vara viarcéefullt att PBL innchaller regier som kan
garantera att samverkan kommer till stand aven i konfliktsituationer och
di det foreligger kommunal enighet om att arbeta i fasta former med
mojlighet att sammanstalla resultaten i en plan som ger stadga 4t melian-
kommunala plankontakter pa lzngre sikt.

De omraden dir detta frimst kan bli aktuellt 4r sddana dar frigor av
regional karaktar ir ofta forekommande och utgdr ett viktigt inslag i
planeringsforutsittningarna. Regionplancring under enhcetlig ledning och
medborgerlig insyn bor 1 dessa fall kunna bli ett naturligt och virdefullt
inslag i det kommunala planarbetet. Jag tinker da sarskilt pa storstadsom-
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raden och andra titbebygeda omriden. En tagreglering av verksamheten
kan ge storre fasthet at arbetet. och bittre majligheter att avgrinsa verk-
samhetsomradet pi ett rationellt sitt med mindre risker for att uppkom-
mande meningsmotsittningar leder till att samarbetet upphor.

Lagreglerade former kan ocksd fvlla on uppgift i sddana fall di de
berdrda kommunerna ar dverens om att sOka det stdd tor sin samverkan
som ett statligt forordnande kan ge.

Jug foreslar siledes att PBL skall innehalla bestimmelser om region-
planering som ett alternativ till andra metoder for kommunal samverkan i
planfrigor.

9.2.3 Initiativer och en kommuns rétr art uttrida

Miu firslag: Regionplaneorgan skall inte utses, om de berdorda kommu-
nerna mera allmint motsétter sig det. Uttrdde ur den gemenskap som
tillkommit for regionplaneindamal skall forutsiitta regeringsbesiut.

I utredningsforslaget édr fragan om initiativet och ritten att uttrada inte
sérskilt behandlad. Utredningen foreslir endast att regeringen skall limna
berdrda parter tillfédlle att vttra sig och se ull att ingen Gverlappning sker
mellan olika regionplaneomraden samt att inte heller ndgra kommuner som
bor vara med lamnas utanfor.

Bland remissinstanserna rader delade meningar i saken. Medan vissa
inte motsitter sig ett statligt initiativ dver vilket vitranden inhdmtus, anser
andra att initiativet bor komma fran kommunalt hill. Nagra gir liingre och
menar att kommunerna ensamma skall ha befogenhet att vicka frigan om
regionplanering for att de inte skall riskera att bli tvingade in i en plane-
ringsgemenskap som de inte énskar. I yttranden frian bl. a. kommunf{érbun-
det har man ingen erinran mot att staten tar initiativet men kriaver att ett
forordnande om regionplanering bygger pii en dverenskommelse mellan
staten och berdérda kommuner.

For egen del finner jag det angeliget att ctt regeringsbeslut om region-
planering kan bygga pd att berorda kommuner mera allmint har visat ett
aktivt intresse for att inga i en sddan plangemenskap. Ett initiativ bor enligt
min mening kunna tas sdval fran statligt som frain kommunalt hill, men jag
finner det angeliget att ett forslag om statligt forordnande omfattas av ett
brett intresse fran de kommuner som kommer i friga som medlemmar.
Skulle det vid remissbehandling av en framstillning i saken visa sig att det
foreligger ett utbrett motstand mot ett statligt férordnande om regionplane-
ring bor beslut hirom inte Kunna meddeias.

Jag delar inte den uppfattningen som férts fram frin vissa remissinstan-
ser att det maste foreligga en formlig dverenskommelse mellan staten och
berérda kommuner. Inte heller bor det krivas ett tormellt godkidnnande
frin samtliga berorda kommuner. En kommun boér inte tilierkidnnas veto-
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ritt och diarmed kunna forhindra att regionplancarbetet ges en limplig
geogratisk omfattning. Det kan t.ex. wntritfa att just den tfronderande
kommunens deltagande ir en forutséittning for att man 1 fall av motsitt-
ningar skall kunna komma fram Gll 16sningar som ser tll hela regionens
biista,

Av detta toljer dven att en kommun som omfattas av ett beslut om
regionplanering bor vara skyldig att stanna inom gemenskapen till dess
regionplaneomradets omfattning dndras genom ett regeringsbeslut. Det-
samma bar gilla 1 friga om utvidgning av gemenskapen. Det fiir ankomma
pi kommuner som vill uttrada cller intridda att géra tramstillning i saken
till regeringen.

Jag foreslar sdledes att kommunernas uppfatining skall tillmitas stor
betvdelse. men att regeringen maste ges mojlighet att férordna om en
kommuns deltagande dven mot dess vilja for att verksamhetsomriadet skall
kunna bestimmas pi ett rationellt siatt. Alla indringar av omradets omfati-
ning maste darfor kriiva regeringsbesiut,

9.3 Inneborden av beslut om regionplanering

Mitt firslag: Regeringens beslut om regionplanering skall ha den inne-
borden att ett regionplaneorgan utses att under viss tid eller tills vidare
ha hand om regionplaneringen inom ctt geografiskt bestimt omrade.
regionen.

Till skillnad frin dagens ordning har utredningsforsiaget utformats si att
regeringens beslut om regionplanering skall innebiira att ett regionplaneor-
gan utses och inte att regionplan skall finnas {or visst omride. Enligt
utredningen ar det niimligen inte alltid nédviindigt att arbetet utmynnarien
formell plan.

Si gott som samtliga remissinstanser som har en positiv instilining till en
lagreglerad regionplancring tillstyrker utredningens torslag.

Aven jag ansluter mig till utredningens forslag som jag i denna del finner
vilmotiverat. Som jag utvecklar langre fram ir det viisentligare att en
samordning sker av utrednings- och planeringsarbetet 1 regionen éin utt en
formell regionplan upprittas.

9.4 Huvudmannaskapet

Mitr forslag: Regeringen skall antingen kunna utse ctt befintligt kom-
munalférbund till regionplaneorgan eller térordna att de berdrda kom-
munerna skall bilda ett sarskilt regionplaneforbund.
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Utredningen anser att det inte finns behov av ett organ av den typ som
byggnadslagen anvisar och som utredningen karakteriserar som statskom-
munalt. Utredningen toreslar i stiflet en majlighet att viilja mellan ett
kommunalforbund och landstingskommunen som huvudman for region-
plunering. Utredningen menar att landstingskommunen ar att féredra men
att bida mojligheterna bor finnas med hinsyn till att forhillandena ér
olikartade 1 skilda regioner. FFor de fall di varken landstingskommunen
eller ctr befintligt kommunaliorbund., bildat enligt lagen (1957:2K81) om
kommunalférbund, bedoms vara limpligt som regionplancorgan {oreslas
regeringen [ befogenhet att (rordna att ett sirskilt regionplaneférbund
skall bildas, for vilket kommunalférbundslagen skall tillampas.

Remisskritiken avser pa dennia punkt sé gott som uteslutande friigun om
en landstingskommun ér lamplig att vara huvudman for regionplanering.
En del instanser har ingen erinran mot en sidan anordning om inte forhil-
landena talar for annat, t.ex. regionens uppdelning pi tlera landstingsom-
riden. Minga menar dock att landstingskommunen av principiclla skil inte
bor komma i fraga for ett sadant uppdrag. Skiilet ir frimst att landstings-
kommunen dirmed skulle kunna framstia som éverordnad primiirkommu-
nerna. nagot som inte kan accepteras. Nagra anser att landstinget saknar
administrativ och teknisk kapacitet for en sidan uppgift.

Jag finner kritiken beriittigad och toreslir att som alternativ skall stillas
upp antingen ett befintligt kommunalférbund som bildats {or regionplane-
uppgifter eller ett sirskilt for dndamalet bildat regionplaneforbund, vars
medlemmar utses genom ett regeringsbeslut och som betriffande organisa-
tion och arbetssiitt skall f6ha bestimmelserna i lagen (1957: 281 om kom-
munalforbund med de avvikelser som foljer av PBL.

Utredningens forslag att uppstilla landstingskommunen som ctt huvud-
alternativ vid valet av regionplaneorgan har sannolikt sin grund i erfaren-
heterna frin Stockholms liin, dir hela lanet utgor ett regionplaneomride
och landstingskommunen med stéd av en sirskild lag. lagen (1968: 598)
angitende handliggning av frigor om regionplan t6r kommunerna i Stock-
holms lin. fungerar som huvudman.

Denna anordning har emellertid sin bakgrund i de speciella forhéllan-
denai detta lan. Efter en lingre period av samverkan mellan kommunerna i
Stockholmsomridet i olika former bade vad giller {ysisk planering och
vissa verkstillighetsuppgifter fick landstingskommunen i Stockholms Idn
huvudmannaansvaret for bida dessa slag av uppgifter i samband med att
Stockholms kommun ingick 1 landstingskommunen.. Dessa torhillanden
har inte niagon direkt motsvarighet i nigot annat lin. Med hiinsyn hiirtill
och det starka motstand som av principiella skil riktats mot landstings-
kommunen som huvudman for regionplanering i allminhet finner jag det
mindre ldmpligt att pa denna punkt folja utredningsforslaget. PBL bor
alltsd inte uppta landstingskommunen som ett generellt alternativ som
huvudman for regionplanering.

7 Riksdagen 1985:186. 1 saml. Nr |
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Vad giller Stockholms lan tycks det diremot inte finnas nigon allmén
en i ldnet. bortsett fréin viss kritik mot samarbetet j regionala frigor melian
linsstyrelsen och landstinget. Savil landstinget som liansstyrelsen, Stock-
holms kommun vch andra kommuner i linet tillstyrker att landstinget i
detta lin kvarstiir som huvudman for regionala frigor.

Jag kommer dirtor att senare féresla att den sarskilda lagen om region-
planeringen i Stockholms lin upphivs och ersitts med en ny lag. som
utformas si att en anpassning sxer till PBL:« regelsystem.

Utredningens andra alternativ i friga om huvudmannaskapet for region-
planering ir ctt kommunalférbund. Utredningen syftar tydligen pi sidana
kommunalférbund som bildats speciellt for regionala utrednings- och pla-
neringsuppgifter i Goteborgsomradet och i Skiine.

Jag delar uppfattningen att sédana férbund efter egen framstilining bor
kunna férordnas att vara regionplaneorgan inom sina verksamhetsomrii-
den. Ett forordnande av regeringen om att utse ett sadant redan existeran-
de kommunalfdrbund att vara rzgionplaneorgan kan vara limpligt ur flera
svapunkter. Statliga myndigheter, fraimst linsstyrelsen, far hirigenom en
officiellt sunktionerad motpart vid samrad och éverlaggningar om planfrii-
gor som angér hela regionen. och sammanhéllningen mellan kommunerna
bér bli starkare i och med att forbundet ges en auktoritativ stillning som
talesman for alla medlemmarna i t6rbundet. Mojlighet dppnas ocksa att
frin tid till annan sammanstélla planeringsresultaten i en plan av lagstad-
gad typ som Kan tjana till information och viigledning.

Utredningen har som en tredje mojlighet stallt upp ett sirskilt bildat
regionplaneforbund, liknande det slag av forbund som regleras i byggnads-
lagen. Utredningens forsiag till organisation skiljer sig frin byggnadsiagens
modell genom att de moment som dr avsedda att garantera ctt visst statligt
inflytande ar borttagna. Ordférande och ersittare for denne skall alltsd inte
utses av regeringen, och lansstyrelsen skall inte vid oenighet mellan kom-
munerna om forbundsordningen besluta om dess innehall. Inga bestim-
melser ges heller om fdrskott och bidrag till kostnaderna och om kostnads-
fordelningen. Beslutets innehdll skall enligt utredningsforslaget begrinsas
ull att regeringen forordnar att vissa angivna kommuner skall bilda ett
regionplaneforbund som skall ansvara for regionplaneringen inom kommu-
nernas sammanlagda omrade. Forbundet skall sedan bildas och fungera
enligt bestimmelserna i lagen (1957: 281 om kommunalférbund med de
avvikelser som foreskrivs t PBI..

Jag finner detta forslag lampligt. da det uppfylier krav frin kommunalt
hall om minskat statligt inflytande pa ett sidant férbunds organisation och
arbetssitt. Det kan méjligen ifriigasittas om inte nuvarande bestimmelser
i byggradslagen om befogenhet for lansstyrelsen att vid tall av oenighet
hesluta om innehaliet i forbundsordningen cller andring | denna miste fien
motsvarighet 1 PBL. Jag forutsitter dock att, om regeringen vil angett
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forbundets lampliga omfattning. det skall ga att uppna enighet bland de
berorda kommunerni om férbundsordningen. Skulle motsitiningarna vara
si djupa att enighet inte kan uppnas foreligger sannolikt ett sadant fall di
forbundet inte skulle kunna fungera effektivt och darfor inte bor komma tili
stand.

Betriffande detaller om bestimmandet av ansvarsomrade och andra
avvikelser fran lagen om kommunalférbund hanvisar jag till specialmoti-
veringen.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att en sérskild utredning. kom-
munalférbundsutredningen. har avgett ett betinkande (Ds C 1983: 15)
Kommunaltorbund med vissa forslag som syftar till att anpassa kommunal-
forbundslagen till den modernisering som nyligen skett av hela kommunal-
lagstiftningen. Betdnkandet innchaller vissa synpunkter pd bildandet av
regiunplanefbr‘bund men utredningen ligger inte fram nagra forslag hirom
utan héinvisar till arbetet pa en ny plan- och bygglag. Frigan om en ny lag
om kommunalférbund har darefter behandlats av stat—kommunberedning-
en i betdnkandet (Ds C 1985: 4) Enklare former for interkommunalt samar-
bete. F.n. forbereds i regeringskansliet en proposition med forslag till ny
lag om kommunalférbund.

Mitt forslag kan sammanfattas sdlunda: Landstingskommunen bor i
princip inte komma i friga som regionplaneorgan. For regionplaneringen i
Stockholms ldn bor dock nuvarande ordning kunna behillas. Befintliga
kommunalforbund bér pd egen begiran kunna ges uppdraget att fungera
som regionplaneorgan, di deras arbete och stalining diarmed kan erhalla
storre tyngd och mdjlighet dppnas att uppriitta en regionplan av lagreglerad
typ. | dvriga fall di ett regionplaneorgan behdver utses bor regeringen
kunna forordna att ett for iandamailet lampligt avgrinsat forbund skall
bildas som. fransctt sjilva det grundliggande forordnandet, skall fungera
som ett kommunalt organ enligt lagen om kommunalfrbund.

9.5 Regionplaneorganets arbetsuppgifter

9.5.1 Allméint om ansvarsomrddet

Mitt forslag: Det skall ankomma pa regeringen att i stora drag bestim-
ma regionplaneorganets uppgifter.

Utredningen foreslar att regeringen skall bestimma regionplancorganets
ansvarsomrade. Utredningen motiverar detta med att tillkomsten av ett
regionplaneorgan inncbir en éverflyttning av viss planeringskompetens
fran kommunerna till regionplaneorganet, och att darfor en grinsdragning
ir nodviandig for att forebygga kompetenskonflikter.

Utredningen har vidare for att tillmétesga 6nskemal frin kommunalt hail
foreslagit att regionplaneorganet cndast skall ha till uppgift att bevaka
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regionala fragor och fortdopande ge underlag {6r den kommunala och
statliga planeringen.

Av remissinstanserna linner landstingsforbundet och de kommunaifor-
bund som . n. bedriver regionplancring samt ett flertal andra instanser att
forslaget om regionplancorgancts arbetsuppgifter ar vil avviigt och siiker-
stadler en anpassning till behoven 1 de olika fallen. Stockholms lins lands-
ting finner det viktigt att ansvarsomridet inte anges {6r spavt. Kommun-
torbundet ir kritiskt pi denna punkt och hiivdar att regeringen inte bor {i
besluta om vad som skall utredas. Vissa kommuner menar att regionplanc-
ringen maste strikt begransas Gl att belysa regionala frigor. sé att den inte
inkriktar pa det kommunala planmonopolet.

For egen del anser jag att utredningens forsiag till averinsning av arbets-
uppgifterna tatt en limplig avfattning och att regeringen bor ha befogenhet
att i stora drag bestimma regionplancorganets uppgifter. Jag anstuter mig
alltsii till utredningen i denna del.

Som utredningen har framhiillit dr det angelaget att regionplancorganets
arbetsuppgifter begrinsas il klart regionala fragor och inriktas pa att |
sidana fragor skuffa fram underlag for medlemskommunernas och de
stathga myndigheternas planering inom regionen. Det skall med andra ord
vara friga om spdrsmil som bor behandlas ur ett vidare perspektiv in den
enskilda kommunens eller dir oliku kommuners onskemal kan behova
sammanjimkas. Har initiativet till att inritta en regional organisation {or-
anletts av konkreta problem som det dr mycket angeliget att 16sa. kan det
bl.a. av kostnadssKiil vara befogat att i sidana fall begrinsa regionpluneor-
ganets kompetens till just dessa arbetsuppgifter.

Furhagorna for att regeringen dirvid skulle kunna pa ett olimpligt sitt
inskriinka kommunernas eget planeringsansvar ir enligt min mening obeto-
gade. Ar situationen i ett omrade sidan att det for ett vilordnat samhalls-
hyggande fordras samtillda 10sningar i de berdrda kommunernas gemen-
samma intresse. kan det inte betecknas som en ovbehorig begransning av
den primirkommunala kompetensen att regeringen i sitt férordnande av
regionplancorgan bemyndigar detia att bevaka de for omradet gemensam-
ma planfrigorna. Graden av konkretion vid bestimmandet av ansvarsom-
ridet miste bedomas tran fall till fall.

Vad giller torhallandet melian regtonplaneorganet och linsstyrelsen
medfor helt naturligt inrittandet av ett sddant organ att linsstvrelsen kan
avlastas vissa utrednings- och plunuppgifter. Detta kan majligen ses som
en inskrinkning av linsstyrelsens uppgift att samordna markanvindnings-
och bebyggelsetrigor i linets kKemmuner. For min del finner jag det riktiga-
re utt s¢ pi inrattandet av ett regionplincorgan som en onskviard komplet-
tering av planeringsresurserna i linct. vilket bor undertitia fér kommuner-
na och linsstyrelsen att fa fram erforderligt bedémningsundertag | kompli-
cerade planeringsliigen. Det bor vara majligt for Einsstyrelsen och region-

planeorganct att komma dverens om en limplig arbetsfordelning.
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9.5.2 Regionplan

ot

Mitt forslag : Regionplaneorganct skall ha méjlighet men inte skvldighet
att fran tid tll annan saummanfatia sina arbetsresultat 1 en formell

regionplan.

Utredningen toreslar att regionplaneorganet skall kunna inom sitt an-
svarsomride anta en regionplan for hela regionen eller en del av den. Aven
om det i torsta hand giiller fér regionpluneorganet att bitrida Kommuner,
liinsstyrelser och sektormyndigheter med regionala synpunkter pa markan-
vindning m. m.. kan det enligt utredningen vara lampligt att dessa syn-
punkter kan sammanstiilias till en formell regionplan. Utredningen anser
att en sadan plan inte behdver vara heltickande utan att den skall kunna
begriinsas till aktuella regionala problem och frigor.

Av remissinstanserna har endast ett fital tagit upp frigan om PBI. bor
innchalla regler om en formell regionplan. De som vttrat sig i saken anser
liksom utredningen att det fortiopande utredningsarbetet bor komma i
forsta hand men att det bor finnas moglighet att uppritta en formell plan.

Jag delar utredningens uppfattning att det kan finnas skiil att avstimma
liiget betriffunde regionala fragor frin tid till annan genom att sammanstil-
la en formell plan, som kan bli foremil for samrid och offentlig debatt.
Upprittandet av en sadan plan skall alltsa vara frivilligt. Jag finner det
viirdefullt att det finns méjlighet att uppritta en formell plan for att diirmed
framja en Oppen debatt om angeligna regionala fragor och ge anledning for
de berorda kommunerna att ta stdllning i sidana sporsmdl. For planarbetet
i de enskilda kommunerna kan det vara till nytta att ha tillgdng till en
antagen regionplan som underlag. For de statliga sektormyndigheterna och
lansstvrelserna bor en sammanstillning av stillningstaganden inom ramen
for ett plandokument ge bittre dverblick och dirmed underlatta Gverligg-
ningar med kommunerna i dversiktliga planfragor.

Jag ansluter mig alltsd 1 denna fraga till viredningens {drslag att region-
pluncorganct skall efter eget val kunna uppriitta en formell regionplan.

Uppriittandet av en sadan plan skall vara frivilligt. I friga om forfarandet
nir planen skall antas bor bestimmelserna om antagande av dversikts-
planer kunna i huvudsak tillimpas dven pi regionplaner. Jag dterkommer
till detta i specialmotiveringen (7 kup. 4-7§8).

9.5.3 Regionplanens giltighet ocli verkan

Mitt forslag - Regionplanen skall antas av regionplaneorganets (ullmiik-

under en tid av hogst sex ar. Den skall tjina till ledning for beslut om

[
i tige men beslutet skall kunna provas av regeringen. Planen skall giilla
|
|

dversiktsplaner. detaljplaner och omridesbestimmelser. l
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Utredningen har toreslagit att en regionplan skall bli gidllande genom att
den antas av regionplaneorganers fullmiiktige men att det skall finnas en
mdjlighet {0r regeringen att efter sirskilt beslut prova planen. Planen skall
giilla under en tid av hogst sex ar. Den skall dock kunna andras eller
upphivas fore utgangen av den bestimda tiden. Plunen skall jina till
ledning for {ysiska planer och andra markanvindningsbeslut.

Endast nigra ti remissinstanser tar upp dessa frigor. Ett par instanser
framhdller att lansstyrelsen bor kunna understilla en regionplan regering-
ens provning for att stirka planens auktoritet.

Jag ansluter mig ull utredningsforslaget om att en regionplan skall antas
av organets fullmiiktige for viss tid. Erfarenheten av hittills antagna och
faststallda regionplaner visar att det ir limpligt att de har en tidsbegriinsad
giltighet. Sex ar, dvs. tva kommunala mandatperioder, finner jag vara en
viil avvigd tidrymd. Skulle planen efter utgiingen av denna tid befinnas
alltjamt vara akuell. bor den kinna bli foremal for nytt antagande. Jag
anser det dverflodigt att det sirskilt foreskrivs att planen kan éndras eller
upphivas tore den bestamda tiden.

I fraga om regionplanens verkningar anser jag att den bor tjana il
ledning for beslut om oversiktsplaner, detaljplaner och omradesbestim-
melser.

Vad slutligen giller frigan om regeringsprovning anser jag att det bor
vara tillrickligt att 1. ex. lnsstyrelsen och andra statliga myndigheter samt
berdrda kommuner kan hemstilla hos regeringen om privning av planen.
Jag aterkommer tili den friigan i specialmotiveringen (12kap. S§).
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10 Plangenomférande

Sammanfattning

2+ | syfte att belysa genomtorandefrigorna stills krav pi att en genomfo-
randebeskrivning skall fogas till detaljplaner (s. 202)

7 Kommunen fir besluta att viss exploatering skall fa genomforas 1 de
enskilda fastighetsiigarnas regi genom exploateringssamverkan (s. 206)
tighetsindelningen kan meddelas i en fastighctsplan. som kan sigas
utgora en utbyggnad och modernisering av dugens tomtindelning (s. 209)

- For att underlitta genomférandet av detaljplaner foreslas regler om
avstaende av mark som i huvudsak stimmer 6verens med vad som giiller
f.n.(s. 216)

» Kommunen skall fiardigstilla gator och andra allmiinna platser efter
hand som bebyggelsen firdigstélls i enlighet med detaljplanen. I forhal-
lande till vad som giilller f. n. forenklas bestimmelserna om upplitande
av gator och andra allménna platser (s. 220)

o+ De gatukostnadsregler som géller f. n. &ndras i vissa hidnseenden. Kom-

munfullmiktige far mojlighet att delegera beslut i vissa gatukostnads-
arenden, och bestimmelser om samrad inférs 1 friga om forslag till uttag
av gatukostnader. Vidare utdkas mojligheterna att fa jamkning av gatu-
kostnadsersittningen i vissa fall och slutligen gors riintelagens regler om
dréjsmils- och avkastningsrdnta tillimpliga pA kommunens fordringar
pi gatukostnadsersittning (s. 221).

10.1 Allmiinna utgangspunkter

Med plangenomférande menas i1 dag vanligen de dtgarder som vidtas
efter fuststillelse av en detaljplan for att forverkliga de syften som kommer
tll uttryck 1 planen. Det kan gilla t.ex. byggande av gator. vatien och
avlopp m.m. samt fastighetsrittsliga atgiirder sdsom fastighetsbildning.
inriittande av gemensamhetsanliggningar m. m. Utredningen har redogjort
for de viktigaste genomforandemedien i dessa avseenden (s. 365-371).

Jag vilt redan nu framhdlla att jag delar utredningens och flertalet remiss-
instansers uppfattning att plangenomférandet i PBL bor ses i ett vidare
summanhang dn som tidigare har varit vanligt. Jag tinker i férsta hund pé
de tekniska och ckonomiska férutsitiningarna for planens genomférande,
men ocksa de fastighetsriittsliga genomférandefrigorna behover ges en
Okad uppmirksamhet. Planeringen i tiden for olika itgiirders genomféran-
de och samordningen mellan olika atgirder dr exempel pa andra viktiga
delar i ett etfektivt plangenomtorande. Likas ir det viktigt att studera de
administrativa forutsitiningarna for genomforandet. Sirskilt genomféran-

de uv fornyelseitgirder utgdr ofte en komplicerad process med en viixelvis
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anvindning av olika administrativa och finansiclla instrument. Inslaget av
forhandlingar med fastighetsigare och andra intressenter dr vanligivis
betydande.

Det nu anforda medfor att man miste lagga stor vikt vid samspelet
mellan planlaggningen. projekteringen och genomforandet. Det ir nddviin-
digt att man redan vid planliggningen skaffar sig kiinnedom om vilka
genomforandemedel som bor anviindas 1 det enskilda fallet och att dessa
redovisas. Dirvid hur samradet med kommunala organ, statliga myndighe-
ter. fastighetsigare och brukare stor betydelse. Frin savil allmin som
enskild svnpunkt iir det angeldget att planen och grunddragen av genomio-
randet kan bedomas som en helhet nir planen stills ut och antas. [ likhet
med utredningen foreslir jag diaror att en séirskild genomférandebeskriv-
ning skall uppriattas i anslutning till detaljplaner. Diremot anser jag — i
likhet med midnga remissinstanser — att en genomférandebeskrivaing inte
alltid fvller nigon reell funktion betraffande oversiktsplanen. Darfor bor
genomtdrandebeskrivningar till dversiktsplaner inte vara obligatoriska.

Som jag tidigare har pdpekat kommer en stor del av det framuida byggan-
det att ske i befintlig bebyggelsemiljo. framst i form av sanering. fornyelse
och fortiitning av bebyggeisen. Detta stiller storre krav pa cffektivare
genomforandemedel in vad som ir tallet vid nyexploatering. Det kan giilla
1. ex. forbittrade mojligheter att ti till stind gemensamhetsanlaggningar
och forindringar i fastighctsindelningen. 1 detta syfte har utredningen
toreslagit en ny planform — fastighetsplancn — som kan siigas utgdra en
utbygenad och modernisering av dagens tomtindelning. I likhet med manga
remissinstanser ansluter jag mig i stort till utredningstorslaget i denna del.

Kommunens mojligheter att 1dsa mark hor ocksi till plangenomtéorandet.
1 likhet med utredningen anser jag att nu gilllande inlgsenmdojligheter imom
stadsplan bor i huvudsak oférindrade foras over till PBL..

Redan den foreslagna utformningen av plansystemet innebir i sig nya
genomforandemdajligheter. Genom forslaget om genomférandetid i detalj-
planer torde som regel genomforandet komma att paskyndas av atgirder
antingen frin fastighetsidgarna eller fran kommunen. Som jag tidigare har
forordat (avsnitt 8.3.1) bor det vara majhgt att bestimma olika genomfor-
andetider for olika delar av ett planomrade. Diarmed kan utbyggnaden ges
cn viss styrning. Detta dr vikugt inte minst vid en successiv utbygenad och

Bide planlaggningen och genomforandet forutsitter ett lagarbete med
tyagdpunkt inom skildu sakkunskaper. Dessutom kan planer i viisentligt
olika ckonomiska konsekvenser beroende pi hur de genomfors. Aven om
det bor st varje kommun fritt att bestimma vilket kommunalt organ som
skall ha ansvaret for genomforandefragorna. blir det i mianga kommuner
sannolikt kommunstvrelsen som med sitt évergripande, samordnande och
ckonomiska ansvar far ett avgorande inflytande pa bedomningen av hur
genomtorandefriigorna bor beaktas 1 ett tidigt skede av planarbetet. Det ér
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i minga kommuner vanligt att genomforandefrigorna handliggs av sirskil-
da fastighetsniimnder. Denna mojlighet kommer att {innas kvar iiven i
fortsattningen, eftersom varje kommun sjalv far bestimma var ansvaret {or
genomforandet bor ligga.

Innan jag gir in pa ¢n nirmare beskrivaning av de foreslagna genomforan-
demedlen vill jag erinra om att nya regler om gatukostnader tradde i kraft
den Ijanuari 1982 (prop. 1980/81: 165). Aven detta kan ses som en forstirk-
ning av dagens genomforandemedel. PBL-utredningen utgick fran att fér-
slagen fran 1969 érs vigutredning (SOU 1977: 12) och gatukostnadsutred-
ningen (SOU 1977: 65) skulle leda till en sarskild lag om den kommunala
vighallningen. Darfor tog PBL- utredningen inte in nigra regler om gatu-
byggande och gatukostnader i sitt forslag. De nya gatukostnadsreglerna
har emellertid inte kommit till uttryck i nagon sdrskild lag utan togs i stillet
in bland byggnadslagens regler om gatubyggande. | det till lagradet remit-
terade lagforslaget inarbetades dec nu gillande bestimmelserna i byggnads-
lagen och byggnadsstadgan om ersittning for gatukostnader utan nagon
andring 1 sak.

Sedan kritik fréin skilda hill riktats mot gatukostnadsreglerna och deras
tillimpning utférde en arbetsgrupp inom bostadsdepartementet en Kart-
laggning av tillimpningen av bestimmelserna.

Arbetsgruppen' redovisade i juni 1984 resultatet av sitt arbete i rappor-
ten (Ds Bo 1984:9) Gatukostnader.

Arbetsgruppen konstaterar bl.a. att gillande gatukostnadsregler varit i
kraft under endast kort tid och att minga av de problem som framforts
sannolikt kommer att losas i den praktiska tillimpningen. I en del fall har
arbetsgruppen dock funnit anledning att peka pd mojligheter till dndringar i
regelsystem m. m. som kan medverka till en biittre och smidigare tillamp-
ning av gatukostnadsreglerna. ;

Med anledning av arbetsgruppens rapport utarbetades inom bostadsde-
partementet ¢n promemoria med forslag till dndringar i gatukostnadsbe-
stimmelserna i forslaget till ny plan- och bygglag. Promemorian innehéll
iven ett forslag till statlig finansiering av gatukostnader fo6r smihusfastig-
heter.

Promemorian har remissbehandlats. Yttrande har avgetts av riksrevi-
sionsverket, statskontoret, bostadsstyrelsen, statens planverk. statens
lantmateriverk, Svenska kommunfirbundet, Sveriges bostadsrittsfore-
ningars centralorganisation, Sveriges Fastighetsigareforbund. Sveriges
Villadgareférbund, Hyresgisternas Riksforbund och Riksforbundet vi i
smahus.

Jag vill nu ta upp vissa av forslagen till andring av gatukostnadsbestam-
melserna 1 PBL-forslaget (avsnitt 10.6). De forslag som ror de processuella

! Divarande departementsridet Rune Olsson, ordférande. samt sektionschefen Jan
Soderstrom, Svenska kommunforbundet. forbundsjuristen Bo Wolwan, Sveriges
Fastighetsagareforbund, kanslichefen Goran Olsson, Sveriges Villadgareforbund,
och utredningssekreteraren Pir Svanberg, Hyresgiisternas Riksférbund.

10 Plungenom-
forande

10.1



Prop. 1985/86: 1 202

reglerna i gatukostnadsiarenden aterkommer jag til} senare (avsnitt 18.5.2).
Forslaget om statlig finansiering av vissa gatukostnader., som jag tog upp i
1985 dirs budgetproposition. har godtagits av riksdagen (BoU 19R4/85: 13,
rskr230). Dessa forstug bor enligt min mening 16sa flertalet av de problem
som varit férenade med tilliimpningen av gillande gatukostnadsregler. Jag
kommer emellertid att noga folja utvecklingen pd detta omride och. i den
man det visar sig pakallat, overviga gatukostnadsregleringen pi nytt.

Jag vill erinra om att arbetsgruppens rapport — som ocksa innehéller
redogorelser for gillande ratt — fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 8. Lagforslaget 1 den remitterade promemorian fogas till protokollet
som hilaga9. En sammanstilining av remissyttrandena i de delar som har
betydelse for mina forslag finns tillginglig 1 lagstiftningsiarendet (dnr
R 1930/79).

Som jag inledningsvis nimnde dterkallade regeringen genom bestut den
2t oktober 1982 det torslag till lag om exploateringssamverkan m. m. som
den forra regeringen hade lagt fram for riksdagen i prop. 1981/82: 221. Jag
har Overvigt lagforslagen i den dterkallade propositionen och kommit fram
till att de bor justeras pa vissa punkter. Jag kommer senare denna dag att
foresia att ett reviderat forslag il lag om exploateringssamverkan m. m.
skall foreldggas riksdagen. Sirskilda bestimmelser om samordningen mel-
lan cn sadan lag och PBL bér inféras, vilket jag ocksa dterkommer till
tavsnitt 10.3).

10.2 Genomforandcbeskrivning

Mirtt forslag. 1 syfie att belysa genomforandefragorna stalls krav pi att
en genomforandebeskrivning skall fogas till detaljplaner.

For att ge stadga it arbetet med att belysa genomfdrandefragorna fore-
slir jag. som jag nyss nimnde, att en sérskild handling. en genomforande-
beskrivning, skall redovisas tillsammans med 6vriga planhandlingar vid
utstillning och beslut om detaljplancr. I likhet med utredningen anser jag
siledes ati genomforandebeskrivringen skall vara obligatorisk savil vid
forstagangsplanlaggning som vid dndring av planer. Nagra remissinstanser
har motsatt sig utredningsforslaget pa denna punkt. De anser att genom{o-
randebeskrivningen i stillet bor ingé i planbeskrivningen pad samma sitt
som 1 dag. Jag ar medveten om att manga planbeskrivningar i dag behand-
lar genomférandefragorna pa ett siitt som vil fyller de krav som jag anser
att man bor stilla pa en genomférandebeskrivning. 1 dessa fall innebir
alltsd inte mitt t0rslag ndgon annan fordndring én att denna beskrivning
lyfts ut och redovisas 1 en siirskild handling. Men just genom kravet att
dessa frigor skall behandlas i en sirskild handling &stadkommer man en
belysning av frigorna ocksa i sddana fall dar de 1 dag inte brukar beaktas i
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tillriicklig utstrackning. Aven behovet av beskrivning av genomférande-
skedet blir generellt stérre med mitt forslag in vad som galler i dag. Darfor
anser jag. i likhet med ménga remissinstanser. att kravet pa en sirskild
genomforandebeskrivning fyller en viktig funktion.

Forutsittningarna for att stilla krav pa genomfdrandebeskrivning till
dversiktsplanen och till omradesbestimmelser ir enligt min mening annor-
lunda. Oversiktsplanerna dr nimligen som rege! inte avsedda att genomfo-
ras pa samma sitt som detaljplancrna. De har en strategisk karaktdr och
skall bl. a. ge kommunerna handlingsberedskap. Har skulle beskrivningen
formodligen minga ganger bli ett relativt innehallslost dokument som
enbart skulle tynga planarbetet.

1 vissa fall kan det dock vara lampligt och dven nédvéndigt att belysa
vissa genomforandefragor, t.ex. om man i 6versiktsplanen vill gora en
omridesstudie for en stadsdel som skall exploateras eller fornyas. I sddana
fall éir det lampligt att beskriva genomforandefragorna i planbeskrivningen.
Jag foreslar dirfor inte ndgot obligatoriskt krav pa en genomforandebe-
skrivning till éversiktsplanen.

Lagrddet (yttrandet s. 68) har — utan att ldgga fram nagot cget forslag —
vickt frigan om inte genomférandebeskrivning bor vara obligatorisk vid
uppriittandel av omradesbestimmelser. Jag medger att det dven fér om-
radesbestimmelsernas del i vissa fall kan vara lampligt och dven nddvin-
digt att ta upp genomforandefrigorna. t.ex. ndr man genom omrédesbe-
stimmelser vill 4stadkomma en bindande reglering av byggnaders utform-
ning m. m. Jag ir emellertid inte beredd att féresia nagot krav pé genomfo-
randebeskrivning till omriadesbestimmelser. Ingenting hindrar naturligtvis
att en genomforandebeskrivning dndd fogas till 6versiktsplanen eller om-
ridesbestimmelserna om det finns ctt behov av det.

10.2.1 Innehdller i genomforandebeskrivningen

En plan 4r normalt resultatet av ett nira samarbete mecllan en rad
representanter for olika intressen inom och utom kommunférvaltningen
med inriktning t. eX. pa skolfrdgor. gator, allminna vagar, parker, ledning-
ar, grundforhdllanden. markforvirv, fastighetsbildning och gestaltning.
Den sérskilda genomforandebeskrivningen bor enligt min mening gora det
littare att fa till stind en samverkan i bide berednings- och genomforan-
deskedet mellan alla dem som berors.

Beredningen av genomfiérandefragor omfattar utredning och samordning
av organisatoriska, tekniska och riusliga frigor. I beredningen bor be-
handlas alla fragor som har betydelse for genomférandet av exploaterings-
eller bevarandeprocessen och for verkstillighet av planeringsbesluten.
Inte minst viktigt 1 detta sammanhang ir att de organisatoriska forutsétt-
ningarna for genomforandet belyses. Det kan t.ex. manga ganger vara
limpligt att tillsitta referensgrupper for olika genomforandefragor. Sam-
mansittning och arbetsuppgifter for sidana grupper kan da vara lampligt
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att belysa i genomforandebeskrivningen. Aven ansvarsfordelningen mellan
kommunen centralt och olika organ betriftunde genomfirandefriigor kan
behova belysas.

De synpunkter som kommer fram vid beredningen av genomforandet
skall piaverka planiaggningen si att det slutliga planférslaget kommer fram
efter en vixelverkan mellan planutformnings- och genomférandesyn-
punkter. T genomiorandebeskrivningen dokumenteras resultatet av detta
arbete.

Vid oversiktsplanering av begrinsade omraden kommer de genomforan-
defrigor som behandlas i planbeskrivningen normalt att innefatta det som
vid informeil oversikilig planering . n. bendamns digiirdsprogram och som
brukar redovisa vilka riktlinjer som bor gilla for genomforandet av t.ex.
fortsatt detaljplanering. for provning av lov. for fastighetsriittsliga dtgiirder
m. m. Det kan ocksd bli aktuellt att belysa t. ex. mdéjligheterna att genomfo-
ra olika atgirder {or att sikerstdlla en befintlig miljo. mojligheterna till
kompletterande bebyggelse inom olika samhillen liksom frigor som ror
kartforsorjning och fastighetsbildning. Overviganden kan vidare behova
redovisas angiiende val av byggherrar, rckommendationer om upplitelse-
former samt programforutsittningar {or olika upphandlingsformer. Det
kan minga génger ocksa vara limpligt aut belysa hur annan fastighetsritts-
lig lagstiftning avses tillimpas.

I likhet med vad som giller f.n. (16% BS) bor enligt min mening ctl
planférslag atféljas av ekonomiska utredningar. Sidana utredningar bor
framdeles ingd i genomférandebeskrivningen. Det torde vara en allmiint
accepterad uppfattning att ekonomiska utredningar kriavs och ati de i vissa
fall behover goras 1 flera omgéngar, t. eX. nir man tar stillning till lokalise-
ringen av bebyggelse eller anlidggringar, nar man skall besluta om service
eller planstandard och nir man skall vélja mellan olika planalternativ samt
vid genomfodrandet.

Genom ckonomiska utredningar belyses vad marken och de tekniska
anliggningarna Kostar. hur de skall finanisieras etc. I detta sammanhang
bor lampligen redovisas beridknad:z gatukostnader och hur de kommer att
belasta fastighetsigarna. Av stor betydelse {6r genomférandet ar det att
klarlagga méjligheterna till statlig beldning. Aven en belysning av de fram-
tida driftkostnaderna kan vara av stort virde.

Vid detaljplanclaggning blir det vanligtvis ocksi en viktig uppgift att
bedima genomforandetidens lingd. Denna beddmning bor goras { genom-
forandebeskrivningen, varefter resultatet av bedémningen tas in i en plan-
bestimmelse. 1 genomtdrandebeskrivningen vid detaljplancliggning kan
vidare — forutom planekonomin — behodva belysas t. ex. frigor om mark-
forvirv, behov av tekniska undersdkningar, finansieringsmojligheter, pro-
jekteringar, fastighetsbildning, huvudmannaskap for olika genomféran-
dedrgiirder, tids- och etappindelningar. exploateringsavial och vard av
skyddsvirda miljoer. Nar det giller marktérvarv vill jag peka pa en speci-
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ell fraga som ror fastighetsiigarens skyvldighet att i vissa fall dverlita eller
upplata mark utan ersittning. Sidan skvidighet foreligger f.n. enligt 70
resp. 113§ byggnadslagen. Jag kommer senare (avsnitt 10.5.1) att {oresli
motsvarande bestimmelser i PBL.. Enligt min mening ér det viisentligt att
siadana skyldigheter penetreras i detaljplanen. Eftersom det narmast ar en
fraga om plangenomforande. bor dverviiganden om skyldighet att dverlita
eller upplata mark redovisas i genomidrandebeskrivningen.

Jag kommer senare (avsnitt 10.4.3) ant toresli att fastighetsplanen i vissa
fall upphivs automatiskt till {84id av att en detaljplan dndras. Sddana
effekter t0r fastighetsplanen bor tydligt redovisas i detaljplancns genom-
forandebeskrivning.

En genomforandebeskrivning bor inte goras mer omfattande an som
kritvs tor att klara ut den aktuella situationen. Att jag nu har rilknat upp en
rad tekniska. ekonomiska och fastighetsrittsliga fragestiliningar fir givet-
vis inte uppfattas si att alla dessa faktorer alltid skall behandlas. Som jug
nyss framhéll dr genomforandefrigorna ofta av sddant slag att detaljerade
stillningstaganden maste ansti till ett senare skede dn det di planen
uppriittas. 1 sidana fall kan beskrivningen redovisa enbart principerna for
genomforandet. I friga om ckonomiska kalkyler blir det di friga om
schablonartade uppskatiningar.

10.2.2 Genomférandebeshrivningens verkningar

Av vad jag nu har anfort framgir att genomforandebeskrivningen dr
avsedd att utgdra en del av bakgrundsmateriatet for planbesluten och att
den saledes inte skall ha ndgon sjilvstandig rittsverkan. Nagon méjlighet
till dverprovning av beskrivningen behavs alltsa inte. 1 den man den berér
det fastighetsrittsliga genomforandet anscr jag i likhet med utredningen att
beskrivningen bor vara vigledande {or fastighetsbildningsmyndighetens
provaing vid forrdttningar enligt fastighetsbildningslagen. anliggningsla-
gen och ledningsrittslagen. Beskrivningen ger sdledes uttryck {6r hur
kommunen anser att en viss genomférandefriga bor 16sas. Denna instill-
ning ir inte bindande tor torrittningen. utan fastighetsbildningsmyndighe-
ten ar skyldig att prova den aktuella atgirden enligt reglerna i resp. lag med
beaktande av de synpunkter som framfors.
ningslagen och ledningsrittslagen. Om en anliaggning eller en ledning dr
forutsatt i en plan. skall forrittningsmyndigheten normalt inte prova om
fordelarna overviger kostnader och oligenheter (batnadsprévning). For
anlidggningar giller motsvarande {or provningen av frigan om cn anlagg-
ning dr av visentlig betydelse for en fastighet (visentlighetsprovoing). Jag
kommer i stillet atn foresla att batnads- och visentlighetsvillkoren samt
fastighetsindelningen skall kunna provas i fastighetsplanen, om det anses
angeliget med en provning av byggnadsniimnden i sddana frigor. En sidan
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lésning har ocksé utredningen foreslagit. Jag dterkommer senare (avsnitt
10.4) ull dessa fragor.

Aven betriffande kommunens handliggning av frigor om allminna vat-
ten- och avloppsanliggningar. fiirrvirmeuanliggningar, vigar m.m. bor
genomforandebeskrivningen endast vara vigledande. Det kan t.ex. vara

friga om vilka vigar cller ledningar som skall ha allmint eller enskilt

underhall eller vilka taxebestammelser som skall tillimpas {or ett visst
omride. Den formella provningen skall siledes ske enligt resp. speciallag.

Ett viktigt moment vid behandlingen av genomférandefrigorna ir, som
jag forut har framhallit. samradet mellan kommunala organ, statliga myn-
digheter. tastighetsagare och brukare. | fastighetsrittsliga fragor dr samré-
det med fastighetsbildningsmyndigheten sirskilt viktigt.

10.3 Exploateringssamverkan

Mirnt forslag: Kommunen far besluta att viss exploatering skall fa ge-
nomtoras i de enskilda fastighetsigarnas regi genom exploateringssam-
verkan.

Som jag tidigare nimnt kommer jag senare denna dag att foresia att ett
reviderat forslag till lag om exploateringssamverkan m. m. skall féreliaggas
riksdagen .

I korthet innebir forslaget foljande. Bestimmelserna om exploaterings-
samverkan kan i forsta hand ses som medel att genomféra Kommunala
planintentioner. Forslaget gor det mojligt for flera fastighetsigare inom ett
omrade att tillsammans vidta &tgirder {6r att stdlla i ordning mark for ny
bebvggelse eller tortatning eller andra forbattringar 1 redan bebyggda om-
raden. Forslaget innebir ocksa att den 6kning av markvirdet som en ny
cller andrad detaljplan kan medféra kan fordelas mellan fastigheterna i
forhéllande till deras ursprungliga dgoinnehav inom omradet.

Vid min presentation av forslaget kommer jag att ta upp kopplingen
mellan PBL och lagen om exploateringssamverkan. Jag kommer da att
foresid att exploateringssamverkan far ske endast om kommunen i detalj-
plan eller omradesbestimmelser tillater sddan samverkan inom omradet
och bestimmer de ndrmare villkoren {or samverkan. I kravet pé detaljplan
eller omridesbestimmelser ligger den avgdrande skillnaden gentemot for-
slaget i den aterkallade propositionen, nimligen att samverkan blir beroen-
de av ett kommunalt initiativ genom ett planbeslut. Detta stimmer bittre
Gverens med utredningsforslaget och visar tydligare att exploateringssam-
verkan i {orsta hand ar ett medel att genomféra kommunala planinten-
tioner.
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10.3.1 Grundlaggande villkor '

De grundliggande villkoren {or att exploateringssamverkan skall i
komma till stiind har utredningen tagit in i forslaget till PBL.. Bestimmel-
serma aterfinns 1 11 kap.. som avhandlar vissa frigor om plangenomforande
{11 kup. 22 %)

Enligt utredningsforslaget ir exploateringssamverkan avsedd att anviin-
das inom sidana omrdaden dir det dr angeliiget att omridet bebyggs i ett
sammanhang med hinsyn till den framtida utvecklingen av samlad bebyg-
gelse eller for att ett planmissigt byggande skall frimjas inom ett omrade
med samlad bebyggelse eller av nagon annan jamtorlig orsak. Dessutom
forutsitts att omradet ar uppdelat mellan flera fastigheter pd ett sddant sitt
att atgarder tor omriadets Andamailsenliga bebyggande hirigenom forsvi-
ras. Forslaget, som dr utformat i nira anslutning till expropriationsgrun-
derna i 2kap. 1§ expropriationslagen. innebiir saledes att omradet skall
avgrinsas pi planmiissiga grunder.

Forslaget innebir vidare att det &r Kommunerna som i ett sarskilt beslut
— ett markforordnande — anger de narmare villkoren for exploaterings-
samverkan, sdsom syttet med den avsedda exploateringen och avgransnin-
gen av samverkansomradet.

Mitt farslag bygger pd samma grundliggande tankar som utredningsfor-
slaget. namligen att exploateringssamverkan skall anvindas. om det med
hinsyn till bebyggelseutvecklingen ar angeliget att i ett sammanhang stélla
i ordning mark fér bebyggelse och utfora anordningar {or bebyggelsen.

Som jag tidigare har nimnt ir det narmast omriadesbestimmelserna i nu
foreliggande forstag som liknar markforordnandet i utredningsforslaget.
Genom omradesbestimmelserna far man en majlighet att pd planmissiga
grunder avgrinsa ett samverkansomrade. Om samverkansomradet omfat-
tar omriiden som inte kommer att direkt beroras av bebyggelsecxploate-
ring ges ocksa mojligheter att 1 omradesbestammelser ge riktlinjer for den
framtida markanvindningen inom siddana omraden. Det bor sdledes i fors-
ta hand vara i form av omradesbestimmelser som kommunen medger
cxploateringssamverkan.

I vissa situationer torde det emellertid vara lampligt att genomfora redan
befintliga detaljplaner genom exploateringssamverkan. I sddana fall blir —
vilket framgér av forslaget till lag om exploateringssamverkan ~ genom-
forandemedien inte lika effektiva, eftersom mojligheterna att l6sa in mark
samt mojligheterna till virdeutjimning visentligt minskar. Trots detta kan
det ménga ganger vara angeliget att ett {lertal fastighetsigare genom
exploateringssamverkan kan upptrida samfillt for att genomfoéra en plan.

Som jag tidigare (avsnitt 8.8.1) har nimnat bor det inte vara majligt att
lita omradesbestammelser omfatta omriaden med detaljplan. For att undvi-
ka en ordning som skulle innebdra att man forst maste upphéva detalj-
planen for att sedan besluta om exploateringssamverkan och darefter pa
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nytt anta detaljplanen. foreslir jag att ¢n majlighet déppnas att dven i
detaljptanens form besiuta om exploateringssamverkan.

10.3.2 Averdnsning av samverkansomrddet m.m.

Avgrinsningen av det omrade inom vilket samverkan skall ske. ir en
viktig friga nir omriadesbestimmelserna cller detaljplanen beslutas.
Griansdragningen har direkt betydelse for vilka tastigheter som fir mojlig-
het att delta 1 exploateringen och som dirmed kun fi del av foretagets
avkastning. Eftersom exploateringssamverkan i forsta hand bér ses som
¢tt medel att genomféra kommunala planintentioner. bor grinserna for
samverkansomridet som jag nyss anforde bestiimmas utifrin planmassiga
principer. dvs. efter vad som ir lampligt att planligga i ett sammanhang.
Dirvid bor ockséd enskildas intressen tillborligen beaktas. Nir samverkan
skall avse ett omrade som skall detaljplanelaggas. vilket torde bli det
vanligaste. ar det noédvindigt att arbetet med planen har fortskridit si langt
att kommunen har en klar uppfattning i frigan om den planmiissiga av-
gransningen av samverkansomridet. Formellt bér det slutgiltiga beslutet
om grinserna for samverkansemridet meddelas av fastighetsbildnings-
myndigheten i forrittningen. men kommunens stillningstagande bor vara
bindande for fastighetsbildningsmyndighetens besiut i denna del. Kom-
munen kan i sin provning bl. a. viga in de kommunalekonomiska konse-
kvenserna av cn exploatering och dirmed sammanhingande utbyggnad av
kommunal service.

Som jag tidigare framhéllit skall exploateringssamverkan kunna utnytt-
jas bl.a. for att underlitta genomforandet av befintliga detaljplaner dir
markiigandet ar splittrat. Samverkansomradet bér darfor dven kunna om-
fatta ett redan tidigare detaljplanelagt omriade. Det bor ocksa kunna omfat-
ta en del av ett sidant omrade. L. ex. ett kvarter, eller i dvrigt en begrinsad
del av ett omrédde med en gillande plan som av ndgon anledning inte har
blivit genomford.

Det torde ibland vara olampligt att anta en detaljplan fér hela det omride
som bér omfattas av exploateringssamverkan. Vid framst fritidsbebyggel-
se torde sekundira gronomriaden, dvs. omraden som inte fordrar gemen-
sam skotsel men anda utgor en forutsitining for den tillkommande bebyg-
gelsen. kunna lamnas utanfor detaljplanen. Detta innebir att virdeutfallet
av en detaljplan i vissa situationer kommer att fordelas mellan samtliga
fastighetsiigare inom ett samverkansomride, trots att detaljplanen intc
omfattar alla {astigheterna.

Som ocksi framholls i den aterkallade propositionen (1981/82:221) &4r
det vasentligt att enskild exploateringssamverkan stir i ¢verensstimmelse
med kommunens syn pd exploateringens genomfdrande. Vid det stall-
ningstagande som kommunen gor i fraga om ldmpligheten av att dverkimna
exploateringen till fastighetsiigarna skall hdnsyn tas till behovet av att
bebyggelseittgiirder och med bebyggelsen sammanhiingande anordningar
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utfors eller forbittras i ett sammanhang. Atgarderna bor ocks vara sidana
att de med hansyn till bl. a. omfattning. teknisk komplexitet och sakigar-
nas kompetens ar limpliga {or fustighetssamverkan. Det kan ocksa finnas
skil for kommunen att sirskilt bedoma fastighetsigarnas forutsiitiningar
aft genomfora den begiirda exploateringen.

10.4 Fastighetsplan

Mitt forslag: Bestimmelser om gemensamhetsanliiggningar och foriand-
ringar i fastighetsindelningen kan meddelas i en fastighetsplan, som kan
ségas utgoéra en utbyggnad och modernisering av dagens tomtindelning.

10.4.1 Behover av fastighetsplan

Tillkomsten av fastighetsbildningslagen ar 1972 medforde att tomtindel-
ningens fastighetsbildande verkan upphorde. Fastighetsbildning sker nu-
mera alltid genom forriattning enligt fastighetsbildningslagen inom ramen
for ett eller flera fastighetsbildningsinstitut. I samband med att den lagen
infordes iindrades byggnadslagstifiningen sa att tomtindelning numera kan
anvindas for att vid ett successivt plangenomfdrande garantera ett battre
markutnyttjunde genom mojligheten att ligga ut servitutsomraden och
samfillighetstomter tor kommande fastighetssamverkan. Vidare effektivi-
serades fastighetsbildningslagstiftningen i plangenomférande syfte. Detta
har fatt till foljd att tomtindelning numera kommer till anvindning endast i
begriinsad omfattning nar det giller detaljplanering for nyexploatering av
omraden i en édgares hand. Tomtindelning grundar ritt till inlésen enligt
47 § byggnadslagen och 8kap. 4§ fastighetsbildningslagen. Inldsen enligt
byggnadslagen innebér i princip att kommunen har riitt att 16sa tomtdelar
som ctt ar efter tomtindelningen tillhor olika agare. Inldsen enligt fastig-
hetsbildningslagen innebér i princip att dgare till en sddan tomtdel far 1osa
alerstoden av tomten.

Enligt utredningen finns det behov av ett institut som motsvarar dagens
tomtindelning och som ger méjligheter att i ett planpolitiskt sammanhang
fa en helhetsbild av hur fastighetsindelningen skall utformas, t. ex. inom ett
kvarter. Vidare ansag utredningen att det ocksd behovs nigon form av
beslut som kan paskynda genomforandet genom att medge vissa tvangsat-
girder nar det galler fastighetsindelningen. Aven frigor om fastighetssam-
verkan kan det vara lampligt att prova i planpolitiska beslut. Det kan gilla
gemensamhetsanlaggningar for befintlig bebyggelse. t.ex. vid girdssane-
ringar. En annan tvp av anliggningar som kan behova regleras ar parke-
ringsanliaggningar for flera fastigheter.

Utredningen har forestagit att de nu namnda fragorna skall kunna be-
handlas i en fastighetsplan som kan anvindas siavil inom som utom en
detaljplan. Jag ansluter mig till utredningens bedémningar angiende beho-
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vet av en sdrskild plan som behandlar genomforandefriagor inom detalj-
planelugda omriden. Dircmot anser jag att det inte finns ndgot behov av
en sidan plan i omraden utan detaljplan. I det f6ljande skall jag ndrmare
utveckla min standpunkt. Jag ancluter mig ocksa till forslaget att planen
bor bendmnas fastighetsplan. Detta medfor att uttrycket fastighetsplan i
dkap. 258 fastighetsbildningsiagen miiste ersittas med en annan benim-
ning {or de utredningar som dir dsyftas. Jag dterkommer i annat summan-
hang med forslag till dndringar i fastighetsbildningslagen.

De nu angivna anvindningsomradena {Or fastighetsplanen innebiir att
den manga gdnger kommer att upprittas vid en senare tidpunkt in detalj-
planen. Aven av rent praktiska skil ar det darfor en fordel att dessa frigor
kan behandlas i en separat handling.

Som jag nyss anforde delar jag inte utredningens upptattning att fastig-
hetsplancn skulle fylla en viktig funktion utanfor omriden med detaljplan.
Jag anser niimligen att den fastighetsriuttsliga lagstifiningen vid sidan av
PBL. ar fullt tiliracklig i de allra flesta fall. Overtoring av mark kan ske — i
viss utstridckning dven tvangsvis — genom fastighetsreglering enligt fas-
tighetsbildningslagen. Gemensamhetsanidggningar kan komma till stind
utanfor detaljplan efter provning enligt bestimmelserna i anliggningsla-
kommer att innebdra att forutsiittningarna att inréitta gemensamhetsanligg-
ningar dven utanfor detaljplan kommer att forbattras.

Den nuvarande fastighetsritisliga lagstiftningen, fastighetsbildningsla-
gen, anliggningslagen och ledningsrittslagen. ar utformad si att plange-
nomférandet skall kunna gd smidigt. Byggnadsnimnderna har en vid-
strickt ritt att ta initiativ till fastighetshildningsférrattningar och till for-
rittningar (Or att inrdtta gemensamhetsanliggningar. Aven i Gvrigt har
byggnadsnimnderna ett stort inflytande i férrittningarna. I genomférande-
beskrivningen kommer bl.a. de rittsliga genomférandefrdgorna att bli
beaktade och redovisade pa ett sddant satt att det normalt skall vara
majligt att genomfora planen fastighetsrittsligt direkt genom att ansoka om
nodvindiga forrattningar. Det sarnrdd med fastighetsbildningsmyndighe-
ten och med berorda fastighetsigare. som enligt vad jag nyss anforde skall
ske vid beredningen av genomforandefragorna, torde i de allra flesta fallen
visa om det kan antas uppsti nagra sadana sirskilda problem att genom{o-
ra andringar i fastighctsindelningen eller att inrdtta gemensamhetsanligg-
ningar att en fastighetsplan behéver upprittas. Fastighetsplanen kan séle-
des siigas vara ett medel att ge vissa delar av genomforandebeskrivningen
rittsverkan. Detaljplanen i sig sjilv har siledes ingen bindande verkan
betriffande fastighetsindelningen inom ett kvarter eller betriftande gemen-
samhetsanldggningar.
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10.4.2 Rdattsverkan

Som jag nyss féreslog skall det vara indjligt att med {astighetsplanen lisa
den framtida fastighetsindelningen. Vidare bor fastighetsplanen grunda
inldsenritt for kommunen och enskilda pa samma sitt som dagens tomtin-
delning. Jag dterkommer till detta senare (avsnitt 10.5). Fastighetsplanen
bér ocksd fa terverkningar pa bygglovsprévningen genom att bygglov inte
tar ges till dtgarder pa en fastighet som inte stimmer 6verens med fastig-
hetsplanen. Jag dterkommer till detta i specialmotiveringen (8 kap. 11§). 1
det foljande skall jag uppehélla mig vid fastigheisplanens rittsverkan be-
triffande gemensamhetsanlaggningar.

Nir en gemensamhetsanliggning i dag ar fdrutsatt i en faststilld general-
plan, stadsplan. tomtindelning eller byggnadsplan. skall anliggningen nor-
malt kunna inriittas utan hinder av anlaggningslagens s. k. vésentlighets-
villkor (5 §) och batnadsvillkor (6 §). Vasentlighetsvillkoret innebiir att en
gemensamhetsanldggning far inrdttas endast for siddana fastigheter for
vilka den ar av visentlig betydelse. Enligt batnadsvillkoret far anldggning-
en inrittas endast om férdelarna éverviger de kostnader och olagenheter
som anlidggningen medfor. Bida dessa villkor forutsitts saledes i princip
ha provats i plandrendet. Detta giller daremot inte for det s.k. opinions-
villkoret 1 7 § forsta stycket anldggningslagen som innebér att det foreligger
ett hinder mot att inritta en gemensamhetsanlaggning, om fastighetsigare
och hyresgister mera allmént motsitter sig atgiarden. Enligt paragrafens
andra stycke giiller dock inte opinionsvillkoret. om behovet av anliggning-
en dr synnerligen angeléget.

Det ar i dag relativt vanligt att gemensamhetsanldggningar mer eller
mindre uttryckligt forutsiitts i detaljplaner. Ar det friga om anlaggningar
som ganska sjilvklart kommer att uppfylla vasentlighets- och batnadsvill-
koren, faststélls plunerna ofta utan nagra sirskilda kommentarer angaende
gemensamhetsanliggningen. Ar det daremot friga om mycket komplicera-
de eller frin béitnadssynpunkt svirbedémda anliggningar, har i vissa fall
linsstyrelsen i beslutet om faststillelse papekat att ndgot stallningstagande
inte har gjorts till frigan om planforslaget upptvller visentlighetsvillkoret
och/eller béitnadsvillkoret. Det ankommer da pa fastighetsbildningsmyn-
digheten att sjalv géra denna prévning.

Detta far till £61jd att fastighetsbildningsmyndigheten inte behdver géra
nagon visentlighets- eller batnadsprévaing for de okomplicerade anligg-
ningarna. Didremot miste en sidan provning minga ganger goras i de
sviarbeddémda fallen. En sidan ordning kan knappast anses vara dndaméls-
enlig. En annan friga som kan vélla problem ar vilken verkan en planfast-
stillelse skall ha for gemensamhetsanlaggningar som har redovisats endast
summariskt 1 planhandlingarna. Bristande redovisning av gemensamhets-
anliaggningar och deras konsekvenser leder ocks titl svérigheter for beror-
da fastighetsdgare att bedoéma vilka verkningar planfaststallelsen far for
dem. Problemen har uppmirksammats i vissa regeringsbeslut dir regering-
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en har pipekat det olimpliga 1 att faststillelsemyndigheten inte har tagit
stillning il toreslagna gemensamhetsanliggningar,

Frigor om fastghetssamverkan skall, som jag tidigare anférde, behand-
las i genomforandebeskrivaningen. Darigenom Klargdrs tragorna biittre in i
dag. vilket bor medfora att tilliimpningsproblem av det slag som jug nyss
nimnde i de flesta full kommer at: undanrojas. 1 vissa fall kan emellertid ¢n
gemensamhetsunliggning vara si betydelsefull for att planomridet skall
kunna fungera att man pd ett tidigt stadium med bindande verkan vill
forsakea sig om att anlageningen Kao komma till stand. Hér vill jag ansluta
mig till utredningens torslag att man i fastighetsplanen med bindande
verkan skall kunna bestimma vilka anliggningar som skall vara gemen-
samhetsanliggningar. vilket utrymme som skall tas i ansprak 1or dessa
samt vilka tastigheter som skall delta i anliiggningen.

For att en gemensamhetsantiggning med denna verkan skalt fa tas inien
tastighetsplan bor vasentlighets- och bitnadsvillkoren i anliggningsfagen
vara uppfyllda. Vid den eftertoljande forrattningen enligt anlidggningsiagen
bor det dd inte fa komma i friga att villkoren provas pa nytt, i vart fall intc
sd linge den bedomning som har gjorts i fastighetsplancn kan anses aktu-
cll. Jag toreslar darfor att dessa villkor undantas {ran den provning som
skull ske vid forritiningen enligt anliggningslagen, om anlaggningen har
provats i en fastighetsplan och fOrrittningen pakallas fore utgingen av
detaljplanens genomforandetid. Detta medfor behov av dndringar i anligg-
ningslagen. Jag dterkommer i annat sammanhang till detta.

For sadana gemensamhetsanliggningar som i och for sig ar limpliga men
inte helt nodvindiga for att intentionerna i detaljplanen skall kunna uppfyl-
las. behover inte nagon fastighetsplun upprattas. 1 dessa fall ar det tiltrack-
ligt att man i detaljplanens genomi{Grandebeskrivning anger vilken eller
vilka gemensamhetsanlaggningar som kan behoévas inom planomradet.
Man har ocksd magjlighet att meddela planbestimmelser som t. ¢x. anger
hur gemensamhetsanliggningen skall utformas om den kommer till stind.
Om anliaggningen senare inrittas far den inte strida mot detaljplanen.

I ledningsrittslagen finns ett s. k. bitnadsvillkor (6 §) som mycket nira
overcnsstammer med det som finns i anldggningslagen. Av samma skil
som nyss angetts betriffande ankiggningslagen, bor ocksa bitnadsvillkoret
i ledningsrittslagen kunna provas redan i en fastighetsplan. Jag kommer att
1 annat sammanhang foresld att iven ledningsriittslagen dndras sa att detta
villkor undantas {rin den provning som skall ske vid forrittning enligt den
lagen.

Visentlighetsvillkoret

Enligt gillande ritt anses visentlighetsvillkoret provat i planirendet.
varfor den efterkommande prévningen enligt anliggningslagen inte skall
omfatta detta villkor (jfr prop. 1973:160 s. 152). Nagon sarskild bestim-
melse om att visentlighetsvillkoret skall prévas i planidrendet finns emel-
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lertid inte. Utredningen foreslog inte heller nagon sidan bestaimmelse.
Enligt min mening vinner man emelleitid ¢ klarhet om en uttrycklig bestim-
melse hirom tas ini PBI..

Bdrnadsvillkoret

Utredningen har foreslagit att det batnadsvillkor som skall gilla for
gemensamhetsanlaggningar som tas in i en fastighetsplan bor — jamfort
med motsvarande villkor i anliggningslagen — ge ctt storre utrymme for att
viiga in miljoméssiga och sociala fordelar som uppkommer for de berorda
fastigheterna och for dem som brukar dessa fastigheter, oavsett om dessa
fordelar motsvaras av nigon viirdehojning eller inte.

Av {orarbetena till anliggningslagen framgar att dagens bestammelser
om bitnadsvillkoret medger att dven sociala fordelar beaktas Gfr prop.
1973: 160, s. 150). Det har emellertid ofta framhéllits att de sociala férde-
larna av en gemensamhetsanldggning viiger alltfor Lt i forhillande till de
rent ekonomiska bedomningarna. Detta kan enligt min mening vélla pro-
blem vid det slag av anliggningar som kommer att bli allt vanhigare i
framtiden. Jag tinker dd ndrmast pd gemensamhetsanliggningar som be-
hovs vid fornyelsc av bebyggelseomriden, t. ex. i samband med girdssan-
eringar. Jag ansluter mig Jdarfor till utredningsforslaget i denna del. Det
batnadsvillkor som skall gilla vid provningen av fastighetsplanen bor
siledes utformas sd att man fir stérre mojligheter an i dag att viiga in
sociala fordelar vid batnadsprovningen. I likhet med flera remissinstanser
anser jag emellertid att batnadsprovningen bor ge samma resultat oavsett
om provningen sker i en fastighetsplan eller i en forrattning enligt anligg-
ningslagen. Jag kommer dirfor att i annat sammanhang foreslii att batnads-
villkoret i anliggningslagen utformas i enlighet hiarmed. Som jag nyss
foreslog skall detta villkor prévas nir en fastighetsplan enligt PBL antas.

Opinionsvillkoret

Enligt gillande bestammelser behdver — som jag nyss nimnt — nigon
provning av visentlighets- och batnadsvillkoret inte goras vid forriittning-
en enligt anldggningslagen, om anldggningen dr forutsatt i en faststélld
plan. Anlcdningen till detta &r i1 forsta hand att man redan nar planen
faststills skall kunna fi en garanti for att den ocksd gér att genomf{dra med
de gemensamhetsanliaggningar som har forutsatts i planen. Diremot r inte
opinionsvillkoret undantaget vid den kommande provningen enligt anligg-
ningslagen. Som jag tidigare ndmnde géller dock ~ enligt 7§ andra stycket
anliggningslagen — inte detta villkor, om behovet av anliggningen ar
synnerfigen angeliget. Departementschefen framhall (prop. 1973: 160, s.
194) att denna undantagsregel sirskilt kan bli aktuell att tillimpa nar
anldggningen ar forutsatt i plan. Aven jag ansluter mig till det synséttet.
Nigon bestimmelse om att opinionsvillkoret skall provas behovs dirfor
intec i PBL. Analogt med vad jag har foreslagit betriffande batnads- och
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visentlighetsvillkoren bor dock undantagsregeln i 7 § andra stycket anligg-
ningslagen tillimpas i forsta hand under detaljplanens genomférandetid.

10.4.3 Férursdttningar {or att anta en fastighetsplan

Fastighetsplanen ir ett medel att genomféra detaljplaner. En fastighets-
plan bor dirfor inte A strida mot detaljplanen. I praktiken ér det dock inte
majligt att alitid uppritthalia si stringa krav. Byggnadsnamnden bor kun-
na anta en fastighetsplan som innebér vissa avvikelser fran detaljplanen.
t.ex. nidr man kommer fram till att en omridesgrins behover flvttas. Som
forutsittning for detta bor gilla att det ar friga om en mindre avvikelse
som ar forenlig med detaljplanens syfte. I detta ligger ett krav att avvikel-
sen inte paverkar planutformningen. I annat fall miste detaljplanen édndras.
Miinga ganger torde en sadan dndring kunna genomféras i form av ett
enkelt planforfarande som jag tidigare har berort (avsnitt 8.7.3).

Ett beslut av byggnadsnamnden att anta en fastighetsplan med en avvi-
kelse frian detaljplanen inom ramen f6r detaljplanens syfte bor fi till foljd
att detaljplanen automatiskt anses dndrad si att den stimmer dverens med
fastighetsplanen. Dirigenom anpassas detaljplanen pa ett smidigt sat till
den fastighetsindelning som kommer att genomféras. Jag ansluter mig
siledes — i likhet med de remissinstanser som har yttrat sig i fragan — till
utredningsforstaget i denna del.

Om detaljplanen dndras sa att fastighetsplanen inte lingre stir i dverens-
staimmelse med detaljplanen. bor fastighetsplanen upphéra att gilla i de
delar den strider mot detaljplanen. Denna verkan bor framgd av detalj-
planen och redovisas sarskilt i detaljplanens genomférandebeskrivning.

Fastighetsplanen behover inte vara helt bunden tll mark for cnskilt
bebyggande. iven om detta torde bli det normala. Vid behov skall fastig-
hetsplanen Kunna omfatta t.¢x. sddana gemensamma anliggningar pé
mark for allmén plats, som kommunen enligt detaljplanen inte skall vara
huvudman {or.

For tomtindelning giiller i dag vissa viltkor i 28—30 §§ byggnadslagen och
13§ byggnadsstadgan. | huvudsak innebdr dessa villkor att ett byggnads-
kvarter skall indelas 1 tomter pi ett Andamélsenligt sitt. I forsta hand bor
indelningen goras i ett sammanhang for hela kvarteret. I likhet med utred-
ningen anser jag att regler av i huvudsak motsvarande innebord bor gilla
aven nér en fastighetsplan uppriittas.

Enligt dagens regler har fastighetsigare ratt att under vissa férutsatt-
ningar ti en tomtindelning till stind av mark som inte har varit foremal for
sidan indelning (30 § byggnadslagen). Utredningen har foreslagit en mot-
svarande riatt for fastighetsigaren att fa en fastighetsplan uppréattad, om
han begir detta under detaljplanens genomférandetid. Jag ansluter mig till
fOrslaget men anser att det hér modifieras sd att cn fastighetsplan 1 dessa
fall skall upprattas. om det inte dr uppenbart onddigt. Nagon begrinsaing
till planens genomfdrandetid bor inte heller gilla.
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Under detaljplanens genomforandetid bor tastighetsigarna kunna rikna
med att fastighetsplanen inte indrus. Det bor darfér — och av samma skil
som jag anfort betridffunde indring av detaljplaner ~ endast i undantagstall
vura mojligt att dndra cn fastighetsplan innan genomtorandetiden for de-
taljplanen har gitt ut. 1 forsta hand bor detta kunna ske om alla berorda
sakiigare godkinner fndringen. Om synnerliga skil foreligger, bor bygg-
nadsniimnden kunna besluta om dndring av fastighetsplanen dven om inte
alla sakiigare godkiinner det. Eftersom dndringen inte far goras sa att
fastighctsplanen kommer att strida mot detaljplanen, kan det knappast
uppkomma niagon nimnvird skada f6r fastighetsigaren. Det ir darfor inte
nodviindigt med nigra ersdtningsregier 1 dessa situationer.

Sedan genomforandetiden for detaljplanen har gatt ut. bor det — av
samma skitl som jag anfort betriffande dndring av detaljplaner — finnas
storre majligheter att dndra fastighetsplanen dven mot berorda sakigares
vilja. Som {orutsittning for detta bor endast kravas att det dr pakallat fran
allmin synpunkt. Harutéver bor samma regler gilla som for uppriittande
av cn ny fastighetsplan. Detta innebiir en uppmjukning i férhallande till de
restriktiva bestammelser som i dag galler for dndring av tomtindelningar.
Hirigenom forbittras méjligheterna att vid dndring av olampliga fastig-
hetsplaner né bittre helhetslosningar inom kvarteren.

1044 Vissa forfarandefragor

I vissa fall kommer fastighetsplanen att uppriittas samtidigt med detalj-
planen som ett resultat av beredningen av genomférandet. I sadana fall bor
fastighetsplanen behandlas tillsammans med detaljplanen och i samma
ordning som denna. Om kommunfullmiktige skall besluta om detaljplanen,
skall saledes fullméktige i en sadan situation besluta ocksé om fastighets-
planen. Upprittas en fastighetsplan utan samband med detaljplanen. bor
den stéllas ut och antas av byggnadsniamnden. Ménga ganger torde fastig-
hetsplanen sakna intresse for aliminheten. I sddana fall bér utstillning
kunna undvaras och samraden forenklas pd motsvarande sitt som jag har
foreslagit for s. k. enkelt planforfarande (avsnitt 8.7.3).

Det kan ibland intriaffa att fastighetsbildningsmyndigheten vid en for-
rittning finner att en fastighetsplan behévs for att underlétta en forrittning
som avser genomfdrande av en dtgard som kommunen har forutsatt i en
detaljplan. [ sidana tall ir det enligt min mening en stor fordel om dven
fastighetsbildningsmyndigheten kan ta initiativ till att uppritta en fastig-
hetsplan. Manga ganger ar det namligen nodvindigt for fastighetsbild-
ningsmyndigheten att i en sirskild plan studera hur fastighetsfrgorna
lampligen bor 19sas. Om myndighetens arbete kan utnyttjas som ett led i
arbetet att uppriitta en slutlig fastighetsplan kan man enligt min mening fa
ett rationellt forfarande. Enligt utredningen dr detta sa betydelsefullt att
fastighetsbildningsmyndighetens initiativméjlighet bor markeras genom en
sirskild lagregel.
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Uitredningens forslag har emellertid utsatts for mycket stark kritik frin
kommunalt hall. Man har uppfattat {orslaget som en dverforing av en del
av den kommunala planeringskompetensen till fastighetsbildningsmyn-
digheten.

Enligt min mening ir dessa farhigor visentligt déverdrivna. Emellertid
anser jag — t motsats till utredringen — att denna initiativritt inte behover
lagregleras.

10.5 Avstaende av mark m. m.

Mirt forslag: For att underlitra genomforandet av detaljplaner foreslas
regler om avstaende av mark som i huvudsak stimmer dverens med vad
som giller {. n.

Jag kommer nu att behandla frigor om sddant avstiende av mark som
direkt tar sikte pa plangenomf{orandet. Det giller frimst regler om skyldig-
het for fastighetsigare att inom detaljplaneomriden avsta mark och uppla-
ta rittigheter till kommunen, i forsta hand {or gator eller andra allminna
platser men dven for andra dindamal. Regler om ratt for fastighetsidgare att i
vissa fall begéira inldsen behandlar jag senare (avsnitt 18).

10.5.1 Kormumunens ratt att ta i ansprik mark

En faststilld generalplan eller stadsplan inncbir enligt gillande bestam-
melser att kommunen har ratt att 10sa bl. a. mark som ar avsedd {or annat
in enskilt bebyggande. Denna ritt ar av stor betvdelse for mojligheterna
att genomfora planerna. Darfor foreslar jag — i likhet med utredningen —
att samma mojligheter bor finnas i PBL.. Aven flertalet remissinstanser har
tillstyrkt utredningsforslaget i denna del. Jag aterkommer till dessa fragor i
specialmotiveringen.

[ 70 och 113 8§ byggnadslagen finns bestimmelser om fastighetsdgares
skyldighet att efter forordnande av regeringen eller linsstyrelsen utan

ersittning 6verlita eller upplata mark som erfordras fér bl. a. gator inom .

stadsplan resp. viigar inom byggnadsplan. Forutsattningarna for ett sadant
forordnande ar att marken 4r 1 en dgares hand och att det anses skiligt med
hansyn till den nytta dgaren kan forvantas fa av planens genomfoérande och
Ovriga omstindigheter.

I PBL finns enbart en typ av detaljplan. Sannolikt kommer kommunen., i
den man den ir huvudman f6r gator och andra allminna platser, vanligen
att vara Agare till mark som inte ir avsedd for enskilt bebyggande. Om
kommunen inte skall vara huvudman. kommer viighillningen vanligtvis att
skotas av fastighetsigarna sjalva, genom exempelvis en anlidggningssam-
fallighet. Bestimmelserna i 70 och 1138% byggnadslagen fvller en viktig
funktion i dag, antingen genom att de utnyttjas for att besluta om forord-
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nande eller genom att de utgdr underlag fér exploateringsavtal som triffas
mellan kommun och exploator.

En motsvarighet till 70 och 113§% byggnadslagen bedémer jag som
nédviandig och bér darfor inforas 1 PBIL. Detta ir dock inte problemfTitt.
F.n.ir det regeringen som pid ansoékun uv kommunen vid planens faststil-
lande beslutar om forordnande enligt 708§ byggnuadslagen. Betriffande
forordnande enligt 113§ byggnadslagen ir det linsstyrelsen som vid pla-
nens faststillande beslutar om forordnande.

Nir detaljplanerna i fortsiattningen skall bli gillande efter kommunernas
antagandebeslut utan att ldnsstyrelsen behover faststilla dem. kan plan-
beslut och beslut om forordnande inte samordnas pa samma sitt som i dag.
Det kan enligt min mening inte komma i fraga att kommunen sjilv skulle fi
befogenhet att besluta om forordnande som inncbir att fastighetsdgare
skall overlata eller upplata mark utan ersittning. 1 lagridsremissen tére-
slog jag dirtor att linsstyrelsen. efter ansékan av kommunen. skulle besltu-
ta om forordnande att avsta mark och att linsstyrelsens bestut skulle
meddelas efter det att kommunen antagit detaljplanen. En annan ordning
skulle nimligen innebira dels att den slutliga planutformningen inte ir
kiind vid tidpunkten {or forordnandet. dels att oklarheter skulle uppkomma
betraftande forordnandets verkan om planen antogs med en annan utform-
ning én som férutsattes nir forordnandet beslutades.

Jag foreslog vidare i lagridsremissen att bvgglov enligt detaljplanen inte
fir limnas tll dtgiarder som innebir viisentlig iindring av markens anvind-
ning forrin ett beslut om forordnande av viss angiven utformning senare
vinner laga kraft. Denna ordning liknar den jag tidigare har foreslagit
betriaffande t. ex. vissa for detaljplanen nddvindiga gemensamhetsanliagg-
ningar.

Lagrddet (yttrandet s. 73 ) har inviindningar mot mitt forslag i denna del
och anfor:

Nir kommunen anséker om férordnande miste den givetvis presentera
ett planforslag. som kan Figgas till grund for (6rordnandet. Inget hindrar att
kommunen redovisar alternativa forslag 1 ansékningen. Linsstvrelsens
forordnande kan sjilviallet avfattas si att det giller endast under {orutsitt-
ning att planen utformas pi ett visst sidtt. Den i remissen toreslagna
ordningen kan medfora att en markigare forst sedan ¢n plan antagits och
beslutet didrom vunnit laga kraft stélls infor kommunens ansprik att beho-
va avstd mark. Visserligen rekommenderas i specialmotiveringen som ett
limpligt forfarande att forslag ull férordnande upprittas samtidigt med
planen och redovisas i genomforandebeskrivningen. Nigon lagregel om ett
sddunt forfarande har emellertid inte fareslagits. Fastighetsigaren vet vis-
serligen att han behdver avstd mark men inte i vilken omfattning kom-
munen kommer att kriva det av honom. Ett visst skydd ger honom
bestimmelsen att han ¢j ar skyldig att avsti mark med mindre det dr skiiligt
med hinsyn till den nytta han kan forvintas fa av planen och till dvriga
omstiindigheter. Detta 1 och fOr sig ganska brackliga skydd kan urholkas
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genom att kommunen med stod av Skap. 984 vigrar bvgglov till i och for
sig planenliga dtgirder tll dess att det foreligger ett térordnande att avsti
mark. Detta kan medféra att markigaren ser sig tvingad att underkasta sig
ett forordnande dven i fall di han inte fir nigon nytta av planen.

En fran rattssikerhetssynpunkt biittre ordning dn den féreslagna éir att
ldta anstd med planbeslutet till dess frigan om avstiende av mark har
avgjorts. Fran principiella synpunkter kan det hilvdas att den domstols-
provoing som ir forutsatt kunna ske i irende om forordnande att avsti
mark bor foregi den administrativa provningen av planen. Oliigenheten dr
att en sadan ordning kan medféra tidsutdrikt @ planidrendets avgorande.
Men av de problem som foljer av att nuvarande samordning inte kan
bibehiallas synes den nimnda oligenheten mindre dn den forsvagning av
rittssakerheten som departementsforslaget medior.  Under hinvisning
till det anforda foreslar lagradet att linsstyrelsens forordnande skall avse
mark som enligt forslag till detaljplan behGver tas i ansprik for de dndamail
varom paragrafen handlar. Dessutom bor foreskrivas att med antagandet
av planen skall ansté till dess att frigan om skyldighet att avsti mark blivit
avgjord. Med den salunda foreslagna ordningen fyller bestammelsen i
SKkap. 9¢4 ingen funktion.

Som lagrdder papekar kan lagridets forslag medfora tidsutdridkt genom
att man i planirendet alltid méste vinta pd att forordnandet vinner laga
kraft. Tidpunkten for ansokan om férordnande torde emellertid kunna
avpassas sd att denna tidsutdriikt inte innebir nagra visentliga nackdelar.
Jag kan dirfor ansluta mig till lagradets forslag,.

Det iir givetvis viktigt att alla berdrda ndr planen stills ut kinner till
vilken mark som omfattas av ansékan om forordnande. Detta bor darfor
framga av planens genomforandebeskrivning.

Enligt dagens bestimmelser ar fastighetsigaren i de nu avsedda fallen
skyldig att utan ersittning avsta mark eller upplita mark i den mén det med
hitnsyn tll den nytta figaren kan férvintas fa av planens genomtérande och
dvriga omstindigheter provas skiligt. Virdet av marken spelar sjilvfallet
en avgorande roll vid denna avvigning. Diremot blir det aldrig aktuellt att
beakta byggnader, stingsel, viixande skog m. m. som hor till fastigheten.
Enligt 71 § andra stvcket byggnedslagen dr kommunen namligen skyldig att
betala ersittning for sadant. T 113§ foreskrivs {or byggnadsplanernas del
att fastighetsdgaren enbart ar skyldig att upplita obebyggd mark. Dessa
bestimmelser har kommit till {or att storleken av det omriide som skall
omfattas av forordnandet inte skall paverkas av om det finns byggnader
eller andra anlidggningar pi marken.

Enligt min mening fyller inte bestimmelserna om erséttning for bvggna-
der nagon praktisk funktion. Nir tastighetsiigarens skvldighet att avsta
mark skall viigas mot den nvtta han fir av planen, maste t. ex. viirdet av
bebvged mark rimligen beriknas med beaktande av att det finns en ritt att
bygga pd marken ~ en byggritt. Jag anser det vara en biittre och mer
praktisk 10sning att markens véarde inklusive byggnader, vixande skog
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m. m. vigs mot den nytta 1'aslighc{séigarcn har av planen. Darfor foreslar
jag inte nigon motsvarighet tll 71§ andra stycket byggnadslagen.

I vissa fall har kommunen enligt géllande bestimmelser ocksa méjlighet
att 1osa mark for enskilt bebyggande i en stadsplan. Bestimmelserna i 47 §
byggnadslagen ger silunda kommunen ritt att [0sa tomtdelar. om fastig-
hetsindelningen inte har bringats i dverensstimmelse med tomtindelningen
pa grund av ansékan som gjorts senast ett ar efter tomtindelningens fast-
stiallande. Denna mojlighet utnytyjas mycket sillan i dag. Trots detta éir den
enligt min mening ett mycket viktigt pitryckningsmedel fér att fa en plan
genomford.

Utredningen har foéreslagit att denna majhighet for kommunen att 19sa
tomtdelar skall intrida forst efter genomforandetidens slut. Flera remissin-
stanser har emellertid kritiserat utredningsforslaget. Linsstyrelsen i Giv-
leborgs lin pekar pa att det t.ex. vid trafiksaneringar kan vara angeliget
tor kommuncn att den i en fastighctsplan bestimda indelningen av Kvarter
genomfors sd snart som mdajligt. Enligt min mening passar utredningsfor-
slaget vdl med det foreslagna systemet med genomtorandetid. Det ar forst
efter denna ud som kommunen bor ha maojlighet att anvanda inloésen som
ytterligare medel for att {4 planen genomford. Jag ansluter mig dartor till
utredningsforslaget 1 denna del. Det ligger i linje med den princip jag
tidigare har redovisat, nimligen att fastighetsdgaren under genomfoérande-
tiden skall kunna utga fran att han far genomfora planen.

Enligt min mening bor emellertid ritten att 16sa mark for enskilt bebyg-
gande gi lingre. Jag anser att kommunen under en viss tid efter genomfor-
andetidens utgang bor ha ritt att 16sa all mark som inte har bebyggts i
huvudsaklig dverensstimmelse med detaljplanen. Losenratt bor dock inte
foreligga sa ldnge det finns ett bygglov som kan tas i ansprak.

[ detta avseende kan man alltsd betrakta detaljplanen som ett slags
expropriationstillstind som fir utnyttjas forst efter genomforandetidens
slut och endast betrdffande kvartersmark som inte bebyggts. Ytterligare en
forutséttning bor enligt min mening gélla, nimligen att det skall vara friga
om mark inom sidana planomraden dir kommunen ir huvudman for gator
och andra allminna platser. I dessa fall bor kommunen liksom i dag vara

skyldig att se till att t. ex. gator byggs ut sa att inte markagarna hindras artt -

bygga enligt planen under genomférandetiden. Det forutsdtter att kom-
munen bygger ut hela eller stora delar av gatusystemet. Samtidigt kan
detta ull storre eller mindre del bli onyttigt. om inte planen i sin helhet
genomfors, Dirfor dr det enligt min mening skiiligt att kommunen far 10sa
sddan mark for enskilt bebyggande dér planen inte har blivit genomisrd pa
det siitt jag nyss anforde.

Med tanke pa att giltighetstiden for bygglov bor vara densamma som i
dag, dvs. tvé ar. anser jag att det bor foreskrivas att talan om inlosen skall
vickas inom tre ar efter genomforandetidens utgdng,
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10.3.2 Fastighetsdgares rétt art ta i ansprdah mark

I 8kap. 43§ fastighetsbildningslagen ges majligheter fér fastighetsiigare
att tvangsvis forvirva mark {or att man skall vinna dverensstimmelse
mellan fastighetsindelning och tomtindelning pia kvartersmark i en stads-
plan. Dessa majhigheter bor finnas kvar, Bestimmelserna maste emellertid
indras. eftersom dagens tomtindelning som jag tidigare har foreslagit skall
ersiittas av fustighetsplan. Jag dterkommer till detta niir jag tar upp frigan
om indringar i fastighetsbildningstagen.

I 54 och 112 %§ byggnadslagen finns bestimmelser om ritt {or fastighets-
dgare att i vissa fall utnvtgja obebyggd mark som ir avsedd tor viigiinda-
mal. Reglerna har betydelse tramfér allt innan kommunen har stillt i
ordning gatorna inom en stadsplan eller innan en anliggningssamtillighet
har bildats for viigar inom en byggnadsplan. Jag foresliar en motsvarighet
till dessa bestimmelser i PBL.

10.5.3 Medel for att overfora mark m.m.

De medel som dagens lagstiftning erbjuder for att till kommunen dver-
fora mark eller rittigheter som kommunen ftar ta i ansprik uolgdérs av
fastighetsbildning enligt fastighetsbildningslagen och inldsen enligt bygg-
nadslagen. Inlosen innebir att kommunen vicker talan mot fastighetsiiga-
ren och att fastighetsdomstoler. avgdr saken.

Nir det galler mark for allméin plats tillimpas oftast fastighetsregiering.
Emellertid ar fastighetsbildningslagen behiftad med vissa brister som gor
att lagen inte dr ullriickligt effextiv 1 plangenomférandesammanhang. Fas-
tighetshildningsutredningen (Ju 1979: 1 D) har emellertid 1 ett delbetiinkande
(SOU 1983: 38) foreslagit dtgirder som bor vidias for att ritta till dessa
brister. I avvaktan pa stillningstaganden till utredningens {drslag bor dock
dagens ordning behallas.

10.6 Gator och vigar

10.6.1 Uppldtande av gator oclh andra allménna platser

platser efter hund som bebyggelsen firdigstills i enlighet med detali-
planen. I forhdllande till vad som giller . n. férenklas bestimmelserna

) Min forslag: Kommunen skall tirdigstilla gator och andra alimiinnu
i om upplitande av gator och andra allminna platser.

Som jag inledningsvis pipekade dr det nddvindigt att bestimmelser om
upplatande av gata och gatukostnader nu tas in i PBL. Huvudmannaskapet
for gator, vagar och annan mark {or allmanna platser ér i dag beroende av
om marken ir beligen inom ornrdde med stadsplan eller byggnadsplan. |
det torru fallet 4r kommunen auvudman och i det senare ir det enskilt
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huvudmannaskap. Reglerna om uppliatande av gata och gatukostnader i
bvggnadsiagen och byggnadsstadgan géller endast inom omraden med
stadsplan. Eftersom det bor vara mogligt att dven i PBL:S system ha olika
huvudmannaskap 1 dessa hiinseenden, forefaller den biista Iosningen varu
att de nuvarande reglerna fors dver till PBL och blir tillimpliga, sivida inte
kommunen i detaljplunen har angett att kommunen inte skall vara huvud-
man {or gator och andra allminna platser.

Emellertid anser jag att bestammelscrna i byggnadslagen om upplitande
av gata ar alltfor detaljerade. Med de mijhgheter att siyra en etappvis
utbyggnad av detaljplaner som systemet med genomiorandetider erbjuder,
anser jag aut kommunen har tilirickliga majhigheter au forhindra awt orim-
liga krav pit uppldlelse av gator Kan stillas. Jag toreslar darfor mera
allmint formulerade bestimmelser i detta avseende.

F.n. idr kommunen i princip skyldig att till allmént begagnande upplata
gator och andra allminna platser efter hand som bebyggelsen firdigstélls
inom ett omriide med stadsplan. Gatan skall da vara slutligt iordningstilld
till en standard som motsvarar ortens sed. Gatukostnadsreglerna dr emel-
lertid utformade s att skyldighet att betala gatukostnader uppkommer sa
snart gatan kan anvindus for avsett indamal. For att dessa bestimmelser
biittre skall stimma overens foreslir jag att kommunen — efter hand som
bebyggelsen tirdigstills ~— skall vara skyldig att stilla 1 ordning gator och
andra alimidnna platser endast till en sidan standard att de kan anviindas
for avsett indamal. Skvidigheten au sluthigt stilla i ordning allmidnna
platser i enlighet med detaljplanen och ortens sed bér vara fullgjord fore
genomfoérandetidens slut. Jag dterkommer ull dessa fragor i specialmoti-
veringen.

10.6.2 Gutukostnadsbestimmelser

Mint forstag: De gatukostnadsregler som giller {Ln. dndras i vissa
hinscenden. Kommuntullmiktige far maojlighet att delegera beslut i
vissa gatukostnadsarenden. och bestimmelser om samrad infors i friga
om forslag ull uttag tll gatukostnader. Vidare utékas mopligheterna att
fa jamkning av gatukostnadsersittningen i vissa fall och slutligen gors
rintelagens regler om dréjsmals- och avKastningsriinta tillimpliga pi
kommunens tfordringar pd gatukostnadsersittning.

I rupporten (Ds Bo 1984: 9) Gatukostnader foreslogs — som jag tidigare
nimnde — vissa andringar i nuvarande regelsystem for att i en béttre och
smidigare tilliimpning av gatukostnadsreglerna. Med anledning av denna
rapport utarbetades en promemoria med forslag till dndringar i gatukost-
nadsbestimmelserna i det till lagradet remitterade PBL-forslaget. Jag skall
i det foljande behandla en del av forstagen 1 promemorian. Vissa proces-
suclla fragor tar jag upp senare (avsnitt [8.5).
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Beslutsordningen

Enligt gillande rétt beslutar kommunfullmiktige om avgriinsningen av
det omréde inom vilket fordelning av gatukostnaderna skall ske. om kost-
nader som skall fordelas samt om grunderna {or fordelningen. P4 samma
sitt beslutar fullmiiktige om motsvarande fragor dd kostnaderna for en gata

skall tas ut av fastighetsigarna utmed gatan. Fullmiktige saknar méjlighet -

att delegera beslutanderitien 1 dessa tall till annat organ inom kommunen.

FFore 1982 drs dndringar av gatukostnadsreglerna hade kommunfullméik-
tige ratt att for kommunen i dess helhet eller for en viss del av kommunen
meddela bestimmelser om skyldighet tor fastighetsagare att bidra till kost-
naden {or iordningstillande av gata (gatubyggnadskostnad). Eftersom be-
slutet kunde ha formen av en kommunomfattande “taxa’ for gatubygg-
nadskostnader, var det naturligt att beslutanderétten tillkom kommunfull-
miktige i likhet med vad som giller for andra kommunala avgifistaxor.
Enligt nu gallande regler kan motsvarande beslut endast gilla enskilda
omraden eller gator, och det dr inte lingre lika sjalvklart att bestutanderit-
ten skall forbehdllas fullmiktige. Sarskilt i de stérre kommunerna kan det
vara omstindligt att endast fullmiktige far fatta beslut i gatukostnadsiren-
den.

Gatukostnaderna hinger intimt samman med hur detaljplanen utformas.
Avgransningen av det omride inom vilket fordelning av gatukostnaderna
skall ske, exploateringsgraden samt standarden pé gator och parker. som
har stor betydelse for gatukostnadernas storlek, styrs i stor utstrackning av
planen. Omvint har mojligheterna att genom uttag fran fastighetsagarna
finansiera gator och andra allménna platser stor betydelse nir det géller att
bedoma de ckonomiska forutsatiningarna for ett plangenomférande. Mot
denna bakgrund ir det givetvis dnskvart att plan- och gatukostnadsfra-
gorna samordnas i sd stor utstrickning som mdjligt och att det kommunala
organ som skall anta detaljplanen ocksa har befogenhet att besluta i gatu-
kostnadsfragan.

Med hansyn till samordningen med planfrigorna talar enligt min mening
gverviagande skal for att kommunen — i enlighet med vad som foreslas i
promemorian— ges mojlighet att delegera beslut om gatukostnader pa
samma sitt som foreslagits betraffande antagande av detaljplan. Remissin-
stanserna har ocksé i allmanhet godtagit forslaget i denna del. Minga
ganger torde det emellertid finnas behov av att ta upp gatukostnadsfragor
utan samband med en ny eller iindrad detaljplan. Det kan med tanke pi
sadana fall vara onddigt att begriansa delegationsritien till kommunstyrelse
och byggnadsnimnd. Vilken kommunal ndmnd som i sddana fall 4r mest
limpad for dessa frigor bor bestimmas av kommunen. P4 grund hiarav
foreslar jag att kommunen anges som behorig att besluta om gatukost-
nader. Detta innebir att delegation far ske till kommunstyrelsen eller
annan kommunal ndmnd i enlighet med bestimmelserna 1 kommunallagen.
Eftersom en gatukostnadsutredning kan rymma principfrigor, t. ex. betraf-
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fande kostnadstiickning och fordeining. som genom den kommunala lik-
stitllighetsprincipen kan bli bestimmande {or tillimpningen 1 andra omré-
den av kommunen. far — som {0ljer av kommunallagen — delegation
endast ske t drenden som inte dr av principiell beskatfenhet clleri Gvrigt av
storre vikt.

Sanrdd

Nir torslag tull detaljplan uppriittas skall kommunen ¢nligt vad jag tidi-
gare har foreslagit samrada med bl a. sakigare, sammanslutningar och
enskilda 1 dvrigt som har ett visentligt intresse av torsiaget (Skap. 20§).
Niigot sadant obligatoriskt samradsforfarande finns i dag inte betriiffande
gatukostnadsutredningar.

[ likhet med arbetsgruppen anser jag att det ar rimligt att berorda parter
tillforsikras tidig information och paverkansmajligheter betriaifande kom-
mande uttag av gatukostnader. Forslag till uttag av gatukostnader bor
diirfor alltid foregds av samritd. Samradsforfarandet bor enligt min mening
utformas pa samma siitt som jag har foreslagit for detaljplanernas del.
Genom en sddan ordning ges 1. ex. fastighetsigarna. évriga boende i omra-
det, sammanslutningar av fastighetsigare och hyresgiistorganisationer
moilighet att delta i en bred debatt p4 ett tidigt stadium. di det finns
faktiska mojligheter till paverkan, och kommunerna tillforsakras biasta
mojliga beslutsunderlag. Remissinstanserna godtar i allménhet promemo-
ricforslaget, som it huvudsak stimmer dverens med vad jag nu har foresla-
git.

Jag pekade nyss pé det samband som rider mellan detaljplaner och uttag
av gatukostnader och framholl di vikten av att plan- och gatukostnads-
drendena samordnas i s stor utstrackning som mojligt. Nir uttag av
gatukostnader foranleds av en ny detaljplan. kan det déarfor vara lampligt
att samradsforfarandena i plan- och gatukostnadsfrigan samordnas. I des-
sa fall Kan givetvis en gemensam samradsredogorelse upprittas. Aven
utstillningen av resp. {orslag kan i dessa fall limpligen ske samtidigt.

Ersitmingsgilla kostnader

Utgiingspunkten 1 gillande gatukostnadsregler dr att det endast ir kost-
nadcrna for sddana dtgiarder som ir avsedda att tillgodose ett visst omrildes
behov som skall betalas av dgarna till fastigheterna inom omridet (sc 56§
forsta stycket byvggnadslagen jfr prop. 1980/81: 165 s.26 ). Om anligg-
ningarna ges en standard som dr hogre dn vad som kan anses normalt fér
den omgtvande bebyggelsen, kan man inte kriva att dgarna till denna
bebyggelse skall svara tor hela kostnaden. Som arbetsgruppen uttalat ér
det dirfor viktigt att gator. parker m. m. anpassas efter omriadets behov
och att en jimkning av gatukostnaderna sker i de fall anlaggningarna
utformas fér en vidare anvindning inom kommunen, t.ex. genomfarts-
leder. storre parker. gigator och centrumanlaggningar. Detta skall givetvis
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beuaktas redan nir kommunen bestimmer kostnadsunderlaget for tordel-
ningen. Vid en omradesvis fordelning av gatukostnaderna maste fastig-
hetsigarna bevaka att kostnadsundertaget inte inrymmer kostnader {or
atgiirder som inte behovs tér omradet.

Om cn fastighetsiigare skulle debiteras gatukostnader som ér oskiiligt
hoga eller kostnader for dtgiarder som har en omfatining eller ett uttorande
som betydligt dverstiger vad som kan anses normalt med hiinsyn till den
anvindning som dr tilliiten for hans fastighet, har han enligt S8 § byggnads-
lagen ritt atr fa ersiitiningsbeloppet jamkat.

Som arbetsgruppen uttalat ir det med géllande gatukostnadsregler fullt
lagenligt och i manga full befogat att fordela gatukostnaderna mellan be-
fintlig och tilkommande bebyggeise inom ett omride utifrin den nytta som
tillfors de skilda fastigheterna. Héirvid bor dven beaktas i vilken utstriick-
ning de befintliga fastigheternu betalat ersétining for de dldre gatorna. |
vissa fall kan det vara befogat att helt befria den befintliga bebyggelsen
frin gatukostnadsuttag. 1 andra fall kan nyanliggning och upprustning
tillfora den befintliga bebyggelsen sadana nyttigheter att dgare till be-
byggda fastigheter bor bidra till kostnaderna.

Eftersom férhillandena varierar starkt mellan olika omriden. ir det inte
mdojligt att 1 lagtext exakt ange vilka anlidggningar som far finansieras
genom uttag av gatukostnadsersatining elier vilken standard 1 ovrigt som
kan accepteras. Det ir inte heller mojligt att i lagtext ligga fast nigra
generella principer nir det giller kostnadsfordelningen mellan befintlig och
tillkommande bebyggelse inom ett fordelningsomride. Dessa fragor maste
rimligen avgoras utifrin de lokala forhallandena. Jag anser saledes inte att
det finns skl till lagindringar 1 dessa hiinseenden, vilket foreslagils av
niigra remissinstanser.

Som arbetsgruppen pipekat kan det emellertid ifrdgasiittas om inte
ordalagen i jamkningsregetn ger intryck av att kommunerna kan debitera
fastighetsiigarna kostnader for anliggningar som givits en alltfor hog stan-
dard. I fortydligande syfte bor darfor jiimkningsregeln dndras. Nir det
giller utformningen av regeln arsluter jag mig till det {Orslag som flera
remissinstanser har fort fram och som innebir att jimkning skall ske. om
en fastighetsagare debiteras kostnader for dtgirder som har en omfattning
eller ett utforande som dverstiger vad som Kan anses normalt med hiinsyn
till den anvindning som ér tilliten {6r hans fustighet.

Betalningsvillkor

Betalningsvillkoren regleras 1 dag i 60§ andra stycket byggnadslagen. Av
denna bestimmelse framgar bl.a. att fastighetsidgarna har ratt att under
vissa omstindigheter fit betula gatukostnadsersiittningarna genom avbetal-
ningar. dock med minst cn tiondel drligen. samt att de i siidana fall skall
hetala skilig riinta pi obetalt belopp friin den dag di kravet pa ersittning
framstilldes. Om betalningsvillkoren indd blir alltfor betungande {or fas-
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tighetsiiguren, skall enligt samma bestimmelse villkkoren jiimkas. Enligt
motiven (prop. 1980/81: 165 s.45) kan jimkningen innchira allt ifrin viss
forkingning av amorteringstiden tll anstind med betalning till dess att
fastigheten siiljs. Aven rintevillkoren kan mildras.

Jag nimnde inledningsvis att riksdagen har godtagit forslaget 1 drets

budgetproposition om statlig finansicring av vissa gatukostnader. Aven nir

sddana finansieringsmajligheter infors, kan det bli aktuellt att fastighets-
dgare 1 stallet betalar gatukostnadersiittningen genom avbetalningar till
kommuncn.

Av arbetsgruppens undersdkning framgir att de riantevillkor som er-
bjuds fastighetsigarna vid amortering skiljer sig stort meflan kommunerna.
Miinga kommuner avser att i dessa situationer debitera fastighetsidgarna en
rinta motsvarande drojsmalsrinta enligt rintelagen (1975:635). Den | juli
1984 skedde cn hdjning av dréjsmailsriintan i1 rintelagen frin 4 dll 8 pro-
centenheter dver géllande diskonto (SFS 1984: 291).

Med 27 § lagen (1970: 244) om allminna vatten- och avioppsanliggningar
(va-lagen) som forebild har i promemortan foreslagits bestimmelser som
siitter en grins for kommunernas méjligheter att bestimma rintevillkoren
niir fastighetsigare betalar gatukostnadsersittningen genom avbetalningar.
Forslaget innebar att pd obetalt belopp skall betalas rinta som motsvarar
avkastningsriinta enligt rantelagen (diskonto + 2 procentenheter). AvKkast-
ningsrintan avser att ticka borgenirens kapitalkostnader fore en fordrans
forfallodag. medan dréjsmalsrianta dessutom skall verka som ett pitryck-
ningsmedel for att forma en gildenar att betala en forfallen fordran sé snart
som mdjligt.

I likhet med remissinstanserna ansluter jag mig till promemorieforslaget.
Fastighetsiagarna bor alltsa debiteras hogst avkastningsrinta enligt rintela-
gen for tiden intill dess avbetalningsskulden helt eller delvis férfaller till
betalning. Rintevillkoren bor ocksa i dvrigt anknytas till rintelagens regler
i likhet med vad som giller for avgifter enligt va-lagen.

I enlighet med nuvarande ordning bér betalningen tullgéras vid anford-
ran. Nir kommunerna kriver betalning anges regelmissigt en viss senare
dag di ersittningen skall betalas. Det bor givetvis inte i komma i friga att
drojsmalsrinta tas ut for tiden fore en sdlunda angiven {orfallodag. Fér att
inga missforstind skall uppsta bor darfor fordringens forfallodag anges
som utgingspunkt for betalning av drojsmilsrinta.

Nigra remissinstanser anser att kommunen inte skall fi debitera fastig-
hetsdgarna drojsmalsriinta for tid innan det kommunala beslutet vunnit
laga kraft. Denna friga hinger samman med Kommunala besluts verkstill-
barhet. Som allmiin princip giilller att ett kommunalt beslut kan verkstillas
niir protokollet med beslutet blivit justerat, om inte beslutet skall faststil-
las av statlig myndighet. Under {orutsittning att gatorna redan har fardig-
stéillts, har kommunen darfor méjlighet att kriva fastighetsiigarna pi er-
sittning och debitera dem dréjsmilsrinta om betalning inte sker. dven om
& Riksdagen 1985i86. | saml. Nr ]
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besviir antorts mot bestutet. Domstolen har dock mgjlighet att férordna att
det 6verklagade belutet tlls vidare inte skall gilla (s. k. inhibition). Om det
kommunala beslutet upphidvs av kammuarriitien eller regeringsriitten, skall
givetvis redan gjorda betalningar aterstillas. Eftersom den av remissin-
stanserna aktualiserade fragan har ett nidra samband med allmanna kom-
munulriittsiigu principer. bor enligt min mening nagon lagidndring inte
overvigas i detta sammanhang.

Av arbetsgruppens undersokning framgar att kommunerna vid tillimp-
ningen av gillande gatukostnadsregler striivar efter att ge fastighetsidgarna
rimliga betalningsvillkor. Enligt arbetsgruppen torde man kunna utgé frin
att kommuncrna kommer att ge ckonomiskt svaga grupper anstind med
betalningen. En siadan tillimpning 6verensstimmer med motiven till den
tidigarc berorda sirskilda jamkningsregeln i 60 § andra stycket byggnadsla-
gen. Arbetsgruppen har vidare uttalat att det i aliménhet ar rimligt att agare
av storre, bebyggda fastigheter ges mojlighet till anstand med betalningen
av gatukostnaden for eventuella avstyckningar till dess tomterna av-
styckas, bebygps eller overlats. Av arbetsgruppens undersdkning framgir
att manga kommuner fattat beslut om betalningsanstind i sidana fall. |
motiven (prop. 1980/81: 165 s.43) uttalas att det ibland kan vara skiil att
medge anstind med betalningen. om fastigheten inte ir bebyggd 1 enlighet
med stadsplanen och diarfor inte har full nytta av gatan.

Enligt min mening ir det inte mojligt att i lagtext detaljreglera vilka
betalningsvillkor som det ir rimligt att fastighetsdgarna erbjuds i skilda
situationer. Enligt giillande regler skall betalningsvillkoren si langt mojligt
anpassas efter den enskilde fastighetsigarens ekonomi och forhillanden i
dvrigt, och av arbetsgruppens undersokning framgar att sd ocksa skett i
den hittillsvarande tillimpningen. Jag vill tilldgga att en speciell problema-
tik 4r forknippad med gatukostnader for cventuella avstyckningar. I for-
titningsomriden kan det finnas ett beaktansviirt kommunalt intresse av att
planerad nybebyggelse verkligen kommer till stind och en sddan utveck-
ling kan motverkas av en regel orn generellt betalningsanstind for tillkom-
mande byggriitter, Vidare kan kommunen vilja att fordela gatukostna-
derna melian fastigheterna efter tomtarcorna och inte efter byggratterna.

Pi grund av vad jag nu har anfort anser jag att det nu inte finns skal till
nigra ytterligare dndringar i reglerna om betalningsvillkor.

10.7 Exploateringsavtal

PBL.-utredningen har ocksd tagit upp frigan om exploateringsavtalen
och behovet av en lagreglering av dessa. I likhet med utredningen anser jag
att exploateringsavtalen inte bor lagregleras.

F.n. forekommer exploateringsavtal med mycket skiftande innehall.
Avtalen har fatt en stor betydelse i genomférandeprocessen. Niir en stads-
plan eller en byggnadsplan antas. staller kommunen ofta som krav att ett
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exploateringsavtal skall uppriittas. Avtalets giltighet gors dirvid beroende
av att planen faststills i huvudsaklig 6verensstimmelse med det {orstag
som ligger tili grund for avtalet.

Exploateringsavtal anviinds for att komplettera bestimmelserna 1 den
formella planen och bestammelser i sddana férfattningar som beror genom-
torandet. Avtalet utformas ibland som ett styrinstrument for hela genomto-
randet. fran detaljplanens antagande i kommunen ull den planerade bebyg-
gelsens firdigstillande. Det kan ocksd begrinsas till att reglera vissa
atgiirder. som behdvs for att dstadkomma tirdig tomtmark.

Nigra regler om exploateringsavtal finns inte i nu gillande lagstiftning. 1
tva avseenden ger dock byggnadslagen grund fér uppréttande av exploa-
teringsavtal. Inom omriden med stadsplan kan med stod av de [orut
nimnda 70 och 73 §§ byggnadslagen férordnas att exploatoren skall avstd
mark, som behovs tor gator eller andra allmédnna platser cller allmidnna
byggnader, samt att han skall bekosta anliggande av gator och anordningar
for vatten och avlopp.

Betriffande byggnadsplanelagd mark kan en exploator med stod av 113§
byggnadslagen forplikias att utan ersiittning uppliata obebyggd mark, som
behdvs for en vig eller ndgon annan allmién plats. Vidare kan nybyggnads-
forbud beslutas att galla intill dess att vigar, vattenforsérjning och aviopp
for omradet har anordnats i erforderlig min (110§ andra stycket BL).

Bestimmelser som motsvarar reglerna i 73 § byggnadslagen om gator,
vatten och avlopp saknas vid exploatering inom en byggnadsplan. Det ir
emeliertid trots detta ganska vanligt att en exploator i ett exploateringsav-
tal atar sig att inom en byggnadsplan anldgga inte bara vigar utan ocksa
anordningar {6r vatten och avlopp.

Den gingse formen for ett cxploateringsavtal dr sdledes att avtalet
tritfas mellan kommunen och en markexploatér. Exploatéren dr redan nir
avtalet triffas dgare till marken och behiller sidana delar av omradet som
utgor kvartersmark {or cnskilt bebyggande. medan mark for gator, all-
méinna platser m. m. avstis till kommunen eller till en blivande anliigg-
ningssamfillighet, nir marken har stillts i ordning for det avsedda andamai-
let.

Avtalen har frin olika hall kritiserats. Det framhalls ibland att de inte ir
forenliga med giilllande lagstiftning och att de innebir en byggnadsreglering
vid sidan av byggnadslagstiftningen.

I denna fraga anforde utredningen (s. 394 f) foéljande:

Avtal som kommer till stéand som medel i genomforandeprocessen berér
minga olika lagar och skiftande forhillanden. Behovet av att i denna form
reglera praktiska frigor angdende plangenomforandet ar uppenbart. Som
redan tidigare har framhallits ges av KL: s allminna stadganden, bl.a. om
likstallighet, och av olika speciallagars regler, grundliggande bestammel-
ser for hur olika fragor skall behandlas. I taxor kan frigor om avgifter
m. m. vara nirmare preciserade. Dir tvingande lagregler finns, och inte
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annat sarskilt framgar av berorda lagar, finns ingen ridtt att i avtal traffa
dverenskommelser som avviker frin vad som silunda stadgats. Sirskild
lugreglering av detta uppenbara forhdllande dr inte erforderligt.

1 PBL finns stadgunden for hur Yangt detaljregleringen far gi vid plan-
liggning. Dir finns ocksé regler for samriid. utstillning m. m. av detalj-
plan. som har kommit till fér att garantera medborgarinsyn och ge en biittre
mojlighet att paverka utformningen av planerna. En faktisk bindning friin
kommunen i forvig dr naturligtvis ite forenhig med lagstiftningens svite.
Inte heller i hir berorda avseenden skulle emellertid en sirskild lagregle-
ring av ctt s uppenbart forhillande tiana nagot syfte.

Utredningen har siledes foreslagit att exploateringsavtalen inte skall
lagregleras. Remissinstanserna har delade uppfattningar i denna friga. Jag
delar utredningens uppfattning. Syfict med en lagreglering skulle nimligen
i forsta hand vara att skydda den enskilde som motpart till kommunen och
att reglera exploateringsavtalets verkan mot tredje man. Med hiinsyn till de
skiftande torhallanden som kan forekomma i dessa sammanhang torde det
vara mycket svart att lagtekniskt utforma sadana foreskrifter. De skulle bii
sh allmént halina att de knappast skulle utgora nagot effektivt skydd utdver
det som redan nu {Oljer av avtalstagen. Jag anser inte att det finns skal att
lagreglera exploateringsavtalen enbart for att markera avtalstypens bety-
delse och forankra forfarandet med sadana avtal i lagstiftningen om plan-
genomforandet.
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11 Krav pa byggnader m. m.

Sammanfattning

7 Ett generellt krav pé att nya byggnader skall anpassas till den omgivande
miljon infors (s. 231)

> Gallande krav pd energihushélining f6rs dver till PBL. Krav pa hushdll-
ning med vatten skall kunna stallas i vissa omriaden (s. 232)

7+ Gillande krav pa tillgianglighet fors dver till PBL. Dessutom inférs krav
pa att nya bostadshus i tvd viningar, med ligenheter som inte nas frén
marken, skall utforas s& att de senare utan sviirighet kan térses med hiss
eller annan lyftanordning.

Storre krav stélls pa att dven den yttre miljon skall kunna anvindas av
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga (s. 232).

7 Byggnaders grundkonstruktion, stomme och andra birande delar skall
ha betryggande bestdndighet. 1 detta ligger dven ett krav pa att dessa
delar skall tila fukt cller skyddas mot paverkan av fukt. Ovriga bygg-
nadsdelar skall ha en med hinsyn till dndamélet tillfredsstallande hall-
fasthet. Byggnader - utom fritidshus - skall utféras med sddant material
och pd sddant sétt att reparations-, underhills- och driftkostnader be-
grinsas.(s. 234).

=+ Kraven vid dndring av byggnader formuleras pa skilda sitt beroende pa
indringens art (s. 236)

< Vid ombyggnad skall byggnaden tillféras sidana egenskaper att den kan

fungera pa ett pa ett tilifredsstillande satt for brukarna.

Vilka egenskaper och kvaliteter som krivs skall anges i sirskilda om-

byggnadsforeskrifter.

Kommunen skall genom detaliplan eller omridesbestimmelser kunna

avvika frin ombyggnadsforeskrifterna. forutsatt att bebyggelsen inom

omradet inda fir langsiktigt godtagbara egenskaper (s. 237).

Varsamhet mot den befintliga byggnadens viirden skall iakttas vid alla

andringar av byggnader (s. 24])

* Byggnader som dr sérskilt virdefulla fran historisk. kulturhistorisk,
miljomiissig eller konstnirlig synpunkt eller som ingér i en samlad be-
byggelse av denna karaktar fir inte forvanskas (s. 241

- Storre krav skall kunna stéllas pa underhéll av byggnader. Alla byggna-
der — iven sddana som inte kriaver bygglov - skall underhillas si att
deras egenskaper 1 huvudsak bevaras.

Bestammelserna om underhdll skall gilla dven i friga om andra anligg-
ningar dn byggnader (s. 243)

- De méjligheter som i dag finns att kriva forbittring av byggnader m.m.
skall finnas édven i fortsiittningen (s. 244)

+ Nir nya byggnader uppfors skall uppstéllningsplatser for fordon i skiilig
utstrickning ordnas pa tomten eller i niirheten av denna. Samma be-
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stimmelser skall i skiilig utstrickning kunna tillampas dven for befintlig
bebyggelse (s. 245)

2 Behovetl av samordning med byggbestimmelser i annan lagstiftning
tillgodoses pa forordningsnivi eller i myndighetsforeskrifter ¢s. 248).

Bebyggelsens och nirmiljons egenskaper ar av visentlig betvdelse for
minniskors siikerhet, hilsa och vilbefinnande. Det dr dérfér en sjialvkiar-
het att samhallet maste stilla upp regler for byggandet.

Sambhéllet har i dag genom byggnadslovsprovning och tillsyn dver byg-
gandet mojligheter att sdvil fére som under byggskedet precisera hur
byggbestimmelserna i de enskilda fallen skall éversitias i krav pa byggna-
der, andra anlidggningar och tomter. Krav kan ocksi stillas p3 fastighets-
agaren att byggnader underhills 53 att de inte blir vanprydande. att deras
hallfasthet inte dventyras och att brandfara eller sanitir oligenhet inte
uppstér. En fastighetsagare kan dirutover av samhéllet alaggas att forbitt-
ra sin byggnad i vissa avsecnden. Jag anser att detta system i sina huvud-
drag bor foras over till PBL.. Bestimmelserna i PBL anglende krav pa
byeggnader och andra anliggningar samt tomter m. m. bér alltsd i huvudsak
Overensstimma med dagens lagstiftning och med den praxis som har
uivecklats inom byggandet.

Som jag tidigare har framhallit bor PBL i storre utstriackning in dagens
lagstiftning utgd fran synsittet att den befintliga bebyggelsen samt befint-
liga natur- och kulturvirden utgor resurser som skall tas till vara. Kraven
pa byggnader, andra anliggningar och tomter bor formuleras frin denna
utgiangspunkt. I PBL bor finnas klarare uttalade krav pa bestindighet och
underhall in i byggnadsstadgan. For att frimja framviixten av ett samhalle
som ger valfrihet for flera och fungerar béttre for alla bor dven ett utdkat
krav pa tiliginglighet stéllas i PBL..

Det ir uppenbart att de krav som stills méste kunna anpassas till den
enskilda byggnadens dndamal. Byggnadsstadgan ger sddana mgjligheter.
Den skiljer pa fritidshus och permanentbostider i friiga om bl. a. kraven pa
trevnad, hygien, handikappanpassning och energihushillning. Givetvis bor
kraven i PBL kunna anpassas efter byggnadens avsedda indamal. Jag kan
ansluta mig till lagradets uppfatining (yttrandet s. 36) att en sirskild be-
stimmelse om detta fir anses 6verflodig. Vad jag nu har anfort avser dven
andra anlidggningar in byggnader. Nir det darcmot giller fritidshusen
anser jag att dessa dven i fortsittningen bér genom sérskilda bestimmelser
i vissa avseendcn skiljas fran permanentbostader.

De krav som skall stillas vid ombyggnader bor utga i forsta hand frin
den befintliga byggnadcens cgenskaper. Detta ir en skillnad gentemot bygg-
nadsstadgan. vars ombyggnadskrav utgir frin de ansprik som stalls nar
nva byggnader uppfors. Denna nya utghngspunkt forutsitter att sirskilda
ombyggnadsforeskrifter utarbetas och att dessa kan anpassas tll de skif-
tande [Srutsittningar som finns i olika bebyggelseomriden.
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11.1 Nya byggnader

11.1.1 Krav pa anpassning till den omgivande miljon

Miu firslag: Ett generellt krav pi att nya byggnader skall anpassas till
den omgivande miljén infors i PBL.

Hansynen till omgivningen har stor betydelse vid forindringar av den
befintliga bebyggelsen. sirskilt inom omriden med virdefulla miljéer av
det slag som i dag omfattas av 38§ torsta stycket byggnadsstadgan.

I utredningens forslag finns en grundliggande hdnsynsregel (Skap. 1§)
som motsvarar 38§ forsta stycket byggnadsstadgan i dess davarande ly-
delse och som innehiller krav pi ett allméant hinsynstagande till naturvir-
den och historiska eller kulturhistoriska varden vid placering och utform-
ning av byggnader och andra anliggningar.

Genom en lagiindring. som tridde 1 kraft den 1juli 1980. har 38 § forsta
stycket byggnadsstadgan dndrats si att det numera klart framgar att sar-
skilda krav pa bebyggelsens utformning skall kunna stillas inom omriden
med samlade vardefulla miljder. Lagindringen har fitt ett Overvigande
positivt mottagande. De strivanden att bevara virdefulla miljder som har
kommit till uttryck dar bor dartor fullfoljas i PBL.

I enlighet med utredningens forslag bor det finnas en grundlaggande
hiinsynsregel som tar sikte pa bide en byggnads egenvirde och den omgi-
vande miljon. Hur langt hinsvnen till omgivningen bor drivas maste bli
olika. beroende pd miljons karaktér. Storre krav pa anpassning till omgiv-
ningen maste givetvis kunna stallas 1 sidana virdefulla miljéer som nu
omfattas av 38 § forsta stycket byggnadsstadgan och i ndrheten av byggna-
der av storre kulturhistoriskt virde. Enligt min mening skall det emellertid
yara majligt att redan med stéd av den grundliggande hinsynsregeln stiilla
sddana krav pa hansyn till omgivningens vérde att dess sarskilda kvaliteter
beaktas. Nigon sirskild bestimmelse om anpassning till vardefulla miljoer
behovs diirfor inte.

Att kraven ir grundlidggande innebir ocksa att de skall kunna hiivdas av
kommunen direkt i enskilda tillstindsdrenden. Det ligger dock i sakens
natur att kommunens stdndpunkt i ett sadant drende far stérre tyngd, om
kraven pd hinsyn till de miljémissiga vardena har kommit till uttryck i en
antagen plan eller i ett bevarandeprogram. Jag dterkommer till denna friga
i specialmotiveringen (3kap. 1 §).

11.1.2 Egenskapskray pd byggnader m. m.

De egenskapskrav som bor stillas pa byggnader och andra anliiggningar
bér i stor utstriickning stimma ¢verens med vad som Kan krivas i dag.
Liksom f.n. bor det silunda stillas krav pd energihushdllning, tillging-
lighet. hiillfasthet och bestindighet. brandskydd och begrinsning av risken
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tor olycksfall samt pa god funktion, trevnad och goda sanitira forhillan-
den. Pa grund hirav tar jag nu upp endast nigra av dessa krav. Jag
aterkommer i specialmotiveringen med en utforlig genomgang av egen-
skapskraven.

Hushallning med energi och vatien

Mitt forslag: Gallande krav pa energihushillning fors over ull PBL.
Krav pa hushéllning med vatten skall kunna stéillas i vissa omriiden.

Mojlighcterna att hushalla med energi har tillmitts stor vikt i dagens
lagstiftning. Jag anser det inte motiverat att téresla nigra sakliga forind-
ringar 1 dessa bestimmelser.

Ett egenskapskrav som utredningen har forestagit och som saknar mot-
svarighet i byggnadsstadgan dr kravet att byggnader dven skall medge god
hushallning med vatten. Nigra remissinstanser har tillstyrkt forslaget.

Vattnet utgdr en resurs, 1 vissa fall en knapp sadan. Bebyggelsen och
dess anviindning kan paverka sdviil tillgiingen pa vatten som dess kvalitet.
Givetvis finns det ingen anledning att stilla krav pa hushillning med vatten
inom omriden med god vattentillgang. Jag delar emellertid utredningens
uppfattning att det dr angelaget att kommunerna ges mojlighet att inom
vissa omraden stilla krav pa olika atgirder for att hushélla med vattnet.
Jag aterkommer i specialmotiveringen till vissa synpunkter som lagridet
har fort fram i denna fraga.

Tillpdnglicher

Mitt forslag : Gallande krav pa tillganglighet fors over till PBL. Dessut-
om inférs krav pa att nya bostadshus i tvd viningar, med ligenheter
som tnte nis fran marken. skall utforas si att de senare utan svirighet
kan forses med hiss eller annan lyftanordning.

Storre krav stills pd att dven den yttre miljon skall kunna anvindas
av personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméaga.

Niir det giller tillgingligheten till byggnader har utredningen foreslagit
att nuvarande bestimmelser i 4228 byggnadsstadgan fars Gver till PBL.
Jag har dock. i likhet med flera remissinstanser. funnit det befogat att
foresld en skiirpning av kraven rir det giller bostadshus och den vttre
miljon.

Jag anser att en miljo som ir tillginglig for alia maste vara ett sjilvklart
mal for virt samhillsbyggande. Minniskor med nedsatt rorlighet eller
orienteringstormaga har befogade ansprik pé att den byggda miljon utfor-
mas pa ctt siadant sitt ait den inte hindrar deras delaktighet i samhilislivet.

Il Krav pd
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I stora delar av vart bostadsbestiind {inns det i dag inte tillgang till hiss.
Det gor att mianga miinniskor med rarelschinder moter stora svilrigheter i
sitt dagliga liv och begrinsas 1 sitt val av bostad. Vi har totalt niira en
miljon méinniskor i Sverige med rorelsehinder — permancnt handikappade,
ulltalligt sjuka och dldre. Av alla yrkesverksamma har 70 procent under sin
vrkesverksamma tid niigon ging behov av hiss till sin bostad pa grund av
sjukdom. benbrott etc. En lang vistelse pd sjukhus eller annan virdinrit-
ning blir ofta alternativet om hiss inte finns till bostaden. Samtidigt kostar
sjukvérd och dldringsviird mycket pengar.

Enligt min mening bér dirtér, med fa precisecrade undantag, varje ny
bostadsligenhet som byggs vara tillgiinglig si att den direkt cller efter
cnkla kompletteringsarbeten kan nyttjas av personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsformaga. I syfte att fértydliga vad jag anforde i lagradsre-
missen (s. 170) om den nidrmare innebdrden av detta forslag. vill jag nu

-anfora foljande. Krav bor stillas att varje bostadsligenhet skall kunna nis
av personcr med nedsatt rorelse- eller orienteringsférméga. Ligger inte
bostadens entré i markplanet maste hiss eller annan lyftanordning anord-
nas. sivida inte nivaskillnaden kan tas upp med ramp for rullstol. Jag anser
det dock inte tekniskt och ekonomiskt mojligt att nu toresla ett krav pa att
alla bostadsligenheter i byggnader som ir lidgre in tre vaningar, skall goras
fullt tiligingliga. Det kommer med sdkerhet att utvecklas enklare och
billigare lyftanordningar &n dagens hissar. Ett utvecklingsarbete med den-
na inriktning bedrivs f. n. med statligt forsknings- och utvecklingssiod. Det
finns darfor skl att i dag stélla krav pa att sadana byggnader utforas sé att
de latt kan kompletteras med hiss eller annan lyftanordning. Ett s&ddant
krav pi utforandet behover inte leda till att man slar ut sddana hustyper
som tvavinings flerbostadshus, som har goda kvaliteter frin andra syn-
punkter.

Jag overgr nu till att behandia tillgéingligheten till den yttre miljon for
personer med nedsatt rorelse- och orienteringsformiga. Som jag framholl i
lagradsremissen innebéir dagens krav att det skall finnas mdéjlighet att ta sig
Over tomten till de byggnader som finns dir. Kravet pa tillganglighet bor
enligt min mening utdkas och i skalig utstrackning giilla dven tomten som
sidan, sa att t. eX. lek- och utevistelseytor kan anvindas av personer med
funktionsnedséttningar.

Bestimmelser om anpassning av den yttre miljon utanfér den egna
tomten bor enligt min mening inforas. Ménniskor som har svart att gi.
ildre, synskadade, rullstolsbundna, férdldrar med barnvagn och manga
fler har svérigheter att ta sig till affirer, posten och busshallplatsen dirfor
att den yttre miljon iir déligt anpassad till deras behov. Ofta dr det mycket
enkla atgiarder som behovs for att nidrmiljon skall fungera for nistan alla.
Atgirder som kan behdvas dr t.ex. att gingvigar gors sldta och halksikra,
att ricken anordnas vid ramper och trappor, att dvergingsstillen markeras
pa ratt satt eller att extra stark belysning ordnas pa vissa stillen.
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Bestindighet

Mirt forslag: Byggnaders grundkonstruktion. stomme och andra biran-
de delar skall ha betryggande bestindighet. [ detta ligger iiven ett krav
pi att dessa delar skall tdla fukt eller skyddas mot paverkan av fukt.
Ovriga byggnadsdelar skall ha en med hinsyn till dndamilet tillfreds-
stillande hallfasthet. Byggnader — utom fritidshus — skall utféras med
sadant material och pi sddant satt aut reparations-, underhills- och
driftkostnader begransas.

Under de senaste aren har en ny byggnadsteknik utvecklats och kommit
till anvéindning i bvggandet. Utvecklingen har skett snabbt och har medfort
att manga nya material och tekniska losningar har introducerats innan de
provats sa lingt att tillriickliga erfarenheter har vunnits. Riskerna med att
anvinda oprovade tekniska I6sningar och material har pd miinga omriden
nu blivit uppenbara. Vissa produkter har t.ex. visat sig ha en alitfor kort
livsliangd. Atkomlighetcn och utbytbarheten av komponenter med begriin-
sad livslingd i byggnader har inte heller beaktats tillrackligt. vilket inte
sallan har medfort kraftigt 6kade underhallskostnader i forhallandevis nya
hus.

Avseviirda besparingar kan manga giinger goras i en byggnads bruksske-
de med insatser som mattligt 6kar investeringskostnaderna. For sadana
byggnader som kontor. sjukhus och skolor gor man oftast redan i dag vid
projekteringen en langsiktig avvigning mellan investeringskostnader och
drift- och underhaliskostnader. 1 bostadsbyggandet har man hittills friimst
riktat in sig pi nybyggnadsskedet, savil kostnads- som funktionsmiissigt.
Okade drift-. underhills- och ibland ombyggnadskostnader har si smi-
ningom blivit de boendes problem.

I likhet med utredningen foreslar jag darfor att byggnader skall utformas
sd att de krav som i olika avseenden stalls pd dem nér de uppfors ocksa kan
uppfyllas med skilliga insatser under den avsedda brukstiden. Jag finner
emellertid inte skl att havda ett sddant krav pa Atgarder som begrinsar
underhillskostnaderna i friga om hus som ir avsedda att anvandas endast
som fritidshus.

En friga som har samband med kravet pi bestiandighet dr risken for
tukiskador i byggnader. Fukt i byggnader leder i alimidnhet till mégel och
rota, vilket kan orsaka hilsorisker och otrevnad. Den kan ocksa leda till au
byggnader forstors eller skadas. Fuktproblem kan uppsti bl. 4. pd grund av
felaktigt utforda isoleringsiigirder i kombination med déligt fungerande
ventilation cller andra brister i det byggnadstekniska utférandet eller ge-
nom att dagvatten avieds pa ett olarnpligt sitt. For att komma till riitta med
fuktskador krivs ofta stora ombyggnadsinsatser.

Krav pa fuktskydd finns i dag bl a. (6r bostider for stadigvarande bruk
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(46§ BS). Jag anser det motiverat fran sivil hygienisk som byggnadstek-
nisk synpunkt att kravet utstriicks till att gélla alla byggnader. Detta ligger i
linje med PBL-utredningens forslag som har tilistyrkts av remissinstanser-
na. Jag anser dock inte att det dr nodvindigt att infora en utirycklig
bestimmelse hiirom. Krav pi skydd mot fuktskador kan stillas med stod
av den nyss foreslagna bestimmelsen om bestindighet. Skydd mot fukt i
hostider och arbetslokaler kan krivas med stdd av de bestimmelser som
ror de hygieniska férhéllandena 1 byggnader.

11.2 Befintliga byggnader

[1.2.1 Andring av bygenad

24 grundval av [orslag i betinkandet (Ds Bo 1983:2) Biure bostider
heslutade riksdagen hosten 1983 om reformer i de planerings- och finan-
sieringsregler som ror bostadsforbitiringsverksamheten (prop. 1983/84: 40
hil.9, BoU 11, rskr63). 1 betinkandet behandlas dven de regler inom
byggnadslagstifiningen som géller kraven vid ombyggnad och annan dnd-
ring av byggnader. Diirvid har beaktats forslag av savil PBL-utredningen
som stadsfornyelsekommittén (SOU 1981: 99 Stadsfornyelse och bostads-
fOrbiittring).

1 betiankandet framhalls att uppmiirksamhet nu méiste dgnas it hur det
befintliga byggnadsbestindet skall kunna vardas och forbittras pd ett
varsamt sitt. Kraven maiste kunna anpassas till den enskilda byggnadens
forutsittningar. Fornyelsen méste samtidigt enligt betiinkandet genomfo-
ras pa ett sidant sdtt att de atgirder som genomfors inom ett omride
svarar mot behoven hos dem som bor och arbetar dir. De byggnader som
rustas upp kommer ofta att kunna brukas under lang tid utan ytterligare
iandringar. Bedomningen av vilka krav som skall stéillas i samband med
dndringar bor dirfor utgd frin de langsiktiga effckter som den planerade
andringen far for byggnaden och vilka egenskaper och kvaliteter som det
friin samhiilleliga utgdngspunkter dr angeliget att viirna om. Ett av de
viktigaste malen dr hirvid enligt betiinkandet att titlgingligheten forbitt-
ras. sa att alla médnniskor far mojligheter till goda levnadsforhallanden.

| betinkandet féreslas mot denna bakgrund att de bestimmelser som rér
andringar av byggnader utformas s att de ger utrymme for mer nyansera-
de bedomningar av vilka tekniska och funktionella krav som skall stillas
nir byggnader dndras. Kommunerna foreslas i detta syfte bl. a. {3 befogen-
heter att, genom riktlinjer som dras upp efter planmiissiga Gverviiganden,
gOra avsteg fran de generella bestimmelser som giller for ombvggnad och
sjilva bestimma vilka krav som skall stallas inom ett visst omride.

Flertalet remissinstanser stiller sig bakom syftet med forslagen i betén-
kandet i dessa delar. Som jag har redovisat redan i prop. 1983/84: 40 (bil. 9
5. 27) finner dven jag forslagen i allt viisentligt iindamilsenliga och anser att
de bor genomfdras i sina huvuddrag. Den nya syn pa villkoren for dndring-
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ar av byggnader som forslagen grundas pd bor alltsd komma till uttryek i
PBL.

Andringar av byggnader har pravas efter andra grunder in de som gdller
vid nybyggnad

Mirt forslag: Kraven vid dndring av byggnader formuleras pa skilda satt
beroende pa dndringens art.

Dc krav som enligt byggnadsstadgan (48a och 49 §%) skall uppfyllas vid
ombyggnader och andra indringar utgar fran de krav som stills niir nya
byggnader uppfors. Avgorande {or vad som kan krivas ar om tgarderna
hanfors till nybyggnad enligt byggnadsstadgans definition av detta begrepp
(75§ BS) och av hur stor del av byggnaden som bedoms vara berord av
ombyggnaden.

Lampligheten av att ha nybyggnadsstandard som riktmiarke dven vid
ombyggnader och andra dndringar kan ifrigaséttas, inte minst frin ekono-
miska utgdngspunkter. Ett sddant mil stdr ocksé ofta i konflikt med andra
onskemal, 1. ¢X. att de som bor i ligenheterna skall ha méjlighet att bo kvar
iven efter en ombyggnad. ANtf6r hogt stillda krav leder Lt till att dven de
kortsiktigt genomforbara atgarderna riskerar att blir eftersatta.

Jag delar uppfattningen i betinkandet att en rad skél talar for att man nu
bér ge utrymme for en mer nyanserad syn pa vilken standard som behovs
vid iindring av byggnader dn vad den gillande lagstiftningen ger uttrvck
for. Andringar av byggnader bor provas efter andra grunder én de som
galler vid nybyggnad. Regelsystemet bor som fo