Motion

1979/80: 355

av Marianne Karlsson
om patentansokningar

Enligt patentlagen kan var och en som gjort en ny uppfinning av viss
originalitet erhdlla patent dirpa. Uppfinnaren méste dirvid gora en ansokan
hos patentverket. dir han beskriver sin uppfinning och anger vad han vill ha
skydd for. En ansokningsutgift utgar. f. n. 600 kr. Om ansOkan beviljas,
utgdr en sirskitd tryckningsavgift, frdn vilken en mindre bemedlad uppfin-
nare kan bli befriad.

Det har ibland ifragasatts att riittshjilp skulle kunna utgd for att
behovande uppfinnare skulle kunna f sakkunnig bitrideshjilp for ansokan.
Emellertid visar riittspraxis att detta inte beviljas. Motiveringen ér att det
inte kan anses vara en uppgift for allminna riittshjilpen att beskriva och
utveckla uppfinningar. Ehuru denna motivering kan verka avgjort fornuftig,
bygger den, som nu skall visas, pa ett missforstind om vad den ifrdgasatta
rittshjilpen skulle bestrida.

Detir ju nimligen alldeles sjilvklart att uppfinnaren maste uppfinna sjily
samt att han mdste kunna sjilv beskriva sin uppfinning. Tanken att inget
bidrag skall utgd for detta ér naturligtvis alldeles riktigt. Om en dylik
beskrivning vore tillriicklig for att fa ett dugande patent. sa skulle alltsd ingen
hjitp frdn samhillet behovas. En dylik beskrivning ricker emellertid inte,
och det ir hir som problemet ligger.

Den fattige uppfinnarens problem sammanhiinger med en riittsutveckling
som pa siitt och vis tjinat riittssiikerheten men som mefort att stora kostnader
for specialisthjilp lagts pd uppfinnarna. Grunden for detta ligger i
patentkravens okade betydelse.

Patentkrav utgor ett slags definition av ett skyddsomfang och kan siigas
tillkomma genom forhandlingar gentemot patentverket. varvid patentverket
ser till att de inte kommer att omfatta ndgot som ar gammalt och kiint. Detta
medfor & cna sidan den fordelen att tredje man kan skaffasig en relativt siiker
uppgift om vad som ir fritt och vad som faller under patent. men det medfor &
andra sidan att uppfinnaren normalt inte klarar av att skriva patentkraven
sjilv. For att forklara inneborden av problemet skall ett excmpel relate-
ras.

Det giller en uppfinning, som ir ganska vilkind. och dir en olycklig
formulering ledde till att uppfinnaren inte fick det skydd som han borde ha
varit berittigad till. Uppfinningen avsag ctt slags tavelkrokar for betongviig-
gar, som manga har sett. Anordningen bestar av en plastbricka. i vilken sitter
ndgra stalstift inpassade i tranga hal. Man haller brickan mot viiggen och star
in stiften genom att sla emot den med en hammare. Stiften passerar styrda av
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plastbrickaniniviggen. Genomstyrningeni plasten kan stalstiften daslasini
de hardaste material utan att kroka sig. Den som uppfann den tavelkroken
sOkte och fick patent. Men han ir ett exempel pa uppfinnare, som inte fatt
fullt matt.

Det var niamligen sa. att patentverket fann att hans ansokan, ellr rittarc
hans patentkrav. kunde lidsas pa den gamla kiinda X-kroken. dir man har hal
som gar genom vikta platdron och i viss man styr spikarna. Det dr ju tydligt
for vem som helst att det inte dr samma sak. men patentkraven fick ju inte
omfatta sadana X-krokar. Det giillde alltsa att hitta pa nagon skillnad att
skriva ini patentkraven. Uppfinnaren valde da att siiga att det som utmirker
hans uppfinning, jJamfort med X-kroken. var att stiften eller spikarna inte satt
paen rad utan pa hornen av en triangel. kvadrat eller liknande. Da fick han
ett patent med den inskrankningen. fast det viktigaste i uppfinningen ju var
att stiften var styrda i tranga hal i plastbrickan.

Detta visade sig vara mycket olyckligt for uppfinnaren. En konkurrent
insag namligen att han kunde kringga patentet genom att gora tavelkrokar.
likadana som uppfinnarens. med undantag av att han satta alla stiften i en
rad. Eftersom konkurrenten var duktig att silja. fick uppfinnaren inte den
ensamritt till sin uppfinning som han varit berittigad till. Om uppfinnaren
diremot haft ett sakkunnigt ombud. sa kunde han ha fatt det skvdd som hans
uppfinning berittigat till. Nu dr hans patent. om inte virdelost, sa av hogst
begrinsat virde. Det riickte alltsd inte att han kunde beskriva vad han gjort
for att han skulle fa ett dugande patent.

Exemplet med tavelkrokarna har valts pa grund av att det ar litt att
forklara ochinte for att det ror sig om en sdrskilt enastaende uppfinning. Man
behdver inte vara expert for att forsta att konkurrenten helt lagligt kan
kringga detta patent pa grund av att kraven blivit fel. Andra exempel kunde
relateras. som kanske ror virdefullare och viktigare uppfinningar. men de
skulle vara svarare att forklara.

[ borjan pa seklet. da avvigningen i patentlagen var en annan. skulle var
uppfinnare ha kunnat hivda att konkurrenten gjort patentintrang. eftersom
han uppenbarligen tillgripit det viscntliga i den patenterade uppfinningen.
Nu dr han diaremot bunden av patentkravens felaktiga utformning. Dectta
exempel visar att det numera krivs experthjilp for att en uppfinnare skall
kunna fa sitt réttvisa patentskvdd. Denna experthjilp ar naturligtvis en
blandning av tekniskt och juridiskt bistaind men skiljer sig inte dirmed fran
vad som giller vid tlertalet rittsliga angeligenheter. dir ju det egentliga
problemet i allmdnhet ar att reda ut ctt sakforhallande och plocka ut det
relevanta ur en sakigarces berittelse om felgjorda tak. halka pa vigen eller
mogliga potatispartier. Detta giiller alltsa utan stor skillnad om det giller ¢n
anstdlld som lurats pa lonctOormaner eller en uppfinnare som gjort ¢n
tavelkrok. Blir det fel i patentet cller i stimningsansokan, sa blir det
rattsforlust. Uppfinnaren kan emellertid inte fa nagon hjélp till sinritt, dven
om han ar utfattig och sover pa golvet till sin hyrda verkstad i en
kallarlokal.
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Det dér en ironisk detaly 1 sammanhanget att besvir mot ett avslag pa
patentansdkan torde kunna foras med riittshjilp. pa grund av en egendom-
lighet 1 riittshjilpslagen, sa att samma fraga som uppfinnaren utan hjilp
misslvckats 10sa 1 patentverket kan losas med sakkunnig hjilp pa rittshyilps-
medel, nir drendet dverklagas 1 patentbesviirsriitten.

Vad ir nu orsaken till att uppfinnare i regel inte kan klara av en
patentansokan sjilva, dven om de kan klara av en beskrivning av vad de
gjort? Orsaken dr att man i riittssidkerhetens intresse kriaver sa mycket av
patentkraven. Det uppfattas som sjilvklart att en konkurrent skall ha riitt att
kringgd ett patent, dven om detir uppenbart att detér friga om kringging.
Sadant accepteras ju inte, nir det giller allmiin lag, som statsmakterna
utfirdar. Lag skrivs ju alltid sa att kringgangsmaojligheten skall bli sa liten
som mojligt, och dndd accepterar vi ju inte uppenbar kringgang. En
uppfinnare far diremot tala varje kringgang pa grund av att patentkraven.
hans skyvdd, blivit mindre éin fullkomliga. Vivet hur svartdetir att skriva lag.
trots en sky av jurister som ger rad. Vi bor kunna forestilla oss situationen for
en stackars uppfinnare, hur blottstilld han maste vara, utan hjilp. nir han
inte ens har den sitkerheten att lagen kommer att ogilla uppenbar kringgang
avenkonkurrerande intrangsmakare som aker snalskjuts. nir det visar sig att
hans uppfinning var viird att soka snylta pa.

Detta tillstiind. detta hjialpbehov for fattiga uppfinnare beror pa att
patentsystemet pa siitt och vis blivit kanske alltfor perfekt och formaliserat.
For 75 ar sedan var det inte sa. utan da kunde den s k. allminna
uppfinningstanken 1 en uppfinning parikna skvdd. Det édr troligt att
rittshjilpssystemets nuvarande instéillning till fragan om behovet av riitts-
hjilp for patentansokan beror pa att denna riittsutveckling, med en storre
betoning av den formella rittssitkerheten pa bekostnad av den uppfinnare
vars patent har formella brister, helt enkelt inte blivit bekant och
forstadd.

Det brukar ibland pastas att det finns tva slags patent: patent pa
uppfinningar och uppfunna patent. De senare skulle da vara ett slag av
konkurrensbegrinsande patent sokta av stora foretag. som efter dvrbar
undersokning funnit en mindre utvecklad men ej mirkvirdig utvecklingsviig,
dir man med hjilp avillistiga patentspecialister liggerut en het stenliggning
av var for sig harmlosa men tillsammans mycket verksamma patent. Ofta
finns det ingen uppfinningstanke alls 1 dessa tankesuffléer. 1 motsats till
riktiga uppfinnares hardtuggade. faktafyllda och for lisaren helt onjutbara
beskrivningar. vilka skulle behdva tuktas av en van hand. innan de blev
patent. De illistigas suffléer ger skvdd for mer én de skall. vara fattiga
uppfinnare far alltid mindre. hetst som de. om uppfinningen visar sig vara av
kommersiellt viirde. har alltfor sma resurser for att forsvara sig. Det blir som
att spela poker med en miljonir som har alla sina pengar med sig i fickan -
planbokens lag galler.

Det har ibland framhallits att stvrelsen for teknisk utveckling (STU) ger
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mojlighet for uppfinnare att fa sakkunnig hjalp. Emellertid ar denna
myndighet satt att gynna uppfinningar och inventioner. som herrskapsordet
ar. och hjalpen till uppfinnare maste darfor komma i andra hand. For 6vrigt
ar det svart att tianka sig att STU skulle kunna hjélpa flera uppfinnare med
konkurrerande uppfinningar. Om t. ex. i dag nagon uppfinnare skulle
komma pa en ny och battre metod for stalframstéllning, sa skuile STU ha
mycket sma mojligheter att ge bistand, helst som det redan finns tre-fyra
olika STU-projekt pa omradet, vilket sysselsitter i huvudsak alla experter
som vet nagot om det. Den anslagssokande uppfinnaren riskerar da for det
forsta att dessa experter och konkurrenter blir tillfraigade som sakkunniga,
nar STU vill ha reda pd om det ar nagot med uppfinningen. medférande att
de far kannedom om en oskyddad, hemlig uppfinning, samt att de pastar att
den dr oduglig for att sedan inarbeta den i sina egna projekt. For det andra
kommer STU att i en dylik situation finna att det tekniska omradet i fraga
blivit redan tillrackligt tillgodosett av STU. STU ar alltsa knappast ratt
myndighet for att hjdlpa fattiga uppfinnare med de rittsliga momenten i en
patentans6kan. Bittre vore om patentverket anfértroddes uppgiften att
avgora behovet av rattshjilp, eftersom dar finns goda moéjligheter att avgora
om det ar vettigt att sOka patent. Efter en ekonomisk beddmning av
sokanden skulle rittshjalp kunna beviljas. Det ma anforas att saken erhallit
en dylik 16sning i jamforbara linder sasom Visttyskland och Osterrike.

Det foregaende visar att nuvarande forhallanden pa patentomradet ar
agnade att missgynna alta uppfinnare som inte kan kosta pé sig en sakkunnig
hjalp for att utforma en patentansokan. vilket sarskilt géller beskrivningens
inledande parti och patentkraven. For att ej balansen skall viga oskiligt
ojamnt till nackdel for fattiga och medellésa uppfinnare maste endera av tva
atgarder genomforas.

Endera maste domstolarna vid intrangs- och ogiltighetsmal ta storre
hédnsyn till vad uppfinnaren genom vad han gjort och beskrivit skall anses
berittigad till samt tillmidta honom ett darav bestamt skyddsomfang, i stallet
foratt fasta vikt vid en olycklig formulering av patentkrav. Eller ocksa maste
vara betalningssvaga uppfinnare ges hjialp for att utforma patentansokan
eller atminstone de juridiskt viktiga delarna darav pa sa sakkunnigt sitt att de
ej riskerar att bli utan sitt rattmatiga skydd.

[ det forstnamnda fallet skulle kanske rent formellt den s. k. tredje mans
rattblir ndgot férsimrad. men av ovan angivna skial maste vadan dérav anses
ringa. Att skapa rittssikerhet at sadana personer som soker kringga patent
kan vil inte anses vara sarskilt viktigt.

I det senare fallet maste en viss extra kostnad for det allménna bli foljden.
Storleken déirav kanuppskattas maximalt till 200 ans6kningar om aret ganger
SO0 kr.. dvs. | milj. kr. Detta dr mycket hogt raknat och med god marginal.
Med hansyn till beloppets storlek torde denna losning dnda fa foredras.
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Med anledning av det anférda hemstiills
att riksdagen beslutar
1. i forsta hand att rittshjilp skall tillkomma uppfinnare for
utarbetande och skotande av svensk patentansdkan enligt
ovanstdende, eller

[}

fandra hand att anhalla hos regeringen att patentprocessutred-
ningen ges tilliggsdirektiv att undersoka om en liberalare
tolkning av patent till uppfinnarnas forman bor efterstriivas
eller om rittshjiilp for uppfinnare i smd ekonomiska omstin-
digheter i stillet bor genomforas.

Stockholm den 18 januari 1980

MARIANNE KARLSSON (c)
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