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Motion till riksdagen
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av Maria Abrahamsson (M)

Forsoksverksamhet med tv-sinda
rattegangar m.m.

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om behovet av en forsoksverksamhet med tv-sdnda
rttegangar.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att avskaffa det generella fotograferingsforbudet i
véra domstolar.

Motivering

Senast nu i sommar har omvérlden, inklusive dverlevande och anhdriga till de
doda, via tv och pa Krigsforbrytartribunalen i Haags hemsida kunnat folja
forhandlingarna mot den forne bosnienserbiske dverbefdlhavaren och miss-
tinkte krigsforbrytaren Ratko Mladic’. Réttegangarna vid tribunalen 4r of-
fentliga, och i linje med det har det ansetts sjalvklart att de forhandlingar som
roner mest uppmérksamhet ska tv-séndas sa att i princip hela vérlden kan ta
del av dem.

Oppenhet har knappast varit utmirkande for samhéllsklimatet i Egypten.
Men i augusti beslutade statstelevisionen att sdnda rittegdngen mot landets
ex-diktator Hosni Mubarak, som &r atalad for korruption och mord pa dver
800 egyptiska demokratidemonstranter i samband med den arabiska véren.

Naturligtvis gor despoter och krigsforbrytare som star till svars infor tv-
kameror vad de kan for att framstélla sig sjdlva som hjéltar, smutskasta sin
motstdndare och sprida ondskefull propaganda. Fast sa linge ordningen i
rittssalen inte stors och respekten for domstolen inte krdnks har dven de
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vérsta brottslingar rétt att forsvara sig med vilka ord och som helst. Med
grundldggande rittsstatliga principer gér det inte att kompromissa.

Sverige har en ldng tradition av 6ppenhet och insyn i myndighetsutdvning-
en. Det giller &ven myndighetsutovningen i vara domstolar, vilket framgér av
huvudregeln i 5 kap. 1 § réttegdngsbalken: ”En forhandling vid domstol ska
vara offentlig.” Allt for att medborgarna sjélva ska kunna bedéma och
granska domstolsmakten. Dédremot dr det helt i sin ordning att medier och
allménhet kors ut nér obduktionsprotokoll presenteras eller nér det hélls in-
tegritetskdnsliga forhor med brottsoffer.

Ett allvarligt hinder for principen om 6ppenhet i domstolarna &r att bara ett
begrinsat antal ahérare far plats i rittssalen. Ovriga fir ndja sig med medier-
nas filtrerade och ofta dramaturgiskt utformade rapportering, som inte séllan
blir styrande for hur rittegangen uppfattas och ddrmed for méanniskors fortro-
ende for domstolarna. For mig ar det sjélvklart att en offentlig rittegédng ska
kunna f6ljas av s& manga som mdjligt.

Det enda riktigt effektiva sittet att sikerstélla verklig insyn i den démande
verksamheten &r att statsmakterna accepterar tv-sdnda rittegangar. Sedan &r
det upp till domstolarna att frén fall till fall och pa objektiva grunder avgora
om rittegangen ska tv-sindas. En sddan reform kan inte goras omedelbart
utan forutsétter att ett antal juridiska och praktiska fragor 16ses. Darfor bor en
oversyn paborjas med sikte pa att forst inleda en forsdksverksamhet med
denna inriktning. I det sammanhanget kan inspiration hdmtas fran véra grann-
lander Norge, Finland och Danmark, dér tv-sdndningar fran réittegdngar redan
forekommer.

For att tv-sénda réttegangar ska bli verklighet maste det generella bildupp-
tagnings- och overforingsforbudet i 5 kap. 9 § rittegangsbalken upphévas.
Forbudet var ifragasatt redan nir det inférdes for 6ver 60 ar sedan. Motivet
var att den tidens fotoblixtar orsakade rok och knallar samt att fotograferandet
antogs orsaka den atalade onddigt lidande. Det forsta motivet dr uppenbart
Overspelat i dag. Det andra dr ocksa svagt med tanke pa att domstolarna sjdlva
skulle ha makten dver kamerorna och sjdlva bestimma om réttegdngen ska tv-
sandas. Det vill sdga; domstolarna ska hela tiden ha mdjlighet att med hénsyn
till omstédndigheterna i det enskilda fallet forbjuda eller inskrdnka fotografe-
ring och filmning i réttssalen.

Det ér inte givet att varje sérskilt tv-sind rittegang skulle stirka fortroen-
det for réttsvdsendet. Om domare, nimndemédn, advokater och aklagare
misskdter sig blir forhéllandet snarast det motsatta. I s& fall dr det naturligtvis
bra att missforhdllandena avslojas, vilket i sig &r ett argument for tv-sinda
rittegangar.

Den vanligaste invdndningen mot tv-sinda rittegadngar dr att mélsdgande
och vittnen skulle bli nervosa och kinna sadan psykisk press att de skulle
lamna en sdmre beréttelse och ddrmed forsvara utredningen i malet. Den
risken finns. Men den dr normalt sett av ganska marginell betydelse i forhal-
lande till den anspdnning som en réttegadng under alla forhallanden innebér for
en person som under hot om vite och polishdmtning blir kallad att infinna sig
i domstol. Om risken i nagot fall skulle vara mer pataglig ska ju domstolen
alltid kunna besluta att forhoret inte ska tv-séndas. Likasa ska mojligheten att
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halla forhandlingar bakom stingda dorrar naturligtvis finnas kvar precis som i
dag dven om fotoforbudet mjukas upp.

Ett annat skél som brukar aberopas mot tv-sidnda rittegangar &r risken att
krénkande eller brottsliga uttalanden offentliggdrs via tv-mediet. Inte heller
det argumentet véger sérskilt tungt. Skulle domstolen bedoma att det finns en
sédan risk finns tekniska mojligheter att tv-sdnda med viss tidsfordrojning s
att de forgripliga uttalandena kan rensas bort. Problematiken 4r dessutom inte
ny. Vid radiosdnda inslag fran rattegangar finns redan i dag exakt samma risk,
vilket inte har medfort ndgra storre hanteringssvarigheter fore vare sig Sveri-
ges Radio, domstolar eller parter.

Stockholm den 27 september 2011

Maria Abrahamsson (M)
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