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8§81 Anmalan om ordférande i utskott

Talmannen anmélde att Tuve Skanberg (KD) valts till ordférande i ci-
vilutskottet under tiden for Caroline Szybers ledighet den 11 oktober
2016-30 april 2017.

8 2 Anmélan om subsidiaritetsprévning

Talmannen anmélde att utdrag ur prot. 2016/17:2 for torsdagen den
29 september i arende om subsidiaritetsprovning av EU-forslag hade kom-
mit in fran utbildningsutskottet.

§ 3 Anmalan om fordrojt svar pa interpellation
Foljande skrivelse hade kommit in:
Interpellation 2016/17:38

Till riksdagen
Interpellation 2016/17:38 Omlokalisering av EMA till Sverige
av Jenny Petersson (M)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 15 november 2016.
Skalet till drojsmalet ar redan inbokade engagemang.
Stockholm den 11 oktober 2016
Socialdepartementet
Gabriel Wikstrém (S)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef
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§ 4 Svar pa interpellation 2016/17:6 om Sveriges mojligheter att
s6ka medlemskap i Nato

Anf. 1 Utrikesminister MARGOT WALLSTROM (S):

Herr talman! Arade ledamoter! Hans Wallmark har fragat forsvarsmi-
nistern hur Sveriges méjligheter att soka medlemskap i Nato skulle paver-
kas av svenskt stod for en FN-resolution om den sa kallade humanitéra
utfastelsen. Wallmark har ocksa fragat huruvida resolutionen paverkar
Sveriges relationer med vara forsvars- och sakerhetspolitiska samarbets-
partner samt hur partierna i férsvarsuppgorelsen kommer att informeras i
denna fraga.

Ansvarsfordelningen inom regeringen ar sadan att det ar jag som ska
besvara interpellationen.

For att det inte ska rdda nagra tvivel om regeringens syn pa kdrnvapen
vill jag borja med att lyfta fram det stallningstagande som jag tillkdnnagav
i utrikesdeklarationen forra &ret: ’Sverige kommer att samverka med lika-
sinnade lander for att uppmarksamma kédrnvapens humanitara konsekven-
ser och for att avskaffa alla kdrnvapen.”

Det bor ocksa goras en distinktion mellan den humanitara utfastelsen
och frdgan om ett globalt karnvapenforbud. Den humanitara utfastelsen
var redan forra hosten foremal for behandling i FN:s generalforsamlings
forsta utskott, och en resolution antogs med bred majoritet, bland annat
med svenskt stod. | en réstforklaring framholls da att Sverige stoder utar-
betande av nya effektiva legala instrument for kdrnvapennedrustning, men
att vi inte ser ett kirnvapenforbud som den enda vagen framat.

Infor arets generalforsamling ar den dominerande fragestéllningen
huruvida medlemskretsen kommer att besluta om ett mandat for en for-
handling om ett globalt kérnvapenforbud. Ett forslag till resolution med ett
sadant forhandlingsmandat har ocksa cirkulerats och torde, enligt reger-
ingens bedémning, ha goda forutsattningar att vinna stod fran flertalet lan-
der som &r aktiva pa nedrustningsomradet.

Det ar viktigt att papeka att denna omrdstning inte utgor processens
slutpunkt utan snarare dess borjan. Om resolutionen skulle antas blir nésta
steg en forhandling i FN:s regi under 2017. Dérefter har 1anderna sjélva att
ta stéllning till om man 6nskar tilltrada den konvention som skulle bli re-
sultatet av en sadan forhandling.

For Sverige, liksom for 6vriga lander, blir det saledes fraga om stall-
ningstaganden i flera led. | det korta perspektivet bereds inom Regerings-
kansliet en svensk position infor omréstningen i FN:s generalférsamling i
slutet av denna ménad. Dérefter har vi att utforma en forhandlingsstrategi
utifran svenska intressen, som ocksa tar hansyn till olika sékerhets- och
forsvarspolitiska aspekter. Slutligen, nar en sadan férhandling val slut-
forts, har Sverige, ytterst riksdagen, att préva fragan om en eventuell
svensk anslutning till en konvention. Infér dessa olika moment kommer
regeringen att halla riksdagspartierna informerade om vara stéllningsta-
ganden.

I grunden handlar frdgan om hur vi bast ska kunna uppna malet om en
karnvapenfri varld — en sjalvklar utgangspunkt for svensk nedrustningspo-
litik. Alla atgarder som har forutsattningar att effektivt bidra till att fora
varlden narmare detta mal &r, enligt regeringens mening, varda att préva
pa allvar.



Den utbredda frustrationen i FN:s medlemskrets dver kdarnvapenstater-
nas ovilja att fullt ut efterleva de ataganden om nedrustning som man de
facto ingatt, inte minst genom icke-spridningsfordraget, &r hogst begriplig.
Den mer framtradande roll som karnvapen aterfatt under senare éar, inte
minst i den ryska retoriken, ger tyvarr anledning till 6kad oro.

Fragan om ett karnvapenforbud ar komplex. Bedémningen bor goras
utifran en allsidig belysning dar, forutom nedrustningspolitiska, aven folk-
och humanitérréttsliga aspekter samt effekterna for Sveriges sékerhets-
och forsvarspolitik beaktas. En viktig del i regeringens beslutsunderlag ar
den breda genomgang av fragans olika aspekter som gjorts av Folkratts-
och nedrustningsdelegationen.

Sverige arbetar aktivt for att starka var sakerhet i ljuset av det forsam-
rade omvarldslaget, inklusive i vart naromrade. Utgangspunkten ar den
férsvarspolitiska inriktning som riksdagen med bred majoritet beslutat om.
Férsvarsuppgorelsen mellan Socialdemokraterna, Miljopartiet, Kristde-
mokraterna, Centerpartiet och Moderaterna lag till grund for beslutet, och
forsvarsministern haller berérda partier I6pande informerade om fragor av
betydelse for svensk sékerhets- och forsvarspolitik.

Regeringens utgangspunkt ar att det ar mojligt att kombinera en aktiv
politik for internationell nedrustning med ett fordjupat sékerhets- och for-
svarspolitiskt samarbete inom den militara alliansfrihetens ram.

Anf. 2 HANS WALLMARK (M):

Herr talman! Det ar nu ytterligare fem talare anmélda. Och det hér &r
nog ett av de absolut langsta interpellationssvar jag har l&st. Det tolkar jag
pa ett positivt satt. Det har &r ett svart och komplicerat omrade. Det ar
ocksa ett omrade som engagerar manga. Och det finns manga olika di-
mensioner. Jag lyfter fram nagra, och jag ar 6vertygad om att kollegorna i
kammaren fran andra partier kommer att lyfta fram andra aspekter.

Herr talman! Det var ett langt svar, men trots det saknas det svar pa
nagra av de centrala fragor som jag stéllde. Jag tanker upprepa dem i slutet
av mitt inlagg.

Lat mig vara tydlig med att jag instammer i utrikesministerns utgangs-
punkt om det hot som kérnvapen utgor, inte minst eftersom det numera pa
ett tydligt satt ingar i rysk forsvarsdoktrin. Man har, vill jag havda, ett latt-
sinnigt forhallningssatt i sin doktrin, i sin retorik, till kdrnvapen och karn-
vapenhotet.

Vi har sett det pa olika satt. Nar Danmark funderade pa att ingd i det
missilférsvar som finns i Europa hotade den ryska ambassadéren i Dan-
mark med att kdrnvapen kunde séttas in mot Danmark. Vi har sett en lik-
artad otéck retorik i samband med den illegala annekteringen av Krim. Och
vi ser det nu, bara under de senaste dagarna, med utplaceringen av Is-
kanderrobotar i Kaliningrad, som kan bestyckas med ké&rnvapen.

Vi sag det ocksd i form av den sa kallade paskhalsningen for nagra ar
sedan. Det §vades med plan som kom mot svenskt luftrum. De kom aldrig
in dver svenskt luftrum. Men det har ocksa antytts att det hade varit majligt
for dem att vara kérnvapenbestyckade. Man raknar med att den ryska fe-
derationen har ungefar 10 000 kdrnvapenstridsspetsar.

Om vi ska stodja det hér forslaget i FN maste vi fraga oss hur det skulle
paverka Ryssland. Skulle det med trovardighet forandra den forsamrade
bild som Sverige finns med i? Jag &r radd for att den har typen av argument
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snarare ar en atergang till 70-talsretorik 4n att man tar hoten har och nu pa
allvar.

Herr talman! Jag tycker att det finns indikationer pa och bedémningar
om att ett ja till den har resolutionen skulle innebéra ett nej till Nato, och
att det finns risk for att det kan forsamra samarbetet med USA.

Instdmmer utrikesministern i den beddémningen eller inte? Om hon inte
gor det skulle jag garna vilja veta pa vilka grunder. Om hon instammer i
att det skulle innebéra ett nej till Nato eller forsvara USA-samarbetet maste
jag fraga varfor det har varit en sadan tystnad, varfor man i sa fall inte har
gjort nagra konsultationer och inte har forsokt férankra den positionen.

Om man nu stadnger dorren, om utrikesministern vidimerar att man
stanger dorrar, dr det i sa fall en maktens arrogans som har uppvisats. Dar-
for finns det skal att upprepa fragorna.

Kan ministern garantera att ett svenskt stdd fér resolutionen om den
humanitéra utfastelsen inte skulle omdjliggora ett svenskt Natomedlem-
skap?

Vilka signaler har ministern ftt i sina samtal med forsvars- och sam-
arbetspolitiska samarbetspartner nér det géller om resolutionen &r forenlig
med Sveriges majligheter att fullt ut samarbeta med Nato och fullfélja vara
bilaterala ataganden, bade i naromradet och gentemot USA?

Vilka signaler har ministern fatt i sina samtal med forsvars- och saker-
hetspolitiska samarbetspartner nar det galler om resolutionen forsvarar
vara mojligheter att fa stod i handelse av kris eller krig?

Hur avser ministern att ga vidare med en dialog med forsvarsuppgorel-
sens Gvriga partier i fraga om vad ett svenskt ja till resolutionen skulle
betyda for svensk forsvars- och sékerhetspolitik? Ministern ndmnde att
man kanske kommer att ta kontakter innan man kommer att ge besked.
Men det som skulle vara intressant ar hur man forankrar ett beslut.

Avslutningsvis, vad séger ministern om vad Fdrsvarsdepartementet
och Fdrsvarsmakten sager om denna resolution?

Anf. 3 CARL SCHLYTER (MP):

Herr talman! Tack, utrikesministern, for svaret!

Vi maste nog ocksa se pa vad karnvapen ar for typ av vapen for att
forsta varfér man maste ha ett internationellt forbud mot karnvapen. Det
ar jattemarkligt att jag i talarstolen argumenterar hardare an Hans Wall-
mark for att Putin inte ska f& ha nagra kirnvapen genom att man ska ha ett
internationellt karnvapenforbud. Men vi kan kanske enas om det nér far-
hégorna har lugnats av utrikesministerns svar. Vi far vl se.

Jag har hamtat inspiration fran en bok — talmannen kanske urséktar att
jag gor reklam men det & en FN-publikation om riskerna med ett icke
avsiktligt k&rnvapenkrig. Boken ar gammal, men den har fortfarande ett
varde. Manga tanker pa den galne forskaren och den galne generalen, men
i den har boken tar man upp mycket forskning som ocksa visar risken for
icke fungerande beslutsstrukturer. Ké&rnvapen har alla de tendenser som
stor beslutsprocedurer.

Kérnvapens definition ar véldigt korta beslutstider. Det ar en véldigt
centraliserad beslutsmakt och mycket hog stress. Lag till medelhdg stress
kan ofta hjélpa beslutsfattandet, men den tidspress och den effekt som
dessa vapen har ar stressen s hdg att beslutsstrukturerna och den kognitiva
formagan hos ledarna undermineras.



Dessutom har karnvapen den effekten att en enda person kan bestdimma
att 20 miljoner andra personer ska do, och det &r inte Putin som man dddar.
Det ar den ryske smaféretagaren, mamman, barnen och dagisfroken som
dor.

Nar man tittar pa effekten av dessa beslut gar det inte att ha karnvapen
i demokratiska stater eftersom de underminerar demokratin. Till och med
i ett vanligt krig sdg vi sadana exempel. Under forsta varldskriget vagrade
skyttegravssoldaterna till slut. I Ryssland blev det revolution ndr man sa
att man hade fatt nog. Ett vanligt krig har vissa sma sékerhetsgarantier for
att man inte ska ga bortom varje rim och reson. Det finns en demokratisk
motmakt, och det finns tid att agera.

Kéarnvapens inbyggda funktion ar att det inte finns tid fér demokrati,
inte for diskussion, inte for en besluts- och ledningsstruktur dar man hinner
prata med motparten pa ett satt som kan bygga fortroende. Darfor &r de-
mokratin oftrenlig med karnvapen, och darfor ar det viktigt att Sverige
stoder ett karnvapenfdrbud.

Jag hoppas att utrikesministern kan forklara processerna i Sverige som
leder fram till att vi har méjlighet att stodja detta och gérna till att mode-
rater, Hans Wallmark och andra, stoder beslutet i slutdndan.

Jag vill understryka att karnvapen ar oférenligt med demokratin. Dér-
for maste vi vara for ett forbud. Sedan ar det sant som regeringen skriver.
Ett kdrnvapenforbud ar inte enda vagen framat, men det ar det enda maj-
liga mélet.

Darfor hoppas jag att vi kan enas hér i kammaren om att Sverige ska
stodja detta. Om nagon av de samarbetspartner som vi har kring sakerhets-
fragor i omvarlden oroar sig for att vi ska bli opalitliga for att vi forespra-
kar ett kiarnvapenforbud, s& kan vi nog tillsammans med vara vénner lugna
dem med att det bésta séttet att forsvara det demokratiska statsskicket och
var syn pa omvarlden &r att implementera ett karnvapenforbud.

Anf. 4 ANDERS OSTERBERG (S):

Herr talman! Jag tycker att det kénns tryggt att lyssna till utrikesmi-
nisterns svar pa den har interpellationen. Regeringen haller fast vid Sveri-
ges sékerhetspolitiska linje. Den ar tydlig, valkand och respekterad. Var
militéra alliansfrihet tjdnar oss val, och den bidrar till stabilitet och saker-
het i norra Europa. Den forutsétter en bred och ansvarsfull utrikes- och
sékerhetspolitik i kombination med fordjupade forsvars- och sékerhetspo-
litiska samarbeten och en trovardig nationell forsvarsférmaga.

Jag har ocksé last Hans Wallmarks interpellation noga. Det kinns inte
lika tryggt. Som jag tolkar interpellationen vill han allts& hindra regeringen
fran att rosta ja till FN-resolutionen om malet att varlden ska vara karnva-
penfri. | texten far Wallmark det i princip att Iata som att det vore olyckligt
om regeringen star bakom humanism.

Jag citerar: ”Det finns i dag signaler om att regeringen Lofven vill
stalla sig bakom den humanitéra utfastelsen. Detta skulle vara mycket
olyckligt eftersom ett ja till den resolutionen bedéms vara oftrenligt med
ett medlemskap i Nato.” Hellre Nato 4n en kdrnvapenfri virld, alltsa. Ett
Natomedlemskap ses som stérre garant for fred &n avveckling av massfor-
storelsevapen, enligt Wallmarks logik.
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Wallmarks interpellation satter ocksa fingret pa en av Natomedlem-
skapets stora nackdelar, det vill séga relationen till karnvapen. Men vore
FN-resolutionen verklighet sd behovde ju varken Wallmark eller ndgon
annan vara orolig for Putins missiler i Kaliningrad. Varfor dd motverka
regeringens anstrangningar for att arbeta vidare med resolutionen, som
ocksa har ett brett internationellt stod?

Sedan kan man ocksa stélla sig den mer principiella fragan: Varfor vill
de borgerliga partierna sa gérna att Sverige nu ska ga med i Nato? Ett sa-
dant beslut &r svart att andra, det skulle lasa fast Sverige i en militarallians
for odverskadlig tid. Det ger upp var sjalvstandighet pa det sakerhetspoli-
tiska omradet.

Alliansfriheten har tjanat Sverige vél, och bevishérdan att éverge alli-
ansfriheten bor ligga pa den som vill ha en férandring. Men borgerliga
foretradare agerar alltmer tvéartom, att det ar de som vill ha kvar alliansfri-
heten som ska bevisa varfor. Det ar en teknik som gér att man sjélv inte
behdver argumentera i sak, vilket Natoforesprakare ofta undviker.

Anda ar alltsd Moderaternas och Hans Wallmarks svar pa hur fred ska
skapas mer karnvapen, inte mindre. Upprustning &r, eller borde vara, lika
otidsenligt som kalla kriget. Ingen vill se Putin och USA:s nésta president
— allra minst en oberéknelig Trump — slass om karnvapenknappen.

Alliansfriheten &r nagot som bade Nato och Ryssland har férdelar av
genom att den bidrar till minskad spanning i naromradet, och genom att
det inte, nér vi som alliansfria deltar i internationella samarbetsorgan, blir
bara tva sidor med hdg misstanksamhet mot varandra. Var alliansfrihet
fyller en viktig funktion for var egen sakerhet och for andra lander. Den
bor vi vdarna om och utveckla, inte 6verge.

Anf. 5 HILLEVI LARSSON (S):

Herr talman! Sveriges kamp mot karnvapen &r nagonting som jag
tycker att vi ska vara stolta 6ver. Denna position ar kand sedan l&nge. Vi
har inte kdrnvapen i Sverige. En gang togs fragan om vi skulle ha kéarnva-
pen i Sverige upp, men vi sa nej och vi har statt fast vid det. Det har visat
sig vara mer och mer ratt.

Ingen kan val vara emot nedrustning i vérlden, inte minst nedrustning
av karnvapen. Sjalvklart ar det yttersta langsiktiga malet att karnvapen helt
och hallet ska forsvinna.

Vi sdg forodelsen nar USA slappte ned karnvapen i Japan. Det var en
fruktansvérd forintelse dér oskyldiga méan, kvinnor och barn urskillnings-
l6st dodades. Det ar det som &r den yttersta konsekvensen av karnvapen.
Den som har tillgéng till karnvapenknappen har ju en sddan enorm makt
som ingen manniska ska ha. Darfor hoppas jag innerligt att Trump inte
vinner valet i USA.

Lat mig aterga till frdgan om Nato: Jag tycker inte att vi ska ga med
dér. Men &ven om man vill det skulle vél inte Sveriges kamp mot k&rnva-
pen vara det som skulle félla Sverige. Denna position har varit k&nd under
lang tid.

Precis som utrikesministern sa &r ju detta ett forsta steg i en langre pro-
cess dar landerna staller sig bakom resolutionen. Varje land véljer sjélvt
om man ska stélla sig bakom. Det finns en stor majoritet i FN for detta
arbete. Jag tycker att det skulle vara direkt pinsamt om vi, som har kdmpat



mot karnvapen under s lang tid, rostade emot den majoriteten — detta av
radsla for att i framtiden inte kunna ga med i Nato.

Ett valdigt starkt skal for ett Natomedlemskap som lyfts fram &r den
6kade anspanningen och inte minst den ryska upprustningen. Det har tidi-
gare varit konflikter, inte minst under kalla kriget, da det har varit mycket
varre spanningar jamfort med nu. Till och med ett varldskrig har statt for
dorren. Da hade vi is i magen och fortsatte att halla fast vid var linje alli-
ansfrihet i fred och neutralitet i krig. Det har tj&nat Sverige valdigt val.

Vi har haft fred i 200 ar, och det &r ju en fantastisk bedrift. Som ett
alliansfritt land har vi ocksa en funktion i Europa att forsoka minska span-
ningarna. Det storsta hotet mot bade Sverige och Europa r ju upprustning
och att spanningarna okar.

Det hér ar helt i linje med att fortsétta att vara alliansfria, att sdga nej
till Nato men sjalvklart samarbeta med Nato, EU och nordiska lander s
som vi gor. Pé s vis kan vi bidra till avspanningen, och sjalvklart ska vi
ocksa stoppa upprustningen. | det ryska hotet ar kdrnvapen en del i detta.
Vi maste tydligt kunna saga att vi ar emot saval de okade anspraken pa
makt fran rysk sida som upprustning nar det géller karnvapen.

Vi maste vaga ha en sjalvstandig rost i varlden, dar vi star upp for det
vi tror &r rdtt. Det &r detta vi har gjort oss k&nda for historiskt sett. Det vore
extra olyckligt om vi nu pa grund av Nato inte ens skulle vaga saga vad vi
tycker nar det géller k&rnvapen.

Det ar konstigt att man éver huvud taget kan forsvara karnvapen. De
bor fasas ut. Det kommer att vara ett langsiktigt arbete, men sjalvklart ska
vi g i braschen for detta. Det dventyrar inte p& nagot satt véart samarbete,
for det ar detta vi satsar pa i stéllet for pa upprustning och uppspanning.
(Applader)

Anf. 6 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Vi i Vansterpartiet lyfter fram risken att genom bade
vardlandsavtalet och numera ett Natomedlemskap fa problem med att fora
en sjalvstandig utrikespolitik. Ramarna skulle i varje fall minska.

Det ar fascinerande hur detta har fornekats intensivt av Natoforespra-
karna. De har sagt att det inte finns nagra som helst problem med att fora
en sjalvstandig utrikespolitik i ett Natomedlemskap. Men nu kommer
Hans Wallmark som Natovén och sager precis det motsatta, utan att vi ens
ar medlem. S& krum rygg ska vi alltsd ha redan nu for att i praktiken inte
reta upp USA.

Samma kvall som denna riksdag rostade igenom vardlandsavtalet av-
slojades det i en dokumentar i SVT hur Norge tvingades att begrava fragan
om Norden som en karnvapenfri zon nér det begav sig. USA hotade da
Norge med grava repressalier om man inte slutade driva fragan. Norges
regering begravde fragan i en utredning som pagick lange och utmynnade
i ingenting.

Detta ar inte vilken fraga som helst. Vi ar ocksa kritiska till den dver-
hé&ngande risken att Ryssland placerar kdrnvapenbestyckning i form av Is-
kanderrobotar s& niara som i Kaliningrad. Det &r inte helt sékert, men risken
finns absolut.
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Kanske till skillnad fran Hans Wallmark &r vi ocksa kritiska till att
USA under det narmaste decenniet kommer att satsa 350 miljarder dollar
pa att upprusta sina karnvapen.

Om man studerar historien ser man att vi valdigt manga ganger av rena
olyckshandelser har varit pa randen av ett karnvapenkrig. Det mest be-
romda fallet & nog den ryske officer som uttryckligen brot mot sina order
och pa det sattet forhindrade ett karnvapenkrig nar de hade fatt felaktig
information via sina system. Man kanske ska betona att han inte ens skulle
ha tjanstgjort den kvéllen utan ryckte in for en kollega som var sjuk. Sa
ndra har vi varit ett kdrnvapenkrig.

Naval, 1at mig aterga till dagens amne. Trycket pa utrikespolitiken &r
kanske anledningen till att Norge lade ned sin rést nar FN:s generalfor-
samlings forsta utskott réstade om Humanitarian Pledge, som handlar om
att verka for ett totalférbud for kdrnvapen. Sverige rostade for det. Tack
for det!

Men nu maste vi ocksa anta detta. Senaste gangen jag sag efter — och
det &r nu l&nge sedan — hade 125 stater hunnit fére oss och undertecknat
detta. Sveriges tystnad i denna fraga ar mycket varre an den Hans Wall-
mark tycker sig hora — i den man en tystnad kan horas.

Anf. 7 Utrikesminister MARGOT WALLSTROM (S):

Herr talman! Vilka intressanta inldgg! Det var larorika och passion-
erade inlagg. Hans maste ha kant att det fanns en front har som kanske till
och med var lite jobbig. Men i denna fraga har vi en lang historia, dar
Sverige har gjort sig kint som foresprakare for fred och nedrustning och
har tagit valdigt tydlig stallning mot kérnvapen. Jag tror att vi internation-
ellt sett ar respekterade for var hallning. Det géller fortfarande.

Trots att vi under ett antal ar gladjande nog séag att bade Ryssland och
USA rustade ned sina karnvapen och tog bort en del av sina stridsspetsar
har vi nu en verklighet med 16 000 karnvapen. Situationen ar precis sadan
som Carl Schlyter beskriver. Faran att ndgonting ska ske av misstag har
Okat. Och det sker i en varld dér tempot & mycket hogre. Spanningen och
stressen paverkar detta.

Sverige har bidragit till ett arbete som har gatt ut pa att hoja trosklarna
sd att inget ska ske av misstag. Vi har gett tekniska bidrag till detta.

Vi har en verklighet déar karnvapenstaterna har blivit alltmer arroganta.
Vapenskrammel och hot involverar oftare karnvapen. | dagsléget ar detta
det enda massforstorelsevapen som inte har forbjudits internationellt. Vi
har forbjudit biologiska och kemiska vapen, liksom minor av olika slag
och andra vapensorter. Men det farligaste har vi inte forbjudit.

Vi har ett mal, vilket jag tidigare laste upp. Sverige samverkar med
likasinnade l&nder for att uppmarksamma kérnvapnens humanitéra konse-
kvenser med det slutgiltiga malet att avskaffa alla kdrnvapen. Jag hoppas
verkligen att Moderaterna staller upp pa detta mal och att vi inte kan ha
nagot annat mal &n att avskaffa alla karnvapen. Det skulle gora hela var
vérld mycket sékrare.

Var utgangspunkt ar att det gar att kombinera en aktiv politik for inter-
nationell nedrustning med ett fordjupat forsvars- och sékerhetspolitiskt
samarbete inom den militara alliansfrihetens ram. Bagge ar till gagn for
Sveriges sékerhet.



Fragan handlar ju om vagen framat. Om vi ar 6verens om malet &r fra-
gan hur vi kommer dit. Ar ett internationellt forbud ratt metod? Vi vill ga
grundligt till vdga. Denna regering bestamde sig for att komma ned frén
askadarlaktaren i den har frgan och har tagit aktiv del i FN:s arbete for
nedrustning.

Vi har tillsatt en folkrétts- och nedrustningsdelegation. Och om Hans
Wallmark behdver rad kan han alltid vanda sig till den partikamrat som
sitter har i kammaren och som &r en mycket kompetent och duktig ledamot
av denna delegation och vet att vi har tagit oss an detta pa ett mycket
grundligt satt. Vi bad savél experter som civilsamhallets organisationer
och andra att bidra med argument, bade for och emot. Detta har presente-
rats for oss.

Vi ville verkligen gora detta pa ett grundligt satt, och nu ar det forstas
upp till oss att fran regeringens sida informera de andra partierna, och se-
dan ska vi bestamma oss for vilken héllning vi ska ha. Detta ar borjan pa
en mycket lang process. | slutandan handlar det om hur en konvention ut-
formas. Hur skapar man i sa fall ett sadant forbud? Hur ska det efterlevas?

Jag tror inte att detta paverkar vara samarbeten, Hans Wallmark. | stal-
let tror jag att man kommer att respektera Sveriges hallning i denna fraga
sa som den historiskt har tett sig och som den fortfarande &r.

Anf. 8 HANS WALLMARK (M):

Herr talman! Jag har aldrig varit pa en SSU-kongress, men jag tror mig
veta ungefar hur det later dar efter dessa inlagg.

Tack for dessa inldgg, inklusive utrikesministerns! De var intressanta.
Vildigt fa av dem har dock handlat om de fragestallningar jag lyfter fram.

Utrikesministern tog dock upp det under de sista tio sekunderna av sitt
senaste anforande, dir hon sa att detta inte kommer att inbara nagon pa-
verkan. D& vill jag stalla ett par kontrollfragor: Pa vilket satt kommer detta
inte att paverka? Hur vet hon det? Har hon forsakrat sig om det?

Utrikesministern sa ocksa att karnvapenstaterna &r mer arroganta. Jag
kan i varje fall halla med om det som finns i vart naromrade. Dar finns det
skal att vara orolig och att vara engagerad. Av vérldens samlade karnva-
penstridsspetsar har Ryska federation ungefar halften.

Vi ser ett forsamrat beteende och hur detta &r en integrerad del i for-
svarsdoktrinen. Man tar mycket latt pa att kunna ga fran en konventionell
konflikt till en med karnvapen. Vi ser att det blir sémre och sdmre, men ni
har inte gett nagot svar pa hur denna resolution skulle géra det battre och
battre. Vi ser nu ocksa utplaceringen — den troliga utplaceringen, som Stig
Henriksson sager — av Iskanderrobotar, som kan vara karnvapenbéarande.

Dérfor tycker jag att det centrala med de fem dvrigas inldgg handlar
om att se den reella verkligheten sadan den ar. Jag har inget emot att ndgon
ger ett bra svar pa fragan om hur nagonting som blir simre och samre kan
bli battre och béttre tack vare resolutioner. Mig veterligen star inte ndgon
av de reella kdrnvapennationerna bakom resolutionen, ej heller nagot Na-
toland.

Sedan kommer jag till ndgot som jag hoppas att utrikesministern i lik-
het med mig tycker ar intressant. Flera av hennes partikamrater pldderade
ju emot Nato. Det har jag full respekt for. Jag ar val medveten om att det
finns flera ledamater i den har kammaren som tycker att Nato ar en dalig
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idé. Jag har respekt for det. Men det de samtidigt sa var att om konsekven-
sen av den hér resolutionen skulle bli att man stanger doérren till Nato kan
de leva med det. Det forstar jag — om man &r emot Nato.

Det jag da har att fraga framfor allt utrikesministern om &r den kon-
stitutionella grunden. Om man nu gor detta och vet att det far de konse-
kvenser som en del socialdemokrater absolut inte har ndgonting emot, da
ar fragan varfor man inte forankrar och forbereder detta och har en djupare
dialog med oppositionens partier. Det ar namligen fraga om att man av-
hander sig en mojlighet. Aterigen: Jag forstar att de som &r emot Nato inte
har det minsta problem med att avhanda sig den mdjligheten. Men jag me-
nar att en regering som upptrader pa det sattet visar maktens arrogans.

Jag tycker &nda att utrikesministern har att aterkomma till nagra av de
fragor jag stillde. Vad sager vara samarbetspartner? Vad sager lander i
vart ndaromréade om den har resolutionen? Goda grannar som Estland, Lett-
land och Litauen — hur tnker de? Vad sdger Forsvarsdepartementet och
Forsvarsmakten om detta? Finns det en risk att det ocksa i Gvrigt kommer
att forsvara vara mojligheter?

Herr talman! Aterigen: Med all respekt for de initierade, engagerade
och kdnsloméssiga inldggen — detta &r inte en SSU-kongress. Detta &r kam-
maren i Sveriges riksdag. Vart ansvar ar att ta hansyn till nationens in-
tresse. Jag menar att en stark tradition av att vara kritisk mot kérnvapen-
hotet och det helvete det inneb&r mycket vél kan férenas med hansynen till
forsvarets och nationens intressen. Fragorna kvarstar att besvara for utri-
kesministern.

Anf. 9 CARL SCHLYTER (MP):

Herr talman! Jag har, kanske till skillnad fran talmannen och utrikes-
ministern, aldrig varit pa en SSU-kongress. Men om det nu &r ndgon i SSU
som tittar p& den har riksdagsdebatten kan jag meddela att jag garna kom-
mer. Jag kan prata om CETA, TTIP, arbetstidsforkortning, basinkomst och
andra intressanta fragor om ni vill. Jag kommer garna! Om de vill disku-
tera de dmnena &r en annan sak, herr talman.

Hans Wallmark! Jag tyckte nog att jag tog ansvar for ambetet hér i
riksdagen, for jag ser det som att var hogsta funktion ar att forsvara demo-
kratin. Jag tyckte att jag agnade storre delen av mitt inlagg just at att for-
klara varfor karnvapen star i sa tydlig motsattning till demokratiskt be-
slutsfattande. En person — eller i vissa fall tva, tre, fyra eller fem personer
— har mojlighet att besluta om déd fér miljontals, och ingen annan hinner
reagera mot beslutet. Det ar ett fundamentalt felbyggt system. Dérfor tyck-
er jag att utrikesministern har sa ratt nar hon papekar att vi har forbjudit
alla andra liknande typer av vapen.

Hans Wallmark har rétt — Nato har en kdrnvapendoktrin inbyggd i sitt
system. Ar man tvartemot den, hur kan man da vara med? Det hér &r sant.
Men & andra sidan: Om vi nu lyckas med det har beslutet och till slut ge-
nomfor det och startar en process, da behovs ju inte ndgon karnvapendokt-
rin i Nato heller, eftersom det inte finns ndgra karnvapen. Da kommer Nato
att acceptera lander som inte har kédrnvapen, eftersom det ar forbjudet.
Detta hanger alltsé ihop. Vi startar nu en process som i slutandan leder till
att Nato andrar sin doktrin. Darfor ser jag inte den har motsattningen.



Jag tror att amerikanerna — det galler dven andra lander som vi umgas
med — kan se en vinst i att inte beh6va bekosta ersattning av de nuvarande
karnvapenubatarna och liknande. Det sparar hundratals miljarder for dem.
Ryssarna har redan borjat. Amerikanerna ska snart bérja. Engelsmannen
diskuterar. Kan vi spara hundratals miljarder at dem for att bygga upp sam-
héllen dar vi slutar misstro varandra sa fruktansvart att vi funderar pa moj-
ligheten att anvanda karnvapen mot varandra, da har vi ju kommit langre
&n bara ké&rnvapenforbud.

Anf. 10 ANDERS OSTERBERG (S):

Herr talman! Precis som utrikesministern sdger har Sverige en sarstall-
ning i varlden. Sverige har en lang tradition av medling, diplomati och
fredsskapande arbete. Att lander och ledare har fortroende for Sverige
handlar bland annat om var militara alliansfrihet och vart mod att siga
emot och ifrdgasatta stormakters agerande. Det spelutrymmet riskerar att
minska vid ett Natomedlemskap. Sverige bor fortsétta att satsa mer pa
fredsskapande arbete och militar avspanning i vart naromrade och Gver
huvud taget i vérlden.

Wallmark har stallt en del fragor till utrikesministern, men Wallmarks
fragor kraver ocksa en del svar pa andra fragor. Jag repeterar den fraga jag
tidigare stallde till Wallmark. Ser Wallmark ett Natomedlemskap som en
stdrre garant for fred &n avveckling av kérnvapen?

Anf. 11 HILLEVI LARSSON (S):

Herr talman! Det arbete mot kirnvapen som pagér nu &r ett svar pa
frustrationen 6ver att det hander for lite. Det &r snarare upprustning an
nedrustning. Nagon gang maste det komma en konsekvens av detta. Vi
maste verka i motsatt riktning.

| frdgan om Nato ar den svenska positionen vl kand. De vet att vi har
gatt i braschen mot karnvapen under Iang tid. De vet att vi aldrig skulle
skaffa karnvapen sjalva. Den fragan kan knappast bli helt avgdrande.

Dessutom ska vi ju kdmpa for det vi tror &r ratt. Vi kan inte hela tiden
tanka att vi ska halla oss val med den ena eller den andra, utan vi maste
naturligtvis sta upp for det vi tror pa. Nar nu andra former av fruktansvérda
vapen redan &r forbjudna vore det véaldigt mérkligt om den allra varsta for-
men, som orsakar den allra vérsta forodelsen och dessutom pé nagra se-
kunder med en knapptryckning kan leda till miljontals ménniskors dod,
skulle vara tillaten.

Man har runt om i varlden sett en valdigt stor oro for att fler lander
skulle skaffa karnvapen. Vi kommer ihdg hur det var med Irak. Det visade
sig att man inte hittade nagra bevis dar, men det féranledde en invasion.
Vad galler Iran finns det valdigt mycket som péagar for att forhindra att
man skaffar karnvapen déar. Men da maste naturligtvis dven de lander som
redan har kdrnvapen ta sitt ansvar. Det vore logiskt och konsekvent. Det
vore méarkligt om vi inte kunde kritisera Ryssland for deras upprustning
och deras k&rnvapen for att man ar radd for att stota sig med lander i Nato
som har karnvapen. Nej, sjalvklart méste vi vara konsekventa.

Jag har hort ett 6gonvittne till det som hénde i Japan berétta om nér
hon sag de har déende manniskorna. Vi ska aldrig uppleva det igen.
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Anf. 12 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Hans Wallmark vill att vi ska se verkligheten som den &r.
Atminstone pé& den punkten kan vi vara éverens. Men dd méste vi ocksé
kunna se med bagge 6gonen 6ppna. Vi kan kritisera Rysslands upprust-
ning. Men USA rustar upp sina karnvapen med 350 miljarder dollar pa tio
ar. Storbritannien rustar upp sina karnvapenubatar — jag kommer inte ihag
summan, men den var sa stor att den &ar svar att komma ihag. Vi maste
kunna se och kritisera dven det. Det &r inte s att deras karnvapen ar ofar-
ligare eller immuna mot rena olyckshandelser. De &r minst lika farliga som
Rysslands — om man ser verkligheten som den &r. Karnvapnen ar ocksa en
central del av Natos formaga, och man forbehaller sig ratten till forsta an-
vandning. Det kan vara viktigt att komma ihag.

Bakgrunden till Humanitarian Pledge och foregangaren Humanitarian
Initiative &r insikten om att det inte finns ndgon frdga om hur civilsam-
hallet ska klara ett kdrnvapenkrig. Det kommer helt enkelt inte att finnas
ett civilsamhalle som kan hantera det efterat. Men for en Natoforesprakare
ar det tydligen viktigare att for sakerhets skull std med krum rygg redan nu
och hellre ta risken for kdrnvapenkrig och kdrnvapenuppbyggnad, allt for
att kunna fa krypa in under Natos karnvapenparaply — krypa in hukande.

Anf. 13 Utrikesminister MARGOT WALLSTROM (S):

Herr talman! Arade ledaméter! Tvértemot vad Hans Wallmark vill
gora géllande &r det har en hdgst modern politik. Vi lever i en orolig tid
och i ett oroligt ndgromréade. Arbetet med karnvapennedrustning &r viktigt.

Vi maste bedriva en sikerhetspolitik dar avspédnning ar centralt; en del
av det ar att hitta effektiva medel for k&rnvapennedrustning. Jag ska for-
klara lite om processen. Det vi vet i dag ar att ett utkast till resolution gér
till omrostning i forsta utskottet i ménadsskiftet oktober/november. Antas
resolutionen genomfors forhandlingar i tvd omgangar under nasta ar.

Nar en forhandling val har slutforts ska medlemslénderna ta stallning
till om de nationellt vill underteckna och ratificera den eventuella konven-
tion som blir resultatet av en foérhandling. Det handlar om en serie av kon-
trollstationer som kommer att stélla krav pa stéllningstaganden ocksa fran
var sida.

Omrdstningen i host blir viktig men den ska heller inte éverdramatise-
ras. Annu viktigare blir forhandlingen och det konkreta utfallet. Valdigt
mycket av vara bedémningar blir utifran det. D& kan vi ocksa ytterst ge-
nom riksdagen ta stallning till om Sverige ska ansluta sig till den konven-
tionen. Darfor har arbetet paborjats. Vi ar darfor nu noggranna med att ha
en dialog och kontakt med karnvapenstater och samarbetspartner. Vi ska
forstas ocksa informera om var procedur gentemot Gvriga partier.

Beroende pa hur férbudet utformas kan det blir ett véldigt viktigt kom-
plement till existerande avtal pd omradet: Non-Proliferation Treaty, prov-
stoppsavtalet CTBT och de kérnvapenfria zoner som finns i flera vérlds-
delar. Det &r ju som jag sa ett faktum att for andra vapen — bade biologiska
och kemiska — finns det férbudskonventioner, men for kdrnvapen saknas
en sadan.

Precis som vi har hort redan finns det just nu en stor upprérdhet hos i
varje fall de 136 ldnder som redan har sagt att de stoder ett sadant forbud
och arbetet med en konvention, sa vi ar i gott séllskap om vi skulle vilja



att gora det. Det &r svart att bedoma hur stodet exakt ser ut i andra europe-
iska lander i dagslaget. Texten har precis cirkulerats. | de flesta huvudsta-
der bereds fragan precis som har hos oss.

Samtidigt ar det intensiva diplomatiska kontakter, i synnerhet i New
York. Vi tnker bidra till ett konstruktivt debattklimat. Det har vi redan
gjort. Vi har forsokt att brygga 6ver sa mycket som majligt i de diskuss-
ionerna. Ju fler lander som engagerar sig i en forhandling, desto béttre &r
det. D& okar chanserna till verkliga framsteg.

Troligen finns inte forutsattningar for en total EU-enighet. Men i bade
EU- och Natokretsen finns det atskilliga lander som i likhet med Sverige
bedriver en ambitids och aktiv nedrustningspolitik. Vart mal &r att vi blir
en bred grupp lander som gemensamt tar steg mot nedrustning. Jag skulle
onska att fa hora fran Moderaterna att det &r 6nskvart och att vi delar sam-
ma mal.

Var forhoppning ar ocksa att f& karnvapenstaterna att engagera sig —
om inte frén borjan sa atminstone pa sikt. Vi gor oss val inga illusioner om
det i dagslaget. Men vi maste hantera det faktum att de tillméter sina karn-
vapeninnehav allt storre betydelse. Det &r bakgrunden till frustrationen.

Det ar ocksa en positionering och en markering fran i dagslaget 136
lander som sager: Nu far det vara nog. Vi maste se en annan utveckling
darfor att det lage som vi har just nu ar sa farligt.

Anf. 14 HANS WALLMARK (M):

Herr talman! Carl Schlyter fran Miljopartiet erbjod sig komma och tala
i vilken tankbar fraga som helst pd en SSU-kongress. Sa far man vil gora
nér ingen i ens eget parti lyssnar pa en.

Det har varit fem andra talare i debatten som pa olika satt har varit
engagerade och argumenterat mot k&rnvapen, och jag har full respekt for
deras inlagg. Dock vill jag anda havda att de maste reflektera kring om de
eventuellt medverkar till en liten forenkling. Hade det varit sa enkelt som
de séger hade inte utrikesministern behévs avge ett svar som ar tre sidor
langt, utan da kunde det ha rackt med ett ja eller ett nej.

Jag tycker att utrikesministerns sétt att argumentera, inte minst i det
senaste inlagget, visar att det ar komplicerat. Det ar en fraga som innehaller
manga olika dimensioner. Annars skulle man inte tveka och inte titta pa
alla de olika texter som gér runt. Det kan fa konsekvenser.

Vi har flera génger sagt detta. De fem 6vriga talarna tycker att aven om
det far den konsekvensen att vi inte kan bli Natomedlemmar spelar det inte
nagon roll, eftersom vi 4nda ar emot Nato. Aterigen: Jag har full respekt
att man 4r emot Nato. Men om det far den typen av konsekvenser kan man
stalla mycket hoga krav pa hur drendet bereds och hur man forankrar.

Herr talman! Jag har anda upprepat fragan tva ganger, och jag kan
garna nu avslutningsvis géra det en tredje gang. Vad ar rekommendationen
fran Forsvarsdepartementet i dessa fragor? Vad ar rekommendationen fran
Férsvarsmakten?

Om man nu efterlyser vad Moderaterna och andra partier tycker kan
man pa ett valdigt tidigt stadium involvera dem i en process som kan f&
valdigt viktiga konsekvenser. Det har varit den grundlaggande fragestall-
ningen for alla mina fragor.
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Utover det tycker jag att vi ska vara genuint oroliga 6ver det som sker
i vart naromrade med den ryska federationen och en ny férsvarsdoktrin
med 10 000 karnvapenstridsspetsar och den nya utplaceringen av Iskan-
derrobotar i Kaliningrad.

Anf. 15 Utrikesminister MARGOT WALLSTROM (S):

Herr talman! Vi brukar alltid forsoka att fora en saklig debatt i god
stdmning, Hans Wallmark. Jag uppskattar att du gor det. Jag har medgett
att det ar en komplex fraga. Hur utformas ett sadant forbud sa att vi verk-
ligen kan fa en efterlevnad? Men det maste borja i att vi satter ett mal, ar
trovardiga i var egen hallning och har malet klart for oss.

Det &r en forhandling, och det &r dessutom en beredning av &rendet
som jag har forsokt att beskriva. Just darfor pagar nu diskussioner i Reger-
ingskansliet. Hur samlar vi ihop alla de asikter som vi har fatt? Hur kan vi
informera Ovriga partier? Hur engagerar vi oss och tar reda pa vad andra
lander tycker? Hur jobbar vi gentemot kdrnvapenstaterna? Hur talar vi med
Nato?

Allt detta arbete ar under full gang. Det kommer vi ocksa att informera
partierna om. Sa smaningom tvingas vi forstas ocksa att rdsta och ta stall-
ning inom ett par veckor. Det borjar bli brattom. Men vi bereder drendet
sa grundligt som det 6ver huvud taget & mojligt.

Det &r lite spannande for mig. For 20 ar sedan deltog jag och proteste-
rade tillsammans med en hel varld mot Frankrikes karnvapentester i Mu-
ruroa. Jag var i varje fall inte s& valkommen i Frankrike just d&. Sedan dess
har mycket positivt hant. Men hotet fran karnvapen dréjer sig kvar.

Nu blir bade vart ndromrade och var omvarld pé allt fler satt osaker.
Faran fran kirnvapen ar en sikerhetspolitisk verklighet. Vi maste vara en
stark rost for global karnvapennedrustning. Det ar min inriktning. Vart mal
maste vara tydligt. Det ar inte manniskovirdig att ge upp, sa Alva Myrdal,
trots att vi kan se att det ar svart. Det dr den installningen vi méste ha. Jag
hoppas att vi ska na politisk enighet.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 5 Svar pa interpellation 2015/16:793 om skrotning av Gripen C

Anf. 16 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Mikael Oscarsson har fragat mig vilken snittalder Gripen
C-planen har som ska skrotas for att bygga nya Gripen E och om jag ser
nagon risk for nedsatt forsvarsformaga under produktionen av Gripen E.
Han har ocksé fragat mig hur jag staller mig till alternativet att silja eller
hyra ut JAS Gripen C till andra lander i stallet for att ta delar fran funge-
rande flygplan och om detta blir en béattre affar &n att montera isar funge-
rande plan for att anvénda dessa maskiners delar. Slutligen har Mikael
Oscarsson fragat om det nu sammantaget finns — av bland annat ekono-
miska och sékerhetspolitiska skal — anledning att &ndra det géllande beslu-
tet och att géra som Brasilien och bygga JAS E med nya delar och inte
skrota Gripen C-plan.



JAS 39 C har till dags dato flugit i ca 1 100 flygtimmar per flygplan.
De senaste aren har flygtidsuttaget varit ca 120 timmar per flygplan och
ar. Flygtid i relation till alder pa flygplan ar hér ett mer rattvisande matt.
Forsvarsmakten redovisar i arsredovisningen for 2015 aven ett stigande
flygtidsuttag: 2015 genomférdes 11 287 flygtimmar. JAS 39 C/D kommer
att anvandas i Forsvarsmaktens operativa verksamhet till mitten pa
2020-talet.

| det forsvarspolitiska inriktningsbeslutet har regeringen betonat vikten
av att stridsflygssystemets operativa formaga vidmakthalls under ombe-
vapningsperioden. Kraven pa operativ tillganglighet av flygplan maste be-
aktas i planeringen for ombevapningen fran JAS 39 C/D till JAS 39 E.
Férsvarsmakten analyserar nu, med stéd av Forsvarets materielverk, hur
det kan goras.

Avseende affarsmassighet och export till andra lander maste vi vara
flexibla for att kunna skapa langsiktiga samarbeten. Det innebéar bland an-
nat att séval uthyrning som forsaljning av JAS 39 C/D eller JAS 39 E kom-
mer att vara olika mojliga I6sningar for att frimja en kostnadseffektiv ma-
teriel- och logistikforsorjning.

Den nu géllande beddmningen &r att det blir mer kostnadseffektivt for
staten att ateranvanda JAS 39 C/D 4n att helt nyproducera JAS 39 E. Sve-
rige har mgjlighet att valja den for oss mest rationella l6sningen.

Auvslutningsvis vill jag framhalla att regeringen i budgetpropositionen
for 2017 har begart riksdagens bemyndigande att under 2017—2020 fa be-
sluta om upplatelse och dverlételse av materiel under forutsattning att ma-
terielen kan avvaras med hansyn till Férsvarsmaktens operativa formaga.
Att skapa gynnsammare forutsattningar for ombevépningen till JAS 39 E
genom ett sddant mandat ligger i linje med det forsvarspolitiska inrikt-
ningsbeslutet fér 2016—-2020.

Anf. 17 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Herr talman! Tack for svaret! JAS 39 Gripen &r av yttersta vikt for
Sveriges forsvarsformaga, inte minst i den tuffa sakerhetspolitiska miljo
vi befinner oss i. Vi har sett, sarskilt under den senaste manaden, hur denna
miljo har forsamrats. Det galler dels l&get mellan Ryssland och Amerika,
dar man ar nere pé lika laga nivaer som under kalla kriget, dels att Kalin-
ingrad har fatt nya vapen. Det handlar ocksd om att vart eget naromrade
har blivit betydligt tuffare.

Darfor ar det viktigt att titta p& JAS 39 Gripen och évergéngen fran
Erik till Caesar, och darfor har jag stallt interpellationen. Nar vi fattade
beslutet 2012 hette det att det skulle vara en “uppgradering”. Det har visat
sig vara betydligt mer an s; det ar i princip ett helt nytt flygplan.

| det svar jag har fatt sags att JAS 39 C till dags datum har flugit i snitt
1 100 flygtimmar per flygplan. Det ségs att dessa flygplan ska ha uppemot
7 000 timmar. Det betyder att vi har anvént ungefar 15 procent av kapa-
citeten. Om vi skulle fortsatta att flyga som 2015 skulle vi kunna halla pa
i manga artionden. Det finns i sa fall uppemot en halv miljon flygtimmar
kvar att ta ut i vara flygplan.
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Fragan installer sig: Hur mycket sparar man per flygplan genom att ta
ut delar fran JAS 39 Caesar och anvanda dem till Erik? Och vilka delar ror
det sig specifikt om? Detta ar fragor som jag garna skulle vilja ha svar pa.

Jag har ocksa en fraga om hur det gar med var forsvarsformaga. Det
sags har att vi flyger 120 timmar per ar med vara flygplan. Det ar lagt. |
exempelvis Tjeckien ligger man pa 170 timmar per ar. Fragan ar vilken
konsekvens ombyggnationen kommer att innebéra. Vi har sex divisioner.
Kommer det att betyda att en division gar ned i minskad formaga? Vad far
det for konsekvens for var formaga? | ett inslag pa TV4 i varas menade
man att vi den veckan hade bara 25 procents tillganglighet. Vad far det for
konsekvenser nar man skrotar fungerande plan?

En ytterligare fraga instéller sig. | tidningarna kan man lasa att bade
Slovakien och Botswana &r mycket intresserade av att kopa flygplan.
Botswana har signalerat att man &r intresserad av mellan &tta och tolv
flygplan. Aven for Slovakien kanske det ror sig om nagot liknande. Det
galler Caesar-plan, och det ar alltsd av svenska staten man koper.

Fragan &r: Vad for det for konsekvenser? Ar det inte béttre att anvanda
dem pa det viset an att ta sonder fungerande flygplan?

Anf. 18 Fdrsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Lat mig séga sa har: Hur kiande sig Oscarsson nar han satt
och tryckte pa knappen hér i riksdagen for nagra ar sedan och fattade be-
slutet om att vi skulle ha 60 stycken JAS Gripen E? Hur kénde sig Oscars-
son nar den forra regeringen, som Kristdemokraterna var en del av un-
derlaget for, var med och fattade detta beslut? Kénde inte Oscarsson till
vad beslutets innebdrd var?

Du star har och fragar om skrotningar och detaljer. Hur pélast var du
sjalv nér du fattade beslutet, och hur forde ni resonemangen i den forra
regeringskonstellationen nér ni lade fram forslaget? Vi var med och gjorde
en uppgorelse om detta. Bakgrunden till uppgdrelsen var att det var absolut
nodvandigt att héja nivan pa vart stridsflyg om vi skulle kunna méta oss
med teknikutvecklingen for stridsflyg i var omgivning och i det som sker
i ndromradet.

Det var oundvikligt att fatta ett beslut om uppgradering av JAS Gripen.
Det var ett grundldggande krav i hela detta beslut, som den forra reger-
ingen — som KD ingick i — lade fram forslag till och som Oscarsson satt i
riksdagen och rostade ja till, att man skulle ta komponenter ur C/D- och
A-maskiner for att placera i E-maskiner och pa detta sétt bidra till ett for-
billigande av ombevépningen av flygvapnet.

Det framgick av detta beslut — vilket kanske Oscarsson ocksa ar palast
om — att kérnan i svensk stridsflygférmaga kommer att vara JAS Gripen
C/D fram till mitten av 2020-talet. Detta &r ingen process som avslutas
nésta ar, da det kommer att sta 60 stycken JAS Gripen Erik dar, utan det
alltsa &r en process som nu kommer att paga under ett antal ar.

Det vi far i slutdndan, nér vi har genomfort detta, ar ett stridsflyg som
ar relevant for att méta det vi da har i var nara omvarld. Jag forutsatter att
Oscarsson ocksé nar beslutet fattades, och formodligen diskuterades inom
allianspartierna, informerade om vilka stridsplanstyper och vilka utveck-
lingsforutsattningar det da fanns i vart ndaromrade. Han har vl d& ocksa



kapacitet att jamfora vad E-versionen betyder i jamférelse med C/D-ver-
sionen i motandet med en eventuell motstandare. Det &r sddana saker som
&r det vasentliga i sammanhanget.

Jag tycker att man ska komma ihag en annan sak ocksa: Ett stridsflygs-
system bygger inte enbart pa antalet flygplan och flygférare. For ett effek-
tivt luftforsvar kravs ocksa sadant som en sensorkedja for att upptacka en
fiende. Det krdvs en fungerande stridsledning som kan leda de olika flyg-
operationerna, det kravs vapen och det kréavs storsystem. Det ar ocksa vik-
tigt med en basorganisation som fungerar och som kan klargéra flygpla-
nen, tanka, ladda och sa vidare. Det &r sadana har saker som man i en hel-
het maste dimensionera nar man diskuterar hur stort ett flygvapen ska vara.

Vi maste ha klart for oss att vi inte bara kan koncentrera diskussionen
pé hur manga E-, hur manga C/D- och eventuellt A-plan vi ska ha. Man
maste ocksa diskutera bredden i hela organisationen. Det ar manga sadana
hér bitar som man maste anpassa om man ska fora det resonemang som
Oscarsson gor har.

Jag skulle vilja fraga dig: Var du inte medveten om att det handlade
om att ta delar ur C/D- och A-plan for att bygga E-plan nér du sjalv var
med och fattade beslutet en gang i tiden i riksdagen?

Anf. 19 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Herr talman! Jag tycker att man som politiker ska vara 6ppen och rlig
och att man ska ta till sig information. Det beslut som fattades och som
ocksa Socialdemokraterna var med pa fattades pa sin tid, 2012, som va-
rande det bésta.

Sedan dess har mycket hant, herr forsvarsminister. Det har blivit ett
forsamrat sékerhetsldge. Det ar viktigt att ta till sig den information som
finns hér och nu.

Trots att det var ett langt inlagg som forsvarsministern héll fick jag inte
svar pa hur mycket man sparar per flygplan och vilka delar det ror sig om.
Man kan till exempel inte anvédnda motorn. Vad &r det for delar man ska
anvanda?

Om Sverige nu ska avyttra JAS C &r det positivt att andra lander kom-
mer att kopa dessa plan av Sverige och inte direkt fran Saab, som Sydafrika
har gjort. Men om vi nu ska avyttra dessa plan till Botswana och Slovakien
och forst ska ta bort delar frdn dem méste vi vl rimligtvis satta tillbaka
delarna igen? Kan forsvarsministern reda ut begreppen dér: Hur kommer
det hela att ga till?

De hér planen &r inte trasiga i dag. De flyger. D& maste man stalla sig
frégan: Ar det ekonomiskt forsvarbart, och &r det fortfarande ett vettigt
beslut utifran var formaga? Eller finns det anledning att justera detta?

Vi vet ocksa att en stor andel av vara forsvarsutgifter gar till vara JAS-
plan. De &r valdigt viktiga. Da ar det angeléget att fa reda pa hur vi anvén-
der pengarna. Finns det en rimlighet i att &ndra detta?

Fragorna ar: Hur mycket sparar man per flygplan? Vilka delar ar det
man tar bort? Och om man sedan ska exportera plan av C-versionen till
Botswana eller Slovakien maste man val satta tillbaka dessa delar igen?

| interpellationen fragade jag ocksa hur gamla de hér flygplanen egent-
ligen ar. P& den fragan har jag inte fatt nagot direkt svar. Jag har fatt reda
pé att planen har gétt ca 15 procent av sin livslangd. Men man kan rakna
lite pa egen hand. De borjade levereras 2002, och sista leveransen kom
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forra aret, 2015. Det méste betyda att de har planen i genomsnitt kanske ar
atta ar gamla. Det vore intressant att f& detta belyst i nasta inlagg.

Forsvarsministern fragar mig om det inte kdnns obehagligt och sa vi-
dare, men fragan ar ytterst till honom sjalv: Kanns det inte obehagligt att
inte ga till botten med dessa fragor och att sakert veta att vi gor det ratta
och verkligen anvéander pengarna sa effektivt vi kan? Det far inte bli sd illa
att vi séljer dessa fina flygplan av C-varianten till Botswana eller Slova-
kien och far satta tillbaka de delar som vi tagit bort. Den fragan skulle jag
onska att fa tydligt och klart belyst i nasta inlagg.

Anf. 20 Férsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Det ar valdigt mycket fragor om den ena detaljen efter
den andra och eventuella kostnader for specifika komponenter. Jag tanker
inte beréra den typen av fragor. Jag skulle foresla Oscarsson att kontakta
Saab eller Forsvarets materielverk och ga igenom detta i detalj, for jag
forstar att det finns stor efterfréagan pa kunskap pé skruv- och mutterniva i
de har sammanhangen.

Vi har 60 flygplan av C/D-versionen som kommer att anvandas for att
bygga om till E-flygplan. Komponenter fran de 60 C/D-flygplanen, och
till del ocksa fran A/B-flygplan, kommer att anvandas for att produktionen
ska bli mer rationell och ekonomisk. De resterande flygplanen kan sedan
anvandas for svenska exportsatsningar om man sa onskar.

Det riksdagsbeslut som Oscarsson sjalv var med och fattade innebdr att
Forsvarsmakten har viss flexibilitet att avgora hur mycket man ska anvan-
da av gamla plan och hur mycket som ska vara ren nyproduktion. Det ar
en utvardering som Forsvarsmakten just nu dgnar tid och kraft &t.

Om nu KD har uppfattningen att vi ska driva parallella system bér man
ocksa ndr man gor berakningarna vardera de erfarenheter som finns frén
exempelvis Viggensystemet, nér vi hade fem olika versioner. Vi kunde ju
konstatera att det var kostnadsdrivande att driva dem parallellt. Det & sam-
ma sak om man opererar tva system bredvid varandra. Det &r kostnadsdri-
vande.

Jag tycker ocksa att det kan finnas anledning att i en kommande for-
svarsberedning ta upp det som diskuterades i den tidigare forsvarsbered-
ningen, ndmligen om vi ska bestélla ytterligare Gripen E. Det ar en diskus-
sion som i sa fall kan komma upp. Jag ser inte slutresultatet pa det resone-
manget. Detta var nagot som togs upp i den tidigare forsvarsberedningen
och som omnamndes i rapporten utanfér de 60 Gripen E som den forra
regeringen hade foreslagit.

Man ska ha klart for sig att alla nya &taganden pa materielomradet
maste ske i en balans med de ataganden som finns nar det galler armén,
flyget och marinen. Allting méste dessutom séattas in i en operativ helhet.
Det &r inte sa enkelt att vi bara for att en fraga dyker upp i en tidningsartikel
ska andra var hela materielplanering, avbryta projekt och bérja om pa nytt.
Det leder inte till resultat och hallfasthet i ssmmanhanget.

I grunden maste det beslut som vi har fattat genomféras och ligga fast.
Sedan far man i den forsvarsberedning som jag kommer att tillsatta nasta
ar titta pd om man ska utoka antalet flygplan inom ramen for stridsflyget
och hur det i sa fall ska finansieras. Men jag tror inte att det leder till sér-



skilt mycket att man star hér och stéller fraga pa fraga utan att ha en upp-
fattning om kostnaderna och utan att ha gatt till botten med komplexiteten
i systemen.

Anf. 21 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Herr talman! Om jag ska vara arlig tycker jag inte att jag stallde fragor
pd, som forsvarsministern uttryckte det, skruv- och mutternivd. Man kan
inte sdga att de fragor jag repeterade flera ganger — hur mycket sparar man
pa ett flygplan, och vilka delar ror det sig om? — kraver svar pa den detalj-
nivan. Vad jag menar ar: Vad &r det som tas bort — ar det till exempel
katapultstolen eller ndgot annat? Och ska delarna séttas tillbaka igen om
planen ska exporteras? Jag tycker att detta ar fullt relevanta fragor. For-
svarsministern kommer nog att fa vanja sig vid att fa dessa fragor ocksa
av andra. Han maste kunna ge ett klart och tydligt svar pa dem.

Om konungariket Sverige, med sin stolta férsvarsindustri med JAS i
spetsen, exporterar sitt fina flygplan i C-versionen till Botswana och Slo-
vakien uppkommer ett ansvar. Dessa lander har inte tankt sig att ha dessa
plan i fem sex ar, utan de har tankt ha dem i 20 eller kanske 30 ar, som &r
den livslangd de har. D4 finns vart ansvar kvar.

Forsvarsministern var pa slutet inne pa fragan om vi skulle ha tio plan
till och vad det skulle kosta. Till det arbetet tycker jag att man ska skicka
med fragan att titta pa vad det skulle kosta att behalla plan av C-versionen.
Jag tror att det blir en betydligt béattre affar for skattebetalarna, och det
skulle kunna innebéra att vi inte far ndgot formageglapp i den ytterligt tuffa
sékerhetspolitiska miljo vi befinner oss i.

Jag fragar aterigen: Hur mycket sparar man per flygplan? Vilka delar
ror det sig om? Och maste man skruva tillbaka dessa delar igen om vi far
exportera dessa uppemot 20 plan till de béda landerna?

Anf. 22 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Jag hoppas att Oscarsson nu lyssnar pa vad jag sager. Det
jag sa i forra inldgget var att resterande flygplan sedan kan anvéndas i
bland annat svenska exportsatsningar. Da hade jag forst forklarat att man
tar komponenter ur 60 plan, och resterande flygplan kan sedan anvandas
for exportsatsningar.

Dar har du ett svar. Jag var tvungen att upprepa det, eftersom du tydli-
gen inte lyssnade pa vad jag sa.

Sedan blir det helt fel om jag nu ska ga in och kommentera Botswana
och Slovakien. Det &r tva affarer som dessutom inte ar fardiga. Vi har att
ta ansvar for de affarsrelationer som vi har med andra l&nder och de even-
tuella processer som &r. Jag tanker inte std och debattera enskilda afférs-
uppgodrelser och vad det blir av dem i férlangningen, eftersom de afférs-
uppgorelserna inte ar klara. Att st och spekulera om sadant blir helt fel,
och det ger helt fel signaler. Daremot maste vi ha en forsvarsexport i Sve-
rige. Vi ska exportera JAS Gripen ocksa. Det &r bra att gora detta, for det
innebér kostnadsdelning. Det innebar exportinkomster. Det &r i grunden
positivt for Sverige. Men att hér std och diskutera tva olika lander ar na-
gonting jag stéller in. Det tdnker jag inte gora.

Overlaggningen var harmed avslutad.
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§ 6 Svar pa interpellation 2016/17:22 om nya direktiv till Trafikver-
ket

Anf. 23 Statsrddet ANNA JOHANSSON (S):

Herr talman! Edward Riedl har fragat mig vilka skalen &r till att Trafik-
verket och jag har motsatta uppfattningar nar det galler frdgan om reger-
ingen har gett verket i uppdrag att se Gver Vastra lanken samt pa vilka
omstandigheter och fakta min uppfattning i fragan baseras.

| Trafikverkets uppdrag att ta fram inriktningsunderlag infor transport-
infrastrukturplanering for perioden 2018-2029 ingick att gora tre analyser.
Den forsta var hur inriktningen for transportinfrastrukturen bor se ut om
trafiken utvecklas enligt Trafikverkets prognos utifran hittills beslutad
politik. Den andra var hur inriktningen for transportinfrastrukturen bor se
ut om trafiken utvecklas enligt Trafikverkets prognos med hittills besluta-
de och aviserade atgarder. Och den tredje var hur inriktningen for trans-
portinfrastrukturen bor se ut om trafiken utvecklas enligt Trafikverkets
prognos med antaganden om ytterligare styrmedel och atgérder for att
kostnadseffektivt minska transportsystemets utslapp av véxthusgaser.

Trafikverket gavs i uppdrag att redovisa en bedémning av om objekt i
den géllande nationella trafikslagsévergripande planen for utveckling av
transportsystemet for perioden 2014-2025 paverkas pa nagot betydande
sétt av de forutsattningar som géller for inriktningsanalyserna. Objekt dér
upphandling av byggentreprenad paborjats skulle inte omfattas av bedom-
ningen.

I Trafikverkets redovisning av uppdraget som inkom den 30 november
2015 skriver Trafikverket att den forvantade trafikokningen pa totalniva
inte skiljer sig ndmnvart mellan de tre inriktningarna och att likheten mel-
lan inriktningarna darfor blir stor.

Hela uppdraget syftade till att ge regeringen ett underlag infor arbetet
med den infrastrukturproposition som beslutas av riksdagen. | ett sadant
underlag ar det naturligt att Trafikverket gér analyser och bedémningar
och tittar pa effekter for att kunna ge en bra beskrivning till regeringen.
Att Trafikverket ges i uppdrag att gra de analyser och bedémningar jag
nyss beskrivit &r inte samma sak som att objekten skulle vara féremal for
omprovning. Detta skede av planeringen handlar inte om enskilda objekt,
och Trafikverket har ocksa redovisat uppdraget utan forslag till ndgra om-
prioriteringar av objekt i befintlig plan.

Den infrastrukturproposition som regeringen lagt fram till riksdagen
baserar sig pa Trafikverkets underlag och beskrivningar. Inte heller infra-
strukturpropositionen behandlar specifika objekt i befintlig plan.

Anf. 24 EDWARD RIEDL (M):

Herr talman! Tack, ministern, for svaret! Alliansregeringen beslutade
i tidigare nationell plan att bygga Vastra lanken i Umead. Det &r ett viktigt
infrastrukturprojekt for en expansiv region. Det handlar bade om att klara
av miljokvaliteten inne i de centrala delarna av Umeda och om en fortsatt
expansion. Det &r ocksa i olika avseenden ett projekt som ar viktigt for den
industri som finns i stan. Det handlar om att kunna ta sig till godsbangard
och annat.



Herr talman! Den nya regeringen, som Anna Johansson ar en del av,
gav Trafikverket i uppdrag att utifran tre nya kriterier, som infrastruktur-
ministern redogjorde for, se éver tidigare beslutade men ej upphandlade
vagprojekt infor arbetet med infrastrukturpropositionen — det ar ocksa val
beskrivet av ministern. Vi moderater bad riksdagens utredningstjanst att
titta pa vilka vagprojekt det kunde handla om. Det var ett tjugotal vagpro-
jekt runt om i Sverige som alliansregeringen hade beslutat om, som fanns
i nationell plan och som skulle berdras av detta. Ett av de projekten var
Vastra lanken. Det &r i min valkrets av stort intresse.

Da ar frdgan om nya regeringar tittar 6ver gamla regeringars i nationell
plan beslutade projekt eller inte. Det &r en ratt ovanlig atgard, herr talman.
Det ar inte ofta som regeringen gér in och gor det, utan det brukar rulla, sa
att sdga. Nar man val har plockat in nya infrastrukturprojekt brukar de
ligga.

Jag kan ocksa konstatera att den infrastrukturproposition som nu ar
overlamnad till riksdagen ar relativt tunn. Man pekar inte ut sarskilt méanga
projekt i den. Det kan man tycka ar bade bra och daligt. Men det innebéar
nagot i nasta beslutspunkt, som da &r en atgardsplan som regeringen for-
fogar Gver. Savitt jag kan forsta kommer den sannolikt varen 2018. D4 ska
alltsa nya infrastrukturprojekt pekas ut i detalj. D& dyker en intressant
fraga upp utifran de nya direktiv man har verlamnat.

Herr talman! Jag har en jatteenkel fraga att stélla till ministern, som
kan besvaras med ett mycket enkelt ja eller nej. Kan ministern lova att
Vistra lanken i Umea blir kvar i den nya nationella planen, som regeringen
ska besluta om? Fragan kan besvaras med ett enkelt ja eller nej.

Anf. 25 Statsrddet ANNA JOHANSSON (S):

Herr talman! Som jag har sagt nér det galler allting som eventuellt
kommer eller inte kommer att finnas med i den transportslagsévergripande
nationella planen for 2018-2029: Det kommer att framga av det beslut som
regeringen fattar 2018.

Jag vill bara vara tydlig med en sak. Trafikverket har inte fatt nagot
direktiv av regeringen om att omprova nagra objekt. Trafikverket har fatt
ett uppdrag av regeringen att gra en analys av objekt som ligger i gallande
nationell plan utifran en ny analys av transportfléden och behov. Detta har
Trafikverket gjort, och Trafikverkets svar ar tydligt med att det inte sker
nagra storre forandringar i de forvantade trafikvolymerna, det vill saga: |
huvudsak ligger géllande prioriteringar kvar.

Jag tycker att det &r rimligt att vi anvander skattebetalarnas pengar pa
det mest samhallsekonomiskt effektiva sattet, sa effektivt som det 6ver hu-
vud taget &r mojligt. Det innebér naturligtvis att de beslut som riksdagen
och regeringen fattar ska bygga pa sa farska, s aktuella och s& goda pro-
gnoser som mojligt. Det ar Trafikverkets uppdrag att férse regeringen med
detta, och det har Trafikverket gjort.

Det har uppdraget ar ganska allmant hallet, och det handlar om att uti-
fran tre olika scenarier bedéma hur de objekt som ligger i géllande natio-
nell plan forhaller sig till de nya prognoser man kan géra. Hur man kan f&
det till ett ifrdgasattande av ett enskilt och benamnt objekt i nationell plan
kan jag tyvarr inte svara pa. Men det kanske det finns andra som kan.
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Anf. 26 EDWARD RIEDL (M):

Herr talman! Jag vill bara pdminna dem som lyssnar pa debatten om
att ministern varken svarade ja eller nej pa den fraga jag stallde, som var
mycket enkel: Kommer Vastra lanken att finnas kvar i den nya nationella
planen, som den regering som Anna Johansson ar minister i ska besluta
om? Det finns inget ja eller nej pa den fragan fran ministern.

Det &r en relativt enkel fraga. | vanliga fall ar det pa det séttet att nar
den nya regeringen lagger en nationell plan rullar den gamla vidare. Det
ska relativt mycket till om man ska gora fordndringar i denna. Vi kan dis-
kutera lange vad som &r gjort eller inte gjort. KU har val ocksa en del att
titta pa i det avseendet. | vilket fall som helst ar det s& har: Ministern skulle
med latthet kunna saga, herr talman, att det har projektet inte ar under om-
prévning pa nagot satt. Och da kommer det alltsa att ligga kvar i den na-
tionella planen. Jag tolkade det ocksa som att det var det ministern forsokte
férmedla nér hon uttalade sig i lokala medier hemma i Vasterbotten: att
det inte fanns ndgot skal till oro.

Jag synar detta, herr talman. Det var en sa pass enkel friga: Kommer
ett tidigare redan beslutat vagprojekt att ligga kvar i nationell plan eller
inte? Om ministern inte kan svara ja eller nej pa den fragan &r det projektet,
Vastra lanken i Umed, faktiskt hotat. Och de andra 20 vagprojekten runt
om i landet &r ocksa i nagon bemarkelse hotade. Om det inte vore sa skulle
ministern kunna sdga att de kommer att ligga kvar i nationell plan och att
de inte avser att gora nagon forandring kring detta.

Ministern skulle alltsd med ett enkelt ja kunna séga att det har kommer
att ligga kvar i nationell plan. Men det kan ministern inte saga, och da
maste det finnas ndgon form av oro dven fran ministerns sida ifall det verk-
ligen kommer att vara pa det sattet. Annars forstar jag inte varfor man inte
kan svara ja eller nej pa en sé pass enkel fraga.

Jag staller samma fraga till ministern igen: Kommer Véstra lanken att
finnas kvar i den nationella planen som den nya regeringen kommer att
besluta om — ja eller nej?

Anf. 27 Statsrddet ANNA JOHANSSON (S):

Herr talman! Jag har fatt fragan om atskilliga objekt som finns namnda
som brister i nuvarande nationell plan. Jag har ocksa fatt fragan om objekt
som det finns 6nskemal om och om utpekade objekt i nationell plan. Mitt
svar har varit detsamma pé alla dessa fragor, namligen att vi inte tar stall-
ning till enskilda objekt forran 2018. Det 4r mitt besked i denna fraga
ocksa.

Déremot har jag pa fréagan om det finns anledning att kinna oro for
Véstra lanken svarat att det i dagslaget inte finns nagonting som tyder pa
att s skulle vara fallet, och det kan jag med latthet upprepa i denna debatt.
Men i det har skedet gér jag inte in och garanterar nagra objekt i kom-
mande nationell plan, vare sig det har objektet eller ndgot annat objekt.
Det &r en principiell hllning som jag tanker fortsatta att halla mig till.

Anf. 28 EDWARD RIEDL (M):

Herr talman! Tack, ministern, for det mycket tydliga beskedet till bade
Umed och foresprakarna for Vastra lanken och alla andra i Sverige som
ocksé kan berdras av dettal



Ministern kan alltsa inte svara ett enkelt ja pa fragan om av den tidigare
regeringen redan beslutade objekt. Det &r ju det det handlar om. Den som
lyssnar ska vara medveten om att det har alltsa ar vagprojekt som redan ar
beslutade av den tidigare regeringen och som kommit in i nationell plan,
och nu ser man pa satt och vis faktiskt dver dem.

Vore det sd att man inte ser 6ver dem skulle man faktiskt ganska enkelt
kunna s&ga i denna talarstol att nej, vi tdnker inte se 6ver detta. De 20 vég-
projekt som det handlar om finns det inte skél att vara orolig for éver hu-
vud taget, for vi kommer inte att se 6ver dem — de ligger fast i nationell
plan.

Det finns inget mellanting mellan ja och nej. Antingen kan ministern
garantera att man inte kommer att réra dessa objekt eller sd kan det mycket
val vara sa att man rycker bort dessa objekt.

Jag tycker att det &r bra nar debatter ar tydliga, herr talman. Om man
inte ger detta besked innebar det att budskapet till lokalpolitiker och fore-
tagare i Umed, liksom till dem i regionen som berérs av det, &r: Ak ned
och paverka regeringen i detta, annars riskerar det har objektet att forsvin-
na ur nationell plan!

Det har &r inget 6nskeobjekt som ligger langt fram i tiden, utan det &r
har alltsa ett tidigare beslutat objekt som ministern nu skapar oro kring.

Anf. 29 Statsradet ANNA JOHANSSON (S):

Herr talman! Jag skulle nog vilja pasta att det inte & ministern som
skapar oro kring det har projektet. Daremot &r det ganska sjélvklart, tycker
jag, att nar man star infor att fatta beslut om en ny nationell plan ocksa gor
en bedomning av om tidigare bedémningar fortfarande kvarstar. Ibland
forandras ju verkligheten, och da &r det rimligt att &ven politiska beslut
forandras utifran den nya verkligheten.

Jag har tidigare sagt, och vidhaller, att det i dag finns véldigt lite som
talar for att Vastra lanken inte skulle bli av s& som planerat. Tvéartom talar
allting just nu for att den ligger kvar precis s som planerat. Vi kan dock
inte foregripa det arbete som Trafikverket ska gora.

I dag finns det ingenting som talar for att VVstra lanken &r hotad. Darfor
finns det heller ingen anledning att riva upp en alldeles onddig oro, vare
sig i Umed eller ndgon annanstans, kring de dvriga objekt som ligger i
nuvarande nationell plan.

Vi har tidigare sagt att vi inte har rért nagra objekt i nationell plan, och
vi har inte for avsikt att riva upp nagra beslut i géllande nationell plan.
Men sjalvklart maste man gora en ny bedémning om det &r sa att verklig-
heten har foérandrats markant sedan man senast fattade beslut.

Overlaggningen var harmed avslutad.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.24 pa forslag av talmannen att ajournera
sammantradet till kl. 14.00, da statsministerns fragestund skulle borja.
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Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 14.00.

§ 7 Statsministerns fragestund

Anf. 30 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag vill hélsa statsministern vdlkommen.

Regeringens migrationspolitik

Anf. 31 ANNA KINBERG BATRA (M):

Fru talman, ledaméter och ahdrare! Ska man leda ett land maste man
ha en plan och vara beredd till omprévning nar sa kravs. Darfor inledde
jag en omprdvning av den moderata migrationspolitiken, vilket innebar
bland annat tillfalliga uppehallstillstdnd som huvudregel och skarpare for-
sOrjningskrav.

Man ar naiv om man tror att den globala flyktingkrisen och effekterna
av den for Sverige ar Gver. Jag tycker att Sverige som en del i en lngsiktigt
héllbar migrationspolitik behover ha just tillfalliga uppehallstillstand och
skarpare forsorjningskrav och behélla dem. Men vad tycker statsminis-
tern?

Anf. 32 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Né&r det galler omprovning tror jag att det behdvs en hel
del mer av den varan innan Anna Kinberg Batra kan tala si mycket om
det.

Né&r det galler migrationspolitiken har den hér regeringen visat att vi
gor vad som krévs nér det behdvs. Vi kommer att fortsatta med det. Vi
kommer aldrig att forsatta oss i en sadan situation som vi i fjol host var i.

Jag &r glad 6éver att vi kunde nd en bred 6verenskommelse om migra-
tionspolitiken. Det starker Sverige. Vi kommer att fortsatta att jobba sten-
hart for att vi ska fa en situation i EU dar alla medlemslander tar sitt ansvar,
vilket ar helt nddvandigt. Vi kommer naturligtvis ocksa att jobba for att vi
ska fa ett storre globalt ansvar, eftersom detta faktiskt &r en global handelse
som vi alla maste ta ansvar for.

Om man forst tittar pa det globala har UNHCR fatt ett mandat att fun-
dera igenom hur migrationspolicyn globalt ska se ut. Det kommer att pa-
verka Sverige.

Jag &r mycket n6jd med att vi som vardar tillsammans med USA i New
York for en tid sedan kunde fa fler lander att siga ja till att ocksé ta emot
kvotflyktingar. Det kommer att underlatta for att fa fler lander att siga att
de kommer att vara med och finansiera jobb, skolgang och sjukvard for
flyktingar i naromradet.

Vi har en diskussion i EU, och det finns nu ett forslag fran kommissio-
nen om hur det borde se ut. Det diskuteras i de olika I&nderna.

Bade den globala diskussionen och diskussionen med EU kommer for-
modligen att paverka svensk lagstiftning. Med anledning av det tycker jag
att det ar naturligt att vi ger uttryck for att vi ska ha en reglerad invandring



och en reglerad migration. Vi ska sta upp for asylratten, och vi ska ha ord-
ning och reda i vart mottagande. Det ar hornpelarna. Men jag vill dessutom
se vad EU-reglerna och de globala reglerna kommer att innebéra. D4 tror
jag att vi ar redo att diskutera detaljer i svensk lagstiftning.

Anf. 33 ANNA KINBERG BATRA (M):

Fru talman! Jag tackar statsministern for svaret. Men nu dr det varken
Barack Obama, EU-kommissionens ordférande Jean-Claude Juncker eller
Angela Merkel som star mitt emot mig, utan det &r den svenske statsmi-
nistern. Och min fraga handlar om vad den svenske statsministern tycker.
Ska detta vara sa svart att vara tydlig om i denna kammare?

Vi har en tillfallig lagstiftning nu som tillkom efter krav som bland
andra vi moderater férde fram. Men vad tycker Stefan Lofven att Sverige
ska gora for att fa en langsiktigt hallbar migrationspolitik? Ar det bra eller
daligt att tillfalliga uppehallstillstdnd och skarpa forsorjningskrav faktiskt
ar nagot som ska galla i Sverige?

Anf. 34 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Det &r nog bra att det ar den har statsministern som star
har och ingen annan. Det later pd Anna Kinberg Batra som om Sverige
skulle kunna leva isolerat och att vi 6ver huvud taget inte behéver ta nagon
hansyn till var omvérld. Jag tror att Anna Kinberg Batra mycket val vet att
en del av EU-lagstiftningen paverkar oss i allra hdgsta grad. Lite grann
beroende pd om det kommer forordningar eller direktiv ger det oss mer
eller mindre utrymme att stifta véra egna lagar.

Det som vi ska vara tydliga med 4r att vi inte ska tillbaka till den situ-
ation som vi hade forra hosten. Vi ska std upp for asylrétten, vi ska ha en
reglerad invandring och vi ska ha ordning i mottagandet. Det ar sjélva ba-
sen. Dar aterkommer vi.

Om vi, nér vi sedan ska ta bort den tillfalliga lagstiftningen, inte sager
att vi ocksa ska ta hansyn till den lagstiftning som faktiskt paverkar oss
vore det ett mycket stort fel. Det viktigaste nu &r att se till att hela EU tar
sitt ansvar. | den kontexten kan vi hjélpa fler, och Sverige kan gora en
battre insats.

Statsministerns uttalanden om Sverigedemokraterna

Anf. 35 JIMMIE AKESSON (SD):

Fru talman, statsministern! | sondagens partiledardebatt i tv sa Stefan
Lofven bland annat: Sverigedemokraterna ar ett nazistiskt parti. Han sa
ocksa att jag gick med i Sverigedemokraterna nar man fortfarande hade
hakkors pa sina méten. Detta ar konstaterade l6gner.

Ja, det fanns tveksamheter i partiet i begynnelsen. Det har jag aldrig
nagonsin fornekat. Jag skulle vilja pasta att det har funnits tveksamheter i
alla partier, inte minst ndr de var mycket unga som partier, &ven om bilden
naturligtvis ar mer komplex &n vad den mediala debatten vill gora gél-
lande. Men det betyder inte, fru talman, att man kan ljuga hur som helst,
sérskilt inte om man &r Sveriges statsminister.
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I gar nar vi hade partiledardebatt har i riksdagen pastod Stefan Lofven
att resurserna till vard och omsorg minskar med Sverigedemokraternas po-
litik. Det ar inte sant; det &r 16gn. Han pastod ocksa att vi inte rostade for
var egen budget. Och da talar vi om hosten 2014. Det ar ocksa en logn.

Fru talman! Min fraga ar: Varfor ljuger Stefan Lofven s& mycket?

Anf. 36 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Nar det géller att Sverigedemokraterna dr ett nazistiskt
parti sa jag direkt efterat att partiet har nazistiska rotter. Jag har alltid ut-
tryckt mig sa, och det ar det som galler. Sverigedemokraterna har nazist-
iska rotter; sa ar det. Det tror jag inte att ndgon behdver tvivla pa.

Jag rekommenderar l&sning av Expos vitbok om Sverigedemokraterna.
Ta en god stund for att lasa den!

Nér det géller vélfardsmiljarderna handlar det om minus 40 miljarder.
Det &r ett drapslag mot svensk valfard. Det ar dar ni star.

Jimmie Akesson sager att man hade tveksamheter i begynnelsen. Ja,
det hade ni. Och det &r inte bara tveksamheter, ni har de nazistiska rotter
som ni har. Jimmie Akesson talar om hur det var i begynnelsen. Men jag
talar nu om hésten 2016, da en av era framsta foretradare — den ekonomisk-
politiska talespersonen — gor charader, holl jag pa att saga. Men han visar
hur nazister berattar anekdoter om hur nazister sparkar pa doda djur och
gor referenser till judar och skrattar. DA &r det négot fel, Jimmie Akesson.

Det &r inga tveksamheter i begynnelsen; det &r har och nu. Och en av
era riksdagsledamoéter skriver en motion med anspelning pé antisemitiska
teorier. Det ar inte nagra tveksamheter i begynnelsen.

Ni &r ett parti med nazistiska rétter, och ni ar ett rasistiskt parti. Det far
ni sta upp for, och det far du leva med, eller s& gor du om det.

Nér ni talar om er nolltolerans &r mitt svar fortfarande: Det finns en
chans for Sverigedemokraterna att fa en nolltolerans mot sadana foreha-
vanden, och det ar att ni lagger ned partiet. Det &r enda chansen for er att
fa nolltolerans.

(Applader)

Anf. 37 JIMMIE AKESSON (SD):

Fru talman! Det var inget egentligt svar pa min fraga, som var: Varfor
ljuger Stefan Lofven s mycket? Jag har fyra konstaterade logner hir. Det
andra kan vi sékert diskutera i olika sammanhang, och jag delar statsmi-
nisterns uppfattning i den meningen att det han namner ar olampligheter —
absolut. Men det ar inte ett svar pa fragan varfor Stefan Lofven ljuger.
Dérfor vill jag helt enkelt att Stefan Lofven svarar pa fragan. Varfor ljuger
Stefan Léfven s mycket?

Anf. 38 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Nej, jag sager att jag inte gor det. Sverigedemokraterna har
nazistiska rotter; det bara ar sd. Det fanns hakkors dér, ja, och framfor allt
en bredd av nazistiska symboler. Det var sa. Las Expos vitbok!

Det blir 40 miljarder mindre till vélfarden. Sa ar det. Ni sager att ni
lagger till en del pengar, Jimmie Akesson, men sedan drar ni bort ocksé.
Summan ir —40 miljarder. Det kommer du icke ifrdn. Det dr sanningen,
och det star jag for.



Det &r inte sa svart att lasa tidningen och ta del av vad som hander i
Sverigedemokraterna. Det gar ju inte en vecka utan att ndgon av Sverige-
demokraternas framsta foretrddare — jag talar inte om allménheten har nu,
utan jag talar om de framsta foretradarna — beter sig som ingen annan gor.
Inget annat parti skulle tolerera detta. Det ar sanningen, Jimmie Akesson.

Enkla jobb

Anf. 39 ANNIE LOOF (C):

Fru talman och statsministern! Sverige delas socialt och regionalt. Vi
ser en pagaende tudelning mellan dem som har jobb och dem som inte har
det, mellan dem som kommer nya till vart land och dem som &r fédda och
uppvuxna har samt mellan dem som har en lang utbildning och dem som
saknar utbildning. Det oroar mig att tudelningen dkar.

Tittar man i de prognoser regeringen sjalv tar fram ser man att vi under
de kommande &ren kommer att ha uppemot 1 miljon ménniskor som lever
i utanforskap. Bland de arbetslésa kommer uppemot 80 procent att tillhdra
riktigt utsatta grupper, som kommer att fa mycket svart att komma i arbete.
Detta &r en véldigt oroande utveckling. Jag vill att vi ska bryta tudelningen,
och jag vill att vi ska fokusera pa integrationen. Vi har nu en statsminister
och en regering som inte ens tar ordet “integration” i sin mun.

Det finns olika satt att bryta tudelningen, inte minst bland nyanlanda.
Det handlar om utbildning, och dér finns det ingen politisk konflikt. Det
handlar om sprakinlarning, och det handlar om att fa fram fler jobb. De
atgarder regeringen brukar lyfta fram nar man pratar jobb handlar bland
annat om 5 000 statliga beredskapsjobb — som om 5 000 jobb skulle gora
jobbet mot den enorma utmaning Sverige star infor. Man brukar ocksé
lyfta upp snabbspar. | dag har Arbetsformedlingen beskrivit att 11 av 14
snabbspar har problem och att 5 snabbspar inte fungerar alls.

For ett tag sedan gav Stefan Lofven naringsminister Mikael Damberg
i uppdrag att skapa fler enkla jobb. Jag skulle darfor vilja fraga Stefan
Lofven: Vilka &r dessa enkla jobb?

Anf. 40 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Forst och framst tycker jag att det anda ar pa sin plats att
sluta med siffertricksandet nar det géller utanforskapet och i stéllet titta pa
verkligheten som den &r.

Sverige delas — ja. Vi hade atta ar av borgerlig politik, d& utanforskaps-
omradena viéxte. Vi fick ganska manga fler utanforskapsomraden. Det be-
rodde bland annat pa underinvestering i utbildning. | dag har vi en situation
dar det finns 100 000 jobb som inte blir tillsatta darfor att foretag och ar-
betsgivare inte hittar ratt utbildad arbetskraft. For mig ar det en véldigt
tydlig signal om att vi ska utbilda manniskor. Fler maste fa majlighet att
ta de jobb som finns, och det ar darfor vi investerar i 70 000 utbildnings-
platser runt om i Sverige.

Vi har lagt om politiken, fran skattesankningar och nedskarningar — de
nedskarningar ni bland annat gjorde pa utbildningsomradet, Annie L66f —
till att investera. Vi investerar i infrastrukturen, vi investerar i bostader och
vi investerar i vélfarden. D& kommer naturligtvis ocksa fler jobb. Bara det
att man bygger blir det fler jobb av. Det blir jobb for tjdnsteman i byggin-
dustrin, for snickare, for armerare och for betongarbetare. Det blir jobb for
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dem som gor vattenkransarmaturerna. Det blir jobb fér dem som gor fons-
ter och dorrar. Det blir jobb ndr man investerar, Annie Lo6f. Det ar darfor
vi ska fortsétta investera.

Det finns olika grupper pa arbetsmarknaden. En del har en véldigt hog
utbildning, och en del har gymnasieutbildning. Sedan finns det &ven en
grupp som har valdigt lag utbildning och dessutom har kommit upp i ald-
rarna. De behdver naturligtvis andra jobb, och det ar dérfor vi ska ha be-
redskapsjobb. Jag kan ocksa tanka mig fler av subventionerade anstall-
ningar.

Nar vi pratar med folk i det privata ndringslivet sdger de att de har en
hel del arbetsuppgifter som inte utférs ute pa foretagen. Naringslivet vet
val battre 4n bade du och jag vilka arbetsuppgifter det ar, Annie Lo6f. Men
de ser att de finns, och de kan ocksa bidra. Nar vi véaxlar upp detta till det
privata naringslivet kommer fler att kunna fa arbete — betydligt fler.

Anf. 41 ANNIE LOOF (C):

Fru talman! Jag tackar statsministern for svaret, &ven om jag kanske
inte kan séga att det var ett svar. Det var ett klassiskt icke-svar.

Jag fragade vilka enkla jobb Stefan Léfven ser framfor sig och hur det
kommer sig att regeringens lovvarda — far man val dnda sdga — snabbspar
inte funkar. Arbetsformedlingen séger att 11 av 14 har problem, och 5 fun-
kar inte alls. Av traineejobben, som Stefan Lofven i valrdrelsen lovade att
det skulle bli tiotusentals av, har det blivit 125 jobb. Man hojer skatter pa
jobb och foretag, trots att man borde sénka dem for att jobben ska vdxa
fram. Man blundar for tudelningen, och Stefan Léfven kan inte ens sdga
ordet "integration” i svaret.

Jag tror att det ar oerhort viktigt att f& en regering som forstar tudel-
ningens konsekvenser, det vill séga ett utanforskap dar uppemot 1 miljon
méanniskor kommer att leva i passivt bidragsberoende, och forstar att detta
maste brytas, att man behover ha en reformagenda for integration, jobb
och foretagande och att detta ar pa allvar.

Anf. 42 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Utanforskapsomradena véxte under den borgerliga rege-
ringen. Klyftorna vaxte under den borgerliga regeringen. Fattigdomen
vaxte under den borgerliga regeringen. Det &r ert resultat, Annie L66f.

Ert absolut stdrsta misslyckande var arbetsldsheten. Den var hdgre nar
ni ldmnade &n nér ni tilltrddde. Det &r en bedrift av er. Vi sdnker nu arbets-
I6sheten pa totalen. Jobben véxer till, och vi har fler arbetade timmar. Det
ar en bra grundforutsattning. Det &r sjalva forutsattningen. En del av detta
beror pa att vi investerar. Nu har vi hog investeringstakt i byggsektorn, och
vi har en bra privat konsumtion beroende pa att manniskor kanner trygghet
i sin ekonomi. De har fatt battre méjligheter aven nér de ar sjuka eller ar-
betslgsa. Det bidrar till ekonomin, och det bidrar till jobben.

Sedan ar det nagra som behgver enklare véagar in i jobb — ja. Det &r
darfor vi har 5 000 beredskapsjobb i de statliga féretagen. Du vet hur liten
del det &r av den totala arbetsmarknaden, Annie L66f, men vaxlar vi upp
detta till hela arbetsmarknaden har vi betydligt fler jobb. Nar det galler
snabbsparen ar det 2 000 redan nu, Annie Lo6f. Glad dig!

(Applader)



Ratten till personlig assistans

Anf. 43 JONAS SJOSTEDT (V):

Fru talman och statsminister Stefan Lofven! LSS och den personliga
assistansen &r en av de viktigaste och finaste delarna av det svenska val-
fardssamhallet. For de manniskor som behdver assistansen ar det en fri-
hetsfraga. Det ger dem frihet att leva ett nagorlunda rimligt liv och gora
saker som for oss ofta ar helt sjalvklara.

Nu ser vi en rad uppmarksammade beslut som innebdr att personer som
verkligen behéver den har hjélpen inte far den eller inte far den i samma
omfattning som tidigare. Det har flera olika orsaker. En orsak &r ett par
domar i vagledande fall, och en annan &r att regeringen i sitt regleringsbrev
till Forsakringskassan har gett ett uppdrag att hélla igen pa kostnaderna
vad galler den personliga assistansen. Om man ger ett sadant uppdrag till
en myndighet &r det klart att man far rdakna med att myndigheten gor en
mer restriktiv beddmning i de enskilda fallen, och det &r det vi ser nu.

Jag tycker att det har blivit valdigt olyckligt. Framfér allt har det blivit
olyckligt for de méanniskor som verkligen behdver den personliga assistan-
sen. Vi har darfor i dag tagit initiativ i socialutskottet till att om mdjligt
samla en majoritet i riksdagen — ihop med de borgerliga partierna, hoppas
vi — for att ta tillbaka det besparingsbeting som regleringsbrevet till For-
sékringskassan i praktiken innebér. Vi &r beredda att gora det for att den
personliga assistansen ska fungera som det ar ténkt, efter intentionerna i
lagstiftningen.

Men det allra basta vore forstds om regeringen kunde saga att detta inte
blev riktigt som man tankt sig, att det slar for hart mot de enskilda och att
man omproévar beslutet. Ar regeringen beredd att gora det, Stefan Lofven?

Anf. 44 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Forst och framst géller det att ge en korrekt beskrivning av
vad som faktiskt sker nu. Det uppdrag regeringen har gett Forsakringskas-
san &r att se 6ver den dramatiska kostnadsokningen for att den inte ska
vara sa dramatisk. Det andra som sker nu &r att nagra prejudicerande do-
mar har gett utslag, och det ser vi 6ver. Ansvarigt statsrad har sagt direkt
till Inspektionen for socialforsakringen: Titta pa dessa konsekvenser. Jag
vill ha en beskrivning fore arsskiftet.

Sedan har vi en 6versyn av hela regelverket, vilket ar viktigt. Bland
annat har vi en frdga som borde intressera Vénsterpartiet, namligen att vi
maste se om pengarna faktiskt gér till dem som behover pengarna. Detta
&r en viktig rattighetslagstiftning, och manniskor ska ha den rattigheten.
Det ar en frihetsfraga och en djupt ideologisk fraga for mig. Det ar lika
viktigt nér det géller det har stddet, precis som alla andra stdd, att pengarna
gar till det som de &r avsedda for.

Vi har 1 000 foretag med 16 000 brukare. De anvander en hel del av
pengarna till konsulter, till juridiska konsultationer. En del gar till vinster
och en del till marknadsféring, inte till brukarna.

Tycker Vansterpartiet att det &r bra att pengarna som ska ga till bru-
karna i stallet gar till jurister, konsulter, vinster och marknadsféring? Eller
kan Vansterpartiet tdnkas vara berett att gora en 6versyn, sa att de pengar
som ska ga till brukarna gar till dem och inte till nagra andra d&ndamal?
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Anf. 45 JONAS SJOSTEDT (V):

Fru talman! Jag tror att Stefan Lofven kanner till Vansterpartiets stand-
punkt nar det géller privata vinster i véalfarden. Vi har debatterat det manga
ganger, och det ar ndgot som vi gemensamt arbetar for att se ver. Och det
tycker jag ar fullt rimligt. Pengarna ska ga till brukarna som verkligen be-
héver dem. Vi ska till exempel inte ha oseritsa foretag, som vi har haft.
Det maste vi absolut gora ndgonting at. Men det far inte ga ut ver dem
som faktiskt behdver assistansen. Det vi ser nu &r att det &r de personer
som behdver assistansen som drabbas.

Ja, i den man kostnader gar till sddant som de inte ar tankta for ska det
sjalvklart ses 6ver. Men vi &r inte beredda att inskranka den enskildes fri-
het, som det hér handlar om. Man maste kunna gora tva saker samtidigt.

Det &r bra att man ser dver effekten av domarna; det ar helt nédvéandigt.
Jag hoppas att det ocksa leder till att regeringen foreslar en béttre lagstift-
ning, om det behdvs.

Jag hade 6nskat att Stefan Lofven i dag hade sagt: Det hér har blivit
fel. Vi kommer att ta tillbaka besparingsbetinget — som det i praktiken &r
— till Forsakringskassan.

(Applader)

Anf. 46 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Det &r fel och populistiskt att kalla det for bespararingsbe-
ting. Det &r icke ett besparingsbeting. Det &r en instruktion till en myndig-
het att se 6ver kostnadsokningen, den dramatiska 6kningen av kostnader,
inte att man ska dra ned pa kostnaderna. Och detta ska ske inom ramen for
befintlig lagstiftning.

Det har &r en rattighetslagstiftning, och da ska individen ha ratt till as-
sistansersattning ocksa enligt de har instruktionerna. Men vi maste ocksa
se att pengarna ibland hamnar fel.

Vénsterpartiet kan har, som i manga andra fall, géra tva saker samti-
digt. Det ar klart att vi ska gora det har, men vi ska anda inte gora det, for
just nu passar det att ha en lite mer populistisk instéllning. Jag beklagar
det.

Det har ar en viktig rattighetslagstiftning som vi ska halla fast vid.
Manniskor har ratt till assistansersattning. Men det ar var skyldighet att se
till att pengarna hamnar ratt, och det tanker jag sta upp for.

(Applader)

Konsekvenserna av regeringens riktlinjer for LSS

Anf. 47 JAN BJORKLUND (L):

Fru talman! Maja ar fem ar. Hon har en hjarnskada, epilepsi. Hon kan
inte se. Hon kan heller inte rora sig. Hon behdver assistans 24 timmar om
dygnet for att kunna leva. Nagra ganger i veckan hjalper assistenter och
foréldrar till for att ge henne mojlighet att rida. Eftersom hon inte kan rora
sig forstar var och en att det kravs mycket hjalp. Men det ar den stunden i
veckan da Maja kanner frihet.

Majas foraldrar ar fortvivlade. Det beror pa att Forsakringskassan har
fatt order om att spara in pé assistansen. Jag utgar fran att de foljder det far
inte ar regeringens avsikt. Likval dr det konsekvenserna av de beslut som
regeringen har fattat, och som Jonas Sjostedt nyss pekade pa.



Jag har inga invandningar mot att man utreder reglerna. Ni har tillsatt
tva utredningar om reglerna for assistans, en som ska vara klar om nagra
manader och en som ska vara klar 2018. Man bor da avvakta utredningar-
nas resultat innan man ger order till Férsakringskassan om nedskarningar.
Men ordern om nedskérningar till Forsakringskassan gavs ju redan i de-
cember forra aret i regleringsbrevet, precis som Jonas Sj6stedt papekade.

Det finns antaganden om att pengar gar till andra saker. Det fuskas sé-
kert. Fusk &r kriminellt och ska naturligtvis lagforas. Fusk forekommer i
mer eller mindre alla bidragssystem. Forsékringskassan beddémde att det
var 1,6 promille som var fusk, och det &r oacceptabelt. Men er besparing
slar mot dem som behdver hjalp.

Fru talman! Maja ar ingen fuskare. Hon behdver assistans.

Anf. 48 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Naturligtvis &r det sa.

Det har ar en bra lag, en rattighetslagstiftning, som ska uppréatthallas.
Det galler att halla sig till en lagstiftning. Det far Forsakringskassan och
alla andra gora.

Det gjordes nagra utredningar ocksa pa den borgerliga tiden. De kom
redan 2012 och visade redan da tydligt att pengarna — fusk kanske var en
liten del — gick till jurister, konsulter och marknadsféring och inte till bru-
karna. Det visste den borgerliga regeringen. Det var bara det att de valde
att inte gora nagonting.

Vi tanker gora nagonting at detta for att se till att brukarna, Maja och
de andra, faktiskt far den hjalp de behdver. Det ar de som ska ha den, inte
jurister, konsulter och marknadsférare. Den ér till for brukarnas frihet, och
den tanker jag fortsatta att sta upp for.

Det hir ar en rattighetslagstiftning som vi tanker halla fast vid. Vi ger
oss inte p& den punkten. Vi tanker bara se till att det ar de som ska ha stodet
som far pengarna, inte jurister och konsulter.

Anf. 49 JAN BJORKLUND (L):

Fru talman! Det var Liberalerna, eller Folkpartiet som det da hette, som
drev igenom rattighetslagstiftningen LSS under den borgerliga regeringen
pa 90-talet.

| paragraferna ar det inte exakt definierat, utan det &r en tolkning som
Forsakringskassan gor, vad som berattigar assistans och hur manga timmar
assistans man behover. Det &r en beddmning som gors. Bara for att det ar
en rattighetslagstiftning ar det ju inte givet att individen x behdéver y antal
timmar, utan det ar en prévning som hela tiden gors.

Nar regeringen gar in och sager att Forsakringskassan ska skira ned
antalet timmar bryter Forsakringskassan formodligen inte mot rattighets-
lagen, men man stramar likval &t det stod som de hér individerna far. Det
ar den konsekvensen detta far, Stefan Lofven.

Jag har inget emot utredningar som ska granska om pengarna gar till
fel andamal. Men invanta da resultaten av utredningarna innan du beordrar
stora nedskarningar, som du har gjort!

Min védjan &r precis som Jonas Sjostedts i dag — vi 4r eniga pa den har
punkten: Dra tillbaka ordern om nedskarningar!
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Anf. 50 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Jan Bjorklund sager att han inte har nagot emot utred-
ningar. Det gjordes utredningar pé hans tid, och han vet ju svaret. Pengarna
gar ocksa fel. Det forekommer en del fusk. Det ar en del konsultarvoden,
vinster och marknadsforing. Jag vill att pengarna ska ga till brukarna.

Regeringen har inte gett ndgon instruktion om att man ska minska an-
talet timmar. D&remot har vi sagt att man ska hejda den kraftiga 6kningen.
Det &r inte en stor 6kning av antalet personer som far assistansersattning
utan en stor 6kning av antalet timmar. Vi vill att man ska se 6ver den kraf-
tiga 6kningen. Vi har aldrig instruerat om att minska antalet timmar.

Vi ska hélla oss till sanningen. Det &r en bra borjan.

LSS och regeringens regleringsbrev till Férsakringskassan

Anf. 51 ANDREAS CARLSON (KD):

Fru talman! Oron hos de personer som ar beroende av assistans enligt
LSS &r pataglig. Den véxer, och jag tror att den har vuxit ytterligare efter
de fyra chanser som Stefan L6fven har haft pa sig att svara pa fragor fran
Jonas Sjostedt och Jan Bjorklund men svavat pa svaret.

Han séger att det handlar om att se ver kostnadsutvecklingen. Man
kan da bladdra i det regleringsbrev som regeringen har gett till Forsak-
ringskassan med en instruktion. Dér finns inte orden ”se 6ver” med. Dar
handlar det om att Forsékringskassan ska bidra till att bryta utvecklingen
av antalet timmar med assistansersattning. Det &r ganska stor skillnad, Ste-
fan Lofven, pa att se 6ver och att bryta utvecklingen.

Jag ar helt dvertygad om att de rattigheter som &r faststallda i lag kan
man inte smyga igenom forandringar av i regleringsbrevet till Forsékrings-
kassan. Vi behover ha en 6ppen debatt, en folkligt forankrad debatt. Det
ar bra med utredningar. Men ni har smugit in en @ndring i regleringsbrevet
till Forséakringskassan. Déar star inte de ord som du har anvant hittills i den
hér debatten, Stefan Lofven, att ’se 6ver”, utan det handlar om att “bryta”.

Jag tycker att det har ar oerhort allvarligt. Bara farhdgan att ndgon
skulle riskera att do pa grund av indragen assistans borde gora att statsmi-
nistern gor allt som stér i hans makt for att vidta atgarder och ge ett annat
direktiv till Forsakringskassan. Ar du beredd att géra det, Stefan Lofven?

Anf. 52 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! For tredje gangen: Det handlar om att bryta utvecklingen
av antalet timmar. Utvecklingen gar rakt uppét. Det ar nagot fler manni-
skor som fér stdd, men det korrelerar inte med antalet ékade timmar. Det
ar en dramatisk 6kning av antalet timmar, och vi vill bryta denna utveck-
ling. Det tycker vi ar riktigt.

En gammal utredning som gjordes pa er tid visar att en del av resur-
serna inte anvands till brukarna. Dessa fakta har vi redan. En del gar till
konsulter, jurister, marknadsféring och vinster. Ndr vi vet det, &r det inte
da var skyldighet att andra pa det sé att pengarna faktiskt gar till dem som
behéver dem?

Det ar en rattighetslagstiftning, och vi tanker sta upp for den. Men vi
tanker ocksa se till att pengarna kommer dit de ska, till brukarna.



Anf. 53 ANDREAS CARLSON (KD):

Fru talman! Det stdmmer inte, Stefan Lofven. Det handlar inte bara om
timmar utan om antalet personer. Ar 2015 var det farre personer som be-
viljades assistans enligt LSS &n 2014. DA fanns regleringsbrevet och di-
rektiven fran regeringen till Forsakringskassan. Meningen om att bryta ut-
vecklingen far konsekvenser for dem som &r beroende av assistans.

Det stdmmer inte att det bara handlar om timmar. Det handlar om per-
soner. Dessa personer behdver vi ge de lagstadgade rattigheter som de har.
Vi far inte dribbla bort det genom att gora dndringar i regleringsbrevet till
Forsékringskassan innan vi har sett resultaten av utredningarna.

Du borjar i fel dnde, Stefan Léfven. Ar du beredd att gora om och gora
ratt?

Anf. 54 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Det &r antalet timmar som 6kar dramatiskt, och det star
inte alls i korrelation till antalet personer.

D4 maste vi rimligen se dver det. Det ska dock g6ras inom ramen for
den lagstiftning som finns. Det &r ingen som har andrat lagen; den ser pre-
cis likadan ut. Forsakringskassan ska hantera den precis som de gjorde
forut, som en rattighetslagstiftning. Vi har inte sagt att de ska gdra en an-
nan bedémning sa att det blir farre timmar.

Men vi ska se till att pengarna anvands rétt. De ska ga till brukarna.
Det ar vart besked.

Jamlik och tillganglig vard

Anf. 55 HILLEVI LARSSON (S):

Fru talman! Sjukvarden ar helt beroende av att det satsas tillrackligt
mycket skattemedel sé att vi far tillrackligt mycket personal och tillrackligt
manga vardplatser. Det &r ocksd avgorande att varden ges efter behov.
Vard ska ges till den som behéver den bast, och inga andra faktorer ska
avgora. Den akuta och livraddande varden &r givetvis det allra mest avgo-
rande.

Sjukvarden ar framfor allt en regional fraga men ocksa en statlig fraga.
Den &r helt avgorande for hela landet. Det ska inte vara skillnad beroende
pa var man bor om man far vard i tid.

Det finns en oro bland ménga vad galler de langa véntetiderna i akut-
sjukvarden. Det finns ocksa en oro vad géller forlossningsvarden, om man
ska fa komma till den klinik man férvantar sig och fa den vard man fortja-
nar.

Hur bedriver regeringen arbetet med jamlik och tillganglig vard efter
behov?

Anf. 56 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Jag tackar Hillevi Larsson for en viktig fraga.

Regeringen har lagt om politiken fran skattesédnkningar och nedskar-
ningar till investeringar. En stor del av dem gar till var vélfard, inte minst
till sjukvarden.

Vi har gjort en speciell satsning for att oka bemanningen i sjukvarden.
Vi har ocksa gjort en speciell satsning pa cancervéarden. Den behdver bli
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mer jamlik, for har ar det alldeles for stora skillnader mellan olika lands-
delar vad galler hur fort behandlingen kommer igang. Vi har gjort stora
satsningar pa forlossningsvarden och mammografin.

Déarutover far landstingen 3 miljarder som de sjélva forfogar Gver, for
det ar sjalvklart olika i olika delar av landet.

Vi har alltsa 6kat resurserna for att fa en jamlik vard. Nu gar vi vidare
med att 6ka tillgangligheten, bland annat genom att tillféra vara vardcen-
traler &nnu mer resurser sa att annu fler manniskor far del av varden.

Sveriges strategi infor klimatmotet i Marrakech

Anf. 57 JONAS ERIKSSON (MP):

Fru talman och statsminister Lofven! Riksdagen stallde sig i gar bakom
att godkanna klimatavtalet fran Paris.

Vi vet att klimatférandringarna ar har, att de ar allvarliga och att de
berdr oss alla bade nu och i framtida generationer. Men de kan bromsas.

Genom regeringens engagemang bade nationellt och internationellt har
Sverige varit en viktig aktdr i detta arbete, och Sveriges arbete ar fortfa-
rande av stor betydelse.

Med anledning av Sveriges ledartréja inom klimat- och miljopolitiken
fragar jag statsministern: Vilken strategi avser regeringen att ha infor kli-
matmotet i Marrakech nu i november?

Anf. 58 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Det var en stor dag i riksdagen i gar, och det &r en stor dag
i dag eftersom regeringen har kunnat fatta beslut om att ratificera Parisav-
talet. Jag ar 6vertygad om att utan EU hade vi inte haft ndgot Parisavtal.

Det var en viktig start, men det &r nu jobbet borjar pa riktigt. Det blir
ett riktigt partsmote i Marrakech eftersom vi ar parter i ett avtal som ska ta
detta vidare. Vi engagerar 0ss pd manga satt i klimatforhandlingarna, for
vi maste fatta helt nodviandiga beslut.

Det innebar exempelvis att ta upp diskussionen inom ramen fér EU om
att skéarpa vara egna klimatambitioner s att vi nar langre fore 2030 &n vi
redan har gjort. Denna diskussion ar igang, och den kommer inte minst
klimatminister Isabella Lovin att vara mycket engagerad i.
(Applader)

Tvéng att inga i storregioner

Anf. 59 ERIK BENGTZBOE (M):

Fru talman och herr statsminister! N&r regeringen var nytilltradd in-
ledde man ett ambitidst och pa sitt och vis vélbehévligt arbete med en ny
regionindelning fér Sverige. En indelningskommitté tillsattes som skulle
utreda mojligheterna, forutsattningarna och dven ett genomférande av en
regionforandring.

Denna indelningskommitté har hitintills sagt att inget landsting och 1&n
ska tvingas in i en storregion mot sin vilja. | tisdags, for tva dagar sedan,
sa Landstinget Sormland nej till att ingd i en storregion ar 2019.



Kan statsministern har och nu garantera att l6ftet att man inte ska
tvingas in i en storregion mot sin vilja kommer att héllas?

Anf. 60 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Jag kan inte kommentera vad ett enskilt landstings dis-
kussion kommer att landa i. Men av rent praktiska skal ar det svart att
tvinga in ndgon i ett samarbete.

Jag tycker dock att vi ska diskutera principen om att vi behdver en ny
indelning av Sverige om vi ska orka bland annat det vi nyss diskuterade:
ha bra sjukvard dver hela landet. Har finns sddana brister att vi bara av det
skélet behover fa ett battre underlag.

Kommittén har kommit till denna slutsats eftersom man har haft ett bra
stod runt om i landet. Det ska dock tas i nagra delar, for det behéver delas
upp.

Vi behover en ny regionindelning, och diskussionen far fortsatta. Det
ingdr andra landsting i samma sammanhang som Sérmland, och vi vet inte
hur den diskussionen kommer att fortsétta.

Men, som sagt, av praktiska skal blir det nog svart att tvinga nagon.
Det ser jag framfor mig.

Anslagen till Forsvarsmakten

Anf. 61 ROGER RICHTOFF (SD):

Fru talman och statsministern! Det finns en del att gladjas at. Vi har
samma uppfattning om Natoanslutningen och att vi har en mycket duglig
forsvarsminister. Det &r gladjande att vi har en tydlig majoritet i riksdagen
for ett nej till Natoanslutning.

Vi har ett ldge med okande oroligheter och spanningar i Ostersjon.
Statsministern dr val medveten om detta. Kinesiska och ryska fartyg har
haft 6vningar.

Med tanke pa den 6kande hotbilden och det oroliga laget i Ostersjon &r
regeringens anslag valdigt litet.

Hur ser statsministern pa den blygsamma 6kningen av anslagen?

Anf. 62 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Vi gor en rejél 6kning av anslagen till forsvaret i och med
den dverenskommelse som gjordes. Det fattades beslut av forra regeringen
under férra mandatperioden, och nu har vi skjutit till ytterligare. Det gors
alltsa en rejal 6kning av anslagen till forsvaret.

Vi behover oka var totala forsvarsforméaga. Krigsforbandens forsvars-
formaga maste oka. Vi tillfor resurser till materiel. Vi tillfor resurser till
bemanning av forsvaret, for dar behover det definitivt ga upp.

Vi har just borjat omriktningen av det olycksaliga beslut som den forra
riksdagsmajoriteten fattade mellan 2006 och 2010, ndmligen att helt
overga till ett yrkesforsvar i stallet for att ha nagon typ av varnplikt. Det
héller vi ocksa pa att se 6ver.

Vi starker alltsd var forsvarsformaga — det ar viktigt — samtidigt som
vi breddar vara bilaterala samarbeten. P4 totalen starker detta Sveriges for-
svarsformaga, och det ar jag glad for.

Prot. 2016/17:14

13 oktober

Statsministerns
fragestund

35



Prot. 2016/17:14
13 oktober

Statsministerns
fragestund

36

Hallbart foretagande

Anf. 63 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Fru talman! Statsministern! Den héllbara utvecklingen &r i fokus. Som
namndes fattade vi i gar har i kammaren det historiska beslutet om kli-
matavtalet fran Paris.

Hallbar utveckling &r dock inte bara en nédvéandighet savél miljomass-
igt som socialt utan ses alltmer som ett starkt konkurrensmedel inom han-
del och néringsliv. De statliga foretagen, som svenska folket &ger gemen-
samt, har kanske ett sarskilt ansvar att vara foreddmen pa detta omrade.
Detta &r nog affarsmassigt klokt och ger effekter for utveckling av gron,
hallbar teknik, for arbetet med manskliga rattigheter och for jamstélldhet.

Jag vet att mycket gors, och vi har i riksdagen far arligen en redogo-
relse for det arbete som bedrivs. Jag vill 4nda fraga: Ser statsministern att
det finns ytterligare mojligheter for de foretag som égs av svenska folket
att utveckla hallbart féretagande, och hur skulle det i sa fall kunna genom-
foras i praktiken?

Anf. 64 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Tack for fragan!

Hallbarhet ar viktigt, och staten ska naturligtvis ga fore och vara le-
dande i detta. Det ar viktigt att statligt agda foretag ar foregangare nar det
galler bade att vara innovativa och nydanande och att se till att vara hall-
bara. Det tror jag &r ett led i att vara en attraktiv arbetsgivare.

Alla statliga bolagsstyrelser ska darfor arbeta fram strategiska hallbar-
hetsmal. Det kan exempelvis vara att minska koldioxidutslappen, ¢ka
mangfalden bland medarbetarna, minska antalet arbetsplatsolyckor och ut-
veckla nya héllbara produkter.

Det finns manga bra exempel dér vi kan sdga att vi har varit féregang-
are. Ett sddant 4r Apoteket, som har utnamnts till Sveriges mest hallbara
foretag. Ett annat & Samhall, som har fatt European Business Awards pris
for mest héllbara foretag.

Det sker ett bra arbete, och vi ska fortsétta det.

Ny praxis for prévningen av arbetskraftsinvandrare

Anf. 65 JOHANNA JONSSON (C):

Fru talman! Den senaste tiden har vi kunnat ta del av manga beréttelser
om arbetskraftsinvandrare som ska utvisas pa grund av sma misstag, som
manga ganger gjorts av tidigare arbetsgivare, och saker som hant for flera
ar sedan.

Detta handlar i grunden om en ny praxis fran Migrationséverdomstolen
som nu gor att tusentals personer kommer att fa sina fall prévade utifrén
ett helt nytt satt. Det handlar om personer som skoter sig, betalar skatt och
bidrar till samhallet, ménniskor som bara vill kunna leva sina liv har.

Missbruk av systemet ska givetvis beivras och motverkas, men detta
handlar inte om missbruk. Det handlar om sma misstag, och det finns ingen
som helst mdjlighet att ratta till dem i efterhand. Detta drabbar just arbets-
tagaren valdigt hart.



Jag undrar darfor: Vad tanker statsministern och regeringen goéra for
att stoppa detta?

Anf. 66 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Precis som Johanna Jonsson sa finns ett regelverk for detta.
Vi har den arbetskraftsinvandring vi har med de regler som finns. De be-
sluten fattades tidigare. Myndigheten har att forhalla sig till dessa regler
och ocksa agera utifran dem, om man bryter mot dem.

Jag kan inte kommentera enskilda fall — de far myndigheten ta ansvar
for — men om det &r ndgot som inte haller enligt det regelverk som finns
maste myndigheterna rimligen agera utifran det. Jag tycker att det ar vik-
tigt att man behaller och star upp for reglerna. Det ar myndigheten som har
att hantera dem. Jag har lite svart att kommentera enskilda fall.

Statsministerns yttranden om alliansregeringens skatteintakter

Anf. 67 ANETTE AKESSON (M):

Fru talman! | gar och i dag har statsministern upprepade ganger pastatt
att alliansregeringen sankte skatter i stallet for att prioritera valfarden.
Detta vacker flera fragor. Enligt Skatteverket 6kade namligen skatteintak-
terna i Sverige totalt sett varje ar under alliansregeringen, bortsett fran ar
20009, det vill saga till foljd av den globala finanskrisen.

Gallande kommunalskatten, alltsa de intakter som gar direkt till kom-
munerna och landstingen, 6kade till och med skatteintékterna varje ar, utan
undantag. Det &r kommunerna och landstingen som bedriver de viktiga
verksamheter som traditionellt betecknas som vélfard, det vill séga skola,
vard och omsorg. Det betyder att under Alliansen 6kade skatteintikterna
till vélfarden varje ar.

Jag undrar darfor: Vad menar statsministern med sina pastaenden?

Anf. 68 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Jag menar precis vad jag sdger. Den forra regeringen
sénkte skatterna med sammanlagt 140 miljarder kronor. Det aktiva beslu-
tet var inte ratt politik, men jag trodde att ni var stolta dver det.

Det ar klart att skatteintékter kan 6ka, men man ska se det i férhallande
till hur befolkningen ser ut. Om vi tittar pd hur manga manniskor som
fanns anstéllda i valfarden i forhallande till befolkningen ser vi en kraftig
minskning under den forra regeringens period. Det ar ett faktum.

Det finns inget jultomteteorem som séger att vi kan sanka skatterna och
sedan ha minst lika bra vélfard. Det var faktiskt detta som hénde i valfar-
den — manniskorna sag detta och vagade inte langre lita pa valfarden. Alla
de sjukskrivna kvinnorna ség detta; de fick slita ut sig. Nu ska vi ha dkad
bemanning i valfarden. Det &r darfor vi har bytt riktning i politiken.
(Applader)

Turkiets agerande mot kurdiska tv-kanaler
Anf. 69 DANIEL RIAZAT (V):

Fru talman! Statsministern! Under de senaste manaderna har vi kunnat
se hur den turkiska regimen har blivit alltmer auktoritar. Man har vid ett
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flertal tillfallen lagt ned kurdiska tv-kanaler som &r baserade i Turkiet.
Man har tydligt begransat kampen for demokrati och strypt yttrandefri-
heten, tryckfriheten etcetera.

De senaste veckorna har man ocksa varit offensiv nar det handlar om
kurdiska kanaler utomlands. Nu har satellitféretaget Eutelsat meddelat att
de lagger ned en tv-kanal i Sverige, vilket skedde for tva dagar sedan.

Jag undrar: Vad avser Stefan Lofven att gora, &ven om regeringen sitter
i knét pa den turkiska presidenten pa grund av flyktingavtalet? Kommer
den turkiska ambassaddren att kallas upp till regeringen for att ta tag i
denna fraga?

Anf. 70 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Vad galler eventuella tv-kanaler och vad som hander blir
det lite for detaljerat, men att sitta i Erdogans kna &r helt fel.

Jag ar bekymrad 6ver utvecklingen i Turkiet i allmanhet, beroende pa
vad som sker med manskliga rattigheter, demokrati och s vidare. Det ar
ingen tvekan om det, och detta ger vi ocksa uttryck for.

Samtidigt ar det viktigt att ha kontakt ocksa med lander vars utveckling
vi inte &r helt ndjda med. Om vi bara skulle ha kontakt med de lander déar
vi tycker att det &r helt bra skulle vi ha en helt annan vérld. Det &r viktigt
att vi &r med i Turkiet ocksa. Vi ger stod, inte minst till civilorganisationer.
Att vi har kontakt med dessa &r jag helt évertygad om kommer att starka
Turkiet och dess demokrati.

Det &r ett problematiskt 1age — ja. Vi ska ha kontakt med Turkiet. Tur-
kiet ar viktigt, och Sverige har lange haft asikten att Turkiet egentligen
borde komma in i EU. Den processen har en ledstang som jag ar helt saker
pa kommer att framja demokratin.

(Applader)

Atgérder mot felaktig betygsattning

Anf. 71 MICHAEL SVENSSON (M):

Fru talman! Statsministern! Manga sag sakert i gar med forfaran pa
Uppdrag granskning, som visade en del fran verkligheten i svensk skola,
med betygshets och betygsjakt, inte mellan elever utan pa ett annat sétt.
Ibland kanske rektorer, direkt eller indirekt, tubbas att forma lararna att
sétta hogre betyg.

Man visade pa borttagna sparrar i systemen, och man framhavde det
relativa betygssystemet, som forsvann for ett antal ar sedan. Man visade
att under 25 &r har kunskaperna minskat men betygen gatt upp. For att
forekomma statsministern har detta inte s& mycket med friskolorna att
gora. Programmet riktade sig mot bade kommunala skolor och friskolor.

Jag vill fraga: Vad vill statsministern gora for att bryta denna utveck-
ling?

Anf. 72 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Jag har sagt det tidigare: Sverige har det mest extremt
marknadsliberala skolsystemet i hela vérlden. Det finns inget annat land
som har det sa. | Danmark har man ocksa privata skolor och friskolor. Dar
forbjuds vinster, och s ar det ocksa i de andra nordiska landerna.



Det &r inte s& svart att fundera pé vad sadant kan bero pa. Hur kan det
komma sig att vi har bade hogre betyg och lagre och fallande resultat?
Finns det nagon drivkraft att satta hdgre betyg &n man egentligen skulle
vilja gora? Svaret &r pengar. Det ar klart att det finns med i denna drivkraft.

Vi maste stoppa detta vinstutflode fran den svenska skolan. Det ar vad
vi vill gora. Vi ska ha privata alternativ och ett allsidigt utbud av utbild-
ning. Manniskor ska kunna vélja, men vi maste stoppa utflodet av pengar.
Skattebetalarnas pengar ska ga till skolan; de ska inte ga till vinster.
(Applader)

Matchningsproblemen p& arbetsmarknaden

Anf. 73 ANNA WALLEN (S):

Fru talman och statsministern! Nar man &r ledamot i riksdagens na-
ringsutskott ar foretagsbesdk en stor och viktig del i ens riksdagsuppdrag.
Jag besoker framfor allt féretag i min valkrets VVastmanland. Det finns en
sak som jag nastan alltid far med mig fran de foretag jag besoker: Man har
problem att hitta personal som har ratt utbildning for de olika typer av jobb
som man behdver ha for att kunna anstélla och for att kunna véxa. Senast
var jag i Kungsor. Dér sdker man verktygsmakare. Man har letat runt om
i hela Sverige, och det gér inte att finna ndgra sadana.

Jag skulle vilja fraga statsministern vad regeringen gor for att minska
eller komma till ratta med dessa matchningsproblem pa arbetsmarknaden.

Anf. 74 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Jag blir avundsjuk nar jag hor att Anna Wallén far vara ute
pé foretagshesok. Det far jag ocksa, men inte lika ofta som forut.

Det ar precis det har som &r en av vara stora fragor: Hur far vi battre
matchning? Som jag sa tidigare har vi 100 000 arbetstillfallen som inte blir
tillsatta pa grund av att arbetsgivare inte hittar ratt utbildad arbetskraft. D&
ar utbildning lésningen. For en del ar det hogskoleutbildning av ndgot slag
och for andra ar det yrkeshogskola, inte minst. Det finns ocksa annan yr-
kesutbildning som kan komma i fraga. Det ar darfor vi investerar i 70 000
utbildningsplatser av allehanda slag runt om i landet — just for att kunna
mota detta béttre.

Vi har ocksa sagt till Arbetsférmedlingen att de maste bli béttre pa att
stélla sig bredvid foretagen och se vad de faktiskt behdver. Matchningen
maste bli battre, och Arbetsformedlingen haller pa att forbattra sina arbets-
metoder for att bli den som kan leverera vad foretagen behdver. Det ar det
andra vi behdver gora.

Resurser och kontakt mellan Arbetsférmedlingen och foretagen — det
tror jag ar nyckelorden.

Atgarder for studiemotiverade elevers utveckling

Anf. 75 MARIA MALMER STENERGARD (M):

Fru talman! | dag lamnar alltfér manga elever grundskola och gymna-
sium utan tillrdckliga kunskaper. Det dr oacceptabelt. Nu behévs mer tid
till undervisning, hojda lararloner och nolltolerans mot daliga skolor.
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De som inte nar upp till Godkand maste fa hjalp att klara méalen. Men
vi far inte noja oss med det. Vi méste ocksa ha en skola som stimulerar
och utvecklar de begévade och motiverade eleverna.

Den har veckan har jag formanen att ha med mig en praoelev fran
Lomma. Han heter Kevin Nystrom, och han sitter har uppe pa laktaren.
Han har en fraga som han gérna skulle vilja stalla till statsministern. Han
har skrivit den sjélv: Vilka atgarder avser regeringen att vidta for att alla
elever ska kunna utvecklas utifran sina kunskaper, och det galler i synner-
het hur sarskilt begavade elever ska kunna utvecklas?

Jag tycker att det &r en bra fraga, och jag och Kevin skulle bli valdigt
glada om statsministern ville svara pa den.

Anf. 76 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Ja, det var en valdigt bra fraga. Vi har lagt om inriktningen
sd att vi nu investerar i skolan. Vi investerar mycket i skolan. Det &r tre
perspektiv som ar vagledande for oss.

Det forsta ar tidiga insatser. | dag far eleverna mest individuellt stod i
arskurs 9. Vi séager att det borde vara mycket tidigare — i F-klass och ars-
kurs 1-3. Vi vill ocksa dra ned pa antalet barn i dessa klasser sa att lararna
och eleverna far mer tid med varandra. Det &r helt avgérande. Det &r det
magiska dgonblicket, som l&rarna brukar tala om.

Vi hojer lararlénerna. Vi ser till att lararna far mer inflytande. Lararnas
profession ska gélla mycket mer &n detaljerade regler, och vi forbattrar
deras arbetssituation. Det &r det andra.

Det tredje vi vill gora &r att skapa en mer jamlik skola. Vi behdver fora
6ver mer resurser till de skolor som behdver det.

I allt detta ska vi hjdlpa bade dem som behéver mer stod och dem som
ligger lite fore. Vi maste se individen. De som ligger fore ska ocksa ha sin
stimulans.

Regional utveckling

Anf. 77 ASA ERIKSSON (S):

Fru talman och statsministern! Det &r verkligen ett privilegium att fa
vara ledamot av Sveriges riksdag och fa stélla en fraga till statsministern.
Da vill jag, som i vanliga fall &r kommunstyrelsens ordférande i en liten
Bergslagskommun, Norberg, passa pa att hora statsministerns syn pa re-
gional utveckling.

Vad tycker statsministern ar viktigast att gora for att &ven sma gles-
bygdskommuner ska kunna vaxa och fa en héllbar tillvaxt?

Anf. 78 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Hela landet ska leva, och hela landet ska kunna utvecklas.
Det ar darfor vi ser till att satsa brett pa detta.

Infrastruktur &r givet. Vagar och jarnvagar maste finnas sa att man kan
transportera bade manniskor och gods. Det vet Asa Eriksson mycket val.
Det &r det forsta.

Det andra &r vara regionala hogskolor, som jag tror spelar en stor roll
som kunskapsnav och utvecklingscentrum i samarbete med néringslivet.
Det &r darfor de ska finnas runt om i hela landet.



Det tredje vi gor ar att satsa mycket pa utveckling av skog. Vi kan géra
mycket mer med var skogsproduktion. Branschen pastar att det kan rora
sig om 20 000-25 000 jobb beroende pa om vi gor ratt. Vi vill ocksa ut-
veckla livsmedelsprogrammet. Jag tror att livsmedel ocksa ar sédant som
kan odlas och skapa jobb runt om i hela landet.

Vi har en bred parlamentarisk utredning om hela landshygdsfragan, for
vi vill komma fram brett och skapa méjligheter for hela landet att klara sig
— och inte bara klara sig utan utvecklas.

(Applader)

Personer som fatt avslag pa asylansgkan

Anf. 79 JOHAN FORSSELL (M):

Fru talman och statsministern! Det maste vara skillnad pé ja och nej i
asylprocessen. Alternativet skulle dels urholka fértroendet for asylsyste-
met, dels skapa en utsatthet och sociala scener som vi dnnu inte har sett i
vart land.

Trots detta star vi infor en gigantisk utmaning: att bryta det skuggsam-
héalle som nu véxer fram. Migrationsverket berdknar att under kommande
ar kommer man i dver halften av alla utvisningsarenden att behdva tillkalla
polis. Prognosen visar att vi om bara ett par ar kan ha uppemot 70 000
manniskor som bor i vart land utan tillstdnd. Det motsvarar storleken pa
en medelstor svensk stad.

Vi moderater har lagt fram ett flertal forslag for att bryta denna utveck-
ling. Det handlar bland annat om att fordubbla den preskriptionstid pa fyra
ar som i dag finns for nar man efter ett avslagsbeslut kan lamna in en ny
ansokan. Det skulle vara viktigt for att sdnda en tydlig signal till den en-
skilde om att respektera de beslut som myndigheterna fattar.

Min fraga till statsministern ar: Varfor sager regeringen nej till forsla-
get?

Anf. 80 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru talman! Det &r viktigt att vi har en reglerad invandring. Ja &r ja och
nej ar nej.

Vi ser nu en 6kning av antalet atervandande. Det dr en ganska kraftig
okning. Vi har en takt pa ungefar 2 000 personer i manaden, och det indi-
kerar en arstakt pa 24 000. Det ar en kraftig 6kning, och det ar bra. Men
det kommer sékert att behdva goras mer.

Det ar darfor regeringen har fattat ett beslut om att nar man har fatt nej
och det &r ett lagakraftvunnet beslut har man inte l&ngre ratt till dagersétt-
ning. Man har inte langre rétt till det boende som man har haft hittills. Det
&r ett satt att visa detta: Nu ar det tyvérr dags for dig att [amna landet, for
du har inte fatt ja.

Darutover har vi nyss presenterat ett antal forslag pa omradet. Ett &r att
polisen ska ha stérre mojlighet att gora arbetsplatsinspektioner for att und-
vika nagon typ av skuggsamhalle. Vi ska ocksa ha storre méjligheter att
titta pa id och pass och dven att beslagta pass om en person inte ar har med
laglig rétt.

Vi vidtar alltsa en rad tgéarder, och vi har sett en 6kning av det antal
som reser ut. Det maste vi hélla i.
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Anf. 81 TREDJE VICE TALMANNEN:
Dé ar veckans fragestund avslutad. Jag vill tacka statsministern och de
deltagande ledaméterna.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 14.59 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 15.05, da en aktuell debatt om Sveriges sa-
kerhetspolitiska situation skulle &ga rum.

Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 15.05.

§ 8 Aktuell debatt om Sveriges sékerhetspolitiska situation

Anf. 82 JAN BJORKLUND (L):

Fru talman! Liberalerna har begart den har debatten av tva skal. Till att
borja med ar den utveckling som vi ser i vart geografiska naromrade ytterst
oroande.

Vi ser en militar upprustning pa den ryska sidan — egentligen 6ver hela
den ryska militarapparaten, och for var del i synnerhet i Ostersjéomradet.

Vi ser en 6kad aggressivitet i dvningsmonster ocksa mot Sverige. Det
ar ovningsmonster som 6vergar i krankningar eller i vart fall i ett otroligt
provokativt beteende som grénsar till krankningar.

Nyligen nadde oss ocksa nyheten att Ryssland nu har placerat ut medel-
distansrobotar vid Ostersjon. P& ungefar fyra minuter nar de storre delen
av sddra Sverige, och de kan laddas med karnvapen.

Till detta kommer den ryska politiska nyckfullheten: annekteringen av
Krim och det hotfulla sprakbruket mot naromradet. De baltiska staterna ar
— for att tala klartext — radda.

Samtidigt som denna utveckling sker har den svenska regeringen be-
stallt och genomfort en utredning om svensk sakerhetspolitik. Regeringen
har sjalv formulerat direktiven och sjalv utsett utredare.

Utredarens slutsatser &r mycket tydliga. Den forsta &r att ett svenskt
Natomedlemskap skulle innebéra att risken for att Sverige hamnar i kon-
flikt skulle minska. Den andra &r att om vi &ndd hamnade i konflikt skulle
var forméga att skydda oss 6ka.

Det &r svart att dra speciellt manga olika tankbara slutsatser av denna
utredning annat &n att det ar dags att starka det svenska forsvaret och att
det &r hog tid for ett svenskt Natomedlemskap.

Anf. 83 Utrikesminister MARGOT WALLSTROM (S):

Fru talman! Arade ledaméter! Jag vill forst och framst tacka Libera-
lerna for den hdr mdjligheten att debattera Sveriges sakerhetspolitik. Vi
lever ju i en orolig tid, inte minst pa grund av situationen i vart naromrade,
i Syrien, i Irak och i Turkiet.



Var sakerhetspolitik syftar till att bidra till stabilitet och sakerhet i var
del av varlden. Den vilar pa tre ben: den militara alliansfrineten, samar-
beten och en egen trovardig forsvarsformaga. Nu ar inte tid att andra var
sékerhetspolitiska doktrin.

Som ett militéart alliansfritt land bygger vi sékerhet tillsammans med
andra. Vi fordjupar bilaterala och multilaterala samarbeten med l&ander och
organisationer i vart naromrade. Det svensk-finska forsvars- och sdker-
hetspolitiska samarbetet har fordjupats avsevart under de senaste aren, li-
kasa den dialog som Sverige och Finland for med Nato om sékerheten i
Ostersjoregionen.

Dértill har Sverige och USA nyligen gjort en gemensam avsiktsforkla-
ring om inriktningen av vart forsvarssamarbete pa flera nyckelomraden.

Sverige kommer inte att forhalla sig passivt om en katastrof eller ett
angrepp skulle drabba ett annat EU-land eller ett nordiskt land. Vi tar so-
lidariskt ansvar for var gemensamma sakerhet. Men vi behéver arbeta ge-
mensamt for att 6ka avspanningen i vart naromréade. D3 gér det inte att hela
tiden ropa pa Nato eller att se Nato som svar pa alla fragor. Effekterna av
sddana standiga utspel om var sakerhetspolitik blir snarare de omvanda:
minskad stabilitet och minskad handlingsfrihet.

Darfor har regeringen varit tydlig med att det inte far ske nagra tvara
kast i de grundlédggande sakerhetspolitiska doktrinerna. Ryssland ska inte
diktera var sakerhetspolitik. For regeringen handlar det om att bidra till
mesta mojliga stabilitet i var del av Europa. Sveriges sakerhetspolitiska
linje ligger darfor fast.

Fru talman! Krister Bringéus rapport Sakerhet i var tid var en del av
forsvarsoverenskommelsen. Rapporten &r enligt direktiven en genomgang
och belysning av véra forsvarspolitiska samarbeten och utgor ett vardefullt
bidrag till vart kontinuerliga arbete for stabilitet och sakerhet i naromradet,
pa europeisk niva och globalt. | utredningen finns en rad samarbeten be-
lysta: bilaterala, regionala och multilaterala, sdsom EU, OSSE, FN och
vart partnerskap med Nato.

Krister Bringéus for fram ett bredare forhallningssétt till sékerhet. Rap-
porten bidrar till ett férdjupat samtal om det bredare sakerhetsbegrepp som
rader i dag. Det innefattar bland annat terrorism och klimathot. Det ar vik-
tigt, och jag valkomnar det 6kande intresset for vara sakerhetspolitiska ut-
maningar och dvervaganden som rapporten kan inspirera till.

Utredningen har inte haft till uppgift att utvardera den militéra allians-
friheten. Jag undrar om han inte vrider pa sig ibland nar han hér hur man
plockar ut enskilda citat och forsoker att fa dessa att styrka de egna teori-
erna och synpunkterna. Rapportforfattaren konstaterar ocksa att det ar ett
rent politiskt beslut om Sverige ska ga med i Nato eller inte. Detta gar inte
att utreda fram, utan det &r ett politiskt stallningstagande.

Svensk sékerhetspolitisk linje &r vélkand och respekterad, och reger-
ingen &r tydlig med att den ligger fast. Den forutsétter en bred och ansvars-
full utrikes- och sékerhetspolitik i kombination med fordjupade forsvars-
och sékerhetspolitiska samarbeten liksom en trovérdig nationell foérsvars-
formaga.

Det gar alltid att rycka citat ur sitt sammanhang, men det ar tydligt bade
i direktiven och i inledningen till rapporten att utredaren inte tar stallning.
Det var inte hans uppgift att komma med forslag.
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Bringéus konstaterar att ett Natomedlemskap kan leda till militdra om-
dispositioner i vart naromrade och att en samlad bedémning av denna fraga
inte kan goras enbart i ljuset av ett svenskt medlemskap. | en gemensam
konfliktavhallande formaga méste man ocksé vaga in de omfattande for-
svars- och sakerhetspolitiska samarbeten som Sverige redan har ingatt.
Man ska ocksd komma ihag att en militar avskrackning innebar risk for
okade spanningar och politisk konflikt. Darmed 6kar ocksa risken for en
véapnad konflikt.

EU:s stallning som den viktigaste utrikes- och sakerhetspolitiska platt-
formen for Sverige understryks i rapporten. Genom EU har vi mojlighet
att paverka europeiska och globala férhallanden och aktivt bidra till bade
militar och civil krishantering. Det géller ocksa i FN.

Jan Bjorklund! Du talar om Nato som om konflikten redan var ett fak-
tum. Regeringens mal ar att forebygga konflikter. Och riksdagens uppgift
maste val vara att fora en politik som forebygger konflikter.

Jag vill till sist betona bredden av de sakerhetspolitiska instrument som
Sverige har till sitt forfogande, sasom diplomati, militar formaga, medling
och fortroendeskapande atgarder. Detta 6kar vara mojligheter att verka for
avspanning och stabilitet i Europa och i vart naromrade.

(Applader)

Anf. 84 HANS WALLMARK (M):

Fru talman! ”Ar partiet viktigare &n landet, ministern?” Orden #r inte
mina utan ar rubriken pa en debattartikel i Aftonbladet for nagra dagar
sedan. Texten var skriven av tre erfarna diplomater som kan ses finnas i
socialdemokratins nérhet.

Jag gor dock garna dessa ord till mina: Ar partiet viktigare &n landet,
ministern? Jag citerar ur artikeln:

”Till den svenska arbetarrorelsens historiska fortjanster hor formagan
att utforma ett samhallskontrakt, identifiera stora framtidsfragor, formu-
lera problemen och pa ett pragmatiskt sétt anpassa politiken till en foran-
derlig verklighet och lamna bakom sig nattstdndna dogmer. Darmed har
socialdemokratin kommit att identifieras med samhallsbyggande, ansvars-
tagande, modernitet och rationalitet pa ett satt som ingivit respekt langt
utanfor vart lands granser.

Vart tog det partiet vagen i sakerhetspolitiken?

| stéllet har partiledningen surrat sig fast vid dogmer, som inte langre
kan forsvaras med sakliga argument. Krister Bringéus utredning avlivar
till exempel alla vasentliga argument som brukar anforas mot ett svenskt
medlemskap i Nato.”

For en dryg méanad sedan presenterades den utmarkta utredningen Sa-
kerhet i ny tid. Men vad tycker Socialdemokraterna egentligen om Bringé-
us utredning? Av de fakta och argument som lyfts fram: Vilka &r det som
man anser att man kan avfarda pa sakliga grunder? Hur vill nu Socialde-
mokraterna fortsatt anvénda Bringéus utredning i den svenska debatten?
Det kommer inga svar.

Fru talman! For att citera Bob Dylan, som i dag tilldelats Nobelpriset i
litteratur: ”The answer, my friend, is blowin’ in the wind.”

Den héllning regeringen valt innebar att man hamnar pa samman linje
som V och SD. Alliansens fyra partier finns pa den andra sidan. Det ar i
det kraftfaltet som Socialdemokraterna har att agera: att vara kvar hos V



och SD eller att ndrma sig M, C, L och KD. Det handlar om dogmer kontra
sakliga argument.

Jag fortsatter att citera ur Aftonbladet: ”Nato-fragan forsvinner inte.
Precis som med EU maste partiets retratt inledas nagon gang, och vi be-
klagar djupt att man aven denna gang missat chansen. Om det varsta sce-
nariot skulle bli verklighet kommer domen dver svensk socialdemokrati
att bli hard. Det &r riskabelt att sdtta partiets vl fore landets.”

Handlar det om partiets intresse eller nationens intresse?

Liberalerna Iamnade in en begédran om aktuell debatt efter att Bringéus
utredning kom den 9 september. Partiet vill att alla l[&gger fram sina stall-
ningstaganden. Det &r en klok tanke.

Vi moderater ser en mer orolig omvarld. Vi har ett mer svarbedémt
Ryssland med rorelser och beteenden som ska tas pa allvar, med krank-
ningar, incidenter och provokationer och nu i dagarna uppgifter om Iskan-
derrobotar i Kaliningrad. Sverige borde darfor soka medlemskap i Nato.

Det skulle 6ka traskeln for konflikter i vart naromrade och darmed 6ka
mojligheten for fred. Det skulle 6ka Sveriges sékerhet, och det skulle 6ka
sikerheten i Ostersjoomradet. Det skulle aven ge oss bindande sakerhets-
garantier. Endast med ett medlemskap vet vi att andra kommer till var
hjalp. | dag kan vi hoppas, 6nska, be och vilja. Med ett medlemskap kan
vi veta.

Bringéus pekar pa att Nato &r en organisation som bygger pa avskrack-
ning och sjalvforsvar, och de atgarder Nato vidtar syftar till att en tankt
angripare ska forsta att forberedelser for att framgangsrikt méta ett hot har
vidtagits. Detta ar i sig konfliktavhallande.

Som medlem skulle Sverige fa tillgéng till de solidariska sikerhetsga-
rantierna i Natos artikel 5. Vi skulle ocksd kunna ha en gemensam for-
svarsplanering. Det 4r ocksa viktigt att notera att ett svenskt Natomedlem-
skap inte &r ett substitut for en starkt svensk nationell forsvarsférmaga.
Oavsett Nato maste vi fortsatt arbeta for att starka vart eget forsvar.

Handlar det om partiets intresse eller nationens intresse?

Fru talman! Jimmie Akesson deltar ocksa i debatten. Min uppmaning
till honom lyder: Var inte aningslds!

Det forekommer underréttelsehot. Sakerhetspolisen har beskrivit det i
sin senaste arsrapport. Sanningen &r att vi alla kan utséttas for risker och
provningar. Det handlar inte bara om privatpersoner utan &ven om foretag,
institutioner och myndigheter — rent av om riksdagen och dess partier.

Ingen kan sdga att det inte kan handa just dem, men det &r ett partis
riksdagskansli som varit i det mediala sokljuset under en tid. Darfor ar
ansvaret sa mycket tyngre pa just det partiet — Sverigedemokraterna — och
det har dess partiledare Jimmie Akesson inte axlat.

Nej, ingen &r félld eller démd. Men det finns anledning att reagera och
agera aven pa riskbeteenden.

For 50 ar sedan genomled Sverige en svar spionskandal med Gverste
Wennerstrém. D& handlade mycket om att frimmande makt forsokte fa ut
vardefull och intressant information ur Sverige. Dagens mandvrar handlar
inte bara om att f& ut information utan ocksa om att lamna information,
felaktiga uppgifter och péstdenden for att skapa forvirring, osakerhet och
en kénsla av att det ena kan vara lika sant som det andra, eller att det ena
kan vara lika falskt som det andra.
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Till det kommer desinformation, propaganda och historieforfalskning.
Vi har trollfabriker p& andra sidan Ostersjon och Russia Today. Detta ar
reella och verkliga hot som vi i denna stund lever med och tvingas hantera.

D& maste man agera tydligt och med kraft. | hela den diskussion som
forts i Sverige de senaste veckorna har det funnits en SD-svans pa sociala
medier som forsokt bagatellisera, bortforklara och finna konstiga ursékter.
Gor inte det! Axla ansvar, Jimmie Akesson!

Fru talman! Jag kanner igen detta fran 80-talet, da unga vanstermanni-
skor forsokte forneka kommunismens brott mot ménskligheten och bort-
forklara roda stjarnor och Leninbyster i bokhyllan. Gor inte det! Lat oss se
den nya tidens hot sadana de verkligen ar!

(Applader)

Anf. 85 JIMMIE AKESSON (SD):

Fru talman! Apropé aningsldshet skulle jag vilja inleda mitt bidrag till
den har sakerhetspolitiska debatten genom att lasa upp ett antal citat som
enligt min mening ganska val aterspeglar utvecklingen inom svensk for-
svars- och sékerhetspolitik det senaste decenniet.

Jag citerar: Sedan 1990-talet har det svenska forsvaret tvingats till sa
omfattande besparingar att det blir omdjligt att forsvara vart land mot ett
angrepp. Det som gor den pagaende forsvarsslakten historiskt unik ar att
den genomfors i samforstand mellan vanstern och borgerligheten. Ingen,
framfor allt inte Socialdemokraterna, kan forutsdga hur det sékerhetspoli-
tiska laget kommer att se ut om 15-20 &r, och sa lang tid kan det ta att rusta
upp ett nedrustat forsvar. Det finns redan nu starka skal att varna for ut-
vecklingen i Ryssland. Vladimir Putins styre blir alltmer auktoritart, an-
tivastliga stdimningar sags 0ka och den ryska krigsmakten genomfor en
malmedveten upprustning med 30 procent arligen. Investeringar i forsva-
ret ar en dyr men noédvandig forsakring, och lika lite som nagon annan
forsékring kan denna tecknas nér olyckan val har skett.

Det hér & hamtat fran en debattartikel som skrevs av var nuvarande
gruppledare hér i riksdagen Mattias Karlsson 2005. | éver ett decennium
har mitt parti varnat for Putin, for den ryska upprustningen och for faran
med den svenska nedrustningen.

Den bild som gavs i artikeln jag nyss citerade har stod av expertis. S&
hér sa till exempel professor Stefan Hedlund, forskningschef for Centrum
for Rysslandsstudier vid Uppsala universitet, for ett par ar sedan: “Under
ett par decennier gick det mesta ut pa att forneka att Ryssland var farligt
sd att man fran politiskt hall kunde motivera nedrustningar av det svenska
forsvaret.”

Fru talman! Hur har det da kunnat lata fran de Gvriga partierna? Sa har
sa till exempel Miljopartiets tidigare sprakror Asa Romson for tre ar sedan
i tidningen Fokus: ”Det ar olyckligt att debatten har hamnat i ett lage dér
vissa forsvarspolitiker tycks dnska sig ett ryskt hot. De tycker att det ar lite
mumma eftersom det innebar att de antligen far diskutera storleken pa for-
svaret.”

Centerpartiets representant i Forsvarsberedningen tyckte, ocksa for dv-
rigt for tre &r sedan, att det var viktigt att understryka att Ryssland inte
langre var en diktatur utan “mer at demokratihéllet”.

Samma ar valde statsminister Fredrik Reinfeldt att vifta bort forsvarets
vadjanden om 6kade resurser genom att kalla forsvaret for ett sérintresse.



For att bemdta den kritik som det uttalandet ledde till sa han: Under mina
sju ar som statsminister har jag inte hort nagot krav fran allianspartierna
om mer pengar till férsvaret. Inte heller i riksdagen finns det partier som
havdar det, mer an Sverigedemokraterna.

Sa har det alltsa Iatit i debatten, fru talman. Nu star vi har i dag infor
ett ryskt hot med ryska robotar i Kaliningrad riktade mot oss. Vi kan kon-
statera att de Gvriga partierna, fran vanster till hoger, hade fel igen, allihop.
Hér pratar vi om aningsldshet. Vi kan konstatera att de har spelat rysk rou-
lett med var sakerhet.

Hur har de da hanterat de har misshedémningarna och den ansvarslos-
het som de har visat upp? Har de bett om ursékt? Nej, det har de inte gjort.
Har de tackat oss som tidigt och ihardigt varnade for det som nu sker? Nej,
det har de inte gjort.

Det forsta de har gjort ar att forsdka skyla 6ver sina egna misstag och
flytta fokus fran dem genom att latsas som att de minsann alltid har varit
férsvarsvanner och genom att konstruera krystade konspirationsteorier
som gar ut pa att beskylla oss, det enda parti som tidigt varnade for det
som nu sker, for att vara putinister och sakerhetspolitiskt opalitliga.

Till och med Vénsterpartiet, som i decennier var fjarrstyrt fran Kreml,
hoppar pa det har taget. Det ar anmarkningsvart. Sa sent som forra aret
avsldjades det att Vansterpartiet har skénkt stora summor av svenska
skattemedel till putinistiska ryska separatister i Ukraina. En liten detalj i
detta sammanhang dr att den Aftonbladetjournalist som avsl6jade detta var
Egor Putilov, samma person som ovriga partier har, utan ndgra som helst
konkreta beldgg, mer eller mindre har anklagat for att vara rysk spion, sen-
ast alldeles nyss Moderaterna i den har talarstolen.

Det andra de har gjort, fru talman, ar att forsoka framstélla sig sjalva
som extremt forsvarsorienterade partier som tar Sveriges sakerhetspolitik
pa allvar genom att framhalla Nato som den stora fralsningen. Med tanke
pa att bade Natochefen och de bada presidentkandidaterna i USA den sen-
aste tiden har varit valdigt tydliga med att man tanker dka kraven pa Na-
tol&ndernas forsvarsanslag tror jag att borgerlighetens kalkyl mycket vl
kan komma pa skam sa smaningom.

Fru talman! Jag blir orolig nér jag lyssnar till debatten om Sveriges
sékerhetspolitiska l&ge. Jag blir orolig for de steg som hela tiden tas mot
ett svenskt Natomedlemskap. Jag ser fram emot och hoppas pa att vi s&
smaningom ska kunna fa till stand en folkomréstning i Natofragan.

Anf. 86 PERNILLA STALHAMMAR (MP):

Fru talman! Utrikesministern! Vi lever i en tid som ké&nnetecknas av
storre osakerhet an pa lange, dkad instabilitet i vart naromrade och en hot-
bild som &r forhéjd och valdigt komplex. Vérlden &r i dag mer samman-
flatad &n nagonsin — politiskt, ekonomiskt och teknologiskt.

Ryssland &r for narvarande vart storsta militara hot. Det &r inte sa
mycket ett hot i form av att ett direkt angrepp mot Sverige skulle komma
att ske, som Bringéus konstaterar i sin rapport. Men det ryska agerandet i
Ukraina, den folkréttsvidriga ockupationen av Krim och provokationer i
Ostersjsomradet har forskjutit konfliktlinjer och utmanar sékerhetsord-
ningen i Europa. Det ryska agerandet i Syrien ar dven det hogst problema-
tiskt. Vi vet ocksa att det ryska spioneriet ar allvarligt och nargénget och
att vara informationskanaler svimmar 6ver av desinformation, inte minst
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rysk sddan. Trollfabrikerna trollar runt med informationen, sa att logner
blir till sanning for vissa.

R&r vi oss utanfor den ndrmaste regionala sfaren finner vi fler manni-
skor an nagonsin pa flykt i en varld som kantas av konflikter och klimat-
forandringar. Det &r en skam att varlden inte lyckas hantera konflikten i
Syrien. Det ar en skam att manniskor far sétta livet till — om inte i kriget i
Syrien sa pa vagen till EU, som &r inkapabelt att ta emot dem som soker
hjalp undan krig och forféljelse, da landerna i EU inte kan komma Gverens
och dela med sig. | fattigdom och elénde, i krigens skugga och i klimatfor-
andringarnas spar vaxer sig ocksa manga terrororganisationer starka.

Fru talman! Det &r en svar och komplex vérld vi har att hantera, och vi
maste gora det tillsammans. Samarbete ar nyckeln till I6sningar och stabi-
litet. Men hela poangen &r da att vi ska verka for avspanning, fred och
férsoning — inte motsatsen.

Det ar i detta lage som Alliansen stdr och ropar pa Nato. Det &r inte
bara en forenklad syn pa sakerhet. Det riskerar ocksa att motverka sitt syf-
te.

Krister Bringéus rapport later oss inte dra nagon slutsats om att ett Na-
tomedlemskap skulle vara 6nskvart vad an Alliansen forsoker paskina,
tvértom. Anspanningen skulle 6ka. Upprustningsspiralen skulle vara ett
faktum. Sverige skulle bidra till att 6ka spanningarna som sa latt kan eska-
lera. Vi ska bryta valdspiralen och ga en annan vég.

Sverige har lyckats ha fred i 6ver 200 ar mycket tack vare just denna
alliansfrinet. Att i ett lage dar spanningarna okat ga ifran detta och in i en
allians, dar vi kanske tvingas dela bord och sakerhetsstrategi med saval
Trump som Erdogan, kallar jag oansvarigt. Jag kan inget annat an fraga
mig vad Alliansen ser for fordelar att med dela karnvapenparaplyklubb
med dessa bada herrar och vad det skulle ge i form av sdkerhet. Ett med-
lemskap i Nato &r i detta lage inte en sékerhetspolitik utan en osékerhets-
politik.

Fru talman! Det &r i stéllet Miljopartiets starka 6vertygelse att freden
och sékerheten sékras pa annat vis. Miljopartiets och regeringens linje ar
tydlig: fred och sékerhet bygger vi bast genom samarbete, fértroendeskap-
ande atgarder och en egen forsvarsférmaga.

Sverige behover ett fungerande, adekvat forsvar. Det kan det inte rada
nagon tvekan om. Det har vi ju ocksd kommit 6verens om i forsvarspro-
positionen. Men de stérsta hoten mot var sikerhet kan inte 16sas med mi-
litira medel — tminstone inte ensamt. Vapen ska alltid anvindas som last
resort.

Sékerhet handlar om mer &n militart skydd. Det kan inte mer &n nog
understrykas att utrikespolitiken ska vara var framsta forsvarslinje och sa-
kerhetspolitiken var fredspolitik. Diplomati &r vart framsta sakerhetspoli-
tiska instrument.

Det viktigaste vi kan gora for att avvarja hot mot fred och stabilitet ar
att samarbeta inom i EU, i Norden och Ostersjoomrédet, i FN och OSSE.
Vi har i dag ocksd manga viktiga och goda freds- och sakerhetspolitiska
samarbeten saval regionalt som bilateralt. De spanner dver en rad omraden
— frén informationsutbyte till dvningar och formageutveckling.

Det handlar om det nordiska samarbetet och samarbetet med Finland,
Danmark, Storbritannien och USA. Det géller inte minst samarbetet i EU,



var viktigaste samarbetsarena for utrikes- och sakerhetspolitik. Medlem-
skapet i FN:s sakerhetsrad gor oss till en nyckelspelare for global sakerhet.
(Applader)

Anf. 87 KERSTIN LUNDGREN (C):

Fru talman! Sveriges sakerhet vilar pa flera ben. Vi bygger den med
demokrati, fungerande rattsstat, utbildning, stark ekonomi, starkt civilt
samhalle och med ménskliga rattigheter lika for alla. Vi bygger den genom
var formaga att effektivt forsvara oss mot militara hot. Vi bygger den som
ett litet land pd internationell ratt och tillsammans inom EU och med andra.

Hoten mot var sékerhet ar olika och méste motas olika. Vissa ar nar-
liggande och militara, andra globala som klimatet. Hotbilden mot var sa-
kerhet har andrats i OstersjGregionen, vart naromrade, vilket kraver att vi
gemensamt maste hoja formagan. Varken vi eller vara nordiska eller bal-
tiska grannar ska destabiliseras eller utsattas for militart vald. Det som
drabbar en av oss drabbar oss alla.

Det handlar da inte om neutralitet eller alliansfrinet. Det handlar om
hur vi bygger starka allianser for att tdppa till utrymmet for herr Putins
mandvrer. Vi vet att Ryssland aterigen vill omge sig med alliansfria stater,
med buffertstater, for det passar Putins geopolitiska vision. Han har mili-
tart agerat for det i bade Ukraina och Georgien. Darut6ver finns olika frys-
ta konflikter. Men, fru talman, Sverige ska inte vara en buffertstat.

Jag kommer precis fran Georgien och har haft samtal med kollegor i
Ukraina. De har alla farska erfarenheter av hur Ryssland och Putin agerar.
Manniskorna i Aleppo har ocksa erfarenhet av Putin pad samma satt som
de som Overlevde bombkampanjen i Tjetjenien. De har inte skyddats av
resolutioner i FN:s sakerhetsrad, OSSE, Europaradet eller liknande organ,
tyvarr. De har fatt kdnna att ensamma kan de inte hindra det ryska ageran-
det. De har erfarenheter av bilaterala avtal, samtal och 16ften som inte varit
hallbara.

Ett litet land kan inte ensamt std emot ett aggressivt och repressivt
Ryssland som tydligt visat sig vara berett att anvénda militar makt, till och
med karnvapen, for att na sina mal. Tyvérr har den permanenta sékerhets-
radsmedlemmen Ryssland under Putin brutit mot internationell ratt och
med militart vald annekterat Krim. Det ockuperar de facto delar av Geor-
gien och 6stra Ukraina. Till det ser vi alla hur man bombar sénder och
samman Aleppo och begdr uppenbara Kkrigsbrott. For att bygga sakerhet
visavi Ryssland i Ostersjoregionen hjélper inte internationell ratt eller
nagra av de mjuka ben var sikerhet vilar pa. Ytterst handlar det om var
och véra grannars forméga att forhindra alla former av angrepp mot oss.

Centerpartiet var med om att tillfora okade medel till vart svenska for-
svar och mer &n vad regeringen forordade. Sjalvklart borjar forsvaret av
Sverige i Sverige och da ocksa med var vilja att géra den gemensamma
forsvarsformagan trovardig genom samavning och god planering i nutid.

Var militara formaga ar i dag beroende av samverkan med Nato och
dess medlemmar. Aven regeringen hoppas pé deras solidaritet men rads
garantier. Varfor? Regeringen sluter bilaterala avtal med viktiga Natolan-
der for att i nésta stund tala om Sverige som alliansfritt. VVarfor? Vi utlovar
svenskt militart stod till vara nordiska och baltiska grannar men utan ga-
rantier. Varfor? Varfor ar Socialdemokraterna radda for garantier fran de
Natolander som vi &r s beroende av?
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Sverige &r inte med i nagon militar allians i dag. Men vi ar inte allians-
fria. Vi ar medlemmar i en politisk allians — EU. Sverige ar inte neutralt
om nagon angriper ett EU-land. Hela syftet med alliansfriheten har diarmed
forsvunnit. Vi bygger i dag var sakerhet tillsammans med Natolander och
Finland. Den sékerheten blir robustare och mer trovérdig om den inte lam-
nar nagot tvivel om var vilja och var gemensamma férmaga att handla.

Var samverkan med Finland &r bra men bara ett komplement till Nato-
samarbetet. Finland har for sin del dessutom en option om medlemskap i
Nato och kan tdnka den tanke som Socialdemokraterna i Sverige inte kan.
Eller kan Socialdemokraterna i Sverige se en Natooption?

Fru talman! Utifran att Sveriges omvarld dndrats, och forutsattningarna
for svensk sakerhetspolitik likasa, har vi i Centerpartiet omprévat var hall-
ning och vi uppmanar Socialdemokraterna att géra detsamma. Vi vill inte
att Sverige ska vara en sékerhetsrisk i den nya miljon vare sig for oss sjalva
eller for vara grannar och inte en buffertstat for att Ryssland vill det.

Vi bygger fred och hindrar konflikter genom tydlighet om var hallning,
och genom att gemensamt hoja trosklarna starker vi var konfliktavhallande
formaga. Vi vill starta en process for medlemskap i Nato, gérna tillsam-
mans med Finland med sikte pa att vi bada blir medlemmar samtidigt, &ven
som vi inte lagger nagot veto mot nagon.

(Applader)

Anf. 88 STIG HENRIKSSON (V):

Fru talman! Tack for denna méjlighet att fa diskutera sakerhetspolitik!
For nog finns det hot, och vad som vérre ar &ven manifesta handelser. Jag
talar om klimatpaverkan som hotar mansklig sakerhet i form av skogsbran-
der, 6versvamningar och stormar, liksom cyberhot bade genom var sérbar-
het och genom attacker utifran. Pandemier ska vi inte glomma, och inte
heller terrorism, inte bara den utifran kommande utan aven den inhemska,
som inte bara &r ett hot utan sadant som sker har och nu i detta land med
brannande av tankta flyktingforlaggningar med mera. Det &r val sékerhets-
politik som vi ska diskutera i dag?

S& kom Jimmie Akesson upp i talarstolen. Man néstan baxnar. Han &r
nog den sista person som fortfarande citerar den forre SD-tjanstemannen
Putilov som ett sanningsvittne, till och med nér det galler de i Aftonbladet
avslojade lognerna om Vansterpartiet. Det var ett trolleri — det var kanske
troll.

Néval. Det finns forvisso dven andra sikerhetspolitiska hot: den 6kade
spanningen i vart naromréde dar en standigt hogljuddare retorik, som vi
har fatt hora en del prov pa dven hér i kammaren, ackompanjerar en dkad
évnings- och upprustningsspiral, ocksd med karnvapnen som omgardar
oss. D& maste de sdkerhetspolitiska instrumenten vassas och i en del fall
tas fram ur garderoben. For sjalvklart &r inte en militdr upprustning det
framsta sattet att minska spanningar och krigshot. Som det star i National-
encyklopedin: “Principiellt kan sikerhetspolitiken rymma tva element:
direkta forsvarsatgarder mot angrepp eller politiska atgarder avsedda att
minska konfliktrisker, motverka internationell spanning och férhindra att
hot och vipnade konflikter uppstar.” Jag skulle vilja sitta in ett ”och” dér
i stallet: bade militar forméga och de andra &tgarderna.



Tyvérr har dock Sverige sakta men sakert dvergivit en traditionell och
framgangsrik sakerhetspolitik som har byggt pa militar alliansfrihet, ned-
rustning, fredliga losningar pa konflikter och stod till FN. I dag ar vi med
i en union som de dominerande landerna stravar efter ska militariseras. Var
standigt okade hoptvinning med Nato och dess strukturer sér alltmer tvivel
om var alliansfrihet. Véansterpartiet &r emot denna utveckling.

Vi, fru talman, anser att Sverige kan ta pa sig en viktig uppgift. Som
opartisk aktor kan vi agera medlare i internationella konflikter. Var mili-
tara alliansfrihet starker var trovardighet i det arbetet och &r narmast en
forutsattning for detta. Utgangspunkten for Sveriges forsvars- och saker-
hetspolitik ar sjalvklart att varna vart lands sdkerhet. Det kraver militar
alliansfrihet. Det kraver ocksa en aktiv, sjalvstandig utrikespolitik och att
vi dven vagar verka mot kdrnvapen, trots att vi darmed kanske inte far bli
medlemmar i Nato — ni vet, det dar som en del sager aldrig skulle paverka
var utrikespolitik.

Det kraver arbete foér manskliga rattigheter och for folkratten, for kvin-
nors frigorelse och for global social rattvisa. Men det kraver ocksa enga-
gemang for nedrustning, konfliktforebyggande insatser, ett starkt FN, re-
spekt for folkratten etcetera. Det kraver ocksa — det vill vi se — ett forbud
mot vapenexport till diktaturer, krigférande stater och lander som begar
grova och omfattande brott mot de ménskliga réttigheterna, liksom ett in-
ternationellt forbud mot karnvapen. Det arbetet maste fa okad prioritet.
Om detta ma vi val diskutera.

Diplomater, myndigheter, organisationer, mellanfolkliga kontakter
och forskarsamarbete — alla kan bidra i det sakerhetspolitiska arbetet. Med
ett starkt totalforsvar dar civilforsvaret rustas upp och stodet till forsvarets
frivilligorganisationer starks, kombinerat med ett trovardigt militart for-
svar, kan vi darmed folja Abraham Lincolns goda rad: Hall dig val med
din granne, men bygg ett hogt staket.

Bob Dylan har citerats hér i dag. Han har skrivit mycket, en hel del
antikrigssanger, till exempel Masters of War:

You fasten all the triggers

For the others to fire

Then you sit back and watch
When the death count gets higher
Come you masters of war

I just want you to know

I can see through your masks.

Anf. 89 JAN BJORKLUND (L):

Fru talman! Under storre delen av 1900-talet pagick en kamp i Europa
mellan frihet och fortryck, mellan demokrati och diktatur, mellan ett libe-
ralt samhallssystem och ett socialistiskt samhallssystem. Néar Berlinmuren
foll var det manga som trodde att liberalismen var sakrad som grundlag-
gande modell for Europa. | dag vet vi béttre: Den hotas inifran av extrem-
ism och populism, men den utsétts ocksa for hot utifran.

Sékerhetslaget har forsamrats mycket radikalt. Den ryska aggressivite-
ten fortsatter. Vi ser en 6kad militdr upprustning kring Ostersjon. 50 mil
harifran, i Kaliningrad, placeras nu Iskandermissiler som kan kéarnvapen-
bestyckas. De nér storre delen av sodra Sverige. De kan pa nagra minuter
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sla ut stora delar av vart land. Samtidigt flyttar Ryssland fram andra posi-
tioner, till exempel genom ytterligare gasledningar som héar skapar ett
energiberoende gentemot Ryssland.

Det &r ett allvarligt 1age. Det svenska forsvaret har behandlats styvmo-
derligt under ett par decennier. De som pastar att de flesta partier har inne
ar delansvariga i detta har ratt, dven mitt eget parti historiskt. Nedrust-
ningsbeslut har foljt pa varandra. Det gar ganska snabbt att rusta ned, men
det tar mycket langre tid att bygga upp formaga.

Jag dr besviken pa den forsvarsoverenskommelse som har traffats mel-
lan fem partier i denna riksdag: de bada regeringspartierna och de tre andra
allianspartierna. Den &r fullstandigt otillracklig i forhallande till de utma-
ningar vi stér infor.

Nu hor jag att det ropas pa nya forsvarsuppgorelser. Da vill jag saga:
Se till att finansiera den ni redan har gjort! De atgarder som foreslés dari
ar bra. De ar otillrackliga, men inte ens de ar finansierade. Det &r dessutom
obegripligt att de fem partierna nu tanker sig att minska det svenska flyg-
vapnet fran 100 flygplan till 60 med en nedskrotning som borjar om nagra
manader. | det sakerhetspolitiska lage vi har ar detta en ofattbar signal. Det
ar kapitalsloseri — planen ar inkopta och moderna — men det ar ocksa ett
sékerhetspolitiskt risktagande.

Fru talman! Uppstar det en konflikt kring Baltikum kommer den att
berora Ostersjon, och det &r stor sannolikhet att Sverige kommer att bli
indraget. Den avgorande fragan ar: Klarar vi oss béattre sjalva i den situatio-
nen, eller klarar vi oss battre om vi far hjalp? For oss liberaler ar svaret
givet, och vi far ett starkt stod i utredningen. Margot Wallstrém séager att
utredningen inte tar stallning. Nej, det &r klart att den inte gor det — den
fick ju ett forbud mot att ta stallning. Men man &r blind om man inte ser
att listan p& argument for & mycket stark medan listan med argument mot
ar mycket svag.

Utredaren konstaterar att risken for att vi dras in i en konflikt minskar
om vi & med i Nato. Och om vi dnda dras in 6kar var formaga att skydda
oss. D& &r Margot Wallstréms motargument att man provocerar ryssarna
om man gar med och att vi ska bidra till avspanning. Ursakta mig, men det
ar inte Sverige som nu bidrar till 6kad spanning i Ostersjon! Det ar inte
vart stallningstagande som bidrar till detta.

Né&r det fors en Natodebatt i Sverige och Finland skrdms ryssarna. De
plockar fram nya medeldistansrobotar och sitter dem vid Ostersjons
strand. De rustar upp och har ett oerhort aggressivt tonldge. Det &r klart att
syftet ar att skrammas. Och Margot Wallstrém sager precis det Kreml 6ns-
kar: Sverige ska inte g med i Nato. Det &r precis detta budskap som Putin
vill hora.

Nar Pernilla Stdlhammar och andra ska namna vilka kdrnvapen de ar
rédda for &r det inte de ryska i Kaliningrad som de ndmner, utan det &r de
amerikanska. Det ar sa typiskt for den svenska vanstern. | grunden drivs
det svenska Natomotstandet av en otidsenlig neutralitetsnostalgi och av en
antiamerikanism. Det &r de grundldggande faktorerna bakom det svenska
Natomotstandet.

Den svenska intellektuella kulturvénstern — néstan alltid mer vénster
an intellektuell och kulturell — &lskar att avsky USA. Det ar darifran hotet
kommer. Men det &r inte den vérld som vi andra lever i. Amerikansk néar-



varo i Europa under 1900-talet har varit en forutséttning for att de fria de-
mokratierna ska kunna overleva. Far vi ett aggressivt och nyckfullt Ryss-
land som &r pa vag att vaxa fram igen kommer aterigen samarbetet mellan
Europa och USA att vara helt centralt for var egen frihet.

Fru talman! Ett starkt svenskt forsvar i kombination med ett svenskt
Natomedlemskap 6kar tryggheten for oss som bor hér. Det &r det som ar
var uppgift.

Vi liberaler tror inte att det blir battre om var och en kor sitt eget race
i Europa. Det géller det europeiska samarbetet, EU. Men det géller ocksa
sékerhetspolitiken.

Fru talman! Ensam &r inte stark. Ensam &r till sist ndr det géller bara
ensam. Stark &r man tillsammans med andra.

Anf. 90 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Fru talman! Det finns sakliga skél att vara orolig for utvecklingen sa-
kerhetspolitiskt dver hela vérlden och inte minst i vart naromrade. Vi kan
se att det har forsamrats bara sedan den har manaden borjade.

Vi har exempelvis rapporter som séger att relationen mellan Ryssland
och USA idr sa dalig att Rysslands ambassadér numera talar om en fryst
relation mellan landerna. Det far ses som att man traffat samma niva som
under det kalla kriget, da de samsta relationerna uppstod.

Vi kan se pa vart eget naromrade. Ryssland har flyttat fram Iskander-
robotar. De ar har for att stanna. Da ar fragan: Varfor i Kaliningrad? Varfor
vid Ostersjon? Jo, darfor att Ryssland planerar att, om man vill, kunna an-
vanda ballistiska robotar i vart naromrade. De kan ocksa anvandas med
sdval karnvapen som konventionella stridsspetsar.

Man har i dagarna 6vat med medeldistansrobotar fran ubatar i Norra
ishavet men ocksa fran land. Det &r en tydlig markering. Jag tror att vi alla
i kammaren numera vet att de har Iskanderrobotarna nar 500 kilometer in
over sodra Sverige. Det ar helt klart att Ryssland trappar upp retoriken. Lat
oss ocksa vara arliga och titta pa oss sjélva i spegeln! Vi forstar inte Ryss-
lands agerande. Vem i den har kammaren kunde forutse att Ryssland skulle
ga in i Georgien 2008? Vem i den har kammaren, eller i hela varlden,
kunde forutse att man skulle ga in i Ukraina och ta Krim? Vi blev tagna pa
sangen.

Frégan &r: Vad har man planer p att ta i Baltikum? Vi vet inte. Och
detta kan andras Gver en natt. Det ar ocksa viktigt att papeka en sak. Vi har
en fantastisk historia. Det &r ndgonting som vi ska vara oerhort tacksamma
for. Vi har haft 200 ar av fred. Det ar fantastiskt. Ett land kan bli krigsska-
dat — det &r forfarligt. Men ett land kan ocksa bli fredsskadat, nar vi aldrig
tror att det galler oss. Man tror pa nagot vis att man ar vaccinerad mot
angrepp. Men s ar det inte. Just i Baltikum har det kanske blivit den tuff-
aste friktionsytan. Darfér maste vi fa in det har medvetandet fran politiken
och fran Forsvarsmakten, bottom-up, att Sverige kan bli angripet.

Det &r viktigt i den hér debatten att bli lite praktisk, fru talman. Det &r
viktigt att papeka att den forsvarsuppgorelse som genomfordes var ett
trendbrott. Det ar forsta gangen sedan kalla kriget som Forsvarsmakten far
mer pengar. Det var ett viktigt steg. Exempelvis far Gotland nu militar
narvaro. Men It oss vara arliga! Vi ska inte sdga att det ar symboliskt,
men om vi riktigt ska forsvara 6n behéver vi mer trupper. Vi skulle behtva
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tung kustrobot. Vi skulle behéva luftvarn. Det ar alltsa ett steg, men det
maste foljas av fler.

Det finns ocks& nagonting som jag tycker att regeringen borde over-
viga. Ar det sd att utvecklingen har sprungit i fatt forsvarsuppgérelsen?
Behdver vi samlas i férsvarsgruppen och se om det finns justeringar som
behdver goras? Behdver vi exempelvis stdrka maéjligheten nér det géller
flygbaserna, s att vi kan placera ut vara flygplan? JAS-planen ar fantas-
tiska, men de ar sarbara nar de ar pa marken. Vi borde kunna flytta ut dem
mer. Vi borde kunna 6va mer. Det har &r ndgonting som vi skulle kunna
diskutera i samforstand. Det dr ocksa sa att kopkraften tyvarr minskar med
5 miljarder. Det &r ndgonting som vi behgver titta pa.

Vi kommer inte ifran Nato. Vi vet att vi klarar oss — det avslojade forre
OB — i n&gra dagar. Sedan tror och hoppas vi vl att Nato ska komma och
hjalpa oss. Men vi kan inte rdakna med det. Det &r betydligt battre att vara
forberedd. Hela livet &r sddant. Det ar béttre att vara forberedd an att hop-
pas pa turen. Det blir ju s& att man far improvisera. Nato far improvisera
samarbetet om vi inte tecknar forsakringen. Sverige borde teckna forsak-
ringen innan det &r for sent.

Nu sdger nagon: Ja, men det har &r ndgonting som bara nagra stycken
haller med om. Utredningen som Krister Bringéus gjorde var en fantastiskt
viktig utredning. Den river sénder de argument som brukar vara favoritar-
gument, exempelvis att vi skulle fa karnvapen pa svenskt territorium. Titta
pé Norge, sager utredaren. Det blir inte s&. Det talas ofta om hysteriska
forsvarshéjningar. Men det blir inte s&. Tvartom sager utredningen att ett
svenskt medlemskap skulle vara konfliktavhallande. Ibland later det som
att det skulle vara tvartom. Men det ar konfliktavhallande. Det skulle 6ka
tryggheten fér Sverige och for véara grannlander. Ministern vet hur det ar
nér hon ar i Baltikum. Det har &r det forsta som kommer upp. De pekar pa
Gotland och vart ansvar dar, men de pekar ocksa pa att Sverige borde bli
medlem i Nato. Det skulle géra skillnad.

Da &r fragan: Hur ska regeringen handskas med det har? Ska det fort-
sétta att vara ett Amerikahat? Ska det fortsatta att vara en neutralitets-
nostalgi? Eller ska man se sékerhet i ny tid?

Anf. 91 Utrikesminister MARGOT WALLSTROM (S):

Fru talman! Arade ledamdter! Jag ar hellre fredsskadad an i hianderna
pé Mikael Oscarsson och hans planer for vart forsvar och jag vet inte allt.
Jag blev orolig. Jag véantade mig bara satsning pa karnvapen och svenska
kdrnvapen ocksa. Da hade bilden varit komplett.

Lat mig fa pdminna om att sakerhet i var tid ar ett mycket bredare be-
grepp. Jag tyckte att du, Kerstin Lundgren, gjorde det jattebra ndr du bor-
jade med att beskriva precis alla politiska, diplomatiska och utrikespoli-
tiska verktyg vi har. Sedan fanns det ett enda svar, ndmligen Nato. Men
Nato &r inte svar pa frdgor som har att géra med klimatférandringar,
terrorism eller pandemier, som i dag kan vara lika mycket ett hot mot var
sakerhet. Att andras 6den ocksa ar vara har vi sett gang pa gang pa gang.
Ni laser en rapport som ocksa beskriver det faktum att vi inte 4r ensamma.
Vi har arbetat just med att inleda samarbeten. Jag tyckte att det var pa
gransen till oférskdmt och direkt oriktigt att blanda korten och plétsligt
kalla Sverige, Kerstin Lundgren, for sékerhetsrisk och buffertstat.



Vilket land har stétt i spetsen fran borjan for att se till att vi har en
konsekvent och rakryggad politik mot Ryssland? Vilket land &r det som
alltid har statt upp och forsvarat sanktionspolitiken mot Ryssland och sam-
tidigt sagt att vi forstds méste ha en rak och tydlig dialog med Ryssland?
Vilket land ar det som har inlett samarbete efter samarbete for att just se
till att vi kan vara sa flexibla och sa sdkra som det 6ver huvud taget ar
mojligt? Det handlar om att se att vi behdver hela det utbudet av samar-
beten for att ocksa kunna ta oss an det bredare sékerhetsbegreppet. Vi ar
inte alls ensamma. Det &r precis tvartom. Som aldrig forr samarbetar vi
med olika lander och organisationer. Vi &r en av de viktigaste bidragsgi-
varna nér det galler olika FN-organ och humanitar hjalp, allt detta som
faktiskt forhindrar konflikt.

Nato &r svar nar konflikten &r ett faktum, men vi maste jobba pa ett helt
annat satt i dag om vi ska forsikra oss om att vi ocksa kan leva sikert och
kdnna oss sakra i Sverige. Vi gor dessutom den investering som sa lange
har behovts i det svenska forsvaret.

Det var inte sa lange sedan som Centerpartiet sjalvt bytte fot. Och inte
vill ni kommentera det faktum att vi skulle bli beroende av vem som é&r
president i USA. Inte vill ni kommentera vad som hénder med dem som
just nu har mer av en autokratisk politik &4n ndgonting annat och hur det
paverkar den har organisationen. Ni ville inte heller tills helt nyligen sta
under ett k&rnvapenparaply. Men ni har bytt fot.

Jag tror att vad Ryssland egentligen vill, Jan Bjorklund, &r just att vi
ska byta sikerhetspolitisk doktrin, att vi ska lata oss skrammas till att inta
en helt annan hallning. Men da ska vi sta fast och siga: Vi byter inte sé-
kerhetspolitik for att ni skramlar och har en retorik som &r alltmer aggres-
siv, utan vi ska sté fast. Vi ska ha hela utbudet av samarbeten och se till att
starka vart eget forsvar och behélla véar militara alliansfrihet.

(Applader)

Anf. 92 HANS WALLMARK (M):

Herr talman! Utgangspunkten for den aktuella debatt som vi nu for och
som Liberalerna har begért ar Krister Bringéus utredning. Det finns manga
andra intressanta fragor som utrikesministern lyfte fram, men lat oss nu
hélla oss till det som var grunden for sjalva begaran.

Jag tycker att det ar intressant hur utrikesministern beskriver Kerstin
Lundgren och Centerpartiet: att de har bytt fot. Det &r inget annat &n lite
nedlatande. Man kan beskriva det, herr talman, och det tror jag &r mer kor-
rekt, som ett parti i rorelse. Det borde socialdemokratin och utrikesminis-
tern vara avundsjuka pa. Vi ser ett parti som har forméagan, modet och
kraften att ocksa forandra uppfattningar givet det lage man befinner sig i.

Det &r inte tu tal om saken, herr talman, att Ostersjbomradet ser an-
norlunda ut i dag an for 15-20 &r sedan. Vi kan vara ganska évertygade
om att det kan se helt annorlunda ut om 1015 ar, och fortsétter det i tan-
gentens riktning kommer det att vara &nnu sdmre och annu vérre.

Det finns en frdga som jag tycker att utrikesministern borde forhalla
sig till. Om ett parti som Centerpartiet som i decennier har varit socialde-
mokratin relativt narstdende nar det géller den allianslésa héllningen nu &r
i rorelse, hur forhaller man sig till det? Om ett sddant parti, en sadan folk-
rorelse som Centerpartiet, kan forandra sig — hur kommer det sig da att
inte Socialdemokraterna kan gora det? Jag ber att fa padminna om artikeln
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i Aftonbladet med nagra socialdemokratin narstdende diplomater: Partiets
intresse eller nationens intresse?

Hittills har jag faktiskt inte hort ndgra motargument mot det som lyfts
fram i Bringéus utredning. Lat mig bara ta ett av ménga citat som det ar
mdjligt att finga i Bringéus utredning om férdelar: ”Utredningens intryck
ar att en svensk Natoansokan skulle valkomnas av alliansen. De allierades
installning baseras pa synen pa Sverige som en sékerhetsproducent liksom
deras uppfattning att den samlade konfliktavhallande férmégan i Ostersjo-
regionen skulle 6ka med ett svenskt medlemskap.” Hur forhaller sig utri-
kesministern till det stycket?

Aterigen: Vi har ocksé artikel 5, sdkerhetsgarantin. Man kan tro, man
kan hoppas, man kan 6nska och man kan be, men det ar bara med artikel
5, med ett fullt Natomedlemskap, som vi vet att andra lander skulle komma
till var hjalp.

Titta ocksé pa vad som hande nar frihetens och det upprittade sjalvsty-
rets klocka ringde i Ost- och Centraleuropa efter Berlinmurens fall! Nar
mojligheten gavs var bland det forsta man gjorde att anséka om Natomed-
lemskap och sedan EU-medlemskap — Estland, Lettland, Litauen, Polen,
Bulgarien, Tjeckien, Rumanien! Om vi staller fragan till vara vanner i Est-
land, Lettland och Litauen om de angrar att de sokte ett Natomedlemskap
tror jag inte att de kommer att besvara den fragan med att de angrar sig.
Om vi daremot fragar vara vanner i Ukraina om de angrar att de inte full-
gjorde steget och blev Natomedlemmar tror jag att de kommer att séga: Ja,
i dag &ngrar vi det bittert och djupt.

Jag vill bara kommentera att Jimmie Akesson i sitt inldgg pa sex mi-
nuter inte anvande nagon tid till att forklara vad han sjalv tycker om ett
Natomedlemskap. Han landade i en teknisk 16sning under de sista sekun-
derna av sitt anférande, men det fanns ingenting om hur han sjélv vérderar
detta med ett Natomedlemskap. Han far ocksa garna forhalla sig till det
stycke som jag laste ur Bringéus utredning.

An mer anmarkningsvirt, herr talman, &r att Jimmie Akesson inte pa
nagot satt reflekterade kring de underrattelsehot som Sverige utsatts for.
Jag tycker att det hade varit vardefullt, och jag hoppas att han anvénder
sina fyra minuter i nasta inlagg till att just forklara ndgot om underrattel-
sehotet riktat mot nationen Sverige.

(Applader)

Anf. 93 JIMMIE AKESSON (SD):

Herr talman! Forst har jag nagra reflektioner. Jag vet inte om jag for-
stod fullt ut vad Stig Henriksson menade i sin kommentar. Férnekar Véans-
terpartiet att man har slussat svenska skattemedel till proryska separatis-
ter? Eller menar man att man &r offer for nagot slags rysk desinformation,
att det egentligen inte har hant utan att alltihop bara &r ett pahitt?

Savitt jag har uppfattat den historien har Vansterpartiet sjalva bekréftat
att detta har skett. Sedan har man forklarat bort det pa olika satt, och det
kan man diskutera, men det rader val &nda ingen tvekan om att detta har
skett? Detta vill jag gérna ha ett svar pa.

Var alliansfrinet ar en garant for var utrikespolitiska handlingsfrihet
runt om i vérlden. Det tycker jag &r ett argument sa starkt som négot att
vardera och fundera 6ver, kopplat till, saklart, vart eget sakerhetspolitiska
lage men ocksé kopplat till andra konflikter runt om i vérlden dar Sverige



har en roll som kanske skiljer sig fran till exempel USA:s eller en del andra
Natolénders roll runt om i varlden. Sverige har i forsta hand och i valdigt
hég grad varit en humanitar kraft, inte en militér, i konflikter runt om i
varlden. Det ar klart att en Natoanslutning med storsta sannolikhet skulle
skifta det, och det tycker jag att man bor ta pa allvar.

Daremot vill vi se en starkt svensk forsvarsformaga. Alldeles oavsett
vad Hans Wallmark sager var det egentligen det som var min utgangspunkt
i mitt inledande anférande har. Detta har vi sagt valdigt lange, till skillnad
fran till exempel Moderaterna och till skillnad fran de Gvriga allianspartier
som nu ropar pa en Natoanslutning. Det gor man ju i forsta hand eftersom
man har varit med om att slakta forsvaret i 20 ars tid, och nu &r man inte
beredd att skjuta till de pengar som krévs.

Man star har och talar om att vi ska starka var forsvarsformaga, men
man gor ju inte det. Den enda som med nagot slags hederlighet kan havda
det &r Jan Bjorklund, men ni dvriga allianspartier ar inte i narheten av att
finansiera en starkt svensk forsvarsformaga. Sa ar det. Ni ropar pa Nato
som frélsaren, och det star er fritt att géra det, men jag menar a ena sidan
att det finns starka skal som talar emot det, & andra sidan finns det valdigt
starka skal for att vi ska behalla var alliansfrihet.

Jag avslutade mitt anférande med att foresla en folkomrastning om Na-
tomedlemskap. Jag ar ndmligen lite orolig for det gradvisa narmande till
Nato som har skett de senaste aren, nu senast med vardlandsavtalet. Det ar
nagonting som passerar utan nagon egentlig debatt. Ni som &r forsvarspo-
litiskt engagerade hér i riksdagen debatterar det sékert valdigt mycket, men
det ar ingenting som debatteras ute i det offentliga rummet i ndgon storre
utstrackning. Samtidigt vet vi att alliansfriheten, vart oberoende, ar nagon-
ting som &r djupt rotad hos det svenska folket, vilket ocksa ar skalet till att
det inte finns nagot starkt folkligt stod for en svensk Natoanslutning.

And4 fattas politiska beslut som gor att vi standigt narmar oss Nato,
och jag menar att det maste vara slut med det nu. Det maste vara slut med
det har tysta, gradvisa narmandet. | stallet maste vi helt enkelt frga det
svenska folket vad man tycker. Det ska naturligtvis foregas av en debatt,
sa som brukar ske vid folkomrdstningar.

Jag blir ocksa lite orolig nar jag hor borgerligheten och inte minst Jan
Bjorklund. Han uttalade sig ndmligen ganska tidigt om att man &r beredd
att kora over socialdemokratin nar det handlar om Natoanslutning. Da und-
rar jag: Ar borgerligheten beredd att fatta ett beslut med enkel majoritet
om en svensk Natoanslutning? Kan vi fa ett tydligt besked om det i dag?

Anf. 94 PERNILLA STALHAMMAR (MP):

Herr talman och utrikesministern! Jag blev lite konfunderad néar Jan
Bjorklund uttryckte sig som att jag skulle vara ryssvanlig och emot USA
och att jag skulle vara mer radd for amerikanska kérnvapen an for ryska
karnvapen. Jag tror inte att Jan Bjorklund i sa fall lyssnade till vad jag sa.
Det stdmmer inte.

Nej, Jan Bjorklund, jag ar radd for k&rnvapen! Det ar har Nato kommer
in. Om Sverige blir medlem i Nato handlar det om att enligt Natos gemen-
samma karnvapendoktrin bestar den storsta sikerhetsgarantin for de allie-
rade av alliansens strategiska karnvapenstyrkor. Precis detta &r ett av de
storsta skalen till att Sverige inte ska vara medlem i Nato.
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Jag vill se ett arbete dar Sverige fortsatter pa linjen att minska mangden
karnvapen, att fa bort karnvapen fran varlden. Detta ar inte forenligt. Dar-
emot kan Sverige ha dessa bilaterala samarbeten med sdval USA som
andra lander och anda arbeta hart for att fa bort karnvapen fran varlden.

Hans Wallmark poéngterade att vi skulle hélla oss till Bringéus rapport,
sd jag tanker gora det. Det ar faktiskt ingen Natoutredning, utan den ger
en bred bild av vilken sékerhetspolitik Sverige ska fora. Utredningen gar
igenom alla samarbeten.

Ndr jag har lyssnat pa den har debatten har det kants som om Alliansen
bara pratar om militara hot och militar aggression. Vi maste faktiskt se till
den breda, komplexa bilden.

Bringéus konstaterar att klimatfragan &r den storsta langsiktiga utma-
ningen for manskligheten och Sverige. Det betyder inte att vi ska ta ltt pa
militara risker, men vi méste hélla perspektiven rtt.

Darfor ar jag stolt 6ver att hora till en regering som har lagt fram den
storsta miljo- och klimatbudgeten i svensk historia. Vi forstarker Klimat-
klivet med 6ver 1,5 miljarder for att paskynda omstéllningen till ett kli-
matsmart samhélle pa lokal och regional niva. Vi har gjort Sverige till varl-
dens storsta givare per capita till FN:s grona klimatfond. Det &r att bedriva
sakerhetspolitik och att ge en trygg framtid for alla jordens invanare.

Vad hittar vi da i Liberalernas budget? Jo, man skar ned miljoanslagen
med 6 miljarder mellan 2017 och 2019. Man tar bort Klimatklivet pa
700 miljoner kronor per ar, och man sager nej till exempelvis flygskatt.
Jag menar att det inte &r en politik for sakerhet. Den maste inbegripa hela
spektrumet av det breda hot som vi stér infor.

Vi behover mer robust energisakerhet med fokus pé rena och férnybara
energislag, och vi behdver 6ka livsmedelssékerheten i Sverige. Den civila
beredskapen maéste ocksa oka.

Jag hoppas att vi kan ha en bredare diskussion om sékerhetspolitiken
framdver i Sveriges riksdags kammare.

Anf. 95 KERSTIN LUNDGREN (C):

Herr talman! Utrikesministern talar om att det inte ska vara tvara kast
i var sakerhetspolitik. Men var omlaggning handlar inte om tvara kast, ut-
rikesministern. Den har pagatt sedan vi i riksdagen i bred politisk samsyn
enades om en ny sikerhetspolitisk linje 1992. D& 6vergav vi den gamla
neutralitetspolitiken.

Jag horde till och med Stig Henriksson tidigare i debatten hanvisa till
att sékerhetspolitiken har dndrats sakta men sakert. Uppenbarligen &r det
inte tvéra kast vi talar om. Men den svenska sakerhetspolitiken maste vara
uppgraderad och dess hérda karna fungera for var nya tid.

Regeringen brukar gémma sig bakom att det finns ett brett stéd for
Sveriges sdkerhetspolitiska linje. Men har bygger regeringen i sa fall Sve-
riges sakerhet i en ny tid pa ett smalt stod i kammaren, om ni inte hanvisar
till ett stod fran Sverigedemokraterna. Det ar roster som vi under senare
tid har hort har latt for att fa kontakt med Putinvanliga krafter och som vi
vet inte ar att lita pd. Som grund for svensk sakerhetspolitik kanns det
minst sagt allvarligt. Det borde, herr talman, dven fér Socialdemokraterna
och utrikesministern vara besvérande.



Ser utrikesministern det som ett sékerhetspolitiskt problem att det sak-
nas ett brett stod for hennes linje, om vi bortser fran Sverigedemokraterna?
Om det &r s, vilken blir slutsatsen?

Krister Bringéus utredning Sakerhet i ny tid &r vard att lasa. Gor garna
det. Ryssland ar hotet i var region, ar aggressivt och ofdrutsagbart och be-
rett att anvanda militdara medel for att nd sina politiska mal. Nato har en
defensiv och konfliktavhallande profil, precis som vart svenska forsvar,
som syftar till att férsvara och inte angripa. Till skillnad fran Sverige och
vara bilaterala samarbeten talar Nato inte bara om solidaritet. Natomed-
lemmarna &r beredda att garantera den. Varfor ar Sverige inte berett att
garantera solidaritet?

Om utrikesministern varnar for en president Trump i USA sa borde
utrikesministern vara mer bekymrad av att sitta bilateralt i knat pa den pre-
sidenten an att umgas tillsammans i Natokretsen. De flesta ar trots allt
EU-medlemmar — vara kompisar.

Det finns inte bara ett svar pa sakerhetspolitiska fragor. Det tyckte jag
att jag var tydlig med. Fragan ar om inte utrikesministern saknar ett svar,
om inte utrikesministern har en blind flack, ndmligen hur vi skapar en tro-
vardig sékerhetspolitik.

Ryssland har varit tydligt. Det vill inte se Ukraina, Georgien, Finland
eller Sverige som medlemmar i Nato. | dag &r det bara Ryssland som i vart
omland vill se Sverige som militart alliansfritt — vid sidan om regeringen
och nagra andra partier har i kammaren. Vi kan notera av utredningen att
buffertstater &r destabiliserande, och Sverige ska inte vara en buffertstat.

Utredningen pekar pa Ostersjéregionen som en sikerhetspolitik helhet,
dar Sveriges vagval kan forsvaga eller forstarka den samlade konfliktav-
héllande formagan. Centerpartiet har tagit stillning. Vi vill forstarka den
konfliktavhéllande formagan, inte férsvaga den.

Vi hoppas att Socialdemokraterna vill fora ut utredningen till ett brett
samtal och inte stoppa den andra utredningen pa nagra ar i en byralada.

Anf. 96 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! EU-kommissionen pastar i ett sa kallat meddelande att
Europas sékerhetslage har forsamrats dramatiskt. Det &r lite intressant.

Ar det en rimlig bild av verkligheten for EU-landet Sverige att kriget
star for dorren, vilket man skulle kunna tro av en del repliker? Nej, lyck-
ligtvis inte.

De borgerliga partierna pekar ofta pd ambassador Bringéus utredning.
Inte sa ofta citeras de rader som nara nog punkterar krigsretoriken och de-
finitivt Natoargumenten. Bringéus konstaterar: “Ett isolerat ryskt an-
greppsforetag mot Sverige, for dess egen skull, maste betecknas som i
praktiken uteslutet.” Vidare framgar “att ett ryskt militdrt angrepp mot na-
gon eller nagra av de baltiska staterna i grunden &r osannolikt”. Det gloms
bort.

Vi kan vara i krig om tre ar, hette det i ett upphetsat meddelande tidi-
gare. Visst kan vi vara det. Dock &r det tydligen uteslutet att Sverige blir
anfallet enskilt. Men Sverige kan naturligtvis dras med i ett krig, precis
som kunde ha hant under forsta eller andra varldskriget, utan eget beslut.
Men problemet med detta ar att det punkterar anledningen att ga med i
Nato. All historisk erfarenhet vet att deltagande i militarallianser 6kar ris-
ken att dras in i krig. Historisk erfarenhet, det sunda fornuftet, och, herr
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talman, for det har resonemanget talar val ocksa inte hundra ar av ensam-
het men mojligen tva hundra ar av erfarenhet.

Sverigedemokraterna, sedan — det &r intressant att hora vad de tycker
om Nato i dag. Risken &r att det blir som med vardlandsavtalet: For ett ar
sedan sa de ja till vardlandsavtalet, for ett halvar sedan sa de nej till vard-
landsavtalet och i omrdstningen avstod de. Det kan vara spannande.

Ar Vansterpartiet offer? Ja, vi &r offer for en SD-tjanstemans légner i
Aftonbladet, nu avslojade. Las pa!

Nagra saker till. Jag tycker att det ar konstigt att det finns en sddan
enorm endgdhet. Jag ska inte sdga att det motsvarar USA-hatet som alla
talar om, att det finns nagot slags rysshat.

Vi ar kritiska till utplaceringen av Iskanderrobotar, kdrnvapenbestyck-
ade eller ej. Men vi ar ocksé kritiska till att USA moderniserar sin karnva-
penarsenal for 350 miljarder dollar. Vi &r kritiska till att Storbritannien
moderniserar sina kiarnvapenbestyckade ubétar for 15-20 miljarder pund.

Kerstin Lundgren ar partiellt endgd. Hon kritiserar Ryssland i Aleppo
och Tjetjenien, valfortjant. Men hur ar det — apropa det berémda hybrid-
krigets logner — med invasionen av Irak, som byggde pa sadana légner?
600 000 doda — far vi hora kritik av det? Eller vill Jan Bjorklund dven nu
att vi skulle ha skickat JAS-plan, som han ville da? Om det har rader storsta
mojliga tystnad.

Det ar mojligt att stodet i kammaren &r si eller s3, men stodet i befolk-
ningen for militar alliansfrihet ar stort, och det kanske ocksa ska raknas.

Mikael Oscarsson sager att det gar bra i Norge, for dar har man forbud
mot k&rnvapen. Nej, man har ett undantag som géller i fredstid. Det &r inte
riktigt samma sak.

Norge blev forresten utsatt for starka patryckningar nar man ville driva
fragan om Norden som en karnvapenfri zon. D& skulle man drabbas av
repressalier. Det visar pa en del saker.

Anf. 97 JAN BJORKLUND (L):

Herr talman! Stig Henriksson argumenterar intellektuellt, &ven om jag
landar i andra slutsatser.

Stig Henriksson citerar ett par slutsatser som Bringéus drar i sin utred-
ning. Bringéus skriver att ett isolerat angrepp mot Sverige ar uteslutet. Stig
Henriksson gor en stor poang av det — att vi darfor inte behover tanka sé
mycket pa de har frdgorna. Men det ar vél ingen som har pastatt att vi
skulle tala om ett isolerat angrepp mot Sverige. Dar haller jag med
Bringéus. Det &r i princip uteslutet. Det ar otroligt svart att tanka sig hur
den hotbilden skulle vaxa fram.

Déremot maste man vara fullstandigt blind for utvecklingen i Ryssland
om man inte forstar att det finns ett hot mot Baltikum. Det &r i det sam-
manhanget Sverige berors. Ska ryssarna antingen ge sig pa eller hota att
ge sig pa Baltikum blir Ostersjéomradet centralt eftersom det ar Ostersjo-
omradet, luftrummet och sjéterritoriet, som ar centralt for Nato att anvanda
for att kunna skydda Baltikum. Det vill ryssarna forhindra. DA blir Oster-
sjon ett centralt strategiskt omrade, och da rakar det vara sa att Sverige ar
den storsta Ostersjomakten. Inget annat land har lika mycket sjoterritorium
och luftrum i Ostersjon som Sverige har. Det géller inte minst Gotland
med dess luftrum och sjéterritorium. Det &r pa den basen Bringéus och den
svenska forsvarsmakten och foérsvarsutredningen resonerar. Det &r darfor



det just nu sker — mycket blygsamma och otillrackliga men dnda — for-
starkningar av den militara kapaciteten pa Gotland for svensk del.

Att ett krig dr osannolikt, hur ska man resonera kring det? Behdver man
over huvud taget ett forsvar da? Jag skulle saga att det ar ytterst osannolikt
att min villa, den som min fru och jag &ger, brinner ned. Trots det betalar
vi varje ar en brandforsakring. Det ar ytterst osannolikt — formodligen
kommer vi att konstatera den dag vi séljer huset att pengarna till forsék-
ringen var pengar i sjon eftersom huset inte har brunnit. Trots det betalar
vi eftersom konsekvenserna om det varsta hander &r sa allvarliga att vi
anda vill skydda oss. Det r det som forsvars- och sékerhetspolitik handlar
om.

Sedan drar Henriksson en slutsats som &r marklig. Han sager att det ar
historiskt bevisat att deltagande i militarallianser 6kar risken for krig. P&
vilken grund pastar Henriksson det? Har Norge dragits in i krig mer an
Sverige sedan man gick med i Nato? Det finns ju inga som helst beldgg
for detta. N&r de svenska rédgrona sager att neutraliteten har tjanat oss val,
vet ni vad norska socialdemokrater och vansterpartister sager? De sdger
att Natomedlemskapet har tjanat dem val. Sa sager de.

Det ar tvartom. Fraga balterna! Tror ni att balterna har gatt med i Nato
for att de vill 6ka risken att bli angripna? Det &r naturligtvis precis tvartom.
De har gatt med for att de upplever att det skapar dkad sakerhet.

Varfor tror ni att det ukrainska parlamentet nu ldmnar in en ansdkan
om medlemskap i Nato? De har gjort det nu nar ryssarna star pa deras
territorium. Nu kommer Ukraina saklart inte att fa bli medlem. Det ar for
sent att teckna brandforsakring nar huset star i brand.

Utrikesministern sager att Nato inte ar svaret pa klimatproblem och
pandemier. Nej, jag vet. Sakerhet ar bredare. Men det ar s. Det &r inte
JAS-plan som skyddar oss mot klimateffekten, men det &r heller inte gron
skattevéxling som skyddar oss mot Putin. Det ar helt olika problem, och
de maste motas med helt olika atgarder.

Tvéra kast? Kerstin Lundgren sa det: Vi har funderat pa de hér fragorna
i Sverige sedan Berlinmuren foll. Vi gick med i Partnership for Peace i
mitten av 1990-talet. Vi har utrett det gang pa gang. Ar 1949 férdes den
forsta diskussionen om Sverige ska ga med i Nato. Det ar inga tvara kast,
utrikesministern. Man kan sdga ja eller nej, men man kan inte sdga att vi
forhastar oss.

Anf. 98 MAGNUS OSCARSSON (KD):

Herr talman! Utrikesministern gillade inte att jag beskrev verkligheten
som den &r. Jag tog upp uppskjutningarna av medeldistansrobotar fran Ba-
rents hav. Jag tog upp utplaceringen av Iskanderrobotar i Ostersjdomradet.
Man kan ocksa ta upp att det dr konstaterat fran amerikansk sida att Ryss-
land forsoker manipulera presidentvalet i USA. Relationerna beskrivs fran
bade rysk och amerikansk sida som de samsta sedan kalla kriget. Det har
maste vi ta in.

Vad Bringéus utredning klart och tydligt sager ar att skulle det uppsta
en konflikt i Ostersjbomradet, det vill sdga i vart naromrade, da blir vi
indragna vare sig vi vill eller gj.

Det &r darfor det &r mycket battre att férbereda sig med sina véanner &n
att improvisera. Ingen av oss vill ha krig — naturligtvis inte. Ett forsvar ar
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till for att ha en troskel, for att skapa trygghet. Det bésta sattet att dka av-
skrackningen &r ju ett svenskt Natomedlemskap tillsammans med att star-
ka var egen forsvarsformaga.

Det finns andra saker som ocksa &r viktiga. Det jag tycker ar viktigt i
debatten &r att man ocksa ar praktisk.

Jag laser ur en Gotlandstidning: ”Det har tidigare varit ként att den mi-
litara ateretableringen pd Gotland forsvérats eftersom halva skjutféltet” —
Tofta skjutfélt — “har ett begrénsat tillstind och den andra delen saknar
fullstandigt tillstand.

Men nu kan dven Jas Gripen stoppas fran att landa pa Vishy flygplats.
I en omprévning av flygtillstandet som ligger hos statliga Swedavia har ett
nytt villkor tillkommit — man ska bullerisolera.

Det blir ndgonstans orimligt att vi forsvarar for Gotlandsgruppen som
vi nu ska ha, alltsd hemvdrnet och kvalificerad militér personal. Bristen pa
besked fran regeringen forsvarar. Det har ligger ju pa regeringens bord och
ar nagonting som utrikesministern och regeringen kunde se till att gora
nagot at pa en gang.

Detta géller dven Handbukten, det 6vningsomrade i Blekinge dar man
planerar att bygga vérldens storsta vindkraftverk. Det skulle forstora 6v-
ningsomradet, och jag tror att alla har vet att 6vning ar viktigt. Utan 6vning
far vi ingen effekt, sa vi far se till att bevaka de svenska évningsomradena.

Det hér &r en hemléxa. Det &r ett uttryck som férsvarsministern ofta
brukar anvénda. Det &r en hemldxa som jag skickar med utrikesministern.
Det har ar nédgonting som regeringen kan fatta beslut om. Det ligger en
Iang rad drenden pa ert bord som ni kan fatta beslut om.

En sak till: Nord Stream 2. Har &r det ndgon sorts dubbel bokféring. |
det radande sakerhetspolitiska laget borde vi ju agera for att forhindra det
hér. Utrikesministern har i en debatt for ndgra manader sedan sagt att vi
minsann har samma linje som Baltikum och de lander som &r negativa.

Men det visar ju sig att regeringen inte var med och skrev under brevet
till kommissionen, och det blir vl lite konstigt. Regeringen sdger hela ti-
den att man hoppas att EU pa nagot vis ska fixa detta. Men vi ar ju med i
EU, och da ska vi paverka.

Min konkreta fraga till utrikesministern, som kommer efter mig pa ta-
larlistan, ar: Det finns en speciell ambassaddr som har ansvaret for denna
frdga nu, sd vad gor Sverige for att forhindra gasledningen? Vi skulle
kunna leverera ett svar pa en gang genom att till exempel stoppa utlaningen
av Slite hamn. Det vore en konkret sak.

Anf. 99 Utrikesminister MARGOT WALLSTROM (S):

Herr talman! Arade ledaméter! Detta utvecklas mer och mer till en for-
svarspolitisk debatt, och dér kan forvisso Nato vara ett svar for somliga.
Men det verkar finnas ett stort motstand mot att halla en sakerhetspolitisk
debatt med det bredare sékerhetsbegreppet. Det gar inte!

De som nu har kallat mig till debatt om sékerhetspolitiken har regerat
Sverige i atta ar. Den davarande statsministern valde att kalla Forsvars-
maktens sakerhetsanalyser for sdrintresse. Var regering gor andra priorite-
ringar, och sedan 2014 har riksdagen med bred majoritet fattat beslut om
att forstarka det svenska forsvaret. Sedan tycker Bjorklund att det inte
racker till, och det kan man ju tycka. Man kan ha olika &sikter om hur stort
det ska vara.



Regeringen arbetar i linje med den férsvarspolitiska inriktningspropo-
sitionen, som fem riksdagspartier kom 6verens om forra aret och som in-
nebar att vi starker det svenska férsvaret och utvecklar vara samarbeten.
Ingen har har pratat om samarbete. Det finns ett svar pa alla fragor, och
det ar Nato, tyvarr.

Forsvarsformagan forstarks, 6vningsverksamheten utvecklas och for-
bandens férmaga hojs. Anslagen hojs med 10 miljarder fram till 2020 och
17 miljarder totalt med tidigare beslutade hdjningar. Det &r klart att denna
overenskommelse ar mycket betydelsefull.

Jag hinner inte s&ga allt, men att bygga sékerhet tillsammans med andra
ar och har under lang tid varit en hornsten i svensk sakerhetspolitik. Jag
tror att man vill att vi ska sta fast vid var sakerhetspolitiska doktrin, att vi
ska bygga samarbeten och att vi ska ha en, inte historiels, utan historiskt
effektiv politik ocksa nar det géller var militara alliansfrihet. Till slut hand-
lar det om avskrackning eller avspanning, och jag foresprékar avspanning.
(Applader)

Anf. 100 HANS WALLMARK (M):

Herr talman! Jag far inga svar fran utrikesministern, och jag tror inte
att jag far det av nagon annan av socialdemokraterna i kammaren heller.
Lat mig darfor vanda mig direkt till de kloka socialdemokrater som inte
finns i kammaren utan ute i samhéllet med en grundlaggande fraga: Ar det
i partiets eller nationens intresse man ska agera?

Om man vet att man kan vara med och hoja troskeln for konflikter i
vart naromréade, minska konfliktrisken och darmed vara med och sakra fre-
den och 6ka sékerheten for Sverige och i Ostersjoregionen — vad &r hindret
for att ta det steget?

Med ett Natomedlemskap vet man dessutom att man kan fa hjalp om
nagot hander; man behdver inte hoppas, tro, 6nska eller be. Utrikesminis-
tern séger att vi ska gora saker och ting tillsammans med andra, och i
Bringéus utredning réaknas ocksa en mangd olika organisationer upp: EU,
OSSE, FN. Allt detta ar ju alldeles utmarkt, men socialdemokratins blinda
flack ar att man séger nej till Nato. Man ser garna samarbete med andra,
men man exkluderar en organisation och ett samarbete som sd manga
andra demokratier har anslutit sig till — i partiets eller nationens intresse?

Det sags ocksa att vi inte ska riskera att 6ka spanningarna, men var har
ni varit de senaste aren? Vi har sett utplaceringar av Iskander de senaste
dagarna, provokationer, incidenter, trupprorelser och desinformation. Ja,
jag tror att fred byggs genom samverkan: EU, OSSE, FN, Nato.

Dessutom vander jag mig mot Stig Henriksson, som sager att det ena
ar ungefar lika daligt som det andra. Det &r precis den bild Putin och Ryss-
land vill ha. Det r inte lika daligt; det &r inte samma sak. USA och Ryss-
land gor inte samma sak. Det ar skillnad pa en demokrati och ett auktoritért
land.

Anf. 101 JIMMIE AKESSON (SD):

Herr talman! Jag tycker att man dnda far ut nagot valdigt positivt av att
lyssna pé& denna debatt: Den aningsloshet vi talade om i borjan verkar vara
ganska bortblast, med nagra fa undantag pa den yttersta vansterkanten. Det
&r bra och positivt.
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Sedan ar det Kklart att vi kan sta har och sl varandra i huvudet med
olika losryckta citat fran utredningen. Och lat oss vara arliga: Den ger stod
at bada sidor. Det rader ingen som helst tvekan om det. Jag tycker kanske
att den viktigaste slutsats som dras i utredningen ar den som utrikesmi-
nistern var inne pa inledningsvis: Natomedlemskap for Sveriges del ar en
politisk fraga; det gar inte att utreda fram. Det ar alltsa politiska asikter
och varderingar som ska ligga till grund for detta och inte vad en enskild
utredare kommer fram till i en enmansutredning.

For Sverigedemokraternas del &r vi inte beredda att ge vare sig Erdo-
gan, Clinton eller Trump nagot avgdrande inflytande &ver svensk forsvars-
och sakerhetspolitik. Det tycker jag ar en viktig utgangspunkt. | stallet fo-
reslar vi en kraftig forstiarkning av den nationella forsvarsformagan och ett
ytterligare fordjupat samarbete med Finland i ett forsvarsférbund.

Samtidigt, herr talman, vill vi inte se nagot ytterligare tyst narmande
till Nato utan att det foregas av en ordentlig, genomlysande debatt och,
som jag namnt vid négra tillfallen tidigare i dag, garna av en folkomrost-
ning. Ska Sverige ansluta sig till Nato maste det definitivt foregas av en
folkomrdstning. Darfor anvénder jag de sista sekunderna till att upprepa
min fraga till borgerligheten och i synnerhet Jan Bjérklund: Ar man beredd
att med en enkel riksdagsmajoritet rosta in Sverige i Nato, eller krévs det
en bredare uppgorelse eller en folkomréstning?

Anf. 102 PERNILLA STALHAMMAR (MP):

Herr talman! Utrikesministern! Tvéra kast — jo, jag tycker att det skulle
vara tvéra kast om Sverige gick med i Nato. Att vara en del av Nato &r en
enorm skillnad i forhallande till det vardlandsavtal som vi undertecknat
eller Partnerskap for fred. Bland annat skulle vi teoretiskt sett kunna
tvingas att ha karnvapen pa svensk mark. Vi skulle fa svart att arbeta med
kdrnvapennedrustning internationellt pd det satt vi vill, och vi skulle
hamna under artikel 5. Det ar tvéra kast och en enorm skillnad i forhallande
till var vi star i dag.

Jag tycker att det kdnns som att vi, precis som utrikesministern sa, hal-
kar in i ett spar dér vi pratar forsvarspolitik och inte sakerhetspolitik. Det
ar verkligen synd. Jag tanker pa Agenda 2030, som hela vérldssamfundet
faktiskt lyckades komma 6verens om. Vi skulle jobba tillsammans, och vi
skulle se pa utvecklingen i varlden ur ett bredare perspektiv. Det maéste vi
kunna gora hér i Sverige ocksa nér det géller sikerhetspolitiken.

Att framja fred och sakerhet ar mangskiktat. Men karnan handlar till
syvende och sist om att arbeta forebyggande och forhindra konflikter in-
nan de har uppstatt, och det galler bade pa det internationella planet och i
Sverige. Déarfor vill jag understryka det utrikesminister Margot Wallstrém
sa tidigare: hellre avspénning &n avskréckning, och nej tack till Natomed-
lemskap.

Anf. 103 KERSTIN LUNDGREN (C):

Herr talman! For att Sveriges sakerhetspolitik ska vara trovardig maste
vi ocksa ha en trovéardig och hard karna i den politiken.

Vi vill vara solidariska. Vi talar inte bara om det; vi tycker att vi ska
kunna garantera solidariteten med véra nordiska grannar och med vara bal-
tiska grannar. Vi tycker att det ar viktigt att vi sékerstéller att var Ostersjo-



region blir en region som inte inbjuder till konflikter och inte inbjuder Pu-
tin att mandvrera och destabilisera utan faktiskt klarar ut att man hér inte
ska gora sig besvar.

Herr talman! Tank tanken att vi hade haft den har debatten om vara
baltiska grannar inte hade varit medlemmar i Nato. Hur hade vi da sett pa
deras situation? Jag tror att flera i den har kammaren da skulle kunna tanka
tanken att det nog skulle kunna vara néra till hands att de upplevde samma
sak som vara vanner i Georgien eller Ukraina har upplevt.

Just nu &r den konfliktavhallande insatsen, det som Nato gor, det som
haller Rysslands fingrar borta fran de baltiska grannarna.

Tiden ar inne att gora var uttalade solidaritet trovardig genom att bade
ge och ta emot garantier for att pa nytt hitta en bred politisk samsyn som
bygger fred och frihet i var del av varlden. Jag hoppas att vi ska kunna
gora den resan tillsammans.

N&r man hér Sverigedemokraternas Putinvanliga krafter tycker jag att
Socialdemokraterna borde fundera pd om vi ska ha en sikerhetspolitik som
vilar pa Sverigedemokraternas axlar.

Anf. 104 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Visst ar det synd att man inte har jattemanga minuter for
att bemdta allt man har hort?

Vi skulle ha en sakerhetspolitisk debatt. Det star sa i alla fall. Men som
vanligt har debatten i allt vasentligt reducerats till att bli en forsvarsdebatt.
Det i sin tur har reducerats till att handla om det militara férsvaret. Och allt
handlar forstds om Ryssland.

Jag delar kritiken mot Putins Ryssland, vars politik liknar alldeles for
mycket den kanske blivande Natobrodern Erdogans politik. Det handlar
om ett alltmer auktoritart styre och forfoljelse sdval mot politiskt oliktéin-
kande som mot fria medier med mera. Men ar Ryssland darigenom ett hot
mot Sverige?

Nu har vi i alla fall hort att ingen langre raknar med ett isolerat ryskt
anfall mot Sverige, och det &r bra att vi har sorterat bort det.

Da handlar fragan om militarallianser. Jag pastar att historisk erfaren-
het, sunt fornuft och 200 ar av erfarenhet pekar pa att det ar ganska lycko-
samt att sta utanfor militarallianser. Sedan far man skilja mellan avsikt och
resultat, Jan Bjorklund. Avsikten med att ga in i en militarallians ar en sak,
resultatet kan vara ett annat.

Det finns mycket att sdga om detta, men jag ska inte forlanga debatten
s& mycket mer.

Sverige ska ha ett bra forsvar. Men det ar sékerhetspolitik i mycket
vidare bemérkelse som kan skapa den émsesidiga sakerhet som &r ndédvan-
dig for att 6vnings- och rustningsspiralen i vart naromrade ska brytas. Om
detta borde vi ocksa diskutera.

Anf. 105 JAN BJORKLUND (L):

Herr talman! Jag vill tacka bade talmannen och 6vriga riksdagspartier
for att ni har hérsammat Liberalernas 6nskemal om att ha denna debatt,
som skulle handla just om Nato. Det var sjalva dnskemalet, och debatten
har handlat om det.
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De besked som regeringen ger ar andd markliga. En utredning ar myck-
et tydlig i sina slutsatser, och regeringen sticker huvudet i sanden. Detta &r
jobbigt. Det &r mycket neutralitetsnostalgi, Palmenostalgi och allt vad det
nu kan vara som sitter i vaggarna pd Sveavagen 68. Det &r det som styr
detta; det &r inte Bringéus utredning. Utredningen viftas bort. Man sager
att den inte har kommit fram till nagot, men den fick inte dra nagon slut-
sats. Men det ar helt uppenbart var den landar. Darfcr haller inte regering-
ens argument.

Jag tycker att Jimmie Akesson &r den starkaste forsvararen av regering-
ens linje hér inne. Han har en mycket starkare argumentation &n vad rege-
ringen sjalv har. Men Margot Wallstrom ska mdjligen fundera ver varfor
det ar s&. Varfor landar ett parti som Sverigedemokraterna, som sjalva och
tillsammans med den dvriga europeiska extremhdgern har en enorm fasci-
nation for Putin och Ryssland, i samma slutsats som Margot Wallstrom?

Sedan séger Margot Wallstrém: Ni talar bara om Nato. Ni talar inte om
samarbete.

Ursékta, men vad &r Nato? Det dr ju ett samarbete mellan vérldens mest
stabila demokratier — Turkiet undantaget. Men de 6évriga 30 landerna &r
varldens mest stabila demokratier. Det &r ju ett samarbete.

Generalsekreteraren ar den forre socialdemokratiske ledaren i Norge.
Det &r ett samarbete som handlar om att vara barn och vara barnbarn ocksa
ska fa leva i frihet och demokrati. Det ar det som detta samarbete ytterst
gar ut pa. Det ar darfor som Nato ar grundat, det ar darfor som Nato finns,
det ar darfor som den amerikanska narvaron ar viktig ockséa pa 2000-talet
precis som pa 1900-talet.

Anf. 106 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Herr talman! Detta &r en debatt som har handlat om det sékerhetspoli-
tiska laget, och det finns anledning att vara orolig.

Var arméchef, Anders Brannstrém, sa i borjan av aret att Sverige kan
vara i krig om nagra ar. Det &r ndgonting som vi hoppas inte ska ske, men
vi maste fa en helt annan beredskap. Sverige kan bli angripet. Vad ska vi
da gora?

Forsvarsuppgadrelsen var ett viktigt trendbrott, men den maste féljas av
fler steg sa att vi pa olika satt kan starka var forsvarsformaga. Men med
det sagt racker det inte. Hur mycket vi dn satsar kommer det inte att racka.
Vi Klarar oss inte sjalva. Vi ar beroende av vara grannar.

Det skrivs i Bringéus utredning att om det blir en konflikt i vart nar-
omrade dras vi in. D& ar det betydligt battre att forbereda sig med sina
vanner, for det ar vara vanner som finns i Nato.

Visst ar det finlandska samarbetet jattebra. Men de militdra muskler
som behovs for att man ska vara konfliktavhéllande finns inte. Och just
konfliktavhallande var ett nyckeluttryck i denna utredning.

Sedan &r det ganska trist att notera att det finns en allians hdr — en pakt
—mellan regeringen, VVénsterpartiet och Sverigedemokraterna som kramp-
aktigt haller fast vid alliansfriheten, trots att favoritargumenten har smulats
sonder. Nu finns det bara Amerikahat, neutralitetsnostalgi och, tror jag,
problem i det egna partiet kvar nar det galler att hantera dessa fragor. Det
ar beklagligt. Vi maste se att det handlar om sikerhet i en ny tid.



Det finns ocksa fragetecken kring ledarskapet nar det galler Nord
Stream. Varfor ar man inte med? Det tycks som att man har ett satt att tala
om detta internt i landet. Man maste ocksa agera utrikes. Vi maste se till
att gora vad vi kan for att stoppa Nord Stream 2.

Anf. 107 Utrikesminister MARGOT WALLSTROM (S):

Herr talman och é&rade ledamdéter! Jag tackar Liberalerna och Jan
Bjorklund for att vi fick ha den har sékerhetspolitiska debatten. Tack ocksa
for den intellektuella nivan, som har spant fran Gabriel Garcia Marquez
till Bob Dylan och jag vet inte vad. Tack &ven for den trevliga tonen, som
jag tycker har varit bra.

Ett svenskt Natomedlemskap ar inte svaret pa alla de sékerhetspolitiska
utmaningar vi ser i dag, har vi konstaterat. Det viktigaste ar ju att se till att
forebygga konflikter, och det méste vara den smarta kdrnan i en sikerhets-
politik. Jag vill betona bredden av de sakerhetspolitiska instrument Sve-
rige har till sitt forfogande, som diplomati och — forstas — militar formaga,
liksom medling och fértroendeskapande atgérder. Det 6kar var formaga att
verka for avspanning och stabilitet i Europa och vart naromrade.

Jag tror att vi delar analysen av oron, farorna och allt det dar. Men
fragan ar ju hur vi undviker att hamna i en situation med konflikt, Mikael
Oscarsson. Hur undviker vi att hamna déar? Ska vi véanta tills vi &r dér, och
da ropa pa Nato? Vi maste se till att vi forebygger konflikter. Vart aktiva
arbete for att varna den europeiska sékerhetsordningen och upprétthalla
respekten for internationell rétt ska ses i det perspektivet, och den militara
alliansfrihetens framsta fordel ar att den har gett och ger Sverige hand-
lingsfrihet. Vi har handlingsfrihet att bygga diplomatiska och militéra
samarbeten.

| generationer har vi levt i fred. Jag tycker att bevisbordan ligger pa
dem som vill &ndra den fredstraditionen och vad som skulle komma i dess
stélle. Jag tycker att det &r viktigt att den militdra alliansfriheten har ett
brett stdd bland det svenska folket, och det &r vad vi kan luta oss mot. Det
ar ni som vill andra var sakerhetspolitiska doktrin som har bevisbérdan nu.
Jag hoppas forstas att vi ska kunna fortsétta ha en god och respektfull de-
batt.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 9 Bordlaggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Proposition
2016/17:28 Upphandling av vissa kollektivtrafiktjanster

EU-dokument

KOM(2016) 591 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om inrattande av Organet for europeiska regleringsmyndigheter for
elektronisk kommunikation
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§ 10 Anmalan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 12 oktober

2016/17:52 Kommunpoliser och medborgarléften

av Roger Haddad (L)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:55 Hog musik i bostadsomraden

av Lars Mejern Larsson (S)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:53 Reducerade momsskattesatser

av Jorgen Warborn (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2016/17:56 Lagforing av mans vald mot kvinnor

av Beatrice Ask (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:54 Aklagares kompetens for att stavja fusk inom akeribran-
schen

av Emma Wallrup (V)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:57 Lagen om vattentjanster

av Caroline Szyber (KD)

till miljéminister Karolina Skog (MP)

2016/17:58 Ett langsiktigt behov av monstringsmaojligheter
av Hans Wallmark (M)

till forsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2016/17:59 Linda Hofstad Hellelands kandidatur

av Tobias Billstrom (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2016/17:60 Halverat stod till arbetet mot hiv och andra smittsamma
sjukdomar

av Jenny Petersson (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2016/17:63 Okat samarbete for att minska fusket inom akeribran-
schen

av Sten Bergheden (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:66 Stod at feministisk rorelse i Saudiarabien

av Birgitta Ohlsson (L)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2016/17:65 Systematiska dvergrepp av den pakistanska polisen
av Birgitta Ohlsson (L)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2016/17:68 Beslut om trearig tandhygienistutbildning

av Barbro Westerholm (L)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)

2016/17:67 Tortyr av flickor i Kamerun

av Birgitta Ohlsson (L)

till utrikesminister Margot Wallstrém (S)



2016/17:72 Visumproblem for utomeuropeiska studenter och forskare
av Betty Malmberg (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2016/17:69 Upphandling av offentliga maltider

av Betty Malmberg (M)

till statsradet Ardalan Shekarabi (S)

2016/17:70 Véxa-stod

av Jorgen Warborn (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2016/17:71 Problem med striktare praxis for arbetstillstand
av Johanna Jénsson (C)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2016/17:73 Skatt pa avstand

av Anders Akesson (C)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2016/17:74 Kontroversiell vapenexport

av Hans Linde (V)

till statsradet Per Bolund (MP)

2016/17:75 Gui Minhai

av Hans Linde (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

§ 11 Kammaren atskildes kl. 16.50.

Sammantradet leddes
av talmannen fran dess borjan till ajourneringen kl. 13.24,
av tredje vice talmannen déarefter till och med § 8 anf. 91 och
av talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

LISA GUNNFORS

/Olof Pilo
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