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Uppenbart ogrundade ansokningar och
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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om @ndring i utlinningslagen
(2005:716), med den dndringen att 1 kap. 6 a § ska ha den lydelse som framgar av
motionens forfattningsforslag.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om sérskilda
kontrolldtgirder for utlanningar vars asylansdkan beddmts vara uppenbart ogrundad
och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om forkortad besvirstid vid
uppenbart ogrundade asylansdkningar och tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om stdd till
migrationsdomstolarna for att snabbt kunna handldgga drenden om uppenbart
ogrundade asylansokningar och tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att bestimmelserna om
sakert ursprungsland bor kunna appliceras pa delar av ett land eller vissa grupper
och tillkdnnager detta for regeringen.

Bakgrund

Regeringen foreslar att en sirskild forteckning ska skapas over siakra ursprungsliander.
Asylsokande som kommer fran sddana lander ska anses ha en uppenbart ogrundad
ansOkan och ska avvisas med omedelbar verkstillighet, sdvida sokanden inte framlagt
allvarliga skal.

Reglerna f6ljer av bestimmelser 1 EU:s asylprocedurdirektiv (2013/32/EU) som
tidigare inte inforts fullt ut i Sverige. Detta foranledde att EU-domstolen 2018 uttalade
att Sverige saknade ritt att avvisa en sokande med omedelbar verkstéllighet for att
ansokan ansetts vara uppenbart ogrundad utifran att sokanden varit fran ett sikert



ursprungsland (mél C-404/17). Anledningen var att Sverige inte infort direktivets regler
om en forteckning 6ver sidkra ursprungslédnder. Regeringens forslag &r ténkt att atgarda
denna brist.

Regeringens ansvar for en forteckning dver sikra
ursprungslander

Regeringen foreslar att Migrationsverket ska ansvara for att ta fram en forteckning dver
sdkra ursprungsldnder. Forvisso innebdr den foreslagna lagtexten att regeringen har ett
val: ”regeringen eller den myndighet regeringen bestammer”. Detta &r dock en fast
formulering som anvénds i otaliga lagtexter. Av skilen for regeringens forslag framgar
klart och tydligt att det &r Migrationsverket som ska ta fram forteckningen, och ingen
annan.

Fler remissinstanser ifrdgasitter huruvida Migrationsverket dr bast lampat att
framtaga en sadan foreteckning. Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet
menar att det r mindre 1dmpligt och att Migrationsverket harigenom skulle f& dubbla
roller. Regeringen motsitter sig denna kritik, dels eftersom forteckningen skulle avgdras
pé central nivd och inte pa handldggarniva, dels for att vart drende ska avgoras genom
en individuell provning, som i sin tur kan dverklagas 1 flera led. Man tilldgger samtidigt
att regeringsformen foreskriver att utrikesministern, och dirmed regeringen, ska under-
rittas nér en friga som dr av betydelse for forhallandet till en annan stat eller till en
mellanfolklig organisation uppkommer hos en statlig myndighet.

Sverigedemokraterna delar i viss man remissinstansernas kritik, om &n av nagot
annorlunda skél. Migrationspolitiken dr av utomordentligt stor vikt i dagens Sverige,
som en direkt foljd av decennier av ansvarslds politik. Det dr dirmed mer angeldget &dn
ndgonsin att regeringen tar aktivt och tydligt politiskt ansvar fér vem som far komma
till Sverige, och varfor. Héri ingar ocksa valet av vilka ldnder som ska upptas pa en
nationell forteckning dver sékra ursprungslédnder. Sdsom regeringen sjilv ndmner ska ju
denna framtas pa central niva pa Migrationsverket, och regeringen underrittas om
frdgan. Att det rdder en variation bland EU:s medlemsstater rérande vilka ldnder som
betraktas som sikra tyder ocksa pa att det finns ett visst utrymme for politiska avvag-
ningar. Det forefaller dd onddigt att riskera en politisering av Migrationsverket, eller
tvivel om Migrationsverkets roll som motpart i migrationsdrenden. Vid en sammantagen
beddmning framstar det som rimligare att regeringen sjdlv fattar beslut om forteck-
ningen.

I sin kritik av regeringens forslag noterade Juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala
universitet ocksa att det i flera andra europeiska linder snarare dr en minister eller
regeringen som hanterar forteckningen. Av promemorian framgér att s ar fallet 1 bl.a.
Belgien, Nederldnderna och Irland, men i viss man dven Tyskland och Storbritannien.
Fakultetsnimnden menar dock att denna 18sning vore problematisk i svensk kontext,
med tanke pé principen om myndigheters och domstolars sjdlvstindighet. Det ar heller
inte lampligt med tanke pa risken for politisering av en sddan forteckning.

Att regeringen fattar beslut om att uppta ett land pa listan over sdkra ursprungslander
har dock ingenting att gora med vare sig myndigheters eller domstolars sjilvstindighet.
Skyddet mot ministerstyre, och for den offentliga forvaltningens grundldggande princi-
per, finns kvar dven om regeringen fattar allménna beslut inom ramen for svensk lag,



sdsom upptagandet av ett land pa en forteckning over sikra ursprungsldnder. Nimnden
verkar darmed inte ha fog for sin kritik.

Nar det géller politiseringen definierar asylprocedurdirektivet tydligt kriterierna for
att ett land ska anses vara ett sikert ursprungsland. Ingen svensk regering kan darfor
vilja att uppta vilket land som helst pa forteckningen, utan det méste ske i enlighet med
vad som framgér i direktivet och dess bilagor, ndgot ocksé regeringen papekar. Risken
for politisering dr ddrmed mycket begrédnsad. I den méan risken &dnda finns torde det
tvirtom vara av godo, sdsom tidigare namnts. Ett 6kat politiskt ansvarsutkrdvande ar
mycket efterldngtat i migrationspolitiken, och fordelarna torde trots ndmndens kritik
overviga riskerna.

Det politiska ansvarsutkrdvandet kan ocksé fa andra fordelar. Sdsom Forvaltnings-
ritten 1 Luled anfort finns det inga kontrollmekanismer kopplade till stadgandet 1
regeringens forslag, att ”forteckningen ska utformas sa att effektivitet, indamalsenlighet
och rattssékerhet uppnas vid tillimpningen”. Genom att det ar regeringen som fattar
beslutet finns daremot mdjlighet till bade en parlamentarisk granskning, frén riksdagens
sida, och en kontrollmekanism i form av bl.a. Justiticombudsmannen.

Det bor ocksa noteras att regeringsansvar for forteckningen fungerat vil i de EU-
lander som anvénder sig av denna metod, t.ex. Belgien, Nederldnderna och Tyskland. I
det senare fallet ska regeringen vartannat ar 6verldmna en rapport till forbundsdagen
med motivering om linderna pé forteckningen fortfarande uppfyller kriterierna for att
vara sdkra ursprungsldnder. Regeringen kan dock, utan godkénnande av forbundsdagen,
fatta beslut om att ett visst land pd forteckningen inte ldngre uppfyller kriterierna.

Mot bakgrund av allt det ovanndmnda foreslar Sverigedemokraterna séledes att
regeringens forslag dndras sé att lydelsen blir att regeringen far meddela foreskrifter om
en forteckning over sdkra lander. Det exakta lagforslaget aterfinns i slutet av denna
motion.

Definitionen av sdkert ursprungsland

I den ursprungliga promemorian foreslog utredaren att sékra ursprungslidnder skulle
definieras som att det ”generellt inte forekommer” vissa typer av behandling eller feno-
men i landet. Regeringen har dock i propositionen valt att i stéllet anvdnda definitionen
”allmént och genomgéende”. Detta maste, sésom Migrationséverdomstolen skriver 1 sitt
remissvar, betraktas som en skérpning av kraven och skulle dirmed innebéra att l&nder
som annars skulle betraktas som sékra ursprungslénder inte kan gora det.

Sveriges mojlighet att avgora dessa fragor ar redan allvarligt kringskuren av EU-
ratten, och det dr viktigt att de mojligheter Sverige har att fora en sjédlvstdndig migra-
tionspolitik ocksa tillvaratas. Utredarens definition av ett sdkert ursprungsland bor
darfor inte forkastas, sdsom regeringen foreslar, utan bor behallas, sa att forslaget 1 detta
avseende har kvar den lydelse som var i promemorian.

Det exakta lagforslaget aterfinns i slutet av denna motion.



Sarskilda kontrollatgarder for uppenbart ogrundade
ansokningar

Nar asylansokan avslagits med omedelbar verkstéllighet eftersom den bedomts vara
uppenbart ogrundad paborjas ett dtervindandeédrende. I enlighet med praxis fran EU-
domstolen (C-181/16) kan en utldnning i detta skede inte tas 1 forvar i avldgsnandesyfte,
och avldgsnandebeslutet dr inte heller verkstdllbart forrdn overklagandefristen 16pt ut,
alternativt, om ett drende overklagas, ndr domstolen har beslutat att inte inhibera
arendet. Detta fir dock 1 Sverigedemokraternas mening inte betyda att utlanningen fullt
ut ska betraktas som en asylsékande bland andra. Som Migrationsverket skriver 1 sitt
remissvar kan en begransad mojlighet att ta utlinningen i forvar i detta skede motverka
ett effektivt dtervindandearbete.

Regeringen bor dérfor skyndsamt utreda vilka vidare atgirder som kan vidtas for att
forbattra och skynda pa dtervindandearbetet, frimst genom 6kade kontrolldtgédrder
gentemot utldnningen. Det bor foretrddesvis rora sig om utokade mojligheter till sanno-
likhetsforvar enligt 10 kap. 1 § andra stycket 2 utldnningslagen (2005:716). Om forvar
inte kan anses forenligt med EU-rétten maste andra former av kontroll- och dvervak-
ningsatgirder anstillas, sdésom uppsikt enligt 6 § samma lag, eller olika begransningar
for rorelsefriheten under hela eller delar av dygnet, eller 1 forekommande fall elektro-
nisk fotboja.

Forkortad besvirstid vid uppenbart ogrundade
ansokningar

Utover utdkade kontrollatgarder bor dven fragan om dverklagandefristen berdras. Denna
besvirstid pa tre veckor kan, enligt bl.a. Migrationsverket, riskera att motverka ett
effektivt dtervindandearbete, eftersom ett avldgsnandebeslut enligt vad som tidigare
anforts inte kan verkstillas forrdn besvirstiden tagit slut. Den ursprungliga departe-
mentspromemorian nimnde i forbifarten att “ett alternativ for att paskynda processen
skulle kunna vara att inféra en kortare 6verklagandefrist for beslut om omedelbar verk-
stallighet”. Regeringen konstaterar dock i sitt forslag att det saknas beredningsunderlag
for att 1 detta lagstiftningsidrende gora en sadan oversyn. Sverigedemokraterna beklagar
detta.

Bestammelsen om tre veckors besvirstid finns 1 44 § forvaltningslagen (2017:900)
och 6 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Tre veckor har varit den generella och
normala besvirstiden sedan 1954, da lagen om besvérstid vid talan mot forvaltande
myndighets beslut (1954 ars besvérstidslag) kom till. Den motsvaras av en liknande frist
1 tvistemal och brottmal. Innan denna lag kom till géllde 1 stillet 6ver tjugo olika
besvérstider, frin dtta dagar till tre ar.

Fragan om besvérstidens langd har 6ver huvud taget inte dvervégts vid tidigare
revisioner kring forvaltningsritten (sdsom prop. 2016/17:180, prop. 1985/86:80 eller
prop. 1971:30). Inte heller nér asylprocedurdirektivet implementerades i svensk ratt
diskuterades frdgan om besvérstiden vid utvisning med omedelbar verkstéllighet
(2009/10:31). Det ar tydligt att det finns en brist i lagstiftningen 1 detta avseende.

Mot bakgrund av den skyndsamhet som bor kdnneteckna handliggningen av
drenden med omedelbar verkstéllighet, bor, precis som departementspromemorian



indikerat, en kortare besvarstid inforas. Fragan bor naturligtvis overvigas noggrant, i
synnerhet i1 forhallande till bestimmelserna i asylprocedurdirektivet. Dir framgar i
artikel 46 bl.a. att medlemsstaterna ska faststélla skéliga tidsfrister och andra nodvén-
diga bestdimmelser sd att sokanden kan utdva sin rétt till effektiva riattsmedel.

I sammanhanget kan ndmnas att Norge har en ordning med s.k.
48-timmarsforfarande for hantering av vissa asyldrenden. Forfarandet motsvarar 1 stort
sett det for omedelbar verkstéllighet vid uppenbart ogrundad asylansdkan. For dessa
drenden géller 1 Norge sedan 2016 ett sédrskilt undantag frén den generella regeln i norsk
forvaltning om tre veckors besvirstid. Av propositionen (prop. 90 L [2015-2016])
framgar att om asylansdkan &r uppenbart ogrundad “er fristen for & klage én uke fra det
tidspunktet underretning om vedtaket er kommet frem til vedkommende part”.

Pa likartat sétt forhéller det sig 1 Danmark, som till skillnad fr&n Norge ocksa dr en
EU-stat, fastéin asylprocedurdirektivet inte dr bindande f6r Danmark. Dar kan
Udlendingestyrelsen anse en ansdkan vara dbenbart grundlos, varpa beslutet 1 fragan
inte kan overklagas utan vinner laga kraft omedelbart.

Mot bakgrund av dessa nirliggande exempel dr det tydligt att en kortare besvarstid
inte star i strid med de grundliggande internationella forpliktelser som omfattar saval
Sverige som vara grannldnder. Utifran den breda formulering som aterfinns i asyl-
procedurdirektivet foreslar Sverigedemokraterna att besvirstiden bestdms till hogst en
vecka 1 drenden som bedoms uppenbart ogrundade. Regeringen bor skyndsamt utreda
denna fraga och sirskilt undersoka mdjligheten att infora en besvérstid som ar kortare
dn en vecka.

Migrationsdomstolarna och uppenbart ogrundade
ansokningar

Regeringens forslag skulle oavsett eventuella forandringar i kontrollatgarder eller
besvirstid innebdra att Migrationsverket kan avgdra ménga asyldrenden snabbare dn
forr. Detta skulle 4 en stor effekt pa drendestrdmmarna. Ar 2019 rorde t.ex. mer dn
hilften av alla avgjorda asyldrenden nationaliteter dér avslagsgraden Gversteg

80 procent. For exempelvis georgier var avslagsgraden over 99,9 procent. I detta
sammanhang dr det dock viktigt att beakta dven fragan om dverklagan av avslags- och
avldgsnandebeslutet och den vidare rittsprocessen.

Som regeringen sjilv ndmner blir ett avldgsnandebeslut verkstéllbart endast nér
overklagandefristen har 16pt ut, alternativt, om ett drende dverklagas, ndr domstolen har
beslutat att inte inhibera drendet. Som Migrationsverket anfor 1 sitt remissvar dr det
darfor viktigt att domstolen efter 6verklagan skyndsamt provar fragan om inhibition av
avldgsnandebeslutet. Om sd inte sker kan en utvisning inte verkstillas, trots regeringens
forslag. Regeringen bor dérfor tillse att migrationsdomstolarna har de praktiska och
faktiska forutsédttningarna att snabbt och smidigt avgora dessa drenden, exempelvis med
en expansion av redan existerande jourverksamhet vid domstolarna.



Delar av lander och grupper bor anses siakra

Regeringen foreslér att begreppet sékert ursprungsland inte ska kunna appliceras pa
delar av ett land, vare sig huvuddelen eller en mindre del. P4 samma sétt ska inte
begreppet kunna anvindas endast om en viss grupp, eller alla utom en viss grupp. Som
Migrationsverket skriver 1 sitt remissvar innebér detta att begreppets anvéndbarhet
minskar och att réttslaget inte kan aterga till hur det var fore EU-domstolens dom fran
2018.

Storbritannien och Norge anviander bada forfaranden som motsvarar utvisning med
omedelbar verkstillighet for uppenbart ogrundade ansdkningar. Bada linderna kan dock
bedoma att vissa delar av ett land ska betraktas som sdkra, eller att alla personer utom
vissa grupper ska anses ha en uppenbart ogrundad ansokan. Till exempel betraktar
Storbritannien flera ldnder i Afrika som sédkra ursprungsldnder utom for kvinnor, medan
Norge betraktar Tanzania som ett sdkert land utom for minderariga flickor eller personer
som lider av albinism.

Varken Storbritannien eller Norge omfattas av asylprocedurdirektivet, varfor de har
en annan mojlighet att faststilla nationella regler &n Sverige. Det maste dock framsta
som orimligt att demokratiska réttsstater med en ldng historia av arbete for méanskliga
rattigheter kan betrakta delar av ett land som sékert, eller endast applicera reglerna pa
vissa sdrskilt utsatta grupper, medan Sverige inte alls kan det. Det kan rimligtvis inte
finnas négra folkrattsliga skél dartill. Sverige ska naturligtvis uppfylla sina dtaganden
enligt EU-rétten sd lange vi dr med 1 EU, men detta maste ocksa ske pa ett sétt som ar
rimligt. Att helt avhénda sig rétten att applicera reglerna om sikert ursprungsland pa
delar av ett land, eller vissa grupper, utan att mojligheten dértill 6ver huvud taget utretts,
forefaller skadligt for Sverige.

Regeringen bor dérfor snarast utreda frdgan om ny tolkning av
asylprocedurdirektivet och huruvida reglerna kring sakert ursprungsland kan appliceras
pa delar av ett land, eller pd vissa grupper, i vissa fall.



Ny lydelse av 1 kap. 6 a § utlanningslagen

Regeringens forslag

Motiondrernas forslag

1 kap.

Sdkert ursprungsland
6a§

Med sékert ursprungsland avses i denna
lag ett land dér det allmdint och
genomgdende inte forekommer forfoljelse,
tortyr eller annan oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning
eller hot pa grund av urskillningslost vald
med anledning av en yttre eller inre
vapnad konflikt. Vid bedémningen av om
ett land ska anses vara ett sakert
ursprungsland ska den réttsliga situationen
och de politiska forhdllandena i landet
beaktas.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om en forteckning 6ver ldnder
som uppfyller definitionen i forsta stycket.

Jonas Andersson i Skellefted (SD)

Sdkert ursprungsland
6ag

Med sékert ursprungsland avses i denna
lag ett land dér det generellt inte
forekommer forfoljelse, tortyr eller annan
omaénsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning eller hot pa grund av
urskillningslost vald med anledning av en
yttre eller inre vdpnad konflikt. Vid
beddmningen av om ett land ska anses
vara ett sidkert ursprungsland ska den
rattsliga situationen och de politiska
forhéllandena i landet beaktas.

Regeringen far meddela foreskrifter om en
forteckning over linder som uppfyller
definitionen i forsta stycket.

Jennie Afeldt (SD)



