Justitieutskottets betinkande nr 23 ar 1974

Nr 23

Justitieutskottets betinkande i anledning av motion om dndrad
sammansittning av tingsritt vid huvudférhandling i tvistemal.

Motionen

I motionen 1974:637 av herr Gustafsson i Barkarby m. 1. (s) yrkas att
riksdagen hos Kungl. Maj:t anhdller om sddan dndring av rittegngsbalken
angdende domfdrhet i tingsriitt att domstolen vid huvudforhandling i tvis-
temdl skall ha sammansittningen lagfarcn ordforande och nimnd.

Gillande ritt m. m.

Betriffande tingsritts sammansiittning vid handliggning av tvistemal
stadgas i rittegdngsbalken (RB) att tingsritt dr domfor med tre lagfarna
domare. Flera dn fyra lagfurna domare far g sitla i rdtten. [ brottmal skall
tingsritt bestd av en lagfaren domare och ndmnd (] kap. 3 § RB). I nimnden
skall sitta fem nidmndemin, dock att ritten dr domfér med fyra i ndmnden
om forfall for nimndeman intridffar sedan huvudférhandlingen paborjats
(1 kap. 4 § RB).

Fran angivna regler om tingsritts domférhet finns betydelsefulla undan-
tag. For familjerdttsmal géller sdlunda enligt stadganden i giftermdisbalken
(GB) och fordldrabalken (FB) att tingsritt vid handliggning, som enligt vad
eljest iir foreskrivet skall ske med tre eller fyra lagfarna domare, skall sam-
mansittas med en lagfaren domare och nimnd. Med familjeridtismal avses
hér dktenskapsmal, boskillnadsmal, mal rérande bodelning och mal om un-
derhall samt mal om dktenskaplig bord, virdnad, umgingesriitt och omyn-
dighetsforklaring eller dess hdvande (15 kap. 29 § GB och 20 kap. 36 § FB).
Vidare foreligger for alla kategorier tvistemal en mycket vidstrickt en-
samdomarbehdrighet. Tingsritt 4r sdlunda domf{or med en lagfaren domare
vid méls avgérande utan huvudforhandling, vid annan handliggning, som
ej sker vid huvudférhandling eller syn, samt vid huvudférhandling som
halls i forenklad form (1 kap. 3 § RB). Hir kan tilliggas att tingsrétt ocksi
vid handliggning av mél enligt lagen (1974:8) om riittegngen i tvistemal
om mindre virden bestdr av en lagfaren domare (12 § nimnda lag).

De nu beskrivna reglerna medfor att flerdomarmedverkan i tvistemal
i forsta instans forekommer i timligen begrinsad utstriackning. Till belysning
av det sagda kan nidmnas att av de omkring 50000 tvistemal som un-
"derritterna Arligen handlade mot slutet av 1960-talet bara omkring 5 500
avgjordes efter sirskild huvudférhandling med flerdomarmedverkan. An-

1 Riksdagen 1974. 7 saml. Nr 23

JuU 1974:23



JuU 1974:23 2

delen familjerdttsmal utgjorde omkring 40 procent av antalet mal som gick
titl sérskild huvudforhandling (se prop. 1969:44 s. 178).

Forarbeten

Den nu ridande ordningen [6r domstols sammansiitining vid siirskild
huvudforhandling i tvistemdl i forsta instans har gillt sedan den 1 januari
1971, da den av 1969 ars riksdag beslutade underriittsreformen genomfordes
{prop. 1969:44. 1LU 1969:38. rskr. 1969:283). Genom reformen in-
fordes en ny, enhetlig organisation av de allmidnna underritierna. Dessa
ulgdrs numera av tingsritter som ersatt de tidigare hiiradsritierna och rad-
husrdtterna. Reformen innebar bl. a. att tidigare bestdende olikheter mellan
hiradsriitts och raddhusritts domforhet vid sirskild huvudirhandling i tvis-
temdl utjimnades. Enligt den dldre ordningen var hiiradsriitt domf{ér med
en lagfaren domare och niimnd, medan ridhusritt hade juristkollegial sam-
mansitining med tre cller hogst fvra domare.

Innan propositionen 1969:44 angiende de allminna underriitternas or-
ganisation m. m. forelades riksdagen blev fragan om underriitts samman-
siitining vid sirskild huvudforhandling i tvistemal behandlad bl a. i stads-
domstolsutredningens betinkande (SOU 1961:6) Underriitterna, dom-
stolskommitténs betinkande (SOU 1963:56) Radhusriitternas torstatligande
och i en departementspromemoria (Stencil Ju 1968:18). Betriiffande de niir-
mare dvervigandena i betiinkandena och promemorian samt betriffande
remissbehandlingen av dem fir utskottet hianvisa till redovisning i pro-
positionen 1969:44. Det kan emellertid vara anledning att hiir redogdra nigot
for vad departementschefen uttalade i propositionen.

Nir det var fridga om att for tvistemdlen i allminhet vilja mellan ju-
ristkollegial sammansiittning, som giillde f6r rAdhusritterna, och en sam-
mansittning med cn lagfaren domare jimte nimnd. som gillde [6r hii-
radsriitterna. fann departementschefen att den juristkollegiala sammuansiitt-
ningen maste ges foretride. Bland de synpunkter som enligt depurtements-
chefen talade for detta stillningstagande anforde han bl. a. [6ljande reso-
nemang av domstolskommitiéns majoritet.

Ew avskaffande av den juristkollegiala sammansitiningen skulle enligt
majoritetens mening onekligen innebira en forsvagning av rittskipningen
i tvistema! av kriivande beskaffenhet. Med hiinsyn till att det dr forhél-
landevis {3 tvistemal, som avdoms cfter siirskild huvudforhandling, skulle
det inte minska lekmannainflytandet i rittskipningen som hethet sd mycket,
om dessa tvistemal handliggs uteslutande av juristkollegium. Den intriing-
ande behandling av problemen. som juristkolicgict mdjliggor. kan inte er-
sitlas av en domares samrdd med lekmiin, dven om sidant samrad kan
vara berikande i olika hiinseenden. Genom ett juristkollegium tillférs dom-
stolen en storre fond av juridiskt kunnande och erfurenhet i domarviiry.
Finns diiremot i domstolen bara en lagfaren domare, blir avgérandet vi-
sentligen beroende av denne ecnda persons forutsidttningar att handskas med
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uppgiften. En given forutsiittning for den pdgdende oversynen av dom-
stolsviisendel dr att ritiskipningens tyngdpunkt dven i fortsitiningen skall
ligga i underrdtierna. En allmin malsitining dr vidare att underriitternas
stiillning och funktion inom domstolsvisendet ytterligare stirks. Med denna
mélsiittning kan enligt majoriteten den juristkollegiala sammansittningen
inte undvaras. En sddan sammansiittning anses vidare vara en frutsiittning
for att, som Aligger kommitén, soka skapa ett processinstitut som kan er-
bjuda ett anvindbart alternativ ll skiljemannaforfarandet.

Vad betriiffar frigan om att avskilja vissa kategorier tvistemal som siirskilt
limpade for handliggning med nimnd uttalade departementschefen bl. a.
att det av traditionsskil var onskviirt att lekmannamedverkan inte helt upp-
horde i den allmiinna tvistemalsrittskipningen. Vidare borde enligt depar-
tementschefen de skiil som lett till foretriide for juristkollegial sammansitt-
ning inte undanskymma det viirde Ickmannasynpunkterna ansags ha i vissa
slag av mél. Sdsom en viktig grupp mél for vilken departementschefen ansig
att medverkan av nimnd borde Gvervigas anforde han famifjerittsmalen.
Det var enligt departementschefen hiir friga om mal av den art som i dis-
kussionen om sammansiittningsformer framfor allt torde ha asyfiats nir
det talats om mal som ir limpade for handliggning med ndmnd. Till be-
tydande del torde mélen dessutom enligt departementschefen vara sddana
att det knappast kunde hiivdas att juristkollegierna skulle medfora storre
sikkerhet i rittskipningen eller andra férdelar. .

Bl. a. under hiinsynstagande till uttalanden av cn Kklar majoritet av de
hérda remissinstanserna ansdg departementschefen att cn generell reglering
med nimndmedverkan i familjerittsmal inte var limplig. For vissa speciella
malgrupper inom familjeritismalen, sirskilt mal rérande virdnaden om barn,
ansdg han dock att sirskilt starka skil for nimndmedverkan gjorde sig gil-
lande. Betriffande vardnadsmalen anforde departementschefen att det i dem
foreligger ett framtriidande samhiillsintresse, nimligen att det bevakas att
virdnadsfrigan blir 16st p& det for barnet limpligaste sittet. Departements-
chefen uppmirksammade sdrskilt att det i tvistiga eller tveksamma vard-
nadsfrigor blir aktuellt att av hiinsyn till det allmiinnas intresse att barnets
biista tillgodoses filla avgoranden som strider mot ena eller bdda parternas
onskemadl. Departementschefen anforde fortsittningsvis foljande.

Niir pa nu berort sidtt ett allméint intresse kan komma att behova tillgodoses
pd bekostnad av en enskilds, dr det — ——av siirskilt virde att ha lekman-
nainflytande vid frdgans provning. Det iir i synnerhet i sddana sammanhang
som lekmannamedverkan dr dgnad att bidra till allmiinhetens fortroende

{or rittskipningen. —— — Nu berérda synpunkier talar sdlunda for lekman-
namedverkan vid provning av tvistiga eller eljest tveksamma vérdnads-
fragor.

At juristkollegial ssmmansiitining maste ges foretriide i friga om atskilliga
mélkategoricr sammanhinger framfor allt med det forhéllandet att man
har att rikna med att det kan forekomma fall, vilka dr komplicerade i rittsligt
hiinseende eller erbjuder ett invecklat processmaterial som det krivs speciell
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erfarenhet och tritning f6r att triinga in i och beddma. Svérigheter av sddan
art forekommer i regel inte i vardnads(rigor ens nir de #r tvistiga eller
tveksamma. Dessa mal kan — med ctt frAin domstolskommittén 1dnat uttryck
- karakteriscras som sddana “dir friga ir om skillighctsbedomanden av
olika slag, bevisvirdering eller andra icke renodlat ridttsliga avgoranden, vid
vilka det kommer mera an pd allmiin livserfarenhet 4n pa juridisk skolning
och erfarenhet for att nd ett riktigt resultat”™. Vardnadsfrigorna iir onckligen
tll sin natur sddana att lekmannasynpunkter och allmint medborgerligt
omdome kan vara av betydande virde vid deras bedomande.

Bl. a. mot bakgrund av det anfdrda [6rordade departementschefen att riit-
ten skall bestd av en lagfaren domare och nitmnd vid slutlig provaing av
tvistiga eller tveksamma frigor om vardnad cller umgéngesriitt.

Vid riksdagsbehandlingen {orklarade sig firsta lagiskotiet kunna instiim-
ma i flertalet av de bedomningar om slutsatser som departementschefen
kommit fram ull. Emellertid viile utskottet for sin del kraftigare iin som
skctt i propositionen betona dels den betydelse niimnddeltagandet i ritt-
skipningen méste antas ha for allmiénhetens fortroende f6r domstolarna, dels
viirdet av att lekmannasynpunkter kommer till uttryck vid mélens provning.
Utskottet ville i sammanhanget erinra om att utvecklingen inom samhiitlet
gdr mot att lekmannainfiytande ges utrvmme pa allt Nera omriden, nigot
som bedéms som viirdefullt f6r demokratin och for frigornas allsidiga be-
lysning. Om utvecklingen skulle gd at motsatt hdll inom tvistemalsritt-
skipningen. miste krivas starka skiil hirfor. Vad betriffar familjeriittsmalen
ville utskottet 6r sin del framhalla att dessa mal till overviigande del giillde
fragor som av samhiilleliga skil gjorts indispositiva. De avsdg cnligt utskotiet
ofta forhdlanden varom lekminnen har god erfarenhet och deras medverkan
kunde dirfor vara av stort viirde. Pi i huvudsak dessa skiil forestog utskotlet
att handliiggningen vid siirskild huvudforhandling i allménhet i mal enligt
giftermalsbalken och f6rildrabalken skulle ombesorjas av en lagfaren domare
och nimnd. Det helt 6verviigandzs antalet miltyper av familjeridutslig karak tir
skulle sélunda komma att handliiggas av lagfaren domare och nimnd i
de fall d& mer in en domare =rfordras for provningen. _

Betriiffande 6vriga allmiinna wvistemdl fanns det enligt utskottet sjilviallet
alt anledning att beakta de synpunkter pd viirdet av lekmannainflytande
som anlorts inledningsvis. Nir det giller dessa tvistemal ansdg utskottet
dock ldget vara i viss man annorlunda dn nir det giller familjerittsmalen.
Utskottet anforde hiirom ytterligare.

Visserligen finns dven inom denna grupp en del mal dir nimndsam-
mansiittning vil kan miita sig med juristkollegium. Dessa kan emellertid
———inte urskiljus genom bestimda kriterier av ena eller andra slaget. Vid
sidan av de mdl i vilka nimndsammansidtining i och for sig kan vara limplig
har man dessutom att riitkna med maf av en annan karaktir, niimligen sidana
som dr komplicerade 1 riittshigt avseende cller erbjuder ett invecklat pro-
cessmaterial som det kriivs speciell erfarenhet och triining (or att tringa
in i och bedéma. Nir det giller mal av denna karaktir méste otvivelaktigt
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en domstol med juristkollegial sammansitining ha de storsta forutsittning-
arna att komma fram till ett materiellt riktigt resultat. DA det som nidmnts
inte later sig gora att utkristallisera sddana mél frin de tidigare nimnda.
bor summansiitiningsfrigan beddmas pd sammua siitt {or hela den kategori
mil som nu diskuterats.

Utskottet vill i anstutning till det nu sagda dven framhdlla att tllging
till juristkollegial sammansitining i underritterna ir en forutsiittning for
att skapa ctt processinstitut som kan erbjuda ett anviindbart alternativ till
skiljemannaforfarandet. Detta dr enligt utskottets mening ctt ytterligare skiil
alt pa viss del av tvistemdlsomradet ha sddan sammansiittning. Hirtill kom-
mer att. om man nu gjorde sddan idndring att denna sammansittning i
de nuvarande ridhusritterna skulle ersiittas med nimndsammansiittning,
det torde vara en betydande risk att sidana mer ckonomiskt betvdelsefulla
och ofta invecklade mdl, som . n. kommer under rddhusritternas provning,
i stiillet skulle komma att hiinskjutas till skiljemin, dvs. dnnu flera tvister
iin nu skutle kunna komma att undandras all offentlig insyn. Eftersom
detta uppenbarligen inte idr onskvirt, [Greligger hiir ett starkt skil {or utskottet
att ansluta sig tll propositionen sdvitt angdr andra tvistemdl dn familje-
riittsmal.

P& bl. a. nu anforda skiil anslot sig utskottet till den i propositionen for-
ordade 16sningen av frigan om domforhetsreglerna i andra tvistemal in
familjeriittsmal. Frigan om domfdrhetsreglerna i dispositiva tvistemal kunde
dock i framtiden komma att & Overviigas pd nytt,

Vad utskottet i nu aktuclla delar hemstiillt bifolls av riksdagen.

Rittegangen i tvistemal om mindre vérden

Under [Grarbetena till lagen (1974:8) om riittegdngen i tvistemal om mindre
viirden ¢verviigdes frigan om tingsritts sammansittning vid handliiggning
av mil enligt den lagen. Som utgdngspunkt borde enligt departementschelen
giilla att den ensamdomarbehdrighet som redan [Greldg borde Gverges endast
om mycket starka skiil talade for det (prop. 1973:87 s. 162). Betriffande
frigan om nimnds medverkan i mil som skulle omfattas av den nyva lag-
stiftningen anforde departementschefen bl. a. f6ljande.

Niir det giiller frigan om nidmndmedverkan vill jag erinra om att det
som cn viktig fordel med niimndsammansitiningen brukar anforas att den
mojliggor ett samspel mellan yrkesdomarens fuckmiissiga betraktelsesitt och
nimndemiinnens synpunkter. Vidare brukar antoras bl. a. den synpunkten
att deltagande av ndmnd 1 rittskipningen ir dgnad att stirka fortroendet
for domstolarna. Som framhdlls i promemorian har dessa synpunkter givetvis
birkrafl idiven i detta sammanhang. Emellertid kan 1 stort sett samma in-
viindningar riktas mot nimndsammansiittningen som mot sammansittning-
cn med tre lagfarna domare. 1 flertalet fall skulle en sammansiittning med
flera domare innebiira en Overorganisation. I dinnu hogre grad iin niir det
giitler den juristkollegiala sammansiittningen skulle ndimndsammansiittning-
en kunna leda till att avgorandena fordedis. Malen skulle sdlunda som regel
i handliiggas endast vissa dagar i veckan. Om ett mél forst handlagts vid
sammantriide med niimnd och direfter skriftligt skultle avgdrandet fordrsjas
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pd grund av att nimnden maste kallas till sirskild dverliggning. P4 grund
hifrav anser jag atl en sammansittning med lekmiin inte bor viljas i f6-
revarande sammanhang.

1972 ars domarutredning

1972 4rs domarutredning har att utreda bl. a. frigorna om lekmannamed-
verkan i hovritt och kammarriitt. [ direktiven till domarutredningen anforde
statsrddet Geijer bl. a. foljande.

I domstolskommitténs forut nimnda betdnkande Fullfoljd av talan m. m.
diskuterade kommittén dven frigan om lekmannainslag i hovritt. Tanken
hirpd avvisades av kommittén, som i forsta hand aberopade de praktiska
svérigheter en sidan ordning skulle medfora. Under remissbehandlingen
av betinkandet ansdgs i allminhet att nimnd inte borde inforas i hovritt.
I ndgra yttranden hidvdades dock den motsatta uppfattningen. For egen
del anforde jag i prop. 1971:45 betrdffande dessa frigor att, dven om ett
lekmannainflytande i hovrétt inte dr av samma betydelse som i underritt,
skil kan anforas for en lekmannarepresentation dven i hovratt. Sirskilt ndr
det giller val av pafoljd och liknande frigor dr det av virde att allmiint
rAdande vérderingar bland medborgarna kommer till uttryck genom niimn-
den. S&dana frigor uppkommer #ven i hovritt och det kan sigas ligga en
viss motsitining i att den provning som en ging gjorts under medverkan
av lekmin direfter kan dndras av ett kollegium som bestdr av uteslutande
yrkesdomare. Denna synpunkt har giltighet ocksd betriffande bevisvirde-
ringen.

Vid domandet i andra instans torde yrkesdomarens kunnande och er-
farenhet ha siirskild betydelse. Detta utesluter inte att det skulle vara viir-
defullt, om lekmannasynpunkter ocksd fick gora sig gillande. De skil som
har anforts till formén for lekmannainflytande i domstolarna ir dock som
jag framhallit forut mindre framtridande betriiffande hovriitterna 4n nir
det giller underritterna. Vidare kan inte bestridas att atskilliga praktiska
svarigheter dr forenade med att 1ata Ickmédn medverka i hovriitt. Det far
ankomma pd de sakkunniga att viiga dessa omstidndigheter mot varandra.
[ sammanhanget bor ocksd beaktas att intresset av att tillfdra hovritten
erfarenheter frin andra omriden av samhillslivet genom infGrande av lek-
mannarepresentation kan te sig mindre tungt vigande, om hinsyn tas till
den dndrade utformning av domarkarridr och domarrekrytering som kan
bli resultatet av vad jag har anfort i det foreglende.

Stannar de sakkunniga for att foresld deltagande av lekmiin i rittskip-
ningen dven i hovritt, synes en siddan ordning dock bdra begriinsas till
vissa typer av avgoranden. Medverkan av lekmiin i hovritt bor i forsta
hand komma i friga vid rdttskipningen i brottmal ddr en mera allvarlig
pafoljd kan komma i friga. En annan kategori didr lekmannamedverkan
bor dvervigas dr familjemalen. Vardnads- och umgingesfrigorna dr exempel
p& sporsmal, som limpar sig for avgérande under medverkan av lekmin.
Det kan vidare finnas anledning att Gverviga, om lekmiin bor deltaga endast
i sAddant avgérande av mil som sker vid huvudforhandling. Vad giiller frigan
om antalet lekmin ligger néra till hands att vid sidan av de tre juristdomarna
ha tvd Ickmin. Dessa synes limpligen kunna himtas frdn den del av landet
dir hovritten sammantrider. Eftersom hovritt i stor utstrickning samman-
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trider utom kansliorten istadkoms med en sddan ordning att lekmanna-
ledamdterna i allmédnhet far lokal forankring i den landsdel frin vilken mdlet
kommer,

Domarutredningens betiinkande avses bli framlagt under hdsten 1974,

Ifragasatt 6versyn av RB

Under senare ar har frigan om en allmiin dversyn av riittegdngsforfarandet
aktualiserats i skilda sammanhang (se prop. 1973:87, JuU 1973:17 och 36).
Enligt vad utskottet inhimtat pagdr for nirvarande inom justitiedeparte-
mentet ¢n foreberedande undersokning rérande behovet och inriktningen
av en allmiin dversyn av RB.

Remissyttranden

Utskottet har inhiimtat yttranden dver motionen frdn justitiekanslern (JK),
Svea hovriitt, Svenska kommunforbundet, Sveriges advokatsamtund och
Sveriges domareforbund. Hovriitten har bifogat av hovriitten infordrade vit-
randen fran fyra nimndemannaforeningar vid tingsriitter under hovriitien,

Samtliga remissinstanser utom tre nilmndemannaféreningar avstyrker bi-
fall till motionen.

Efter en redogdrelse (or uttalanden av departementscheten och forsta lag-
utskottet under forarbetena till underriittsreformen uttalar JK att de av jus-
titieministern titl {Grman {or en juristkollegial sammansittning antdrda ski-
len fAr anses fortfarande iiga full giltighet. Sett ur rittsvardens synpunkt
torde ctt juristkollegium enligt JK utgdra den biista sammansiittningsformen
vid avgdrandet av de tvisiemal varom ir friga. Denna bedomning innefattar
sjdlviallet inte ndgot forringande av de viirden som lekmannadomarens livs-
erlarenhet och kunnande ofta tillfor ritskipningen uttalar JK. Den innebiir
endast ewt konstaterande av att forhallandena inom ifrdgavarande del av
den domande verksaumheten oftast iir sddana, att lekmannadomarens insatser
inte kan komma tll sin ridtt. Anledningen hirtill ir enligt JK frimst at
detta ddmande mestadels kriiver juridiska insikter och en férmiga att be-
hiirska processmaterialet som rimligtvis inte kan forviintas av en lekman-
nadomare. Lekmannens bidrag till denna form av rittskipning blir diirfor
enligt JK ofta av mindre viirde. JK tilligger bl. a. foljande.

Motionirerna nimner siirskilt konsumentkoplagen som exempel pa lag-
stiftning vid vars tillimpning nimnd bor deltaga. Det édr emellertid troligt
att denna typ av mal i stérsta utstriickning kommer att avgoras cnligt lagen
om rittegingen i tvistemal om mindre viirden. vilken triider i kraft den
1 juli 1974, Denna lag erbjuder niimligen ctt snabbt. enkelt och billigt f6r-
farande [Gr avgorande av tvister toretrildesvis rorande mindre viirden. och
tingsriitt bestir vid handliggning enligt lagen av en lagfaren domare. Det
torde med hiinsyn till de syften lagen iir avsedd att tjiina inte komma i
friga att dndra dess domfdérhetsregler.
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Pa grund av det anforda anser JK tillriickliga skl inte finnas (6r en sadan
dndring av rittegdngshatken som motionirerna {oreslar.

Svea hovidin hidnvisar i sitt avstyrkande vtuande till vad hovriitten i tidigare
sammanhang anfort 1 imnet. Utskottet dterger hiir (6ljande synpunkter som
hovriitten anfort dver domstolskommitténs betiinkande (SOU 1963:56) Rid-
husritternas forstatligande.

»f diskussionen har ofta hinvisats till det forhillandet att sammansiitt-
ningen lagfaren domare jimte nimnd visat sig virdefull och dndamalsenlig
i brottsmalsprocessen oaktiat brottmal ej siillan dr sd invecklade och ridttsligt
svarbeddmbara att de stiller hoga krav pd domarnas juridiska kunnande
och crfarenhet. Detta forhillande skulle utgdra stod for att denna sam-
mansittningsform édven vore dindumdlsentig [6r tvistemdlen.

Det ma dock framhdltas, att en fundamental skillnad obestridligen rader
mclian brottmdlen och tvistemilen. [ brottmalet har dklagaren sdsom re-
presentant {6r statsmakten att understilla domstolen en beskrivning av en
pastadd girning frin en enskild medborgares sida. Det ankommer sedan
pd domstolen att i brottmdlsprocessen avgora dels om den tilltalade begdtt
den dudade girningen och om i s& fall denna faller in under nigot visst
straffriitisligt lagbud. dels. for det fall att giirningen befinnes strafthar. vilken
pafolid som bor intrida. Domstolers befattning med brottmalet fGljer siledes
ett visst bestimt monster, som gdr igen i alla sddana mal. Fragestidliningarna
= bevislrigan, hinforligheten av giirningen under visst lagbud och stralt-
mitningen — ir i princip liditlgingliga dven t6r den som ¢j ir juridiskt
skolad och ¢ besitter 1dngvarig crfarenhet av domande verksamhet. Lek-
mannen ges dirfor stora majligheter att i brottmalsprocessen utnyttja sin
egen livserfarenhet och sitt alimiinna kunnande i dittsskipningen och diirmed
ge et betydelsefullt bidrag i den domande verksamheten. Dirtill kommer.
att allmiinhetens fortroende [6r domstelarnas handhavande av den déomande
maukten i brottmdlen icke torde kunna uppriitthdllas och kravet pd insvn
i denna verksamhet tillgodoses i ott demokratiskt sambhiille pd annat sitt
in att lekmiin deltager i straffritsskipningen sdsom domare vid sidan av
lagfarna domare.

For tvistemalens del. varvid hiir frimst avses de dispositiva tvistemdlen
av svdrare beskaffenhet, ligger det visentligen annorlunda till. Domstolen
har i princip att skilja metlan mer eller mindre jimstillda enskilda parter.
De forhillanden. som tvistemailen ror, iir ytierst skiftande och partens syfte
med processen och hans siitt att (Ora sin talan kan variera i olindlighet.
Domandet kriiver ¢j sillan stort juridiskt kunnande och stor crfarenhet samt
diirdill ewt tidsodande forberedelscarbete, innefuttande icke endast studicr
av litteratur, rittstall och annat 1 malet f6rebragt material utan dven ett
ingdende overviigande av mdlets problemstillningar. Kravet pd domarcns
rent intellektuella kapacitet ir ofta betydande. Nu anforda omstiindigheter
medfor att lckmannen, som nodviindigtvis deltager i riittegdngen under helt
andra forutsidttningar in den lagfarne domaren. far svirigheter att tillgo-
dogora sig huvudtorhandlingen och sittes dirigenom ofta ur stand av rent
praktiska skil att ge sitt i och or sig betydelsefulla bidrag vid domandet.
Betvdelsen av meningsutbytet i tvistemal mellan flera lagtarna domare kan
vidare icke nog understrykas. Rittsskipningen i dispositiva tvistemal ir icke
pa langt niir cn primiir allminmedtorgerlig angeligenhet i samma grad som
brottmalsprocessen. Sisom grund tor detta uttalande ma endast hiinvisas
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till att det stdr parter fritt att hinskjuta avgérandet av sina tvister tll av
dem sjilva utsedda skiljemiin, vilket ocksa sker i stdrsta utstrickning. Vissa
betydelsefulla typer av tvistemal kan fOrutsittas ligga helt utanfor den er-
farenhet, som nidmndemiin i gemen besitter. Detta giiller exempelvis sj6-
rittsmal. patentmal, varumiirkesmal och andra handelsmal. vitka vantigen
férckommer vid storstiidernas ridhusriitter men regelmiissigt saknas vid
hitradsritterna. Att i mdl av denna och liknande art ersiitta juristkollegiet
med en ensam fagfaren domare jimte nimnd innebir otvivelaktigt ett av-
seviirt forsvagande av domstolen, som icke stdr i overensstimmelse med
den allmint rdidande uppfatiningen rorande underriitiens stillning, sddan
denna upplattning kommit till uttryck bland annat i dircktiven for dom-
stolskommitién.

Att anse juristkollegiet overligset den ensamme lagfurne domaren jimte
nimnd som sammansittningsform i vissa tvistemal bor icke uppfattas som
uttryck for missaktning av niimndens roll i rittsskipningen eller av viirdet
f6r den domande verksamheten av lekmannadomarens livserfarenhet och
kunnande. Hovriitten dsyftar blott att de forutsittningar under vilka lek-
mannen deltager i tvistemdlsrittsskipningen icke dr sddana, att hans insats
kan komma till sin ritt. Stills man infor alternativet att viilja mellan ju-
ristkollegium och nimndsammansiittning {or de kvalificerade dispositiva
tvistemalen miste diirfor enligt hovrittens mening den {orra sammansiitt -
ningsformen i rittsvirdens intresse ges obetingat foretride.»

Vad angér de i motionen sirskilt berdrda konsumenttvisterna erinrar hov-
riitten i sitt remissyttrande ull utskottet om att mal dirom, enligt lagen
om riittegéngen i tvistemal om mindre virden. fr. 0. m. 1.7.1974 i stor ut-
striickning kommer att i tingsritt handkiggas av en lagfaren domare. Siirskild
anledning att anta aut for bedomning av konsumenttvister i ovrigt med-
verkan av icke lagfarna domare skulle vara erforderlig synes enligt hovriittens
mening icke foreligga.

Nimndemannafioreningen i Stockholm uttalar att féreningen stiller sig po-
sitiv till motionidrernas grundinstilining.

Némndemannatoreningen vid Sodertdrns och Handens tingsrédtter uttalar i
sitt tillstyrkande yurande att nimnddeltagandet bor ses som ett tillgodo-
seende av allmiinhetens krav och fortroende {or riittskipningen samt un-
derstryker att lckmannadeltagande 1 rittskipningen har gamla traditioner
i vart land.

Foreningen kan inte se nigon viisentlig skillnad mellan handliggningen
av brottmdl, familjerittsmal och tvistemal. De juridiska aspekterna i vissa
tvistemal kan givetvis vara av ytterst svar beskaffenhet, men diirom vill
nimndemannaforeningen icke uttala sig. Arbetsmaterialet i storre tvis-
temdl iir — uttalar foreningen — i allmidnhet alltfor komplicerat {or en lekman
att siitta sig in i. I likhet med vad som redan nu sker vid Linsritt m. fl.
instanser kan tjinstgdrande nimndemiin enligt t6reningen forses med stim-
ningsansdkan och en promemoria med de viisentligaste punkterna i mdlet
for att pd s siitt fA mojlighet att i forviig siitta sig in i drendet. Féreningen
uttalar vidare bl. a. att den inte kinner till nigra negativa erfarenheter av
niimnds delhagande i de tvistemal diir niimnd enligt gillande bestimmelser
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skall medverka. :

Uppsala néimndemannafiorening uttalar att foreningen i princip-tillstyrker
motionen "men framhdller att lekmannamedverkan vid huvudférhandling
i tvistemdl ¢j bor fattas genercllt utan forbehdllas tvistemdl didr lekminnens
sakkunskap bedoms vara av betydelse [or drendets allsidiga belysning™.

Orebro némndemannafrening uttalar i sitt avstyrkande yttrande att tvis-
temdl oftast dr av utpriiglat juridisk natur. Bdde mdlens karakidr och de
former under vilka de avgors talar enligt foreningens mening for den nu
gillande ordningen. Erfarenheter visar dven, fortsiitter [Sreningen, att'hand-
liggningen av dcssa mal kriver betydande juridiska insikter och att hiir
mera sillan dr friga om mal av omdomeskaraktdr. Foreningen finner det
darfor riktigt med den reform som genomfordes 1971 och som nu tillimpas
vid alla tingsriitter. Foreningen kan inte dela motionirernas upplattning
att den aktualiscrade frigan berdr demokratin i vart sambhiille.

Svenska kommunfGrbundet anser att underrittsreformen dnnu verkat under
s& kort tid att crfarenheterna inte kan anses ge underlag for en si pass
ingripande omorganiszilion av underriitterna som motiondrernas forslag
skulle medf®ra. Med hiinsyn dirtill synes motionen enligt forbundet icke
nu bora foranleda nigon riksdagens atgiird.

Advokatsamfinder uttalar i sitt avstyrkande. yttrande som sin bestimda
uppfattning att, sedan de nu gillande domférhetsreglerna infdrdes, intet
forekommit som tyder pd ati det finns anledning att éindra dem pd sitt
motioniirerna foreslar. Det dr tviirtom samfundets uppfattning att de giillande
reglerna om juristkollegial sammansiittning ir till gagn for rittskipningen.
Samfundet uttalar vidare bl. a. att de allmiinna viirderingar som ligger till
grund {or lagstifiningen finns redovisade i forarbetena till lagstifiningen,
i kommentarer och i rittsfall som lagfarna domare maste Lisa och siitta
sig in i [Or att kunna utdva sitt yrke. Den lagfarne domaren. har enligt
samfundet sjilvfallet helt andra och biitire majligheter diirtill iin lekmannen.

Sveriges domarefirbund anfor att den sammansiittningsform vid siirskild
huvudforhandling i tvistemadl liksom i domstolsirenden som elter riksdagens
beslut nu bestatt i nigot mer iin tre ar fAr anses som en kompromiss mellan
asikter, [6r vilka biirande skiil kan anfdras. For att redan efter si kort tid
vidta digirder for iindring av domforhetsreglerna i tvistemal torde enligt
forbundet crfordras skiil av siirskild styrka. Enligt férbundets mening {6-
religger icke sddana skiil. Vad betriiffar rittegdngen. i wistemal om mindre
viirden uttalar [Grbundet att den reglering av riittens domforhet som givits
i den nya lagstifiningen om riittegngen i dylika mal i sin man dwerspeglar
statsmakternas stindpunkt sd sent som 1973 betriiffande frigan om nimnds
medverkan i tvistemal. Forbundet tilldgger att det dr att forvinta att RB
i sin helhet snart blir fsremal for dversyn. Aven detta forhallande leder
forbundet till uppfattningen att dndring i RB inte nu synes vara att tillrida.

P& grund av det anférda avstvrker forbundet bifall till motionen.
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Utskottet

I detta betinkande behandlas frigan om tingsritts sammanséttning vid
sdrskild huvudférhandling i tvistemdl. Enligt den i samband med under-
rittsreformen den 1 januari 1971 inférda ordningen &r tingsratt i tvistemal
domfor med tre—fyra lagfarna domare. Betriffande familjerittsmal giller
dock att ritten skall ha samma sammansittning som i brottmal, dvs. en
lagfaren domare och nimnd.

I motionen 1974:637 framstills yrkande av innebdrd att riksdagen hos
Kungl. Maj:t skall anhalla om sddan lagdndring att ssmmanséttningen med
en lagfaren domare och nimnd skall giilla vid huvudférhandling i samtliga
typer av tvistemal. Till st6d for yrkandet dberopar motiondrerna bl. a. tra-
ditionsskil och vikten av att de virderingar som rder i samhillet pa t. ex.
konsumentpolitikens omrade kommer till uttryck i domstolarna genom
nimnds medverkan i démandet.

Till en borjan vill utskottet framhdélla att motionssporsmilet har avseende
pd ett realtivt sett mycket litet antal tvisterndl. P4 grund av skilda bestim-
melser foreligger na'mligén betriffande de egentliga civilmalen, som mo-
tionen tar sikte pd, liksom betridffande 6vriga tvistemal en mycket vidstrackt
ensamdomarbehorighet. Tingsritt dr sdlunda domfér med en lagfaren do-
mare vid mals avgdrande utan huvudforhandling, vid annan handliggning,
som ¢f sker vid huvudférhandling eller syn, och vid huvudfdrhandling som
hélls i férenklad form. Ocksa vid handléiggning av madl enligt lagen om
rittegingen i tvistemdl om mindre virden bestar tingsritt av en lagfaren
domare. I forsta instans forekommer dirfor i tvistemal i praktiken fler-
domarmedverkan — i form av juristkollegium eller nimnd - i timligen be-
grinsad utstrickning. Det kan tilliggas att av de tvistemal som mot slutet
av 1960-talet avgjordes i sidan sammansittning utgjorde familjerittsmalen
omkring 40 procent. ' '

I frdga om lekmannadeltagande i rdttskipningen vill utskottet uttala sin
anslutning till de huvudtankar som bér upp motionsYi‘kandet. Enligt ut-
skottets mening miste silunda nimnddeltagandet i rittskipningen anses
ha stor betydelse for allminhetens fortroende for domstolarna samtidigt
som det tillgodoser intresset av att lekmannasynpunkter och allmént rddande
virderingar bland medborgarna kommer till uttryck vid mdlens prévning.
En viktig fordel med nimnddeltagande i allminhet ar enligt utskottets me-
ning ocksé att det mdjliggdr ett berikande samspel mellan yrkesdomarens
juridiska sakkunskap och nimndeménnens synpunkter. Argument av denna
art var ocksd vigledande da det i samband med genomforandet av un-
derriittsreformen gavs utrymme for ett 6kat lekmannainflytande inom tvis-
temdlsrétiskipningen. De har ocksd Aterkommit bl. a. i direktiven for en
utredning av frigan om lekmannamedverkan i hovritt och kammarritt samt
i lagstiftningen om riittegdng i tvistema! om mindre vérden. I de nu nimnda
sammanhangen har emellertid mot de synpunkter som talar f6r ett nimnd-
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deltagande fatt vigas skil som talar fér ¢n annan ordning. Belysande for
de fragestiillningar som moter ir enligt utskottet de Gverviiganden som i
samband med underrittsreformen gjordes vid riksdagsbehandlingen niir det
var friga om att for dc cgentliga civilmalens del viilja mellan juristkollegial
sammansittning, som gillde for rddhusritterna, och sammansiittning med
en lagfaren domare jimte nimnd, som giillde for hiradsriitterna, Forsta
lagutskottet anforde i sitt av riksdagen i denna del godkiinda betiinkande,
att man vid sidan av de mal i vilka nimndsammansiittning i och for sig
kan vara limplig har att riikna med mal av cn annan karaktiir, niimligen
sidana som ir komplicerade i riittsligt avseende eller erbjuder ett invecklat
processmaterial som det kriivs specicll erfarenhet och triining for att tringa
in i och beddma. Nir det gillde mal av denna karaktiir miste enligt forsta
lagutskottet otvivelaktigt en domstol med juristkollegial sammansittning
ha de storsta forutsiittningarna att komma fram till ett materiellt riktigt
resultat. Bl a. det nu anforda resonemanget ledde riksdagen till att i friga
om de egentliga civilmdlen stanna for den summansiittningsform med.ju-
ristkollegium vid sirskild huvudforhandling i tingsriitt, som varit ridande
sedan den | januari 1971,

Vid stillningstagande till motionssporsmalet, dvs. frigan huruvida nu
bor Gverviigas dndrad lagstiftning rérande tingsritts sammansittning vid
siirskild huvudférhandling i egentliga civilmal, kiinner utskottet viss tvek-
samhet bl. a. pd grund diirav att den giillande ordningen tilliimpats under
s& kort tid att crfarenheterna inte beriittigar till nagra bestiimda slutsatser.
Aven om utskottet ~ i likhet med forsta lagutskotiet — girna vill understryka
den betydelse niimnddeltagandet i rittskipningen mdste antas ha for all-
miinhetens fortroende for domstolarna liksom viirdet av att leckmannasyn-
punkter kommer till uttryck vid malens prévning, méiste enligt utskottets
mening ocksd beaktas de skil som talar {or ett bibehallande av juristkollegial
sammansiitining i det begriinsade antal mal det hir ir fraga om. Som framgar
av flertalet av de yttranden utskottet inhiimtat dver motionen anses de
vid underriittsreformen anforda skiilen for sddan sammansittning i allt vii-
sentligt fortfarande dga birkraft. Hirvidlag bor enligt utskottels mening
beaktas att tillgdngen till jurislkol.legiul sammansiittning i underriitterna,
vilken f. 6. liksom nimndsammansiittningen har gammal hiivd i svenskt
riittsliv, har ansctts vara cn av fGrutsiittningarna for att domstolsforfarandet
skall utgdra ett realistiskt alternativ till skiljemannaforfarande.

Det nu anférda leder utskotiet till uppfattningen att det f. n. inte finns
anledning for riksdagen att géra en framstillning till Kungl. Maj:t i det
syfte motioniirerna uttalat sig for. En sddan meningsyttring frdn riksdagens
sida framstdr inte heller som sirskilt pdkallad om man beaktar att en un-
dersokning rérande behovet och inriktningen av en allmén Oversyn av riit-
tegingsbalken f. n. pégér inom justitiedepartementet.
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Utskottet avstyrker sdledes bifall till motionen.
Utskottet hemstiller
att riksdagen avsldr motionen 1974:637.

Stockholm den 29 oktober 1974

P4 justiticutskottets vignar
ASTRID KRISTENSSON

Ndrvarande: fru Kristensson (m), froken Mattson (s), herrar Polstam (c),
Johansson i Vixjo (c), Jonsson i Malmd (s), Nygren (s), fru Bergander (s),
herrar Nilsson i Visby (s), Fransson (¢), Lovenborg (vpk), fru Wiklund (c),
fru André (c), fru Andersson i Kumla (s), herr Petersson i Rostinga (fp)
och fru Lindquist (m).

Sarskilt yttrande

av herr Ldvenborg (vpk):

Vid stillningstagande till frigan om nu bor dverviigas dndrad lagstiftning
rorande tingsritts ssmmansittning vid sdrskild huvudforhandling i egentliga
civilmal bor enligt min mening i hogre grad dn vad utskottet gjort beaktas
den stora betydelse frAin demokratisk synpunkt som ett vidgat lekmanna-
deltagande i rittskipningen har. Med hiinsyn till att motionsspdrsmélet far
forutsittas bli upptaget till behandling i samband med den kommande dver-
syncn av riittegingsbalken saknas emellertid skl {or riksdagen till nigon
Atgird i anledning av motionen.






