Kommittémotion

Motion till riksdagen: 2014/15:2952
av Ewa Thalén Finné m.fl. (M)

Preskriptionsavbrott

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen

om behovet av en utredning i syfte att tydliggora reglerna for preskriptionsavbrott.

Motivering

Enskilda fordringar 16per med en preskriptionstid om antingen tre eller tio ar.
Preskriptionstiden forldngs fran den tidpunkt som preskriptionsavbrott sker.
Preskriptionsavbrott kan bland annat ske genom att gdldendren far ett skriftligt krav

eller en skriftlig erinran om fordringen frdn borgeniren.

Hogsta domstolen har tidigare uttalat att ett kravbrev som ostridigt har sénts till
gildendrens adress utan att komma 1 retur, inte innebér att preskriptionsavbrott har
uppkommit (NJA 1996 s. 809). Den princip som har gillt har varit att det &r borgendren
som star risken for att ett kravbrev inte nér gildenéren och att det dr borgenédren som ska
styrka att preskriptionsavbrott har skett. Preskriptionsavbrott ansags da styrkt
exempelvis om géldeniren kvitterade ut ett kravbrev som sdnts med rekommenderad

forsdndelse eller da mottagningsbevis skrivits under.

Ny praxis

Ar 2007 (NJA 2007 s. 157) littade Hogsta domstolen viisentligen pa beviskravet genom
att sl fast att preskriptionsavbrott kunde anses ha uppkommit da ett flertal forsédndelser
avséants till gdldendrens folkbokforingsadress utan att ha kommit i retur. Malet gillde en
konsumentfordran. Inom ordinarie preskriptionstid hade borgendren skickat fem

kravbrev och dérefter ytterligare nio kravbrev till gédldenérens folkbokforingsadress.
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Hogsta domstolen uttalade att mojligheten att inte atminstone nagot av breven skulle ha

natt gdldendren kunde anses vara forsumbar.

I stillet for att borgendren ska styrka preskriptionsavbrott ska numera alltsa, enligt
Hogsta domstolen , en sannolikhetsbedomning goras. Hogsta domstolen har dessutom
godtagit utdrag ur inkassobolags datasystem som bevisning for att brev har avsénts. Det

krévs inte ens faktiskt kopior av avsidnda brev.

Ar 2012 gick Hogsta domstolen Annu lingre (NJA 2012 s. 172) och inforde en regel om
att gidldendren har en skyldighet att bevaka posten pé sin folkbokforingsadress och att en
forsiandelse som har delats ut dér ska anses ha kommit honom tillhanda, oavsett om han

faktiskt har bott pa adressen eller inte. I och med det rackte det alltsa inte att gédldendren

lamnade en forklaring till varfor han inte hade tagit emot forséndelser pa sin

folkbokforingsadress.

Konsekvenser och forslag

En rad fragestéllningar har uppkommit till f6ljd av Hogsta domstolens avgdéranden. Hur
manga kravbrev behovs? Spelar det ndgon roll om det ror sig om en tredrig eller tioarig
preskriptionstid? Fran vilket kravbrev anses preskriptionsavbrott ha skett — det forsta

(vilket &r mest gynnsamt for gdldendren) eller det sista (vilket gynnar borgendren)?

Fragorna har véllat mycket stora problem i praktiken, inte minst hos landets
kronofogdar som i forsta instans har att avgéra om en fordran gar att verkstélla eller
inte. Nar det finns oklarheter kring hur reglerna ska tolkas dkar ocksé risken for olika
tillaimpning vid olika hovritter. Kronofogdemyndigheten har 1 ett stillningstagande
slagit fast att det ska krévas fyra kravbrev inom ordinarie preskriptionstid for att
preskriptionsavbrott ska anses ha skett. Samtidigt har i hovritt dven endast tvéa kravbrev
godtagits. Detta skapar en réttsosdkerhet dir fragan om en skuld gar att verkstélla kan

bli beroende av var i landet géldenédren bor.

I forarbetena till preskriptionslagen uttrycktes att kravet méste vara att gildeniren har
fatt del av kravet eller erinran. Motivet till det ar att det ar betydligt enklare for
borgendren att visa att gidldenidren tagit del av ett brev én for gdldenidren att visa att han
inte har gjort det. Detta dr en rimlig avvéigning som stimmer dverens med de allménna

principerna om bevisborda.



Dessutom har i forarbetena framhallits att det &r viktigt att preskriptionsreglerna ar s
enkla och lattforstaeliga som mojligt. Preskriptionsreglerna dr numera, i och med HD:s
senare avgoranden, i vart fall inte enkla och lattforstaeliga. Det dr inte heller helt
oproblematiskt att de har verkan retroaktivt, pa sa sitt att krav som tidigare skulle ha

ansetts preskriberade numera kan véckas till liv.

For att bringa klarhet kring reglernas innebord och politiskt lyfta fragan om en eventuell
atergang till ordningen att borgendren genom mottagningsbevis eller dylikt ska styrka
preskriptionsavbrott, behdvs en dversyn av aktuella bestimmelser 1 preskriptionslagen.

En utredning bér mot den bakgrunden tillséttas for att se over lagstiftningen.
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