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Uppfoljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Sammanfattning

Enligt 10 kap. 6 § attonde stycket riksdagsordningen ska konstitutionsut-
skottet folja tillampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om aret
meddela kammaren sina iakttagelser. | detta betdnkande redovisar utskottet
resultatet av uppfdljningen avseende tilldmpningen av subsidiaritetsprinci-
pen i riksdagen for tiden den 1 december 2009-30 juni 2010.

Utskottet har berett dvriga utskott mojlighet att yttra sig Over de iaktta-
gelser som konstitutionsutskottet gjort i en promemoria. Yttranden har
inkommit fran finansutskottet, justitieutskottet, utrikesutskottet, socialforsak-
ringsutskottet, trafikutskottet, miljo- och jordbruksutskottet och arbetsmark-
nadsutskottet.

Konstitutionsutskottets uppféljning av riksdagens tillampning av subsidi-
aritetsprincipen avser dels den rent formella hanteringen i riksdagen av
utkast till lagstiftningsakter, dels utfallen pd en Gvergripande niva av de
genomfoérda subsidiaritetsprévningarna. | uppféljningen gors éven en over-
siktlig genomgang av kommissionens motiveringar i frdga om subsidiari-
tetsprincipen. Vidare behandlas fragor om vilken betydelse interparlamenta-
riska kontakter och IPEX har vid utskottens subsidiaritetsprévningar.

I sina stéllningstaganden anfor utskottet bl.a. foljande. Utskottet anser
att ett visst matt av proportionalitetsbeddmning kan anses ingd inom
ramen for subsidiaritetsprovningen. Utskottet understryker dock att subsi-
diaritetsprovningen handlar om att avgéra om en &tgard bor vidtas pa
medlemsstatsniva eller unionsnivd, inte om att framfora synpunkter i sak
pa den foreslagna atgarden. Utskottet konstaterar vidare att riksdagens
utskott inte i ett enda av de 22 utkast till lagstiftningsakter som varit fore-
mal for subsidiaritetsprévningar har funnit att ett utkast strider mot subsidi-
aritetsprincipen. Nér det galler utfallet av gjorda subsidiaritetsprovningar
anser utskottet att underlaget i denna uppféljning inte &r tillrackligt for att
gora nagra uttalanden om den sammantagna utvecklingen hittills.

Utskottet konstaterar att i manga av de nu aktuella arendena saknas kom-
missionens motiveringar helt eller ar bristfalliga. Utskottet ser inte nagot
konstitutionellt hinder mot att utskotten tar direktkontakt med kommissio-
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nen. Mojligheten till sddana kontakter aktualiserar dock ett antal fragor,
t.ex. i vilken form detta ska ske. Utskottet anser, mot bakgrund av att
denna uppféljning endast avser ett litet antal drenden, att det finns anled-
ning att fortsatt bevaka denna frdga och &terkomma till den i kommande
uppfoljningar.

Utskottet framhaller vardet av kontakter med andra parlament. Riksda-
gen bor, enligt utskottet, medverka till att IPEX utvecklas till att bli det
viktiga verktyg for utbyte av information mellan de nationella parlamenten
som det skulle kunna vara.
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Utskottets anmalan

Konstitutionsutskottet anmaler harmed enligt 10 kap. 6 § attonde stycket
riksdagsordningen for riksdagen resultatet av den i detta betdnkande redo-
visade uppfoljningen.

Stockholm den 14 december 2010

P& konstitutionsutskottets vagnar

Peter Eriksson

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Peter Eriksson (MP), Per Bill
(M), Peter Hultqvist (S), Andreas Norlén (M), Helene Petersson i
Stockaryd (S), Lars Elinderson (M), Billy Gustafsson (S), Karl Sigfrid
(M), Phia Andersson (S), Karin Granbom Ellison (FP), Hans Hoff (S), Per-
Ingvar Johnsson (C), Hans Ekstrom (S), Kajsa Lunderquist (M), Tuve
Skanberg (KD), Jonas Akerlund (SD) och Mia Sydow Moélleby (V).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

Sedan Lissabonfordragets ikrafttradande den 1 december 2009 galler enligt
10 kap. 6 § forsta stycket riksdagsordningen (RO) att riksdagen har i upp-
gift att prova om ett utkast till lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprin-
cipen. Kammaren ska hanvisa ett utkast till berdrt utskott, som sedan har i
uppgift att prova om utkastet strider mot subsidiaritetsprincipen och, om
det anser att sa ar fallet, avge ett utlatande till kammaren med férslag till
motiverat yttrande till Europeiska unionen.

Konstitutionsutskottet ska, enligt 10 kap. 6 § attonde stycket RO, folja
tillampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om aret meddela kam-
maren sina iakttagelser. Utskottet meddelar kammaren sina iakttagelser i
form av ett betdnkande. Med hénsyn till utskottets arbetsrytm har som
lamplig tidpunkt for genomférandet av den arliga uppfdljningen ansetts
vara under hostarna. Utskottet har vidare ansett att uppféljningen boér avse
de subsidiaritetsprovningar som genomforts foregdende kalenderar. Uppfolj-
ningen i detta betdnkande omfattar dock de subsidiaritetsprovningar som
genomforts i riksdagen under tiden den 1 december 2009-30 juni 2010.

Bestimmelserna i 10 kap. 6 § RO grundas pa ett utredningsforslag som
Overlamnats till riksdagen av riksdagsstyrelsen och som beretts i konstitu-
tionsutskottet (framst. 2008/09:RS4, bet. 2009/10:KU2). Vad den sarskilda
uppgift som enligt attonde stycket aligger Kkonstitutionsutskottet innebar
mer konkret och i vilka former den ska utféras &ar inte narmare reglerat
eller preciserat i forarbetena. De niarmare formerna for detta far konstitu-
tionsutskottet successivt utveckla pa ett satt som star i dverensstammelse
med syftet i forarbetena, riksdagspraxis och det konstitutionella regelverket
i Ovrigt.

Konstitutionsutskottet beslutade den 14 oktober 2010 att bereda 6vriga
utskott tillfalle att senast den 18 november 2010 genom ett yttrande ge de
eventuella kommentarer som respektive utskott ansdg sig ha till de i en
vid  konstitutionsutskottets ~ kansli ~ upprattad  promemoria  (dnr
059-1149-2010/11) gjorda iakttagelserna avseende

— upprattande av kanslipromemoria e.d. som ett led i féredragningen

— anvéandandet av den tvastegsmetod som det hanvisas till i forarbetena

— kommissionens motiveringar eller avsaknaden av motiveringar avse-
ende subsidiaritetsprincipen

- forekomst eller avsaknad av information fran regeringen

- den samlade utvecklingen hittills pa olika politikomraden vad galler
lagstiftning pa EU-niva

- ovrigt.
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Utskottet beslutade dven bereda &vriga utskott tillfalle att senast samma
dag svara pa foljande fragor:

— Har tidsfristen pd atta veckor for att behandla utkast till lagstiftnings-
akter varit tillracklig?

— Har utskottet haft nigra kontakter med utskott i andra nationella parla-
ment under beredningen av subsidiaritetsdrendena? Om ja, vilka och
vad har dessa kontakter bestatt av?

— Har utskottet haft ndgon anvandning av informationen i IPEX under
beredningen av &rendena?

Yttranden har inkommit fran finansutskottet, justitieutskottet, utrikesutskot-
tet, socialforsékringsutskottet, trafikutskottet, miljo- och jordbruksutskottet
och arbetsmarknadsutskottet, se bilagorna 2-8. Ovriga utskott har genom
protokollsutdrag meddelat att de beslutat att inte avge nagot yttrande.

Utskottet hade vid sammantradet den 23 november 2010 dven ett mote
med forskare frdn Sieps: Jorgen Hettne, Fredrik Langdal och Henrik Sik-
strém.

Bakgrund

Subsidiaritetskontrollen enligt Lissabonférdraget

Lissabonfordraget ger de nationella parlamenten en sarskild roll nér det
géller kontrollen av tillampningen av subsidiaritetsprincipen. Enligt artikel
5.3 i fordraget om Europeiska unionen (nedan EU-fordraget) ska de natio-
nella parlamenten se till att subsidiaritetsprincipen foljs i enlighet med det
forfarande som anges i protokollet om tillampning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna (nedan protokollet).
| artikel 5.3 EU-fordraget beskrivs subsidiaritetsprincipen pa foljande sétt.
Enligt subsidiaritetsprincipen ska unionen pa de omréaden dér den inte
har exklusiv befogenhet vidta en atgard endast om och i den man som
malen for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan upp-
nas av medlemsstaterna, vare sig pa central niva eller pa regional och
lokal niva, och darfor, pd grund av den planerade atgardens omfattning
eller verkningar, battre kan uppnas pa unionsniva.
Subsidiaritetsprincipen géller saledes inte pd de omraden dar unionen har
exklusiv befogenhet, dvs. omraden dar unionen ensam har beslutanderat-
ten. Sadana omréaden &r tullunionen, vissa konkurrensregler och den gemen-
samma handelspolitiken. For évriga omraden inom unionssamarbetet dar
befogenheten &r delad mellan unionen och medlemsstaterna galler att sub-
sidiaritetsprincipen ska tillampas. Det géller bl.a. den inre marknaden,
miljo, konsumentskydd, transport, energi och omradet med frihet, sakerhet
och rattvisa.
Unionens institutioner ska tillampa subsidiaritetsprincipen i enlighet
med protokollet om tilldmpningen av subsidiaritets- och proportionalitets-
principerna. Enligt protokollet ska kommissionen dversénda sina utkast till
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lagstiftningsakter och sina dndrade utkast till de nationella parlamenten sam-
tidigt som de 6versands till unionslagstiftaren. Aven Europarlamentet ska
Oversanda sina utkast till lagstiftningsakter till de nationella parlamenten.
Radet ska 6versanda de utkast till lagstiftningsakter som kommer fréan en
grupp medlemsstater, EU-domstolen, Europeiska centralbanken eller Euro-
peiska investeringsbanken. Utkasten till lagstiftningsakter ska motiveras
med avseende pd subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna (artikel 5 i
protokollet).

Varje nationellt parlament har &tta veckor pa sig frdn den dag da ett
utkast till lagstiftningsakt Gversands att till Europaparlamentets, radets och
kommissionens ordférande lamna ett motiverat yttrande med skélen till att
parlamentet anser att det aktuella utkastet inte &r forenligt med subsidiari-
tetsprincipen (artikel 6 i protokollet). Varje nationellt parlament har tva
roster. Om minst en tredjedel av det totala antalet roster som tilldelats de
nationella parlamenten star bakom uppfattningen att ett lagstiftningsutkast
strider mot subsidiaritetsprincipen ska utkastet omprévas av kommissionen
eller i forekommande fall av annan forslagsstallare! (”gula kortet”). For ett
utkast till en lagstiftningsakt som avser straffrattsligt samarbete och polis-
samarbete ar troskeln en fjardedel, dvs. ndgot lagre. Efter omprévningen
kan kommissionen eller annan forslagsstallare besluta att antingen vidhalla
utkastet, &ndra det eller dra tillbaka det.

Inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet kan ett forslag fran
kommissionen till lagstiftningsakt, som foranlett att minst en enkel majori-
tet av de nationella parlamentens roster har stéllt sig bakom Kkritiska
yttranden, fa ytterligare konsekvenser under lagstiftningsprocessen
("orange kortet”). Efter omprévningen kan kommissionen besluta att
antingen vidhalla forslaget, andra det eller dra tilloaka det. Om kommissio-
nen viéljer att vidhalla forslaget, ska den i ett motiverat yttrande ange
skalen till varfér den anser att forslaget ar forenligt med subsidiaritetsprin-
cipen. Fore den forsta behandlingen ska Europaparlamentet och radet ta
stéllning till om lagstiftningsforslaget ar forenligt med subsidiaritetsprinci-
pen och ska da sarskilt beakta de motiveringar som angetts och delas av
majoriteten av de nationella parlamenten samt till kommissionens motive-
rade yttrande. Om radet med en majoritet av 55 % av radsmedlemmarna
eller Europaparlamentet med en majoritet av de avgivna rdsterna anser att
lagstiftningsforslaget inte ar forenligt med subsidiaritetsprincipen, ska for-
slaget inte behandlas vidare.

Proportionalitetsprincipen och subsidiaritetsprincipen

Enligt proportionalitetsprincipen ska unionens atgarder till innehall och
form inte g& utéver vad som &r nodvandigt for att nd malen i fordragen
(artikel 5.4 EU-fordraget). Unionens institutioner ska tilldmpa proportiona-
1 Forutom av kommissionen kan initiativ till lagstiftningsutkast tas av en grupp medlems-

stater eller av Europarlamentet, EU-domstolen, Europeiska centralbanken eller Europe-
iska investeringsbanken.



REDOGORELSE FOR ARENDET

litetsprincipen i enlighet med protokollet om tilldmpning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna. Déremot foljer ingen skyldighet for de
nationella parlamenten att folja proportionalitetsprincipens tillampning
enligt EU-férdragets ordalydelse. Enligt protokollet ska utkasten, som ovan
namnts, motiveras med avseende béde pa subsidiaritets- och proportionali-
tetsprinciperna.

Strikt enligt EU-férdragets och protokollets ordalydelser innefattar till-
lampningen av subsidiaritetsprincipen inte ndgon proportionalitetsinriktad
kontroll av om den foreslagna unionsétgarden gér utéver vad som ar nod-
vandigt for att nd malen i fordragen. Det gors dock ibland gallande att
proportionalitetsaspekten ingar i subsidiaritetsbedomningen (se t.ex. Jérgen
Hettne, Subsidiaritetsprincipen: Politisk granskning eller juridisk kontroll?,
Sieps 2003:4, s. 21). Av formuleringen ”om och i den man” i den tidigare
géllande artikel 3b EG-fordraget (jfr nuvarande artikel 5.3 EU-fordraget)
har det ansetts framga att subsidiaritetsprovningen omfattar saval ett nod-
vandighets- som ett proportionalitetskriterium (Sten Palsson, EG-fordragets
inledande bestdmmelser, i EU-publika, Kommentar till EG-ratten, 1996, s.
5:10). Det har ansetts att subsidiaritetsbeddmningen skulle bli tdmligen
innehallslés om man nojde sig med att konstatera att det fanns fog for
gemenskapsatgarder pa ett visst omrade utan att alls ga in pa fragan huru-
vida dessa atgarder ocksd ar nodvandiga och proportionella i forhallande
till sitt syfte (Hettne, a.a., s. 21).

Stod for ett sddant resonemang gar ocksa att hamta i en dom fran EG-
domstolen (nuvarande EU-domstolen).2 | avgérandet som gillde giltighe-
ten av direktivet om tobaksmérkning hade domstolen bl.a. att ta stéllning
till frdgan huruvida direktivet hade antagits med iakttagande av subsidiari-
tetsprincipen. For att besvara fragan maste det, enligt domstolen, forst
undersokas om malet for den planerade atgarden battre kunde uppnds pa
gemenskapsniva. Domstolen fann att sa var fallet. Darefter anforde domsto-
len féljande:

Det skall for det andra konstateras att omfattningen av den atgard som
vidtagits av gemenskapen i det forevarande fallet dven uppfyller kra-
ven enligt subsidiaritetsprincipen genom att den, vilket framgar av
punkterna 122-141 i férevarande dom, inte gar langre &n vad som é&r
nodvandigt for att uppna de efterstravade malen.
Det har med hanvisning till avgdrandet ansetts att subsidiaritetsbedém-
ningen innefattar saval ett effektivitets- som ett proportionalitetstest och att
EG-domstolen utfor proportionalitetsbeddmningen inom ramen for subsidia-
ritetsbedémningen (Hettne, a.a., s. 29). | nagra senare avgdranden om EG-
direktivs forenlighet med subsidiaritetsprincipen har EG-domstolen hénvi-

2 Se EG-domstolens dom av den 10 december 2002 i mél C-491/01 British American
Tobacco (Investments) Ltd och Imperial Tobacco Ltd, REG 2002, s. 1-11453.
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sat till detta avgdrande, dock utan att géra samma uttryckliga koppling till
proportionalitetsprincipen.® Domstolen har hittills inte prévat nagot fall dar
tillimpningen av subsidiaritetsprincipen verkligen har stallts pa sin spets. |
de mal dar medlemsstater har aberopat subsidiaritetsprincipen har den abero-
pats vid sidan av ett stort antal andra ogiltighetsgrunder (Carl Fredrik
Bergstrdom & Jorgen Hettne, Lissabonfdrdraget, 2010, s. 53).

Subsidiaritetsprincipens tillampning i riksdagen

Enligt 10 kap. 6 § riksdagsordningen ska riksdagen préva om ett utkast till
lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen. Kammaren ska hanvisa
ett utkast till berdrt utskott, som sedan har i uppgift att préva om utkastet
strider mot subsidiaritetsprincipen och, om det anser att sa &r fallet, avge
ett utlatande till kammaren med forslag till motiverat yttrande till Europe-
iska unionen.

Konstitutionsutskottet uttalade i sitt stallningstagande i betdnkandet om
Tillampningen av Lissabonférdraget i riksdagen att subsidiaritetsprov-
ningen i huvudsak ar en lamplighetsprévning och att denna darfor ska
utforas av det utskott som innehar sakkunskapen pd omréadet i friga (bet.
2009/10:KU2 s. 13). Utskottet understrok att provningen handlar om att
faststalla pd vilken nivd, unionsniva eller nagon nationell niva, den fore-
slagna atgarden ska ske, inte huruvida den foreslagna atgarden ska foretas
eller inte. Vid denna prévning bor utskotten hamta vagledning fran de rikt-
linjer* som alltsedan subsidiaritetsprincipen inférdes i EU-fordraget varit
vdgledande vid tillimpningen av subsidiaritetsprincipen, och som utred-
ningen hanvisat till.

Forst stalls frigan om det ar majligt att uppnd mélen for den foreslagna
atgarden genom att den foretas pa nationell, regional eller lokal niva. Om
svaret ar nekande ska atgarden vidtas pa unionsnivd. Om svaret ar jakande
ska fragan stillas om malen for atgarden kan uppnds battre genom att den
foretas pd unionsniva. For att besvara den sistnamnda fragan bor féljande
foljdfragor stallas. Finns det viktiga gransGverskridande aspekter pa den
foreslagna atgarden som inte pa ett tillfredsstallande satt kan regleras
genom atgarder av medlemsstaterna? Skulle underlatenhet att handla pa uni-
onsniva sta i strid med fordragets krav eller pa annat satt avsevart skada
medlemsstaternas intressen? Skulle en &tgard pa unionsniva pa grund av
sin omfattning eller sina verkningar innebéra klara fordelar jamfort med en
atgard pa medlemsstatsniva?

3 Se t.ex. EG-domstolens dom av den 12 juli 2005 i de forenade malen C-154/04 Alli-
ance for Natural Health och Nutri-Link Ltd mot Secretary of State for Health och
C-155/04 National Association of Health Stores och Health Food Manufacturers Ltd
mot Secretary of State for Health och National Assembly for Wales, REG 2005, s. 1-6485.

4 Protokoll (nr 30) om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
(1997) fogat till fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen och som var
tillampligt t.o.m. den 30 november 2009, jfr EUT C 321 E, 29.12.2006, s. 308-311.
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Under beredningen av subsidiaritetsarendena har det beredande utskottet
maéjlighet att inhamta yttranden fran andra utskott enligt bestammelserna i
riksdagsordningen (4 kap. 8 §). Utskottet kan begdra att regeringen I&mnar
information om sin bedémning av tillampningen av subsidiaritetsprincipen.
Sédan information ska lamnas inom tva veckor fran den dag da utskottet
begér det och kan ldmnas antingen skriftligen och/eller muntligen av ett
statsrad eller en statssekreterare, eller undantagsvis av en annan tjansteman
frdn det berérda departementet.

Om ett utskott finner att ett utkast till lagstiftningsakt strider mot subsi-
diaritetsprincipen ska det avge ett utlatande till kammaren med férslag till
motiverat yttrande. Ett utlatande ska dven avges om en minoritet om minst
fem ledaméter i utskottet begar det. Beslut att inte avge utldtande medde-
las kammaren genom protokollsutdrag.

Ett beslut om ett motiverat yttrande ska meddelas Europarlamentets,
radets och kommissionens ordférande genom en riksdagsskrivelse.
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Utskottets Gvervaganden

Konstitutionsutskottets uppfoljning

Inriktningen pa uppféljningen

Enligt 10 kap. 6 § &ttonde stycket RO ska, som redan namnts, konstitu-
tionsutskottet folja tillampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang
om aret meddela kammaren sina iakttagelser.

Konstitutionsutskottets uppféljning av riksdagens tillampning av subsidi-
aritetsprincipen kan sagas rymma tvéa delar, dels den formella hanteringen
i riksdagen av utkast till lagstiftningsakter som 6versants for subsidiaritets-
kontroll, dels utfallen pa en 6vergripande niva av de genomforda subsidia-
ritetskontrollerna.

Det ter sig naturligt att en uppféljning av det slag som utskottet har att
genomfora inbegriper den rent formella hanteringen i riksdagen av utkast
till lagstiftningsakter. Uppfdljningen i denna del galler vilka subsidiaritets-
provningar som har genomforts i riksdagen och vilka metoder som har
anvants vid dessa subsidiaritetsprovningar.

Enbart en sadan, formellt inriktad, uppféljning torde dock inte svara
fullt ut mot den uppgift konstitutionsutskottet ar avsett att ha enligt forar-
betena. Utredningen som lade fram forslaget till &ndringar i riksdagsord-
ningen ansag det vardefullt om ett organ foljer utvecklingen av riksdagens
subsidiaritetskontroll och samlar erfarenheter frn olika omraden (framst.
2008/09:RS4 s. 53). Utredningen ansdg konstitutionsutskottet vara bast lam-
pat att fylla det av Riksdagskommittén tidigare utpekade behovet av ett
organ med ett "helikopterperspektiv” pa tillampningen av subsidiaritetsprin-
cipen (framst. 2008/09:RS4 s. 53; se dven framst. 2005/06:RS3 s. 59).
Riksdagskommittén talade i sitt betdnkande om vardet av ett sammanhallet
perspektiv dar samma bedémningsgrunder anvands for olika fragor, och
menade att om ett organ féljer fragorna pa olika omraden skulle det aven
kunna folja den samlade utvecklingen (framst. 2005/06:RS3 s. 59). Riks-
dagskommittén ansag vidare att om ett organ — som aven kommittén ansag
borde vara konstitutionsutskottet — har ett helikopterperspektiv skulle det
kunna uppmarksamma om det t.ex. forekommer flera forslag som visserli-
gen inte vart for sig innebdr att subsidiaritetsprincipen tréds for ndr men
som sammantagna kan peka pd en tendens att subsidiaritetsprincipen ar i
fara.

Om det uttalade behovet av ett helikopterperspektiv pa tillampningen av
subsidiaritetsprincipen ska tillgodoses bor &ven utfallet av genomférda sub-
sidiaritetskontroller uppmarksammas i uppfdljningen. Samtidigt bér upp-
foljningen inte innebdra att konstitutionsutskottet genomfoér nya subsidiari-
tetskontroller i varje enskilt drende. Det skulle knappast vara lampligt i
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konstitutionellt hanseende, och det skulle inte heller vara férenligt med upp-
fattningen i forarbetena, att det &r respektive utskott som dr bést lampat att
genomfdra kontrollen (framst. 2008/09:RS4 s. 52, bet. 2009/10:KU2 s. 13).

Mot denna bakgrund avser uppféljningen i denna del framst utfallet av
genomforda subsidiaritetskontroller p& en Gvergripande niva. Detta gors
genom sammanstallningar av hur subsidiaritetskontrollerna har utfallit pé
olika politikomraden, vilka sedan pa sikt kommer att kunna relateras till
olika mal. Mal kan finnas pa bade EU-niv4, t.ex. i férdragen, och pd natio-
nell niva, t.ex. i grundlag, vanlig lag eller i form av sarskilda riksdagsbe-
slut pa ett omrade. | arets uppféljning handlar det framst om att samla in
iakttagelser. P& sikt, i kommande uppféljningar, blir fragan hur utveck-
lingen vad galler kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna
har péaverkat forutsattningarna for att uppfylla befintliga mal. | uppfolj-
ningen uppmarksammas om det t.ex. forekommer flera forslag som visser-
ligen inte vart for sig innebdr att subsidiaritetsprincipen trads for nar men
som sammantagna kan peka pa en tendens att subsidiaritetsprincipen ar i
fara.

Kommissionens motiveringar med avseende pa subsidiaritetsprincipen
utgor ett viktigt underlag for utskotten i deras prévning av om ett utkast
star i strid med subsidiaritetsprincipen. En oversiktlig genomgéang av moti-
veringarna gors darfor i uppfoljningen. Genomgangen av kommissionens
motiveringar kommer &ven att kunna tjana som underlag infér behand-
lingen av kommissionens arliga rapport “Béttre lagstiftning” om tillamp-
ningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna inom EU.

Utskottet tar dven upp fragor om vilken betydelse interparlamentariska
kontakter och IPEX har vid utskottens subsidiaritetsprévningar.

Underlag for uppféljningen — dokumentation inom riksdagen

Subsidiaritetskontrollen i riksdagen resulterar i dokument av olika slag: pro-
tokoll, utldtanden och motiverade yttranden. De namnda dokumenten inne-
héller utskottens och kammarens slutliga beslut i subsidiaritetsarenden.
Hérutdver ger subsidiaritetskontrollen upphov till dokumentation i sam-
band med &rendenas beredning. I utskottens sammantradesprotokoll fram-
gar nar utskotten har behandlat ett utkast till lagstiftningsakt, vilka beslut
som fattats av utskottet under beredningen av arendet och om foretradare
for regeringen eller t.ex. ndgon intresseorganisation har lamnat muntlig
information till utskottet. Vidare finns som regel ytterligare dokumentation
i den akt som upprattas i varje arende, t.ex. inkomna skrivelser och internt
framtaget beslutsunderlag som omhéndertagits for arkivering. Konstitutions-
utskottet har haft tillgang till samtliga akter i de olika subsidiaritetsirendena.
Féljande dokument aterfinns som regel i akterna:

- En kanslipromemoria (foredragningspromemoria) som vanligen innehal-
ler en sammanfattning av forslaget, eventuell tidigare behandling i
utskottet, kommissionens (eller annan forslagsstallares) motivering i
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De
lag

forslaget med avseende pd subsidiaritetsprincipen, tidsplanering, for-
slag om beredning av drendet och huruvida regeringens bedémning i
arendet bor begaras in.

Information fran regeringen: promemorior och/eller faktapromemorior.
I vissa fall har tjansteanteckningar om muntlig féredragning gjorts.
Eventuella yttranden fran andra utskott.

Grunddokumentet, t.ex. kommissionens forslag, i fulltext.

En skrivelse eller underrattelse fran kommissionen om att forfarandet
enligt protokollet om tillampning av subsidiaritets- och proportionali-
tetsprinciperna inleds och att tidsfristen for forslaget borjat 16pa.

En kopia av protokollsutdrag om utskottets beslut om att begéra in
information fran regeringen.

En kopia av protokollsutdrag 6ver utskottets beslut i drendet.

n formella hanteringen i riksdagen av utkast till
stiftningsakter

lakttagelser i konstitutionsutskottets promemoria

Vilka subsidiaritetsprévningar har genomforts i riksdagen?

Under perioden den 1 december 2009 t.o.m. den 30 juni 2010 avgjordes

22 subsidiaritetsarenden av utskotten. Det kan dock noteras att det forsta

&rendet avgjordes forst den 11 mars 2010, se tabellen i bilaga 1.
Fordelningen av drenden mellan utskotten framgar av tabell 1.

Tabell 1 Antal arenden som avgjorts av utskotten

Utskott Antal

Fiu
Juu
CuU
uu
Sfu
Kru
TU
MJu
NU
AU

Totalt

R I N S S R N

N
N

Av

genomgangen framgdr att justitieutskottet (JuU) avgjort flest drenden

(7) under den aktuella perioden. Darefter foljer miljo- och jordbruksutskot-
tet (MJU) och néringsutskottet (NU) med vardera 3 &renden. Finansutskot-
tet (FiU) och utrikesutskottet (UU) har vardera avgjort 2 &renden, medan
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civilutskottet (CU), socialforsakringsutskottet (SfU), kulturutskottet (KrU),
trafikutskottet (TU) och arbetsmarknadsutskottet (AU) har vardera avgjort
ett &rende under den aktuella perioden.

Av riksdagens 15 utskott har saledes 10 utskott genomfort subsidiaritets-
provningar under den aktuella perioden, medan 5 utskott — konstitutionsut-
skottet (KU), skatteutskottet (SkU), forsvarsutskottet (FOU), socialutskottet
(SoU) och uthildningsutskottet (UbU) — inte har genomfért ndgon subsidia-
ritetsprévning under den aktuella perioden.

Arendenas beredning i utskotten

Allméant

En &versiktlig genomgang har gjorts av utskottens beredning av de olika
arendena och vilka beredningsatgarder som vidtagits, om nagon kanslipro-
memoria har upprattats och om det utéver eventuell information fran
regeringen och yttranden fran andra utskott funnits nagot annat underlag
for beslutet.

Kanslipromemorior har upprattats i 20 av de 22 drendena. | nagra fall
har kansliet upprattat flera promemorior. Kanslipromemoriorna innehaller
som regel en sammanfattning av forslaget, eventuell tidigare behandling i
utskottet, kommissionens (eller annan forslagsstéllares) motivering i forsla-
get med avseende pa subsidiaritetsprincipen, tidsplanering, forslag om
beredning av arendet och huruvida regeringens bedémning i arendet bor
begéras in.

Antalet beredningstillfallen uppgér i genomsnitt till tvd. Vid det forsta
beredningstillfallet har som regel &rendet foredragits och beslut fattats om
vidare beredningsétgarder, t.ex. om regeringens bedémning av tillamp-
ningen av subsidiaritetsprincipen ska begdras in och/eller om ett annat
utskott ska beredas tillfalle att yttra sig. Vid det andra beredningstillfallet
har som regel utskottet fattat beslut i drendet. Beredningen och antalet
beredningstillfallen skiljer sig dock &t mellan olika utskott och &renden
och kan antas vara beroende av olika faktorer.

Information fran regeringen och yttranden fran andra utskott

Information frdn regeringen har begarts och lamnats i 14 av 22 arenden. |
5 drenden har informationen lamnats skriftligen i form av en sarskilt upp-
rattad promemoria, och i 3 drenden har informationen Idmnats genom en
faktapromemoria. | ett drende har information l&mnats dels i en sarskilt
uppréttad promemoria, dels i en faktapromemoria. | 2 drenden har informa-
tion lamnats béade skriftligen genom en faktapromemoria och muntligen. |
det ena fallet ldmnades den muntliga informationen av en statssekreterare
och tjanstemén, i det andra fallet av en stabschef med medarbetare vid ett
sammantrade hos utskottet i fraga. Darutover har i 3 arenden informatio-
nen lamnats muntligen vid ett utskottssammantrédde av en statssekreterare
och tjansteman.
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Yttranden frdn andra utskott har inhdmtats och lamnats i 2 &renden. |
bada arendena var justitieutskottet det beredande utskottet. Det forsta aren-
det gallde kommissionens forslag till Europaparlamentets och réadets férord-
ning om andring av radets férordning (EG) nr 2007/2004 om inrattande av
en europeisk byrd for forvaltningen av det operativa samarbetet vid Euro-
peiska unionens medlemsstaters yttre granser (Frontex), KOM(2010) 61.
Justitieutskottet beslutade den 18 mars 2010 att bereda socialforsakringsut-
skottet tillfalle att yttra sig over forslaget. Av en foredragningspromemoria
(daterad 2010-03-16) upprattad vid justitieutskottets kansli framgar att kans-
liet foreslog att ett yttrande skulle inhamtas fran socialforsakringsutskottet
eftersom forslaget bl.a. rér frAgor om samarbete vid atersandande.

Socialforsakringsutskottet yttrade sig den 8 april 2010 genom ett proto-
kollsutdrag. Utskottets majoritet ansdg inte att forslaget, i de delar som
berdr socialforsakringsutskottets beredningsomrade, stred mot subsidiaritets-
principen. Tva av ledaméterna (V och MP) anforde en avvikande mening:

Var uppfattning ar att Frontexforordningen, dven med de andringar
som nu foreslas, bryter mot subsidiaritetsprincipen. S& som Frontex
kommit att utvecklas innebér den nuvarande regleringen, oaktat de for-
andringar som har foreslas, systematiska krankningar av asylratten. Vi
avser har inte att ga in pa lampligheten av forordningen eller forand-
ringarna som foreslas i sak, utan konstaterar endast att vi anser att det
som regleras i forordningen béttre torde kunna hanteras av respektive
medlemsland.
Det andra &rendet géllde kommissionens forslag till Europaparlamentets
och radets direktiv om bekdmpande av sexuella Gvergrepp mot barn, sex-
uell exploatering av barn och barnpornografi samt om upphévande av
rambeslut 2004/68/RIF, KOM (2010) 94. Justitieutskottet beslutade den 8
april 2010 att bereda konstitutionsutskottet tillfalle att yttra sig 6ver forsla-
get i de delar som berér konstitutionsutskottets beredningsomrade. | en
foredragningspromemoria upprattad vid justitieutskottets kansli (daterad
2010-04-06) anges som skal for att bereda konstitutionsutskottet tillfalle
att yttra sig att forslaget aven beror fragor som faller under konstitutionsut-
skottets beredningsomréade, t.ex. frigan om att spérra tilltradet till webbsi-
dor som innehaller barnpornografi.

Konstitutionsutskottet anforde den 29 april 2010 i sitt yttrande 2009/10:
KUBy (s. 6) att utskottet inte hade nagot att invanda mot direktivforslaget
frdn subsidiaritetssynpunkt. Utskottet gjorde dock vissa uttalanden i fraga
om forslagets forenlighet med informationsfriheten och den svenska grund-
lagsregleringen pa tryck- och yttrandefrihetens omrade.

Vilken metod har anvants vid subsidiaritetsprévningen?

Av akterna framgdr att utskottskanslierna i 8 av 22 drenden i underlagspro-
memorior eller muntligen har redogjort for den tvastegsmetod som konsti-
tutionsutskottet i sitt betdnkande (2009/10:KU2 s. 13) anfért boér anvandas
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vid subsidiaritetsprovningen, dvs. hur prévningen bor goras. Nagon egent-
lig analys av om forslagen ar forenliga med subsidiaritetsprincipen gors
dock inte i promemoriorna.

Det ar inte mojligt att av underlaget i akterna dra ndgon slutsats om
utskotten tillampat tvastegsmetoden vid subsidiaritetsprévningen.

Utskotten har inte i nigot av de 22 drendena kommit fram till att forsla-
get strider mot subsidiaritetsprincipen. | ett &rende har en ledamot (MP)
reserverat sig (se aven nedan under rubriken Utfallet av subsidiaritetsprov-
ningarna).

Ett arende som fortjanar att kommenteras sarskilt ar forslaget till radets
forordning om genomforande av ett fordjupat samarbete om tillamplig lag
for aktenskapsskillnad och hemskillnad, KOM(2010) 105. Forslaget hénvi-
sades till civilutskottet. En kanslipromemoria upprattades.

Civilutskottet beslutade att begéra in information om regeringens bedém-
ning av subsidiaritetsfrigan. Regeringen informerade civilutskottet dels
genom en faktapromemoria, dels muntligen vid utskottets sammantrade
den 18 maj 2010. Enligt regeringen skulle det i och for sig kunna diskute-
ras om forslaget verkligen &r forenligt med subsidiaritetsprincipen. Reger-
ingen avsag dock inte att motsatta sig det fordjupade samarbetet och hade
darfor inga invéndningar mot forslagets forenlighet med subsidiaritetsprin-
cipen. Enligt regeringens uppfattning ska Sverige inte delta i det fordjup-
ade samarbetet. Civilutskottet anforde i sitt beslut den 3 juni 2010 att det
inte hade nagon annan uppfattning an regeringen i subsidiaritetsfragan.
Enligt utskottets mening ska Sverige inte delta i det fordjupade samarbetet.

Det kan vara vért att notera att det nu aktuella forslaget har subsidiari-
tetsprovats trots att Sverige inte & med i det fordjupade samarbetet.

Yttranden fran andra utskott

Finansutskottets yttrande

Finansutskottet anfor i sitt yttrande att utskottet under den aktuella tidsperi-
oden genomfort tvd prévningar som géllde dels ett forslag till en forord-
ning om finansiella bidrag till Internationella fonden for Irland, dels ett
forslag om en forordning om europeiska miljorakenskaper.

Utskottet anfor att dess kansli uppréttade en foéredragningspromemoria i
arendet om fonden for Irland men inte i drendet om miljorakenskaper. Aren-
det om miljorakenskaper foredrogs endast muntligen av kansliet, och ské-
let till detta var att man ville vinna tid for utskottets provning.
Finansutskottet anfor vidare att det begéarde och fick yttranden fran reger-
ingen om tillampningen av subsidiaritetsprincipen i bada de aktuella aren-
dena. Regeringen ansdg i bada fallen att forslagen var forenliga med
subsidiaritetsprincipen.

Finansutskottet anser att vagledning vid prévningen kan hamtas fran den
s.k. tvastegsmetoden. Varje subsidiaritetsarende ar dock individuellt, och
provningen i skilda arenden kan komma att ske pa olika sétt, anfor utskottet.
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Finansutskottet anfor ocksa att diskussioner om proportionalitetsprinci-
pen kan uppkomma vid subsidiaritetsprévningar. Nar utskottet subsidiari-
tetsprovar ett arende ska utskottet avgora om malen for den planerade
atgarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnds av medlemsstaterna och
darfor battre kan uppnas pa unionsniva. Samtidigt far den foreslagna atgar-
den inte till innehall och form ga utéver vad som ar nodvandigt for att na
malen i fordragen. Finansutskottet anser att det i praktiken manga ganger
kan vara svart att dra en grans mellan prévningen av proportionaliteten
och subsidiariteten. Utskottet anser att sambandet mellan de bada princi-
perna och fragan om vilken betydelse proportionalitetsprincipen kan ha vid
riksdagens tilldmpning av subsidiaritetsprincipen bor belysas i konstitutions-
utskottets uppféljning.

Finansutskottet framhaller ocksa att om utskottet redan vid subsidiaritets-
prévningen gor en fullstandig genomgang av forslaget och bakgrunden till
forslaget uppkommer synergieffekter pa det sattet att utskottet infor Gver-
laggningen med regeringen har en fullstdndig bild av forslaget och dess
konsekvenser.

Utskottet kunde behandla drendena inom tidsfristen pa atta veckor.

Justitieutskottets yttrande

Justitieutskottet anfor att av de sju drenden som utskottet avgjort under
den aktuella perioden har tva varit initiativ frin en grupp medlemsstater
medan ovriga fem har varit initiativ frAn kommissionen.

Justitieutskottets kansli har uppréttat kanslipromemorior i samtliga &ren-
den. | foérekommande fall framgar regeringens bedémning av tillamp-
ningen av subsidiaritetsprincipen. | kanslipromemoriorna har kansliet inte
refererat till den tvastegsmetod som konstitutionsutskottet redogor for i pro-
memorian. Metoden och grunderna for subsidiaritetskontrollen har av kans-
liet i stdllet foredragits vid separata tillfallen, saval skriftligen som
muntligen, infor utskottets arbete med subsidiaritetskontroller. Kansliprome-
moriorna har inte heller innehdllit nagot forslag fran kansliet till beslut
avseende subsidiaritetskontrollen.

Utskottet har vidare i de flesta fall valt att begéra in information om
regeringens beddémning av tillampningen av subsidiaritetsprincipen i det
aktuella utkastet. Informationen har vid tre tillfallen lamnats muntligt pa
utskottets sammantrdade och vid tre tillfallen skriftligt i en faktapromemo-
ria. Utskottet har dven avstatt fran att begara in information fran reger-
ingen vid ett tillfalle da utskottet tidigare hade subsidiaritetsprovat ett i det
nérmaste identiskt utkast till lagstiftningsakt och darfor var val bekant med
fragan.

Justitieutskottet anser inte att tidsfristen pa atta veckor for att behandla
utkast till lagstiftningsakter hittills har vallat ndgra problem.
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Utrikesutskottets yttrande

Utrikesutskottet anfor att det vid tva tillfallen har tagit stallning till subsi-
diaritetsprévningar. Vid bada dessa tillfallen har utskottet funnit att utkas-
tet till lagstiftningsakt inte har stridit mot subsidiaritetsprincipen. Utskottet
anser mot denna bakgrund att det ar for tidigt att 1amna synpunkter pa
tillampningen av subsidiaritetsprincipen.

Utskottet anfor att vid den forsta provningen redovisades det aktuella
arendet i en promemoria om aktuella EU-fragor. Vid den andra prov-
ningen upprattades en promemoria specifikt fér subsidiaritetsprévningen.
Utskottet anfor att utskottet med all sannolikhet kommer att fortsétta redo-
visa framtida provningar pa det senare sattet. | arbetet med prévningarna
anvands tvastegsmetoden. Infor utskottets forsta provning tog ledaméterna
del av en promemoria om subsidiaritetsprévning i utskottet. | denna prome-
moria beskrivs bl.a. tvastegsmetoden och hur utskottet kan anvanda sig av
densamma. Utskottet anfor att det kan forefalla l[&mpligt att sanda ut pro-
memorian infor den forsta provningen i den nya valperioden.

Infor bada subsidiaritetsprévningarna har utskottet bett regeringen avge
sin beddomning i respektive &rende, och bedémningen har givits genom
skriftligt underlag. Utskottet fann, mot bakgrund av att riksdagens och
utskottets arbetsformer for subsidiaritetsprovning ar under utveckling, att
det fanns behov av att inhdmta regeringens bedémning.

Utskottet anfor att det inte finner anledning att nu ifragasatta den tids-
angivelse som har angivits i fordraget och darmed pakalla en fordragsand-
ring. Om konstitutionsutskottets frga snarare tar sikte pa de rutiner och
arbetsformer som riksdagen och utskottet valt for subsidiaritetsprovning
har utskottet inte funnit anledning att ifrégasitta tidsfristens langd. Utskot-
tet konstaterar att ndr kommissionen &r forslagsstéllare inrdknas inte
augusti manad. For radet galler dock inte samma generella undantag.

Socialforsakringsutskottets yttrande

Socialférsakringsutskottet framhaller att yttrandet till justitieutskottet over
forslaget till &ndring i Frontexforordningen var det forsta tillfallet vid vil-
ket utskottet gjorde en subsidiaritetsprévning av ett lagstiftningsarende. En
relativt omfattande promemoria upprattades darfor, vari bl.a. redogjordes
for Lissabonfordragets bestdmmelser och principerna for subsidiaritetsprov-
ningen. Vidare innehdll promemorian bl.a. en beskrivning av prévningen i
riksdagen och de végledande riktlinjerna for tillampningen av subsidiaritets-
principen och den s.k. tvastegsmetoden och kommissionens motivering
med anledning av subsidiaritetsprincipen. Kommissionens motivering var
utforlig. Nér regeringen informerade justitieutskottet om sin bedémning av
subsidiaritetsfragan vid ett sasmmantrade narvarade en tjansteman fran social-
forsékringsutskottets kansli, som vidarebefordrade informationen till social-
forsakringsutskottet.
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Nar det géller socialférsakringsutskottets subsidiaritetsprovning av forsla-
get till &ndring i viseringsforordningen, den s.k. listan (KOM(2010) 256)
innehdll promemorian bl.a. kommissionens motivering gallande principen.
Utskottet anfor i yttrandet att kommissionen angav att beslutet att dndra
forteckningen, att éverfora lander frdn den negativa till den positiva for-
teckningen eller vice versa omfattas av den exklusiva behérigheten i EU i
enlighet med artikel 77.2 a i Lissabonfordraget. Utskottet konstaterade att
kommissionen inlett ett forfarande for subsidiaritetsprovning och gjorde
under forutsattning av att forslaget hanvisades till utskottet beddémningen
att forslaget inte stred mot subsidiaritetsprincipen. Héanvisning till utskottet
skedde senare samma dag. Attaveckorsfristen kunde hllas, och utskottet
behdvde inte lagga in ndgot extra utskottssammantrade fore sommaruppe-
héllet. Utskottet, som cirka en vecka fore prévningen hade informerats av
regeringen om det sakliga innehallet i forslaget till andring i viseringsfor-
ordningen, efterfragade inte nagon information av regeringen i sjélva subsi-
diaritetsarendet.

Atta veckor torde normalt vara en tillracklig tid. Bérjar tidsfristen Iopa
strax fore eller under en langre plenifri period kan det emellertid vara
svart att hinna med behandlingen, anfér utskottet. Det maste utdver utskotts-
behandlingen finnas tid saval for bordlaggning och remiss av kammaren
som for eventuell debatt i kammaren. Tidpunkter for nédr utkast till lagstift-
ningsakter forvantas lamnas &r ocksa ofta mycket osékra. Nar det géller
t.ex. andringar i viseringsforordningen anges dessa oftast inte forrdn i ett
mycket sent skede i tillgéngliga planeringsunderlag.

Trafikutskottets yttrande

Trafikutskottet anfor i sitt yttrande att det under den aktuella perioden har
behandlat ett forslag till forordning om &ndring av direktiv om férande av
statistik éver gods- och passagerarbefordran till sjoss. Infor den forsta bered-
ningen upprattades en kanslipromemoria. Syftet var bl.a. att redovisa gél-
lande regler for subsidiaritetsprovningen. Kansliet lade daremot inte fram
négot forslag till hur utskottet skulle stalla sig till att inhamta information
fran regeringen. Som en komplettering inhamtade kansliet synpunkter fran
Rederiforeningens tjansteman i Bryssel, och vad som da framkommit refe-
rerades muntligen vid den andra beredningen. Vid samma sammantrade
uttalade utskottet att utkastet till lagstiftningsakt inte stred mot subsidiari-
tetsprincipen.

Tvastegsmetoden anvandes, och skalet till detta var for det forsta att
detta drende var utskottets forsta subsidiaritetsprovning och for det andra
rddde det — atminstone inledningsvis — ovisshet om huruvida subsidiaritets-
principen hade tillampats eller inte, d utkastet i vissa delar var svartolkat.

Kansliet hade kontakter bade med Finansdepartementet och med Narings-
departementet eftersom &rendet formellt sett foll inom Finansdepartemen-
tets omrade — inhamtande av statistik — men Naringsdepartementet ocksa
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var berdrt genom att &rendet gallde sjofart. Finansdepartementet skickade
dels ett skriftligt underlag i mars 2010, dels en faktapromemoria i april
2010. Tidsfristen var tillracklig i det aktuella fallet.

Miljo- och jordbruksutskottets yttrande

Milj6- och jordbruksutskottet, som har behandlat tre &renden under den
tidsperiod som uppféljningen avser, anfor att den stipulerade tidsfristen pé
atta veckor var tillracklig i de behandlade drendena. Den information som
inhamtades i drendena for att kunna gora en erforderlig bedémning var
relativt begransad. | ett fall efterfrdgade ett par ledaméter ett mer utvecklat
underlag for att kunna fatta beslut i frdgan. Utskottet vill dock uppmark-
samma att tidsfristen ar ett orosmoment. Utskottet hanterar regelméssigt ett
stort antal drenden som galler lagstiftning inom EU. Om de frdgor som
ska hanteras ar komplicerade behdvs sjalvfallet mer tid for att sétta sig in
i arendet. Detta innefattar bl.a. att inhamta information fran regeringen och
dvriga relevanta aktorer. | sidana fall kan tidsgransen eventuellt forsvara
en allsidig analys av arendet, anfor utskottet.

Arbetsmarknadsutskottets yttrande

Arbetsmarknadsutskottet framholl inledningsvis att den enda subsidiaritets-
provning som utskottet genomfort var av ett ganska speciellt slag. Forsla-
get géllde en kodifiering av en forordning om arbetskraftens fria rérlighet,
och dokumentet hamnade pé utskottets bord utan nagon férhandsinforma-
tion. S& snart arendet hanvisades till utskottet tog kansliet kontakt med
Regeringskansliet som meddelade att man inte hade for avsikt att vidta
nagra atgarder med hanvisning till att det enbart var frdga om en kodifier-
ing. En kanslipromemoria uppréttades, och detta var nddvandigt inte minst
med tanke pa att férordningen inte vid nagot tidigare tillfalle forekommit i
ett arende i utskottet eller pa annat satt berorts i utskottets arbete. Prome-
morian avsag i forsta hand att ge en overblick 6ver sakfrdgan, dvs. pa
vilket sétt forordningen skulle kodifieras.

Sjalva subsidiaritetsfragan blev underordnad vid beredningen. Forklar-
ingen far, enligt utskottet, anses vara dels att det enbart handlade om
kodifiering, dels att sakfragorna med sin granséverskridande karaktar nar-
mast som en sjélvklarhet ansdgs hora till EU-kompetensen och vara féren-
liga med subsidiaritetsprincipen.

Attaveckorsfristen anségs tillracklig. Det har, anférde utskottet, bety-
delse att riksdagen var samlad och att prévningen inte kravde nagra
sarskilda utredningsatgarder.

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill inledningsvis framhalla vikten av att utskotten vid subsidiari-
tetsprovningarna anvénder sig av den metod som utskottet tidigare anfort
bor anvandas for att faststalla pd vilken niva, unionsniva eller ndgon natio-
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nell niva, den foreslagna &tgarden ska vidtas. Enligt denna, som utskottet
nu valt att kalla den, tvastegsmetod stélls forst fraigan om det ar mojligt att
uppna malen for den foreslagna &tgarden genom att den foretas pa natio-
nell, regional eller lokal nivd. Om svaret ar nekande ska &tgarden vidtas
pa unionsniva. Om svaret ar jakande ska fragan stallas om malen for atgar-
den kan uppnds battre genom att den foretas pa unionsniva. For att
besvara den sistnamnda fragan bor ett antal ytterligare fragor stallas, bl.a.
om det finns viktiga gransoverskridande aspekter pd den féreslagna atgar-
den som inte pa ett tillfredsstallande satt kan regleras genom atgarder av
medlemsstaterna, och som saledes innebar att atgarden bor vidtas pa uni-
onsniva.

Utrikesutskottet och trafikutskottet anfor att tvastegsmetoden anvants.
Finansutskottet anfor att vagledning vid provningen kan hamtas fran tva-
stegsmetoden, men anfér samtidigt att varje subsidiaritetsédrende ar indivi-
duellt och att prévningen i skilda arenden kan komma att ske pé olika sétt.
Utskottet konstaterar att det darutver inte & mojligt att av den nu gjorda
uppféljningen fa en klar bild av vilken metod de olika utskotten anvant sig
av. Det kan darfor finnas anledning att aterkomma till fragan i senare upp-
foljningar.

Finansutskottet har i sitt yttrande véckt fragan om vilken betydelse pro-
portionalitetsprincipen kan ha vid subsidiaritetsprovningen. Konstitutionsut-
skottet noterar att det av fordragens och protokollets ordalydelser inte
foljer ndgon skyldighet for de nationella parlamenten att folja proportiona-
litetsprincipens tillampning. Av detta torde dock inte motsatsvis kunna
dras nagon slutsats om att de nationella parlamenten inte far eller bor géra
en sadan prévning inom ramen for subsidiaritetsprovningen. Tvartom finns
visst stod i litteraturen och i EU-domstolens praxis for att ett visst matt av
proportionalitetshedémning kan anses ingd inom ramen for subsidiaritets-
provningen. Utgangspunkten ar att beslut ska fattas pad nationell, regional
eller lokal niva. Unionen ska pa de omraden dar den inte har exklusiv befo-
genhet vidta en &tgard endast om och i den man som mélen fér den
planerade étgarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnés av medlems-
staterna sjalva och darfor battre kan uppnds pd EU-niva. Av orden “endast
om och i den man” far, enligt utskottet, anses framga att subsidiaritetsprov-
ningen innefattar ett proportionalitetskriterium och att det darav féljer att
den foreslagna atgarden inte far ga utover vad som &r nddvandigt for att
uppnéa de efterstravade malen. Utskotten torde sdledes vara oférhindrade
att gora en sadan form av proportionalitetstest inom ramen for subsidiari-
tetsprovningen. Det &r dock viktigt att understryka att subsidiaritetsprov-
ningen handlar om att avgéra om en &tgard bor vidtas pd medlemsstats-
niva eller unionsniva, inte om att framféra synpunkter i sak pa den
forslagna atgarden.
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Utfallet av genomférda subsidiaritetskontroller

lakttagelser i konstitutionsutskottets promemoria

Utskotten har, som namnts, inte i nagot av de 22 drendena kommit fram
till att forslaget strider mot subsidiaritetsprincipen. | ett &rende har en leda-
mot (MP) reserverat sig. Det géller forslaget till férordning om andring av
radets forordning om inrattande av en europeisk byra for forvaltningen av
det operativa samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre gran-
ser (Frontex), KOM(2010) 61, och som behandlats av justitieutskottet.

Tabell 2 nedan innehaller en uppdelning per politikomrade, rattslig
grund och antal utkast till lagstiftningsakter. Fem av utkasten galler omra-
det for straffrattsligt samarbete och fyra utkast galler forslag om europeisk
statistik pa olika omraden, namligen turism, permanenta grodor, miljoraken-
skaper och transporter till sjoss. Tre av utkasten gdller granskontroll. Ett
av dessa utkast innehdller aven forslag som rér asyl- och invandringspoli-
tik och polissamarbete. Tva av utkasten ror jordbruks- och fiskeripolitik.
De ovriga utkasten ror bl.a. omradet for fri rorlighet for arbetstagare, civil-
rattsligt samarbete, polissamarbete, tillndrmning av lagstiftning, kulturpoli-
tik, energipolitik, samarbete med tredjelander och humanitart bistand.

Tabell 2 Uppdelning pa politikomrade, rattslig grund och antal utkast till lag-
stiftningsakter

Politikomrade i Réttslig grund i Antal utkast till lagstiftnings-
EUF-fordraget! EUF-fordraget akter?
Jordbruk och fiskeri Art 43 2

Fri rorlighet for arbetstagare Art 45, 46 1
Granskontroll Art 77 3
Asyl och invandring Art 78, 79 1
Civilrattsligt samarbete Art 81 1
Straffrattsligt samarbete Art 82 5
Polissamarbete Art 87 1
Tillndrmning av lagstiftning Art 114 1
Kultur Art 167 1
Ekonomisk, social & territo- Art 175 1

riell sammanhallning (struk-

turfonder)

Energi Art 194

Associering av utomeurope- Art 203

iska lander och territorier

Samarbete med tredjeldnder  Art 209 1
och humanitart bistand
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Politikomréde i Rattslig grund i Antal utkast till lagstiftnings-
EUF-fordraget® EUF-fordraget akter?

Ekonomiskt, finansiellt och ~ Art 212 1

tekniskt samarbete med tred-

jelander

Flexibilitetsklausulen Art 352

Statistik Art 338

1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.
2 Vissa av utkasten till lagstiftningsakter beror flera politikomréaden, vilket far till foljd att summan av anta-
let utkast i denna tabell &r fler (26) &n antalet provade utkast (22).

Yttranden fran andra utskott

Enligt finansutskottet kan de tva drenden som utskottet provat under den
aktuella perioden inte leda till nagra sérskilda iakttagelser om utvecklingen
pé olika politikomraden. Ett av drendena rorde politikomradet ekonomisk,
social och territoriell sammanhéllning och den s.k. flexibilitetsklausulen.
Det andra arendet rorde politikomrédet statistik. Utskottet namner bl.a.
ocksé att det i augusti 2010 provat tre forslag om kreditvarderingsinstitut,
insdttningsgaranti respektive investerarskydd. Utskottet konstaterar samman-
fattningsvis att EU-samarbetet inom utskottets omrade tar allt storre tid
och allt storre resurser i ansprak.

Nar det géaller den samlade utvecklingen pa politikomrédena straffratts-
ligt samarbete och polissamarbete noterar justitieutskottet att det under den
aktuella perioden varit forhallandevis méanga subsidiaritetsprovningar pé
utskottets omraden. Enligt utskottet &r det dock i detta tidiga skede svart
att uttala sig om huruvida detta berodde pd Lissabonférdragets ikrafttré-
dande eller en generellt hog lagstiftningstakt pad dessa omraden. Utskottet
anser dock att det ar angelaget att fortsatt folja utvecklingen och att i kom-
mande uppfoljningar se om det gar att dra nagra slutsatser.

Vad galler den samlade utvecklingen hittills pa olika politikomraden har
utrikesutskottet inte gjort ndgon specifik iakttagelse. De tva drenden utskot-
tet har berett ligger inom politikomradet ekonomiskt, finansiellt och tek-
niskt samarbete med tredjeldnder samt samarbete med tredjeldander och
humanitart bistand.

Socialforsékringsutskottet noterar att utskottet tidigare inom sitt bered-
ningsomrade i olika sammanhang funnit anledning att uttala sig betraf-
fande fragan om EU:s kompetens och subsidiaritetsprincipen, exempelvis i
utskottets utldtande Gver gronboken om det framtida gemensamma europe-
iska asylsystemet (utl. 2006/07:SfU13) och i utskottets yttrande till utrikes-
utskottet om Lissabonfordraget (yttr. 2008/09:SfU2y).

Trafikutskottet anfor att det med hénsyn till att enbart ett &rende behand-
lats saknas underlag for att kommentera fragan.

Inte heller arbetsmarknadsutskottet har nagra sarskilda synpunkter vad
géller den samlade utvecklingen. Erfarenheten inskrénker sig for utskottets
del till ett enda &rende.
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Utskottets stallningstagande

Utskottet kan konstatera att riksdagens utskott inte i ett enda av de 22
utkast till lagstiftningsakter som under den nu aktuella perioden varit fore-
mal for subsidiaritetsprévningar funnit att ett utkast star i strid med subsi-
diaritetsprincipen.

En iakttagelse ar att manga av forslagen galler omradet frihet, sakerhet
och réattvisa, en annan att justitieutskottet ar det utskott som har behandlat
flest forslag pa bl.a. omradena straffrattsligt samarbete och polissamarbete.
Konstitutionsutskottet instimmer dock med justitieutskottet i att det ar for
tidigt att dra nagra slutsatser om huruvida detta har berott pa Lissabonfor-
dragets ikrafttradande eller en hdg lagstiftningstakt pa omradet. Underlaget
i denna uppféljning ar inte tillrackligt for att det ska ga att géra nagra
uttalanden om den sammantagna utvecklingen hittills.

Utskottet vill understryka att utskottets uppgift inte ar att Overprdva
Ovriga utskotts genomférda subsidiaritetskontroller. Utskottets uppgift ar i
stillet att anlagga ett helikopterperspektiv och att pa langre sikt bevaka
hur utfallet av genomférda subsidiaritetsprévningar pdverkar kompetensfor-
delningen mellan EU och medlemsstaterna samt att uppméarksamma om
det finns flera forslag som visserligen inte var for sig innebdr att subsidia-
ritetsprincipen trads for nar men som sammantagna kan peka pa en ten-
dens att subsidiaritetsprincipen ar i fara. Pa sikt maste utskottet utveckla
metoder for att kunna bedéma utfallet av genomférda subsidiaritetskontrol-
ler.

Kommissionens motiveringar

lakttagelser i konstitutionsutskottets promemoria

Enligt artikel 5 i protokollet ska utkasten till lagstiftningsakter motiveras
med avseende pé subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

I de flesta utkasten till lagstiftningsakter finns den sdrskilda rubriken
”Subsidiaritetsprincipen” under vilken kommissionen lamnar sin motiver-
ing i friga om subsidiaritetsprincipen. Den gjorda genomgangen av subsi-
diaritetsarendena visar dock att det saknas motiveringar i fraga om
subsidiaritetsprincipen fran kommissionen i féljande arenden.

KOM(2010) 12: Kommissionens forslag till Europaparlamentets och
radets forordning om Europeiska unionens finansiella bidrag till Internatio-
nella fonden for Irland (2007-2010).

Forslaget hanvisades till finansutskottet. 1 en kanslipromemoria anfors
att bakgrunden till forslaget ar en dom fran EG-domstolen (nuvarande EU-
domstolen). Domstolen har i en dom meddelat att den ursprungliga forord-
ningen borde ha antagits med dubbelt rattsligt stéd, och upphdvde den
darfor. | enlighet med domen lade kommissionen nu fram ett nytt forslag
till férordning med dubbel rattslig grund. | promemorian anfors argument
for och emot om forslaget bor granskas. Som argument mot att granska
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forslaget anfors att beslut om bidrag till fonden har fattats av EU sedan
1989, och varken i dessa beslut eller i den aktuella domen fran EG-dom-
stolen synes subsidiaritetsfrdgan ha uppfattats som ett problem. Samtidigt
anfors att subsidiaritetsprincipen inte hade samma stéllning i EU 1989 som
den har i och med Lissabonférdraget. Vidare anfors att det faktum att flex-
ibilitetsklausulen ar en av de rattsliga grunderna torde innebdra att det
finns skal att ndrmare granska forslaget.

Finansutskottet begérde den 16 februari 2010 att regeringen skulle infor-
mera utskottet om sin beddémning av tilldmpningen av subsidiaritetsprinci-
pen. Regeringen anforde den 25 februari 2010 i en promemoria bl.a. att
Irlandsfondens avveckling ar nara forestdende, och att det aktuella forord-
ningsforslaget enbart avser att korrigera den rattsliga grunden i enlighet
med utslaget i EU-domstolen och pdverkar i dvrigt inte den géllande regler-
ingen i sak. Mot bakgrund av de speciella omstandigheterna kring Irlands-
fonden och EU:s engagemang for fred och forsoning pa Nordirland gjorde
regeringen bedémningen att det inte fanns skal att ifrdgasétta agerande pa
EU-niva.

KOM(2010) 102: Kommissionens forslag till Europaparlamentets och
radets forordning om andring av férordning om upprattande av ett finansie-
ringsinstrument for utvecklingssamarbete.

I forslaget 1d&mnar kommissionen en allman motivering till forslaget men
anfor inget om subsidiaritetsprincipen. Forslaget hdnvisades till utrikesut-
skottet. En kanslipromemoria har uppréttats. Inget némns i kanslipromemo-
rian om kommissionens motivering till forslaget. Information begérdes
fran regeringen. Regeringen anforde i en promemoria den 6 april 2010
bl.a. att genom en EU-forordning bor battre forutsattningar finnas for en
enhetlig och mer konsekvent tillampning & om varje medlemsland for sig
skulle fatta beslut om motsvarande atgarder.

KOM(2010) 145: Kommissionens forslag till Europaparlamentets och
rddets forordning om andring av radets forordning om gemenskapens finan-
sieringsatgarder for genomférande av den gemensamma fiskeripolitiken
och havsrattsligt arbete.

Forslaget hanvisades till miljo- och jordbruksutskottet. En kansliprome-
moria har uppréttats dar det noteras att motivering i forslaget avseende
subsidiaritetsprincipen saknas.

KOM(2010) 176: Kommissionens forslag till radets beslut om regler for
import till Europeiska unionen av fiskeriprodukter, levande musslor, tagg-
hudingar, manteldjur, marina snackor och biprodukter av dessa frdn Gron-
land.

Forslaget hanvisades till miljo- och jordbruksutskottet. En kansliprome-
moria har uppréttats dar det noteras att motivering i forslaget avseende
subsidiaritetsprincipen saknas.
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KOM(2010) 179: Kommissionens forslag till Europaparlamentets och
rddets direktiv om ett informationsforfarande betraffande tekniska standar-
der och foreskrifter och betréffande foreskrifter for informationssamhallets
tjanster (kodifiering).

Forslaget hanvisades till naringsutskottet. Nagon kanslipromemoria har
inte uppréattats i detta arende. Av akten framgaér att kansliet via e-post haft
underhandskontakt med en tjansteman vid Utrikesdepartementet och av
denne fatt besked om att det inte var nodvindigt med subsidiaritetsprov-
ning av forslaget eftersom man inte dndrade nagot i substans. Det kan
noteras att det i kommissionens motivering till forslaget anges att kodifier-
ingen ska genomftras i enlighet med det normala forfarandet for anta-
gande av unionens rattsakter. Kommissionen anfor &ven att forslaget foljer
de kodifierade texterna vad betraffar innehallet i sak och begransar sig dar-
med till att fora samman texterna, vilket innebér att de andringar som
kravs till foljd av kodifieringen endast &r av formell karaktér.

KOM(2010) 204: Kommissionens fdrslag till Europaparlamentets och
radets forordning om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (kodifiering).

Forslaget hénvisades till arbetsmarknadsutskottet. | en kanslipromemoria
anfors under rubriken "Motivering till kommissionens forslag” bl.a. att for-
slaget avser kodifiering av en forordning och att forslaget foljer de kodifie-
rade texterna vad betraffar innehallet i sak och begransar sig darmed till
att fora samman texterna, vilket innebér att de &ndringar som krévs till
foljd av kodifieringen endast &r av formell karaktédr. | underlaget till en
muntlig foredragning anfors att kodifieringen ska genomforas i enlighet
med det normala forfarandet, alltsd att d&ven en subsidiaritetsprovning ska
goras.

KOM(2010) 283: Kommissionens forslag till Europaparlamentets och
radets forordning om andring av férordning om inrattande av ett program
for hjalp till ekonomisk &terhdamtning genom finansiellt stod fran gemen-
skapen till projekt pa energiomradet.

I forslaget finns en allm&n motivering till forslaget, men inget anfors
om subsidiaritetsprincipen. Forslaget hanvisades till ndringsutskottet. En
kanslipromemoria har upprattats. Inget ségs i kanslipromemorian om kom-
missionens motivering till forslaget.

Ett annat forslag som kan ndmnas i detta sammanhang och som &r intres-
sant p& grund av den bristande motiveringen &r KOM(2010) 302, kommis-
sionens forslag till Europaparlamentets och radets beslut om makroekonom-
iskt stéd till Republiken Moldavien. Under rubriken “Subsidiaritetsprinci-
pen” anger kommissionen endast féljande: “Forslaget avser ekonomiskt
och finansiellt samarbete med tredje land som ar ett omrade dar Europe-
iska unionen har delad behorighet.”

Forslaget hanvisades till utrikesutskottet, som beslutade att begéra att
regeringen skulle informera utskottet om sin bedémning av tillampningen
av subsidiaritetsprincipen. Regeringen anforde den 22 juni 2010 i en pro-
memoria bl.a. att Sverige under den ekonomiska krisen foresprakat att
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atgarder ska ske samordnat mellan landerna for att inte atgarder i ett land
ska ge negativa externa effekter i ett annat. Regeringen gjorde beddm-
ningen att det inte fanns skal att ifrdgasatta agerande pd EU-niva.

Ett annat arende som ar av intresse, dock av ett annat skal, a&r KOM
(2010) 256, forslag till Europaparlamentets och radets forordning om &and-
ring av forordning om faststallande av forteckningen &ver tredje lander
vars medborgare ar skyldiga att inneha visering nar de passerar de yttre
granserna och av forteckningen éver de tredje lander vars medborgare &ar
undantagna fran detta krav.

Forslaget hanvisades till socialforsakringsutskottet som i en kansliprome-
moria terger vad kommissionen anfor om subsidiaritetsprincipen. Kommis-
sionen anfor i sitt forslag att beslut om att &ndra forteckningen, att
overfora lander fran den negativa till den positiva forteckningen eller vice
versa omfattas av den exklusiva behdrigheten i Europeiska unionen i enlig-
het med artikel 77.2 a i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(nedan EUF-fordraget).

Fragan ar vad som avses med exklusiv behorighet. | den engelska respek-
tive tyska sprakversionen av kommissionens foérslag anvands uttrycken
“exclusive competence” respektive "ausschliefliche Zustandigkeit”, som
till svenska brukar overséttas med “exklusiv befogenhet” (se t.ex. artikel 3
EUF-fordraget). Av detta torde slutsatsen kunna dras att vad som torde ha
avsetts i den svenska sprakversionen av kommissionens forslag ar just
“exklusiv befogenhet” och inget annat.

Om kommissionen anser sig ha exklusiv befogenhet nér det géller beslut
om att andra de namnda forteckningarna kan det séttas i fraga om ett for-
farande om subsidiaritetskontroll i s& fall alls borde ha inletts.

Yttranden fran andra utskott

Finansutskottets yttrande

Finansutskottet anfor att kommissionen i drendet om fonden for Irland inte
hade lamnat ndgon bedémning av subsidiaritetsfragan. Finansutskottet pro-
vade &rendet och fann att forslaget inte stred mot subsidiaritetsprincipen.
Utskottet begarde inte att kommissionen skulle yttra sig i subsidiaritetsfra-
gan. Verksamheten som forslaget rorde hade, enligt utskottet, drivits i
manga ar, vilket stallde subsidiaritetsprévningen i en sarskild dager.

Om kommissionen inte uppfyllt kravet pa att motivera ett forslag avse-
ende subsidiaritets- eller proportionalitetsprinciperna anser utskottet att det
kan begéra en motivering av kommissionen. Finansutskottet anser att det
kan finnas skél for konstitutionsutskottet att i uppféljningen utveckla vik-
ten av att utskotten kan ha direktkontakter med kommissionen. Finansut-
skottet anfor att huvudingdngen for riksdagen till EU traditionellt har gatt
genom regeringen, men inte minst Lissabonfordragets ikrafttrddande inne-
bér att utskottens behov av direktkontakter med kommissionen okar. Det
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kan vara frdga om att hamta in yttranden frdn kommissionen eller att halla
utfragningar med foretradare for kommissionen. Kontakter av detta slag
bor enligt finansutskottets uppfattning ses som ett naturligt inslag i arbetet.

Justitieutskottets yttrande

Justitieutskottet anfor att i tvd av arendena var en grupp medlemsstater ini-
tiativtagare, och i fem drenden kommissionen. Enligt utskottet har forslags-
stallaren i samtliga utkast till lagstiftningsakter som utskottet har
subsidiaritetsprovat motiverat sitt forslag med hanvisning till subsidiaritets-
principen.

Utrikesutskottets yttrande

Utrikesutskottet anfor att kommissionen varit forslagsstallare i bada av
utskottets arenden. | det forsta fallet finns en kort motivering om att Euro-
peiska unionen har delad behorighet pa det omrade som forslaget avser, i
det andra fallet finns ingen motivering alls. Utskottet anser att det inte &r
mojligt att dra nagra tydliga slutsatser om kommissionens motiveringar pé
s& fa drenden, men menar emellertid att kommissionen kan vara mer kon-
sekvent vad galler motiveringarna da det tillkommer forslagsstallaren att
motivera eventuella beslut om subsidiaritetsprovning.

Socialforsakringsutskottets yttrande

Socialforsakringsutskottet framhaller att i dess bada arenden (&ndring i
viseringsforordningen och Frontexférordningen) hade kommissionen inlett
ett subsidiaritetsforfarande. Utskottet anfor att kommissionen dock senare
angav att ett subsidiaritetsforfarande inte borde ha inletts avseende viser-
ingsforordningen, KOM(2010) 256. Vad galler viseringsforordningen kon-
staterar utskottet att liknande &ndringar &ven foreslagits senare. | KOM
(2010) 358 har kommissionen, liksom i KOM(2010) 256, anfort att beslu-
tet att &ndra forteckningen utgdr en av EU:s exklusiva behorigheter i
enlighet med artikel 77.2 a i EUF-fordraget. Pa forfragan fran kammarkans-
liet har kommissionen angett att nagot forfarande for subsidiaritetsprov-
ning gallande KOM(2010) 358 darfor inte inletts och att beslutet att inleda
ett subsidiaritetsforfarande avseende KOM(2010) 256 var felaktigt. Kom-
missionen har vidare pa en frdga frdn kammarkansliet om grunden for
kommissionens motivering for “exklusiv befogenhet” angett att den rétts-
liga grunden vid tiden for forordningens tillkomst angav att det skulle
faststéllas en "viseringslista”. Enligt kommissionen &r det uppenbart att arti-
keln angav att upprattandet av en lista maste ske pd EU-niva och att ett
uppréttande &r logiskt bara om listan uppréattas av EU. Enligt utskottet
anférde kommissionen att by its nature such a list could not be establi-
shed by the Member States individually”.
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Socialforsakringsutskottet anfor att nar det galler &ndringar i viserings-
forordningen ar utskottet helt inforstdtt med att en “viseringslista” av
logiska skal méste beslutas pd EU-niva. Principiellt kan dock fragan stallas
dels om EU:s exklusiva befogenhet pd omradet ska galla p& grund av att
befogenheten haft stéd i tidigare gallande férdrag (eller unionen tagit sin
befogenhet i ansprak da forordningen beslutades), dels om forslag till and-
ringar i en lagstiftningsakt, som antagits med stéd av EU:s exklusiva
befogenhet, inte ska vara foremal for subsidiaritetsprovning trots att den
rattsliga grund som anges for &ndringsforslaget uttryckligen omfattas av ett
omrade med delad befogenhet enligt gallande fordrag.

Trafikutskottets yttrande

Trafikutskottet anfor att kommissionen redovisade sin bedémning avseende
subsidiaritetsprincipen. For det s.k. nédvandighetskriteriet havdade kommis-
sionen att syftet — statistik Over transporter till sjoss — inte i tillracklig
utstrackning kan uppnés av medlemsstaterna enbart genom frivillig insam-
ling. Eftersom enbart kommissionen beddmdes kunna genomféra den sam-
ordning som kravs for statistik pa unionsniva ansags aven effektivitetskrite-
riet vara uppfyllit.

Trafikutskottets kommentar ar att kommissionens motivering var Vvél
knapphandig och det alldeles oavsett om beslutsfattande pd EU-nivan &r
befogad eller inte.

Arbetsmarknadsutskottets yttrande

Arbetsmarknadsutskottet anfor om sitt &rende att kommissionsdokumentet
helt saknade motivering i subsidiaritetsfrdgan. Enligt utskottet skulle en
motivering kunna vara Onskvérd &ven vid en kodifiering, om inte annat
som en Kkontroll. Utskottet anfor vidare att rekommendationer och rutiner
vid subsidiaritetsprovningar inte forefaller att ha kodifieringsarenden for
ogonen. Fragan kan, enligt utskottet, stallas om vad en subsidiaritetsprov-
ning egentligen ska ga ut pa i ett kodifieringsarende. Utskottet stéller
frdgan om en subsidiaritetsprévning ska kunna leda till att en redan gal-
lande reglering ska kunna upphévas.

Utskottets stallningstagande

Utskottet kan inledningsvis konstatera att i manga av de nu aktuella subsi-
diaritetsérendena saknas kommissionens motiveringar helt eller &r bristfal-
liga nar det galler subsidiaritetsprincipen. Bortsett fran att kommissionen
(eller annan forslagsstéllare) enligt protokollet om tillampningen av subsi-
diaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen &r skyldig att motivera
sina utkast till lagstiftningsakter med avseende pd dessa principer ar detta
problematiskt eftersom subsidiaritetsprincipen innebdr att forslagen till atgar-
der ska provas i forhallande till de méal som ska uppnds. Utan motiver-
ingar eller med bristfalliga motiveringar blir det svarare for utskotten att
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fullgéra sin i férdragen och riksdagsordningen grundade skyldighet att se
till att subsidiaritetsprincipen foljs i enlighet med forfarandet i protokollet
och att bedéma huruvida en atgard bor vidtas pa unionsniva eller inte.

Finansutskottet har i sitt yttrande anfért att om kommissionen inte upp-
fyllt kravet pa att motivera ett forslag i detta avseende kan utskottet
begéra en motivering av kommissionen. Finansutskottet anser att det kan
finnas skal for konstitutionsutskottet att i uppféljningen utveckla vikten av
att utskotten kan ha direktkontakter med kommissionen.

Konstitutionsutskottet vill forst understryka att nar det géller substansen
i kommissionens utkast till lagstiftningsakter ar det regeringen som foretra-
der Sverige utdt, och den politiska dialogen mellan kommissionen och
Sverige sker genom regeringen som &r ansvarig infor riksdagen. Nar det
daremot galler subsidiaritetskontrollen tilldelar EU-fordraget de nationella
parlamenten sarskilda befogenheter. Inom ramen for dessa befogenheter
ges riksdagen mojlighet att pa det satt som ar foreskrivet i riksdagsord-
ningen, dvs. att avge motiverade yttranden till bl.a. kommissionen, kommu-
nicera direkt med EU vad géller tillampningen av subsidiaritetsprincipen.

Enligt riksdagsordningen ar regeringen skyldig att pd begdran av ett
utskott informera om sin bedémning av tilldmpningen av subsidiaritetsprin-
cipen. Ett utskott har darutdver mojlighet att inh&mta upplysningar och
yttranden fran myndigheter, kommuner, kommunala organ eller privata
organisationer eller sammanslutningar (Holmberg m.fl., Grundlagarna,
andra upplagan, 2006, s. 713). Endast statliga myndigheter &r dock enligt
riksdagsordningen skyldiga att Iamna upplysningar och yttranden pa bega-
ran av utskott.

Konstitutionsutskottet ser inget konstitutionellt hinder mot att utskotten
tar sadan direktkontakt med kommissionen som finansutskottet foreslar i
sitt yttrande. Tvértom torde det finnas ett utrymme for utskotten att
inhamta upplysningar aven fran kommissionen. Mojligheten till sédana kon-
takter aktualiserar dock ett antal frgor. En frdga ar i vilken form utskot-
ten ska kunna ta direktkontakt med kommissionen. Bor det ske via ett
skriftligt forfarande eller ska utfragningar kunna héllas med representanter
for kommissionen?

En annan frga ar hur riksdagen ska forhalla sig till andra parlament.
Om ett utskott far ytterligare information frdn kommissionen bér inte da
aven andra parlament f& del av sddan information? Ett satt att se till att
andra parlament i ett s tidigt skede som méjligt blir uppmarksammade pé
att ett utskott begart in ytterligare upplysningar frdn kommissionen kan
vara att i IPEX notera vilken atgard som vidtagits, t.ex. att ett yttrande
begarts in fran kommissionen.

Det star vidare klart att inhdmtande av upplysningar frdn kommissionen
kan inverka menligt pa den tidsfrist pa atta veckor som riksdagen har pé
sig att behandla utkast till lagstiftningsakter, vilket mojligen talar for att
en sadan mojlighet endast bor anvandas i undantagsfall.
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Utskottet anser, mot bakgrund av att denna uppfdljning endast galler ett
litet antal subsidiaritetsarenden, att det finns anledning att fortsatt bevaka
frdgan om utskottens direktkontakter med kommissionen och aterkomma
till den i kommande uppféljningar. Om det &ven vid kommande uppfolj-
ningar visar sig att bristfalliga motiveringar frdn kommissionen inte ar ett
overgéende problem, finns an storre anledning att aterkomma till fragan.
Det kommer &ven att for utskottet finnas en mojlighet att behandla kom-
missionens motiveringar i samband med konstitutionsutskottets behandling
av kommissionens meddelande “Battre lagstiftning”.

Interparlamentariskt samarbete och IPEX

Bakgrund

Enligt protokollet om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen
ska Europaparlamentet och de nationella parlamenten tillsammans
bestdmma hur ett effektivt och regelbundet interparlamentariskt samarbete
ska organiseras och frdmjas inom unionen (art. 9 i protokollet).

Till skillnad fran det protokoll om de nationella parlamentens roll som
uppréttades i samband med Amsterdamfoérdraget ndmner det nya protokol-
let inte Cosac (Conference of Community and European Affairs Commit-
tees of Parliaments of the European Union) uttryckligen, utan det talas
endast om en konferens mellan parlamentariska organ for EU-fragor.
Denna konferens far dverlamna alla bidrag som den finner lampliga till
Europaparlamentet, radet och kommissionen. Konferensen ska dessutom
framja utbyte av information och bésta praxis mellan de nationella parla-
menten och Europaparlamentet, och &ven mellan deras fackutskott. Den
kan ocksd anordna interparlamentariska konferenser om sarskilda teman,
sarskilt for att diskutera frdgor om den gemensamma utrikes- och sakerhets-
politiken, inklusive den gemensamma sékerhets- och fdrsvarspolitiken.
Konferensens bidrag ska inte vara bindande for de nationella parlamenten
eller foregripa deras standpunkter (art. 10 i protokollet).

Vid sitt moéte i Lissabon den 19-21 juni 2008 enades talménnen i de
nationella parlamenten och Europaparlamentet om en revidering av de rikt-
linjer for samarbetet mellan parlamenten i Europeiska unionen som antogs
i Haag 2004. En del av dessa riktlinjer dverensstammer helt eller delvis
med dem som besl6ts i Haag 2004, andra &r utbyggda eller helt nya.

I ingressen till denna Gverenskommelse framhalls att de nationella parla-
menten aktivt bidrar till att Europeiska unionen fungerar val och okar
unionens demokratiska legitimitet. Medlemsstaternas regeringar, som repre-
senterar staterna i radet, ar sjalva demokratiskt ansvariga infor sina parla-
ment. Det sags ocksd att samarbetet mellan parlamenten ska respektera
alla principer och regler som Europeiska unionen antagit liksom principen
att de nationella parlamenten och Europaparlamentet star pa jambordig fot
(equal footing) och har komplementara roller. Det konstateras ocksa i
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ingressen att Lissabonférdraget ger de nationella parlamenten, tillsammans
med radet, kommissionen och Europaparlamentet, ansvar for granskning
av alla lagstiftningsinitiativ och andra initiativ.

Syftet med samarbetet mellan parlamenten i EU &r enligt talménnens
Overenskommelse bl.a. att sdkra det effektiva utdvandet av de parlamenta-
riska befogenheterna i unionsfragorna, sarskilt nar det galler overvak-
ningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Samarbetet mellan parlamenten ska forsigga inom ett ramverk bestaende
av foljande sex motesformer:

1. konferensen mellan talméannen i EU:s parlament, som ska vaka &ver
koordineringen av aktiviteterna mellan parlamenten

2. Cosac, som mojliggor ett regelbundet utbyte av information, basta
praxis och asikter om unionsfragor

3. gemensamma mdten om &mnen av gemensamt intresse, som ordnas av
parlamentet i ordférandelandet

4. maoten mellan fackutskott for att diskutera unionsfragor inom deras
respektive ansvarsomraden

5. generalsekreterarna eller andra utsedda tjdnstemén som tréffas regelbun-
det for att forbereda foredragningslistan och debatterna vid talmanskon-
ferenserna och for att avgéra andra fragor som bedéms som nédvandiga

6. de nationella parlamentens representanter i EU som ska starka samar-
betet genom att underldtta det regelbundna utbytet av information
mellan parlamenten.

Den s.k. Lissabonutredningen framholl féljande om det interparlamenta-
riska samarbetet inom EU (2008/09:RS4 s. 58 f.).

Det interparlamentariska samarbetet inom EU har utvecklats starkt
under senare ar. Forutom det reglerade samarbete som bedrivs inom
ramen for Cosac har andra kontakt- och samarbetsformer uppstatt.
Inom ramen for arbetet i den europeiska talmanskonferensen har olika
initiativ tagits for att forstarka och utveckla kontakterna. Moéten mellan
parlamentens fackutskott for diskussion av specifika lagstiftningsatgar-
der forekommer i Okad utstrdckning liksom moten inom andra, for
tillfallet skapade fora for diskussion av mer Gvergripande fragor och
framtidsfragor. Viktig information for kontakterna och samarbetet kan
numera erhallas pa webbplatsen IPEX.

Det interparlamentariska samarbetet &r forankrat i unionsfordragets
bestdmmelse om de nationella parlamenten (EUF art. 12) och i proto-
kollet om de nationella parlamentens roll (art. 9-10). Reviderade rikt-
linjer for samarbetet finns i den dverenskommelse som den europeiska
talmanskonferensen traffade i Lissabon i juni 2008. Utredningen vill
liksom RDK framhalla vardet av kontakter med andra parlament. Beho-
vet av sddana kontakter kommer snarast att 6ka nar Lissabonfordraget
trader i kraft. Fran svensk sida ar — med den ordning vi har sedan
2006 for regeringens Overlaggning med utskotten om lagstiftningsut-
kast och den ordning som foreslas i denna rapport betraffande subsidia-
ritetskontrollen m.m. — utskottens kontakter med sina motsvarigheter i
de andra europeiska parlamenten av sarskild vikt. Dessa kontakter under-
lattas av att utvecklingen gar mot en okad roll for fackutskotten i
behandlingen av EU-fragor aven i andra landers parlament.
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Vidare uttalade utredningen aven féljande (2008/09:RS4 s. 59).

De standpunkter som intas av enskilda eller grupper av riksdagsledamo-
ter i olika interparlamentariska EU-organ binder inte riksdagen. Endast
riksdagen sjalv kan i de former som anges i RF och RO fatta sddana
beslut. Inte desto mindre ar det viktigt att de synpunkter och &sikter
som framfors av svenska foretradare vid maéten i dessa organ ar sa val
forankrade som mojligt i riksdagens organ och partier. Med den mer
framtradande roll som de nationella parlamenten far i Lissabonfordra-
get okar detta krav.
IPEX star for Interparliamentary EU Information Exchange och innebar ett
utbyte av EU-relaterad information mellan parlament. IPEX, som har en
egen webbplats (www.ipex.eu) och en databas, dppnades officiellt pd EU-
talmansmotet i juli 2006. Malsattningen for IPEX &r att stodja det interpar-
lamentariska samarbetet i EU genom att erbjuda en plattform for
elektroniskt utbyte av EU-relaterad information mellan parlamenten. Det
omfattar bl.a. ett kalendarium for EU-moten och ett forum for informations-
utbyte foranlett av subsidiaritetskontrollen. IPEX &r tillgangligt for alla
nationella parlament i medlemsstaterna, anslutnings- och kandidatlanderna
och foér Europaparlamentet.

Yttranden frén andra utskott

Finansutskottet anfor i sitt yttrande att det inte forekom nagra kontakter
mellan utskottet eller utskottets kansli med utskott i andra nationella parla-
ment under beredningen av subsidiaritetsarendena.

Nar det galler IPEX vill utskottet framhalla vikten av att alla nationella
parlament l6pande uppdaterar sin information om pagdende subsidiaritets-
prévningar, nagot som for ndrvarande inte kan anses fungera val. Ett
flertal parlament publicerar inte information om pagdende prévningar eller
resultatet av slutférda prévningar. Finansutskottet anser vidare att konstitu-
tionsutskottet i uppfdljningen av riksdagens subsidiaritetsprovningar borde
Overvaga vilken information som ska publiceras i IPEX och i vilken
utstrackning den ska anges som “viktig”. Finansutskottet anfor att som det
fungerar nu anges i IPEX att prévning har inletts s snart ett arende hanvi-
sats till berort utskott. Darefter anges att det finns viktig information att
formedla nar ett yttrande eller en faktapromemoria har kommit in fran
regeringen, och detta oavsett vad yttrandet innehdller. Som det ar nu kan
andra parlament f& intryck av att riksdagen anser att det finns skal att ifra-
gasétta subsidiaritetsprincipen i samtliga drenden, anser finansutskottet.

Justitieutskottet har under den aktuella perioden inte haft kontakt med
utskott i andra nationella parlament under beredningen av subsidiaritetsaren-
dena. Utskottet har regelméassigt under beredningen anvént sig av databa-
sen IPEX. En brist i dagslaget som utskottet har uppmarksammat ar att de
utkast till lagstiftningsakter som kommer frdn en grupp medlemsstater inte
finns registrerade i IPEX. Utskottet konstaterar vidare att fordelen med
IPEX framst torde vara att databasen innehdller kontaktuppgifter till hand-
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laggare av lagstiftningsforslag i andra parlament. Endast i undantagsfall
framgér det av IPEX hur utskott under beredningen stéller sig till forsla-
get. Vidare ar det fortfarande flera nationella parlament som inte uppdate-
rar IPEX med relevant information. Nyttan av databasen &r darfor inte s&
stor som den skulle kunna vara.

Utrikesutskottet anfor att det inte har statt i direkt kontakt med nagra
andra parlament. Daremot har utskottet foljt utvecklingen i andra medlems-
stater via IPEX. Efter utskottets behandling har information lagts till i
databasen. Utskottet har samtidigt konstaterat att det endast ar ett fatal av
de nationella parlamenten i EU som regelbundet gor detsamma. Utskottet
vardesatter att IPEXdatabasen &r tillganglig for allménheten och anser att
riksdagen bor fortsatta verka for att den ska forbli det och samtidigt utgdra
ett verktyg i de nationella parlamentens arbete med EU-fragor.

Mojligen bor det, anser utskottet, inom riksdagen Overvégas vilka ruti-
ner som utskotten kan utveckla for att ta hand om inkomna motiverade
yttranden frdn andra medlemsstater. Utskottet finner det angelaget att
patala att motiverade yttranden endast ska avges i de fall ett utskott finner
att ett forslag till lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen.

Socialforsakringsutskottet anfor att ndgon kontakt med andra parlament
inte har forekommit. Mot bakgrund bl.a. av att utskottet genomforde subsi-
diaritetsprovningen av viseringsférordningen tidigt under attaveckorsperio-
den fanns inte ndgon anvandbar information i IPEX.

Trafikutskottet anfor i sitt yttrande att ndgra kontakter inte togs med
andra parlament. Utskottet anfor att dess kansli 16pande foljer EU-oplys-
ningen i Danmarks uppgifter om vilka dokument som inkommit till Folke-
tinget. | samband med é&rendets beredning gjordes sokningar i IPEX.
Nagon narmare ledning gavs dock inte, eftersom det under den tiden
endast var tvd medlemsstater som hade registrerat uppgifter, och dessa bes-
tod i att drendehandl&ggningen hade inletts.

Miljo- och jordbruksutskottet anfor att det vid beredning av de tre &ren-
dena inte har haft anledning att ta kontakt med andra nationella parlament.
Utskottet har inte haft nagra invandningar i samband med subsidiaritetskon-
trollen. Utskottet har inte anvant ndgon information fran IPEX och skalet
ar att systemet annu inte anvands pé ett sddant satt att det finns relevant
information under det inledande skedet av beredningsstadiet.

Arbetsmarknadsutskottet anfor att ndgra kontakter med andra parlament
inte férekom och inte heller ansags nodvandiga. Foredraganden i drendet
gick flera ganger under arendets beredning in i IPEXsystemet utan att
finna négon information. Det var alltsé inte till ndgon nytta. Efter att utskot-
tet hade fattat sitt beslut gjordes ytterligare en kontroll, och det visade sig
da att ett parlament, det portugisiska, hade lagt in information, dock
endast pa portugisiska. Aven av detta skél var IPEX utan nytta.
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Tidigare behandling i konstitutionsutskottet

Genom riksdagsstyrelsens framstéllning 2008/09:RS4 6verldmnades Lissa-
bonutredningens forslag Tillampningen av Lissabonfordraget i riksdagen
(2008/09:URF2) till riksdagen for stallningstagande. Utredningens rapport
bifogades framstallningen.

Konstitutionsutskottet behandlade riksdagsstyrelsens framstéllning i sitt
betankande 2009/10:KU2, men gjorde inte nagra sarskilda uttalanden om
det interparlamentariska samarbetet eller IPEX i samband med bered-
ningen av framstallningen.

Utskottets stallningstagande

Konstitutionsutskottet lagger marke till att inga kontakter forefaller ha
tagits med andra parlament. Utskottet vill framhalla vardet av kontakter
med andra parlament. Syftet med samarbetet mellan parlamenten inom EU
ar bl.a. att sakra det effektiva utdvandet av de parlamentariska befogenhe-
terna i unionsfragorna, sarskilt nar det galler 6vervakningen av subsidiari-
tetsprincipen.

Utskottet noterar ocksa att utskotten i riksdagen inte heller forfaller ha
haft ndgon storre nytta av uppgifterna i IPEX. Flera utskott lyfter i sina
yttranden fram att nyttan av databasen varit begréansad. Konstitutionsutskot-
tet instdmmer i justitieutskottets beddmning om att nyttan av databasen
inte &r sa stor som den skulle kunna vara. Som justitieutskottet framhaller
torde fordelen med IPEX, atminstone i nulaget, framst vara att databasen
innehéller kontaktuppgifter till handlaggare av lagstiftningsforslag i andra
parlament. Mojligen borde denna vdg anvéndas for att skaffa kunskaper
om pagaende beredningar.

Justitieutskottet har ocksd papekat att det av IPEX endast i undantags-
fall framgar hur utskott under beredningen stéller sig till ett forslag.
Konstitutionsutskottet konstaterar att i och med att tidsfristen bdrjar 16pa
samtidigt i alla lander och beredningen kan antas paga ungefar samtidigt i
skilda lander har man liten nytta i realtid av databasen. Det dr kanske egent-
ligen forst nar beredningen &r klar som det framgar hur man i skilda
lander stéller sig till subsidiaritetsprincipen. En annan brist med systemet
&r vidare att det fortfarande &r flera nationella parlament som inte uppdate-
rar IPEX med relevant information. Vart att notera ar ocksa att medan
riksdagen provar samtliga utkast till lagstiftningsakter som kommissionen
dversander, gor manga andra parlament ett urval av vilka utkast till lagstift-
ningsakter som ska subsidiaritetsprovas.

En annan aspekt ar det som finansutskottet framhéller i sitt yttrande om
att det for riksdagens del bor évervagas vilken information som ska publi-
ceras i IPEX och i vilken utstrackning denna ska anges som "viktig”. Som
det fungerar i dag kan andra parlament, menar finansutskottet, fa intryck
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av att riksdagen anser att det finns skl att ifrégasatta subsidiaritetsprinci-
pen i samtliga drenden. Utskottet anser sig inte ha tillrackligt underlag for
att ha nagra synpunkter i detta avseende.

Ratt anvand bor IPEX kunna utgora ett viktigt verktyg for utbyte av
information mellan de nationella parlamenten. Riksdagen bér medverka till
att IPEX utvecklas till att bli det viktiga verktyg for utbyte av information
mellan de nationella parlamenten som det skulle kunna vara.
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BiLaca l
Forteckning Gver avgjorda
subsidiaritetsarenden

Tabell 3 Avgjorda subsidiaritetsarenden (i kronologisk ordning) i riksdagens
utskott under perioden 1 december 2009-30 juni 2010

Utskott Utkast till lagstiftningsakt Beslut i utskott

Juu PE-CONS 1/10 Initiativ till Europaparlamentets och ~ 2010-03-11
radets direktiv om ratt till tolkning och 6versattning i
brottmal

Juu PE-CONS 2/10 Initiativ till Europaparlamentets och ~ 2010-03-11
radets direktiv om den europeiska skyddsordern

FiU KOM(2010) 12 Forslag till Europaparlamentets och ~ 2010-03-11

radets forordning om Europeiska unionens finansiella
bidrag till Internationella fonden for Irland (2007-
2010)
TU KOM(2010) 65 Forslag till Europaparlamentets och ~ 2010-04-13
radets forordning om andring av Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/42/EG om férande av stati-
stik 6ver gods- och passagerarbefordran till sjoss
uu KOM(2010) 102 Forslag till Europaparlamentets och ~ 2010-04-13
radets forordning om andring av férordning (EG) nr
1905/2006 om uppréttande av ett finansieringsinstru-
ment for utvecklingssamarbete

Juu KOM(2010) 82 Forslag till Europaparlamentets och ~ 2010-04-15
radets direktiv om rétt till tolkning och 6versattning i
brottmal

KruU KOM(2010) 76 Forslag till Europaparlamentets och ~ 2010-04-20

radets beslut om inr4ttande av Europeiska unionens
insats for det europeiska kulturarvsmarket
Juu KOM(2010) 61 Forslag till Europaparlamentets och ~ 2010-04-22
radets forordning om andring av radets forordning
(EG) nr 2007/2004 om inréattande av en europeisk
byra for forvaltningen av det operativa samarbetet vid
Europeiska unionens medlemsstaters yttre granser
(Frontex)
Juu KOM(2010) 93 Andrat férslag till Europaparlamen-  2010-04-29
tets och réadets forordning (EU) nr .../... om inrat-
tande av en byra for den operativa forvaltningen av
stora it-system inom omradet med frihet, sikerhet
och réttvisa
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Utskott

Utkast till lagstiftningsakt

Beslut i utskott

Juu

NU

Fiu

MJu

NU

Juu

MJU

CuU

AU

Sfu

KOM(2010) 94 Forslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om bekdmpande av sexuella dvergrepp
mot barn, sexuell exploatering av barn och barnporno-
grafi samt om upphdvande av rambeslut 2004/68/RIF
KOM(2010) 117 Forslag till Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr .../... om europeisk stati-
stik om turism

KOM(2010) 132 Forslag till Europaparlamentets och
radets forordning om europeiska miljorakenskaper
KOM(2010) 176 Forslag till radets beslut om regler
for import till Europeiska unionen av fiskeriproduk-
ter, levande musslor, tagghudingar, manteldjur,
marina snackor och biprodukter av dessa fran Gronland
KOM(2010) 179 Forslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om ett informationsforfarande betraf-
fande tekniska standarder och foreskrifter och betréf-
fande foreskrifter for informationssamhéllets tjanster
(kodifiering)

KOM(2010) 95 Forslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om forebyggande och bekdmpande av
ménniskohandel samt skydd av offer och om upphé-
vande av rambeslut 2002/629/RIF

KOM(2010) 145 Forslag till Europaparlamentets och
radets forordning om andring av radets forordning
(EG) nr 861/2006 av den 22 maj 2006 om gemenska-
pens finansieringsatgarder for genomforande av den
gemensamma fiskeripolitiken och havsréttsligt arbete
KOM(2010) 105 Forslag till radets férordning om
genomfdrande av ett fordjupat samarbete om tillamp-
lig lag for &ktenskapsskillnad och hemskillnad
KOM(2010) 204 Europaparlamentets och radets for-
ordning om arbetskraftens fria rérlighet inom unionen
(kodifiering)

KOM(2010) 256 Europaparlamentets och radets for-
ordning om andring av férordning (EG) nr 539/2001
om faststallande av férteckningen 6ver tredje lander
vars medborgare &r skyldiga att inneha visering nar
de passerar de yttre granserna och av forteckningen
Over de tredje lander vars medborgare dr undantagna
fran detta krav

2010-05-06

2010-05-06

2010-05-06

2010-05-06

2010-05-06

2010-05-20

2010-05-20

2010-06-03

2010-06-03

2010-06-03
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BiLaca 1 FORTECKNING OVER AVGIJORDA SUBSIDIARITETSARENDEN

Utskott Utkast till lagstiftningsakt Beslut i utskott

NU KOM(2010) 283 Forslag till Europaparlamentets och ~ 2010-06-15
radets forordning om andring av férordning (EG) nr
663/2009 om inrattande av ett program for hjalp till
ekonomisk aterhamtning genom finansiellt stod fran
gemenskapen till projekt pa energiomradet

MJU KOM(2010) 249 Forslag till Europaparlamentets och  2010-06-22
radets forordning om europeisk statistik 6ver perma-
nenta grodor

uu KOM(2010) 302 Férslag till Europaparlamentets och  2010-06-23

radets beslut om makroekonomiskt stod till Republi-
ken Moldavien




BiLaca 2

Finansutskottets yttrande
2010/11:FiUly

Uppfoljning av riksdagens
subsidiaritetskontroll

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 14 oktober 2010 att ge 6vriga utskott
tillfalle att ge de eventuella kommentarer som respektive utskott anser sig
ha till en promemoria med iakttagelser.

Finansutskottet anser att det kan finnas sk&l for konstitutionsutskottet att
i uppfodljningen utveckla vikten av att utskotten kan ha direktkontakter
med kommissionen. Det kan vara friga om att hamta in yttranden eller att
halla utfrgningar med foretradare frdn kommissionen. Kontakter av detta
slag bor enligt finansutskottets uppfattning ses som ett naturligt inslag i
arbetet.

Vidare anser finansutskottet att frigan om vilka uppgifter som ska publi-
ceras i databasen Ipex bor dvervagas.

Utskottet anser att en fraga som bor belysas i konstitutionsutskottets upp-
foljning ar sambandet mellan proportionalitets- och subsidiaritetsprinci-
perna samt vilken betydelse proportionalitetsprincipen kan ha vid
riksdagens subsidiaritetsprévningar.

Utskottet tar dven upp fragor om utskottets arbetsmetoder och synergief-
fekter mellan subsidiaritetsprovningen och senare éverldggningar med reger-
ingen om ett forslag.
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Utskottets Gvervaganden

Underlag fran konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet anger ett antal frgestallningar utifran de iakttagelser
som gors i en promemoria som upprattats av konstitutionsutskottets kansli.
Promemorian innehaller iakttagelser om de subsidiaritetsprovningar som
genomforts i riksdagen under tiden den 1 december 2009-30 juni 2010.
Kommentarerna fran de 6vriga utskotten ska gélla iakttagelserna avseende

— upprattande av kanslipromemoria e.d. som ett led i féredragningen

— anvandandet av den tvastegsmetod som det hanvisas till i forarbetena

— kommissionens motiveringar eller avsaknaden av motiveringar avse-
ende subsidiaritetsprincipen

- forekomst eller avsaknad av information fran regeringen

— den samlade utvecklingen hittills pad olika politikomraden vad galler
lagstiftning pd EU-niva

- dvrigt.

Ovriga utskott bereds dven tillfalle att svara pé foljande fragor:

—  Har tidsfristen pd atta veckor for att behandla utkast till lagstiftnings-
akter varit tillracklig?

—  Har utskottet haft nigra kontakter med utskott i andra nationella parla-
ment under beredningen av subsidiaritetsdrendena? Om ja, vilka och
vad har dessa kontakter bestatt av?

— Har utskottet haft ndgon anvandning av informationen i Ipex under
beredningen av &rendena?

I promemorian anfors att utskotten vid prévningen boér hamta végledning
fran de riktlinjer som alltsedan subsidiaritetsprincipen inférdes i EU-for-
draget varit véigledande for tillampningen av principen (den s.k. tvastegsmo-
dellen). Riktlinjerna innebar att man forst staller frdgan om det ar mojligt
att uppnd malen for den foreslagna atgarden genom att den foretas pa natio-
nell, regional eller lokal nivd. Om svaret ar nekande ska &tgarden vidtas
pé& unionsniva. Om svaret 4r jakande ska fragan stéllas om maélen for atgér-
den kan uppnas battre genom att den foretas pd unionsniva.
For att besvara den sistnamnda fragan bor foljande foljdfragor stallas:

— Finns det viktiga gransoverskridande aspekter pa den foreslagna atgar-
den som inte pa ett tillfredsstillande satt kan regleras genom &tgarder
av medlemsstaterna?

—  Skulle underlatenhet att handla pa unionsniva sta i strid med fordrag-
ets krav eller p& annat satt avsevart skada medlemsstaternas intressen?

— Skulle en &tgard pa unionsniva pd grund av sin omfattning eller sina
verkningar innebéra klara fordelar jamfort med en atgard pa medlems-
statsniva?
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I promemorian anfors att konstitutionsutskottets uppféljning kan ségas
rymma tva delar; dels den formella hanteringen i riksdagen av utkast till
lagstiftningsakter som oversants till riksdagen, dels utfallen pa en 6vergri-
pande niva av de genomférda atgarderna.

Uppfdljningen i den del som avser utfallet av genomférda subsidiaritets-
provningar gors genom sammanstallningar av hur proévningen har utfallit
pa olika politikomraden, vilka sedan pa sikt kommer att kunna relateras
till olika mal. Enligt promemorian kan mal finnas bade pd EU-niva, t.ex. i
fordragen, och pa nationell niva, t.ex. i grundlag, vanlig lag eller i form av
sarskilda riksdagsbeslut. | arets uppfoljning handlar det mest om att samla
in iakttagelser. 1 kommande uppféljningar blir fragan hur utvecklingen av
kompetensfaérdelningen mellan EU och medlemsstaterna har paverkat forut-
sattningen for att uppfylla befintliga mal. | uppfoljningen ska det uppmark-
sammas om det t.ex. forekommer flera forslag som visserligen inte var for
sig innebér att subsidiaritetsprincipen trads for ndr men som sammantagna
kan pa peka pa en tendens att subsidiaritetsprincipen ar i fara.

Vidare noteras i promemorian att kanslipromemorior har uppréttats i 20
av de 22 &renden som behandlats inom riksdagen under tidsperioden. Anta-
let beredningstillfallen har i genomsnitt varit tva. Information fran reger-
ingen har hdmtats in i 14 av de 22 &rendena. Informationen har I&mnats
muntligen vid sammantraden, skriftligen eller bade muntligen och skriftli-
gen. Vidare har konstitutionsutskottet noterat att yttranden har h&dmtats in
frén andra utskott i 2 av de 22 drendena.

Det noteras &ven i promemorian att utskottskanslierna i foredragnings-
promemoriorna regelméssigt redogdr for den motivering som finns i forsla-
gen om subsidiaritetsprincipen. |1 8 av de 22 &rendena har kanslierna dven
redogjort for den metod for prévningen (den s.k. tvastegsmetoden) som
ndmns i forarbetena till riksdagsordningen. Vidare anfors i promemorian
att det inte ar majligt att av underlaget i akterna dra négon slutsats om
utskotten har tillampat tvastegsmetoden.

I promemorian anges att enligt artikel 5 i protokollet om tillampningen
av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna ska utkasten till lagstift-
ningsakterna innehalla motiveringar utifrn dessa principer. KU har noterat
att motiveringar utifran subsidiaritetsprincipen saknas i nagra fall.

Utskotten har inte i nigot av drendena under tidsperioden kommit fram
till att ett forslag strider mot subsidiaritetsprincipen.

Finansutskottets stéllningstagande

Den praktiska hanteringen av prévningarna

Under den tidsperiod som promemorian omfattar, dvs. den 1 december
2009-30 juni 2010, genomforde finansutskottet tva prévningar. Dessa
géllde ett forslag till en forordning om finansiella bidrag till Internationella
fonden for Irland och ett forslag om en férordning om europeiska miljora-
kenskaper.
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I finansutskottets drende om fonden for Irland uppréttade kansliet en
foredragningspromemoria, men inte i drendet om miljorékenskaper. Anled-
ningen till att arendet om miljorakenskaper endast féredrogs muntligen av
kansliet var att man ville vinna tid for utskottets provning. Enligt utskot-
tets arbetsordning inleds behandlingen av ett drende i utskottet med att
kansliet upprattar en foredragningspromemoria som skickas ut till forsta
sammantradet d arendet behandlas. Muntliga féredragningar férekommer
vanligtvis inte. Detta galler &ven utskottets subsidiaritetsprovningar.

Kommissionen hade i ett av drendena, som rorde forslag om Internatio-
nella fonden for Irland, inte lamnat ndgon beddmning av subsidiaritetsfra-
gan. Bakgrunden till forslaget var en dom frdn EU-domstolen. Domstolen
fann att den ursprungliga forordningen borde ha antagits med dubbelt ratts-
ligt stod och upphévde den. | enlighet med domen lade kommissionen
fram ett forslag till férordning med dubbel rattslig grund. Utskottet subsi-
diaritetsprovade arendet och fann att forslaget inte stred mot subsidiaritets-
principen. Utskottet begdrde inte att kommissionen skulle yttra sig i
subsidiaritetsfrigan. Verksamheten som forslaget rorde hade drivits i
manga ar, vilket stallde subsidiaritetsprévningen i en sarskild dager.

Av artikel 5 i protokollet om tillampning av subsidiaritets- och propor-
tionalitetsprinciperna framgar att utkasten till lagstiftningsakter ska motive-
ras med avseende pa de bada principerna. Om kommissionen inte uppfylit
kravet pa att motivera ett forslag i detta avseende anser utskottet att det
kan begara en motivering av kommissionen. Om detta ar behévligt far
dock avgoéras fran fall till fall.

Det kan finnas skal for konstitutionsutskottet att i uppfdljningen
utveckla vikten av att utskotten kan ha direktkontakter med kommissionen.
Traditionellt har huvudingdngen for riksdagen till EU gatt genom reger-
ingen, men inte minst Lissabonfordragets ikrafttradande innebar att utskot-
tens behov av direktkontakter med kommissionen okar. Det kan vara fréga
om att hamta in yttranden fran kommissionen eller att halla utfragningar
med foretradare for kommissionen. Kontakter av detta slag bér enligt finans-
utskottets uppfattning ses som ett naturligt inslag i arbetet.

Utskottet begérde och fick yttranden fran regeringen om tillampningen
av subsidiaritetsprincipen i bada de aktuella drendena. Regeringen ansdg i
bada fallen att forslagen var forenliga med subsidiaritetsprincipen.

Utskottet kunde behandla drendena inom tidsfristen pa atta veckor.

Det forekom inte kontakter mellan utskottet eller utskottets kansli med
utskott i andra nationella parlament under beredningen av subsidiaritetsaren-
dena.

Nar det galler lpex vill utskottet framhalla vikten av att alla nationella
parlament l6pande uppdaterar sin information om péagdende subsidiaritets-
provningar. Detta kan for ndrvarande inte anses fungera vél. Ett flertal
parlament publicerar inte information om pagaende provningar eller resul-
tatet av slutforda prévningar.
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| detta sammanhang vill utskottet dven ta upp frdgan om vad riksdagen
bor publicera i Ipex. Som det fungerar nu anges i Ipex att prévning har
inletts sa snart ett subsidiaritetsarende hanvisas till berort utskott. Darefter
anges att det finns viktig information att férmedla nér ett yttrande eller en
faktapromemoria har kommit in fran regeringen och detta oavsett vad ytt-
randet innehéller. Utskottet anser att man i uppfoljningen av riksdagens
subsidiaritetsprovningar bor évervaga vilken information som ska publice-
ras i Ipex och i vilken utstrackning den ska anges som "viktig”. Som det
ar nu kan andra parlament fa intryck av att riksdagen anser att det finns
skal att ifrdgasatta subsidiaritetsprincipen i samtliga arenden. Riksdagens
satt att publicera information i Ipex kan saledes ge ett missvisande intryck
genom att angelagna fragor inte skiljs fran andra fragor.

Bedomningen av subsidiaritetsfragan

Utskottet anser att vagledning vid prévningen kan hamtas fran den s.k. tva-
stegsmetoden. Varje subsidiaritetsirende ar dock individuellt. Aven om
man ofta kan fa vagledning genom att tillampa tvastegsmetoden kan prov-
ningen i skilda drenden komma att ske pa olika sétt.

Enligt utskottets mening finns dven en annan fraga i samband med sub-
sidiaritetsprovningen som kan vara vérd att beroras.

Av artikel 5.3 i férdraget om Europeiska unionen framgar att subsidiari-
tetsprincipen innebar att unionen pa de omraden dar den inte har exklusiv
befogenhet ska vidta en atgard endast om och i den man som malen for
den planerade atgéarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av med-
lemsstaterna och darfor battre kan uppnas pa unionsniva.

Enligt artikel 5.4 i fordraget om Europeiska unionen ska enligt propor-
tionalitetsprincipen unionens atgarder till innehall och form inte ga utdver
vad som &r nodvandigt for att nd malen i fordragen. Av artikel 5.3 andra
stycket och artikel 1 i protokollet om tilldmpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna framgar att varje institution fortlopande ska se
till att subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna foljs. I artikel 5 i pro-
tokollet anges att utkast till lagstiftningsakter ska motiveras med avseende
pé subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Nar utskottet subsidiaritetsprovar ett arende ska utskottet sdledes avgora
om malen for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan upp-
nas av medlemsstaterna och darfor battre kan uppnas pa unionsniva. Samti-
digt far den foreslagna atgarden inte till innehéll och form ga utéver vad
som ar nodvandigt for att nd malen i fordragen. Utskottet anser att det i
praktiken manga ganger kan vara svart att dra en grans mellan prévningen
av proportionaliteten och subsidiariteten.

Denna problematik berérs i promemorian Genomforandet av Lissabon-
fordraget i riksdagen som arbetsgruppen fér genomférandet av Lissabonfor-
draget i riksdagen publicerade den 23 mars 2010. | promemorian anfors
att strikt enligt fordragets och protokollets ordalydelser innefattar tillamp-
ningen av subsidiaritetsprincipen inte ndgon proportionalitetsinriktad kon-
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troll. Enligt promemorian har det emellertid hdvdats att proportionalitets-
aspekten ingér i subsidiaritetsbedémningen. Stod for ett sddant resonemang
gar enligt promemorian att finna i EU-domstolens praxis, men i promemo-
rian framhalls samtidigt att det i forskningslitteraturen har konstaterats att
subsidiaritetsprincipen i de mal som avgjorts av domstolen har &beropats
vid sidan av ett stort antal andra ogiltighetsgrunder.

Vid subsidiaritetsprovningar kan diskussioner om proportionalitetsprinci-
pen uppkomma. Utskottet anser att sambandet mellan de bada principerna
och frdgan om vilken betydelse proportionalitetsprincipen kan ha vid riks-
dagens subsidiaritetsprévningar bor belysas i konstitutionsutskottets uppfolj-
ning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen.

Arbetsmetod och synergieffekter

Vid subsidiaritetsprévningen inriktas utskottets arbete i forsta hand pa sub-
sidiaritetsfragan. For att kunna avgora den fragan ar det dock oftast nad-
vandigt for utskottet att sdtta sig in i hela forslaget. Utskottet har, som
ndmnts ovan, vid de flesta subsidiaritetsprovningarna (i alla prévningar
under den aktuella tidsperioden) begért att regeringen ska yttra sig. Utskot-
tet har hittills inte hamtat in nagot yttrande fran kommissionen eller hallit
en utfragning med foretradare for kommissionen. Utskottet anser dock,
som namnts ovan, att sadana kontakter med kommissionen kan komma att
bli behdvliga i samband med subsidiaritetsdrendena.

Utskottet anser att forslaget och bakgrunden till detta bor utredas pa ett
fullodigt satt redan i samband med subsidiaritetsprovningen. | de allra
flesta fall haller utskottet i ett nagot senare skede Gverlaggningar med reger-
ingen om de forslag som subsidiaritetsprovas. Om utskottet redan vid
subsidiaritetsprovningen gor en fullstandig genomgang av forslaget och bak-
grunden till forslaget uppkommer synergieffekter pa det sattet att utskottet
infor Gverlaggningen med regeringen har en fullstdndig bild av forslaget
och dess konsekvenser.

Med ett sddant arbetssatt bor sdledes det arbete som utskottet behover
lagga ned pa EU-forslag totalt sett bli mindre.

Utvecklingen pa olika politikomraden

De tva drenden som utskottet prévat under den aktuella tidsperioden kan
inte leda till ndgra sérskilda iakttagelser om utvecklingen inom de olika
politikomradena. Ett av &rendena rorde politikomradet ekonomisk, social
och territoriell sammanhallning och den s.k. flexibilitetsklausulen (en
bestdmmelse som gor det mojligt for unionen att agera utdver de befogen-
heter som den har tilldelats, om en &tgard p&d EU-nivéa ar nodvandig for att
forverkliga ett av konstitutionens mal). Det andra drendet rérde politikom-
radet statistik.

Utskottet subsidiaritetsprévade i augusti 2010 tre forslag om kreditvar-
deringsinstitut, insattningsgaranti respektive investerarskydd. Dessa rérde
fri rorlighet for personer, tjénster och kapital (etableringsrétt) respektive



FINANSUTSKOTTETS YTTRANDE ~ BiLAGA 2

tillndrmning av lagstiftning. Ytterligare lagstiftningsakter som rér ny lag-
stiftning om finansmarknaderna i finanskrisens spar vantas bli foremal for
subsidiaritetsgranskning under riksmotet 2010/11. Utskottet har nyligen sub-
sidiaritetsprovat ett férslag om OTC-derivat och om en férordning om
blankning och kreditswappar.

Utskottet vill ocksd namna att kommissionen den 29 september 2010
lade fram ett lagstiftningspaket som innebdr den mest omfattande forstark-
ningen av den ekonomiska styrningen i EU och i euroomradet sedan
inforandet av den ekonomiska och monetdra unionen. Lagstiftningspaketet
bestar av sex rattsakter: fyra forslag som handlar om finanspolitiska fra-
gor, daribland en genomgripande reform av stabilitets- och tillvéxtpakten,
och tva nya férordningar som ska séikerstalla att framvaxande makroekono-
miska obalanser i EU och euroomradet uppticks och hanteras pa ett
effektivt satt. Av dessa forslag ar fem stycken foremal for subsidiaritets-
provning.

Sammanfattningsvis kan utskottet konstatera att EU-samarbetet inom
utskottets omrade tar allt stérre tid och resurser i ansprak. Det ar en sjalv-
klarhet for utskottet att nara folja EU-fragorna. Samtidigt staller detta krav
pa utskottet att prioritera i den samlade arbetsbordan.

Stockholm den 16 november 2010

Pa finansutskottets vagnar

Anna Kinberg Batra

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Anna Kinberg Batra (M),
Thomas Ostros (S), Elisabeth Svantesson (M), Jennie Nilsson (S), Goran
Pettersson (M), Jorgen Hellman (S), Ann-Charlotte Hammar Johnsson
(M), Monica Green (S), Carl B Hamilton (FP), Bo Bernhardsson (S),
Annie Johansson (C), Marie Nordén (S), Staffan Anger (M), Mikaela
Valtersson (MP), Anders Sellstrom (KD), Johnny Skalin (SD) och Ulla
Andersson (V).
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BiLaca 3

Justitieutskottets yttrande
2010/11:JuUly

Uppfdljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 14 oktober 2010 att bereda Ovriga
utskott tillfélle att ge de eventuella kommentarer som respektive utskott
har till de iakttagelser som gjorts i konstitutionsutskottets promemoria Upp-
foljning av riksdagens tillimpning av subsidiaritetsprincipen avseende

— upprattande en av kanslipromemoria eller liknande som ett led i fore-
dragningen

— anvéndandet av den tvastegsmetod som man hanvisar till i férarbetena

— kommissionens motiveringar eller avsaknad av motiveringar avseende
subsidiaritetsprincipen

— forekomst eller avsaknad av information fran regeringen

— den samlade utvecklingen hittills pa olika politikomraden vad galler
lagstiftning pd EU-niva

- dvrigt.

Konstitutionsutskottet beslutade &ven att bereda dvriga utskott tillfalle att
svara pa foljande fragor:

- Har tidsfristen pd 8 veckor for att behandla utkast till lagstiftningsak-
ter varit tillracklig?

— Har utskottet haft nagra kontakter med utskott i andra nationella parla-
ment under beredningen av subsidiaritetsdrendena? Om ja, vilka och
vad har dessa kontakter bestatt av?

— Har utskottet haft nadgon anvéndning av informationen i Ipex under
beredningen av &rendena?

Justitieutskottet har beslutat att yttra sig dver konstitutionsutskottets prome-
moria i de delar som avser justitieutskottets subsidiaritetsprovningar och
besvara de fradgor som konstitutionsutskottet stallt.
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Utskottets 6vervaganden

Promemorian

Konstitutionsutskottet ska folja tillampningen av subsidiaritetsprincipen
och en gang om aret meddela kammaren sina iakttagelser. I promemorian
Uppféljning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen redogor
konstitutionsutskottet for de iakttagelser som gjorts vid genomgangen av
de subsidiaritetsprovningar som genomforts i riksdagen under tiden den
1 december 2009-30 juni 2010. Konstitutionsutskottets uppfoljning av riks-
dagens tillampning av subsidiaritetsprincipen kan sdgas rymma tva delar,
dels den formella hanteringen i riksdagen av utkast till lagstiftningsakter
som Oversants for subsidiaritetskontroll, dels utfallen pa en Gvergripande
niva. Uppféljningen av den rent formella hanteringen i riksdagen av utkast
till lagstiftningsakter galler vilka subsidiaritetsprovningar som har genom-
forts och vilka metoder som har anvénts vid dessa provningar. Uppfolj-
ningen av utfallet av genomférda subsidiaritetskontroller pd en Gvergri-
pande niva gors genom sammanstéliningar av hur subsidiaritetskontroller
har utfallit pa olika politikomraden, vilka sedan pa sikt kommer att kunna
relateras till olika mal. I &rets uppféljning handlar det framst, enligt konsti-
tutionsutskottet, om att samla in iakttagelser. P& sikt, i kommande uppfolj-
ningar, blir frdgan hur utvecklingen av kompetensfordelningen mellan EU
och medlemsstaterna har paverkat forutsattningarna for att uppfylla befint-
liga mal.

Utskottets stallningstagande

Kommentarer till konstitutionsutskottets iakttagelser

Av de 22 subsidiaritetsarenden som har avgjorts av utskotten under den
aktuella perioden har justitieutskottet avgjort flest antal arenden, 7 stycken.
Tva av dessa arenden har varit initiativ fran en grupp medlemsstater
medan 6vriga fem har varit initiativ frdn kommissionen.

Justitieutskottets kansli har uppréttat kanslipromemorior i samtliga &ren-
den. Av promemoriorna framgar arendets tidsfrist, tidigare behandling i
utskottet, sammanfattning av forslagets innehall, forslagsstallarens motiver-
ing avseende subsidiaritetsprincipen, kansliets forslag till planering samt
bifogade dokument. I forekommande fall framgar dven regeringens bedém-
ning av tilldmpningen av subsidiaritetsprincipen. | kanslipromemoriorna
har kansliet inte refererat till den tvastegsmetod som konstitutionsutskottet
redogdr for i promemorian. Metoden och grunderna for subsidiaritetskon-
trollen har av kansliet i stallet foredragits vid separata tillfallen, saval
skriftligen som muntligen, infor utskottets arbete med subsidiaritetskontrol-
ler. Kanslipromemoriorna har inte heller innehdllit nagot forslag fran kans-
liet till beslut avseende subsidiaritetskontrollen.
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I samtliga utkast till lagstiftningsakter som justitieutskottet har subsidia-
ritetsprovat har forslagsstallaren motiverat sitt forslag med hénvisning till
subsidiaritetsprincipen. Utskottet har vidare i de flesta fall valt att dven
begéra in information om regeringens bedémning av tillampningen av sub-
sidiaritetsprincipen i det aktuella utkastet. Informationen har vid tre tillfal-
len lamnats muntligt pa utskottets sammantrade och vid tre tillfallen
skriftligt i en faktapromemoria. Sammanlagt har utskottet vid fem av subsi-
diaritetsprévningarna haft tillgang till en faktapromemoria fran regeringen.
Utskottet har aven avstatt frn att begéra in information fran regeringen
vid ett tillfalle da utskottet tidigare hade subsidiaritetsprévat ett i det nar-
maste identiskt utkast till lagstiftningsakt och darfér var vél bekant med
fragan.

Nar det galler den samlade utvecklingen pa politikomradena straffratts-
ligt samarbete och polissamarbete kan utskottet notera att det under den
aktuella perioden varit forhallandevis manga subsidiaritetsprovningar pa
utskottets omraden. Det &r dock i detta tidiga skede svart att uttala sig om
huruvida detta berodde pa Lissabonfordragets ikrafttradande eller en gene-
rellt hog lagstiftningstakt pa dessa omraden. Utskottet anser dock att det ar
angeléget att fortsatt folja utvecklingen och att i kommande uppfdljningar
se om det gar att dra nagra slutsatser.

Svar pa konstitutionsutskottets fragor

Justitieutskottet anser inte att tidsfristen pa 8 veckor for att behandla
utkast till lagstiftningsakter hittills har vallat nagra problem. Det kan dock
noteras att utskottet &nnu inte har avgivit ndgot motiverat yttrande till kam-
maren dar utskottet funnit att forslaget till lagstiftningsakt strider mot
subsidiaritetsprincipen.

Utskottet har under den aktuella perioden inte haft kontakt med utskott i
andra nationella parlament under beredningen av subsidiaritetsdrendena.
Utskottet har dock regelmadssigt under beredningen anvént sig av databasen
Ipex for att se dels vilka parlament som provar det aktuella forslaget, dels
om ndgot parlament har lagt ut information om sin provning. En brist i
dagslaget som utskottet har uppmarksammat &r dock att de utkast till lag-
stiftningsakter som kommer fran en grupp medlemsstater inte finns registre-
rade i Ipex. Det kan vidare konstateras att fordelen med Ipex frdmst torde
vara att databasen innehéller kontaktuppgifter for vart och ett av lagstift-
ningsforslagen till handldggare i andra parlament. Endast i undantagsfall
framgar det av Ipex hur utskott under beredningen stiller sig till forslaget.
Vidare ar det fortfarande flera nationella parlament som inte uppdaterar
Ipex med relevant information. Nyttan av databasen ar darfor inte s stor
som den skulle kunna vara.
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Stockholm den 16 november 2010

P4 justitieutskottets vagnar

Morgan Johansson

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Morgan Johansson (S), Johan
Linander (C), Krister Hammarbergh (M), Kerstin Haglé (S), Ulrika
Karlsson i Uppsala (M), Christer Adelsbo (S), Helena Bouveng (M), Elin
Lundgren (S), Anna Wallén (S), Arhe Hamednaca (S), Patrick Reslow
(M), Caroline Szyber (KD), Kent Ekeroth (SD), Lena Olsson (V), Carl-
Oskar Bohlin (M), Roger Haddad (FP) och Agneta Borjesson (MP).
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BiLaca 4

Utrikesutskottets yttrande
2010/11:UU2y

Subsidiaritetsprovningen i riksdagen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 14 oktober att ge Ovriga utskott till-
falle att senast den 18 november 2010 ge de eventuella kommentarer som
respektive utskott anser sig ha om tillampningen av subsidiaritets-principen
i riksdagen. Konstitutionsutskottet ger &ven d&vriga utskott tillfalle att
senast samma dag svara pa ett antal fragor om tillampningen av subsidiari-
tetsprincipen i riksdagen.

Utrikesutskottet véljer i det féljande att ge kommentarer och besvara de
fragor som konstitutionsutskottet stallt.

Bakgrund

Rattslig grund

Enligt 10 kap. 6 8§ sjunde stycket RO ska konstitutionsutskottet folja till-
lampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om éret meddela kam-
maren sina iakttagelser. Bestammelserna i 10 kap. 6 § RO grundas pa ett
utredningsforslag, som &éverlamnats till riksdagen av riksdagsstyrelsen och
som beretts i konstitutionsutskottet (framst. 2008/09:RS4, bet. 2009/10:
KU2).

Subsidiaritetsprovningen i riksdagen

Subsidiaritetsprévningen ar i huvudsak en I&amplighetsprévning, och denna
ska darfor utforas av det utskott som innehar sakkunskapen pd omradet i
frdga. Prévningen handlar om att faststalla pa vilken niva, pa unionsnivan
eller pd nagon nationell niva, den foreslagna atgarden ska ske, inte huru-
vida den foreslagna atgarden ska foretas eller inte (bet. 2009/10:KU2 s. 13).

Under beredningen av subsidiaritetsarendena har det beredande utskottet
mojlighet att begara in yttranden fran andra utskott enligt bestimmelserna
i RO (4 kap. 8 8). Utskottet kan begéra att regeringen I&mnar information
om sin bedémning av tillampningen av subsidiaritetsprincipen. Sadan infor-
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mation ska liamnas inom tva veckor frn den dag da utskottet begar det
och kan lamnas skriftligen och/eller muntligen av ett statsrad eller en stats-
sekreterare, eller undantagsvis av en annan tjansteman fran det berérda
departementet.

Om ett utskott finner att ett utkast till lagstiftningsakt strider mot subsi-
diaritetsprincipen ska det avge ett utlatande till kammaren med férslag till
motiverat yttrande. Ett utlatande ska dven avges om en minoritet om minst
fem ledamoter i utskottet begar det. Beslut att inte avge nagot utlatande
meddelas kammaren genom protokollsutdrag.

Av 10 kap. 6 § RO foljer, som framgatt ovan, att konstitutionsutskottet
ska folja tillimpningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om aret med-
dela kammaren sina iakttagelser. Konstitutionsutskottets uppféljning av
riksdagens tillimpning av subsidiaritetsprincipen rymmer tva delar, dels
den formella hanteringen i riksdagen av utkast till lagstiftningsakter som
oversants for subsidiaritetskontroll, dels utfallen pa en Gvergripande niva
av de genomférda subsidiaritetskontrollerna.

Den formella hanteringen i riksdagen av utkast till lagstiftningsakter gal-
ler vilka subsidiaritetsprévningar som har genomforts i riksdagen och vilka
metoder som har anvénts vid dessa subsidiaritetsprovningar. Genom att
aven se till utfallet av genomférda subsidiaritetskontroller pa en Gvergri-
pande niva fyller konstitutionsutskottet behovet av ett organ med "helikop-
terperspektiv” pa tillampningen av subsidiaritetsprincipen (framst. 2008/09:
RS4 s. 53; se dven framst. 2005/06:RS3 s. 59).

I konstitutionsutskottets uppféljning stélls fragor till andra utskott.

Konstitutionsutskottets fragor

Konstitutionsutskottet beslutade den 14 oktober 2010 att ge 6vriga utskott
tillfalle att senast den 18 november 2010 ge de eventuella kommentarer
som respektive utskott anser sig ha till de gjorda iakttagelserna om

* uppréttande av en kanslipromemoria e.d. som ett led i foredragningen

* anvindandet av den tvastegsmetod som hanvisats till i férarbetena

* kommissionens motiveringar eller avsaknaden av motiveringar avse-
ende subsidiaritetsprincipen

» forekomst eller avsaknad av information fran regeringen

* den samlade utvecklingen hittills pd olika politikomraden vad géller
lagstiftning pd EU-niva

e dvrigt.

Utskottet ger dven Gvriga utskott tillfalle att senast samma dag svara pa
foljande fragor:

* Har tidsfristen pa atta veckor for att behandla utkast till lagstiftnings-
akter varit tillrécklig?
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e Har utskottet haft ndgra kontakter med utskott i andra nationella parla-
ment under beredningen av subsidiaritetsdrendena? Om ja, vilka och
vad har dessa kontakter bestatt av?

* Har utskottet haft ndgon anvandning av informationen i lpex under
beredningen av drendena?
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Utskottets 6vervaganden

Utrikesutskottet har vid tva tillfallen tagit stallning i subsidiaritetsprov-
ningar. Vid bada tillfallena har utskottet funnit att utkastet till lagstiftnings-
akt inte har stridit mot subsidiaritetsprincipen och har darmed inte haft
anledning att lIamna ett motiverat yttrande. Mot bakgrund av den begrén-
sade erfarenhet som utskottet har av subsidiaritetsprovning (endast tva fall
under 2009/10 ars riksmdte och att utskottet efter valet 2010 annu inte fore-
tagit nagon subsidiaritetsprévning) anser utskottet att det ar for tidigt att
lamna synpunkter pa tillampningen av subsidiaritetsprincipen.

Vid den foérsta prévningen! redovisades drendet i en promemoria om
aktuella EU-fragor, vilket ar den redovisningsprincip som brukar anvandas
i utskottet vid rapportering av aktuella EU-fragor. Vid den andra prov-
ningen? upprattades en promemoria specifikt for subsidiaritetsprévningen.
Med all sannolikhet kommer utskottet att fortsétta redovisa framtida subsi-
diaritetsprévningar pa detta senare satt.

| arbetet med subsidiaritetsprovningar anvands en tvastegsmetod (bet.
2009/10:KU2 s. 13). Metoden innebdr att utskottet tar beslut om subsidiari-
tetsprévning genom att svara pd frdgorna om det majligt att uppna malen
for den foreslagna atgarden genom att den vidtas pa nationell, regional
eller lokal niva samt (vid jakande svar) om malen for atgarden kan upp-
nds battre genom att atgarden vidtas pa unionsniva? Infor utskottets forsta
provning av subsidiaritetsprincipen tog ledaméterna del av en pm om ”Sub-
sidiaritetsprovning i utskottet”s. Dér beskrivs tvastegsmetoden och hur
utskottet kan anvanda sig av densamma. Tvastegsmetoden anvénds vid sub-
sidiaritetsprovning. Aven om det inte foérutses att promemorian kommer att
séndas ut infor varje enskild subsidiaritetsprovning kan det forefalla 1amp-
ligt att s& gors infor den forsta prévningen i den nya valperioden.

Enligt artikel 5 i protokollet om tillampning av subsidiaritets- och pro-
portionalitetsprinciperna ska forslagsstallaren av utkast till lagstiftningsakt
motivera varfor drendet ska behandlas pa en viss niva. | bada av utrikes-
utskottets &renden har kommissionen varit forslagsstéllaren. Kommissionen
har i ett av fallen granskat och motiverat att det ska subsidiaritetsprovas. |
det forsta fallet, KOM(2010) 302, finns en kort motivering om att Europe-
iska unionen har delad behdrighet pa det omrade som forslaget avser. | det
andra fallet, KOM(2010) 102, finns ingen motivering alls. Utskottet anser
att det inte & mojligt att dra tydliga slutsatser om kommissionens (eller
négon annan forslagsstallares) motiveringar pa sd fa drenden, men menar
1 Beslut om KOM(2010) 102 Foérslag till Europaparlamentets och radets forordning
(EVU) nr .../... av den [...] om &ndring av forordning (EG) nr 1905/2006 om upprat-

tande av ett finansieringsinstrument for utvecklingssamarbete till stéd for bananexporte-
rande AVS-lander fattades den 13 april 2010.

2 Beslut om KOM(2010) 302 Férslag till Europaparlamentets och radets beslut om mak-
roekonomiskt stod till Republiken Moldavien fattades den 23 juni 2010)

3 Infor utskottssammantréadet den 13 april 2010.
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emellertid att kommissionen kan vara mer konsekvent vad géller motiver-
ingarna da det tillkommer forslagsstallaren att motivera eventuella beslut
om subsidiaritetsprévning.

Infor bada subsidiaritetsprévningarna har utskottet bett regeringen avge
sin beddmning i respektive arende. Beddmningen har givits genom skrift-
liga underlag. En diskussion fordes i utskottet om behovet och lamplighe-
ten av att inhdmta regeringens uppfattning i subsidiaritetsarendet. Utskottet
fann, mot bakgrund av att riksdagens och utskottets arbetsformer for subsi-
diaritets-provning &r under utveckling, att det fanns behov av att inhdmta
regeringens beddmning. Vad galler den samlade utvecklingen hittills pé
olika politik-omraden i fraga om lagstiftning pa EU-niva har utskottet inte
gjort nagon specifik iakttagelse. De tvd arenden som utskottet har berett
ligger inom politikomradena ekonomiskt, finansiellt och tekniskt samarbete
med tredjelander samt samarbete med tredjelander och humanitart bistand.

Fran den dag da ett utkast till lagstiftningsakt pa unionens officiella
sprak oversands till Europaparlamentets, radets och kommissionens ordfc-
rande har de nationella parlamenten atta veckor pd sig att lamna ett
motiverat yttrande med skélen till att de anser att det aktuella utkastet inte
ar forenligt med subsidiaritetsprincipen. Detta forfarande &ar fordragsregle-
rat genom Lissabonfordraget (protokollet om tilldmpning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprincipen, artikel 6). Lissabonfordraget antogs av
riksdagen den 20 november 2008.4 Fordraget tradde i kraft den 1 decem-
ber 2009. Utrikesutskottet finner inte anledning att nu ifragasatta den
tidsangivelse som har angivits i fordraget och darmed pékalla en fordrags-
andring. Om konstitutionsutskottets frdga, dvs. om tidsfristen pa A&tta
veckor for att behandla utkast till lagstiftningsakter har varit tillracklig, sna-
rare tar sikte pa de rutiner och arbetsformer som riksdagen och utskottet
valt for subsidiaritetsprovning har utrikesutskottet inte funnit anledning att
ifrgasatta tidsfristens langd. Av sarskild betydelse i sammanhanget &r riks-
dagens langre uppehall i samband med sommar, jul och plenifria veckor.
Nar kommissionen ar forslagsstallare inréknas inte augusti manad i tidsfris-
ten. For radet galler inte samma generella undantag.

Utskottet har inte vid négra subsidiaritetsprovningar statt i direkt kon-
takt med andra nationella parlament. Ddremot har utskottet kontinuerligt
foljt utvecklingen i andra medlemsstater via databasen Ipex. Efter utskot-
tets stéllningstagande har information lagts till i databasen. Utskottet har
samtidigt konstaterat att det endast &r ett fatal av de nationella parlamen-
ten i EU som regelbundet gor detsamma. Utskottet vérdesatter att Ipexdata-
basen ar tillganglig for allmanheten och anser att riksdagen bor fortsatta
verka for att den ska forbli det och samtidigt utgora ett verktyg i de natio-
nella parlamentens arbete med EU-fragor.

Motiverade yttranden fran utskotten ska avges nar ett utskott finner att
ett utkast till lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen. De ska
dven avges om en minoritet om minst fem ledamoter i utskottet begéar det.

4 Betankande 2008/09:UU8 och riksdagsskrivelse 2008/09:64.
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Néar andra nationella parlament inom EU har inkommit med motiverade
yttranden har utrikesutskottet uppmarksammat detta. Maojligen bor det
inom riksdagen dvervagas vilka rutiner utskotten kan utveckla for att ta
hand om inkomna motiverade yttranden fran andra medlemsstater.

I oktober inkom till utrikesutskottet ett motiverat yttrande fran Portugal
i vilket de fann att utkastet till lagstiftningsakt inte stred mot subsidiaritets-
principen. Utrikesutskottet finner det angeldget att patala att motiverade
yttranden endast ska avges i de fall ett utskott finner att ett forslag till
lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen (protokollet om tillamp-
ning av subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen, artikel 6).

Riksdagen och dess utskott har anledning att fortldpande se Over sina
arbetsformer for EU-bevakningen. Utrikesutskottet har successivt utvecklat
sina egna arbetsformer.

I dvrigt har utrikesutskottet inget att anféora med anledning av konstitu-
tionsutskottets uppféljning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprin-
cipen.

Stockholm den 18 november 2010

Pa utrikesutskottets vagnar

Karin Enstrém

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Karin Enstrom (M), Carina
Hégg (S), Christian Holm (M), Kent Harstedt (S), Mats Johansson (M),
Fredrik Malm (FP), Olle Thorell (S), Kenneth G Forslund (S), Bodil
Ceballos (MP), Ulrik Nilsson (M), Tommy Waidelich (S), Désirée Lilje-
vall (S), Ismail Kamil (FP), Staffan Danielsson (C), Robert Halef (KD),
Jonas Sjostedt (V) och William Petzall (SD).
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Socialforsakringsutskottets yttrande
2010/11:SfU2y

Uppfdljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 14 oktober 2010 att bereda Ovriga
utskott tillfalle att senast den 18 november 2010 ge de eventuella kommen-
tarer som utskotten anser sig ha till de i en bifogad promemoria gjorda
iakttagelserna avseende

— upprattande av kanslipromemoria e.d. som ett led i féredragningen

— anvindandet av den tvastegsmetod som hanvisats till i forarbetena

— kommissionens motiveringar eller avsaknaden av motiveringar avse-
ende subsidiaritetsprincipen

— forekomst eller avsaknad av information fran regeringen

— den samlade utvecklingen hittills pa olika politikomraden vad galler
lagstiftning pd EU-niva

- dvrigt.

Konstitutionsutskottet beslutade dven att bereda utskotten tillfalle att senast
samma dag svara pa foljande fragor:

- Har tidsfristen pa atta veckor for att behandla utkast till lagstiftnings-
akter varit tillrécklig?

- Har utskottet haft nagra kontakter med utskott i andra nationella parla-
ment under beredningen av subsidiaritetsdrendena? Om ja, vilka och
vad har dessa kontakter bestatt i?

— Har utskottet haft ndgon anvandning av informationen i lpex under
beredningen av &rendena?

Socialférsakringsutskottet har under perioden den 1 december 2009-30
juni 2010 haft ett subsidiaritetsarende samt yttrat sig till justitieutskottet
med anledning av en subsidiaritetsprovning. Utskottets yttrande tar sin
utgangspunkt i dessa tva arenden.
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Utskottets 6vervaganden

Betraffande gjorda iakttagelser avseende

— upprattande av kanslipromemoria e.d. som ett led i féredragningen

— anvandandet av den tvastegsmetod som hanvisats till i forarbetena

— kommissionens motiveringar eller avsaknaden av motiveringar avse-
ende subsidiaritetsprincipen

— forekomst eller avsaknad av information fran regeringen

Yttrandet till justitieutskottet over forslag till &ndring i “Frontexforord-
ningen” (KOM(2010) 61), i de delar som rorde socialforsakringsutskottets
beredningsomrade, var det forsta tillfalle vid vilket utskottet gjorde en sub-
sidiaritetsprovning av ett lagstiftningsarende. En relativt omfattande prome-
moria upprattades darfor, vari bl.a. redogjordes for Lissabonfordragets
bestammelser och principerna for subsidiaritetsprovningen. Vidare inneholl
promemorian en beskrivning av prévningen i riksdagen och de véagledande
riktlinjerna for tillampningen av subsidiaritetsprincipen och den s.k. tvasteg-
smetoden. Subsidiaritetsarendets behandling i riksdagen samt socialforsak-
ringsutskottets tidigare behandling av sakfragan atergavs i promemorian.
Slutligen redogjordes for réttslig grund samt kommissionens motivering i
anledning av subsidiaritetsprincipen. Kommissionens motivering var utfor-
lig. Regeringen informerade justitieutskottet om sin bedémning av subsidia-
ritetsfrdgan vid ett sammantrade. Vid justitieutskottets sammantrade
narvarade en tjansteman fran SfU:s kansli, som vidarebefordrade informa-
tionen till socialforsakringsutskottet. Socialforsakringsutskottets majoritet
ansdg att lagstiftningsforslaget inte stred mot subsidiaritetsprincipen. V-
och MP-ledaméterna anforde avvikande mening och anség att det som
regleras i forordningen battre torde kunna hanteras av respektive medlems-
land.

Nar det géller utskottets subsidiaritetsprévning av forslaget till andring i
viseringsforordningen, den s.k. listan (KOM(2010) 256) innehdll promemo-
rian Kortfattade uppgifter om forslaget, rattslig grund, subsidiaritetsprinci-
pen samt kommissionens motivering gallande principen. Kommissionen
angav att beslutet att andra forteckningen, att dverfora lander fran den nega-
tiva till den positiva forteckningen eller vice versa omfattas av den exklu-
siva behdrigheten i EU i enlighet med artikel 77 (2) (a) i Lissabonfordra-
get. Socialforsakringsutskottet konstaterade att kommissionen inlett ett
forfarande for subsidiaritetsprovning och gjorde under forutsattning av att
forslaget hanvisades till utskottet bedémningen att forslaget inte stred mot
subsidiaritetsprincipen. Hanvisning till utskottet skedde senare samma dag.
Attaveckorsfristen kunde héllas och utskottet behdvde inte ldgga in ndgot
extra utskottssammantrade fore sommaruppehallet. Utskottet, som cirka en
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vecka fore prévningen hade informerats av regeringen om det sakliga inne-
héllet i forslaget till andring i viseringsforordningen, efterfragade inte
nagon information av regeringen i sjalva subsidiaritetsarendet.

— den samlade utvecklingen hittills pa olika politikomraden vad galler
lagstiftning pa EU-niva

Det kan noteras att utskottet tidigare inom sitt beredningsomrade i olika
sammanhang funnit anledning att uttala sig betraffande frdgan om EU:s
kompetens och subsidiaritetsprincipen, exempelvis i utskottets utlatande
Over gronboken om det framtida gemensamma europeiska asylsystemet
(utl. 2006/07:SfU13) samt i utskottets yttrande till utrikesutskottet om
Lissabonfordraget (yttr. 2008/09:SfU2y).

Utskottet anforde i sitt utlatande dver gronboken om ett gemensamt euro-
peiskt asylsystem att det &r efterstravansvart med en Okad harmonisering
av asylpolitiken inom EU. Utskottet patalade dock att vissa av gronbokens
fragestallningar kan komma att forutsatta fordragsandringar och saledes
inte rymmas inom EU:s dévarande rattsliga ram, som till vissa delar avsag
miniminormer. Utskottet utgick ocksa fran att kommande lagstiftningsfor-
slag tydligt skulle ange rattslig grund och att subsidiaritetsprincipen skulle
beaktats. Utskottet uttalade att de gemensamma processuella reglerna, som
maste utformas med utgangspunkt i subsidiaritetsprincipen, inte far leda
till 6kade handlaggningstider och att prévningen av asylansékningar bor
ske nationellt med en gemensam europeisk rattspraxisbildning pa asylomra-
det.

I yttrandet 6ver Lissabonfordraget noterade utskottet bl.a. att nar det gél-
ler samordningen av de nationella socialférsakringssystemen for migre-
rande arbetstagare kommer en oOvergdng att ske fran beslut med
enhéllighet till kvalificerad majoritet. Det inférs samtidigt en mojlighet for
ett medlemsland att vanda sig till Europeiska radet om en lagstiftningsakt
skulle paverka grundlaggande aspekter av dess nationella trygghetssystem.
Utskottet understrok att sjalva utformningen av och innehallet i medlems-
landernas socialforsakringssystem ar en nationell fraga, dven om de paver-
kas av principer i fordraget om icke-diskriminering och likabehandling av
EU-medborgare liksom krav pa likabehandling av kvinnor och man.
Vidare forutsatte utskottet att regeringen uppmaérksammar att den samar-
betsmetod som anges i artikel 140 i EUF-fordraget inte av EU i praktiken
anvéands for att genomdriva en harmonisering av nationella system inom
olika socialpolitiska omraden.

P& migrationsomradet konstaterade utskottet i yttrandet att utgangspunk-
ten i fordraget &r att EU ska utarbeta en gemensam politik for asyl,
invandring och kontroll av de yttre granserna som grundar sig pa solidari-
tet mellan medlemslanderna och som &r rattvis for medborgare i tredjelén-
der. Utskottet angav att redan i samband med att utskottet yttrade sig dver
regeringens skrivelse om Europeiska konventet om EU:s framtid (yttr.
2003/04:SfU2y) uttalade utskottet sitt stod for att forslag som syftade till
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en framtida gemensam europeisk asyl- och invandringspolitik borde stdd-
jas. Utskottet godtog den avvégning regeringen gjorde infor de fortsatta
forhandlingarna och som bl.a. innebar att ett medlemsland vid skapandet
av den gemensamma och enhetliga politiken ska kunna tillampa de battre
villkor som féljer av landets nationella lagar. Utskottet konstaterade att
Lissabonfordraget foreskriver enhetliga regler i stallet for miniminormer pa
asylomradet.

Utskottet har nyligen i sitt utlatande dver kommissionens grénbok med
sikte pa tillrackliga, langsiktigt barkraftiga och trygga pensionssystem i
EU, KOM(2010) 365, uttalat bl.a. att ”kommissionen ifragasatter inte med-
lemsstaternas befogenheter pa pensionsomradet, dvs. att utformningen av
och innehdllet i medlemsstaternas pensionssystem ar en nationell angela-
genhet. Daremot tyder formuleringen av vissa fragor pa att kommissionen
inte ar frammande for en viss forstarkning av EU-nivan vad galler pensions-
frgorna. Utskottets uppfattning i fragan ar emellertid klar, och harom
rader enighet mellan riksdagens alla partier, namligen att det helt och hal-
let &r respektive medlemsstats ansvar att utforma och bestimma innehallet
i det egna pensionssystemet. Utskottet kan darfor inte acceptera en utvidg-
ning av eller en forstarkning av EU-nivan.”

- Ovrigt

I de bada &rendena (andring i viseringsforordningen och Frontexférord-
ningen) hade kommissionen inlett ett subsidiaritetsférfarande. Kommissio-
nen angav dock senare att ett subsidiaritetsférfarande inte borde ha inletts
avseende viseringsforordningen, KOM(2010) 256.

Vad galler viseringsforordningen kan utskottet konstatera att liknande
andringar aven foreslagits senare. | KOM(2010) 358 har kommissionen,
liksom i KOM(2010) 256, anfort att beslutet att andra férteckningen utgor
en av EU:s exklusiva behdrigheter i enlighet med artikel 77 (2) (a) i EUF-
fordraget. P& forfragan fran kammarkansliet har kommissionen angett att
nagot forfarande for subsidiaritetsprovning gallande KOM(2010) 358 dar-
for inte inletts och att beslutet att inleda ett subsidiaritetsforfarande avse-
ende KOM(2010) 256 var felaktigt. Kommissionen har vidare pa fraga
fran kammarkansliet om grunden fér kommissionens motivering for “exklu-
siv befogenhet” angett att den rattsliga grunden vid tiden for forordningens
tillkomst angav att det skulle faststéllas en "viseringslista”. Enligt kommis-
sionen ar det uppenbart att artikeln angav att uppréttandet av en lista
maste ske pa EU-niva och att ett upprattande ar logiskt bara om listan upp-
rattas av EU. Kommissionen anforde att by its nature such a list could
not be established by the Member States individually”.

Né&r det galler andringar i viseringsforordningen &r utskottet helt infor-
statt med att en “viseringslista” av logiska skal maste beslutas pad EU-niva.
Principiellt kan dock fragan stallas dels om EU:s exklusiva befogenhet pa
omradet ska galla pd grund av att befogenheten haft stod i tidigare gal-
lande fordrag (eller unionen tagit sin befogenhet i ansprak da férordningen
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beslutades), dels om forslag till &ndringar i en lagstiftningsakt, som anta-
gits med stod av EU:s exklusiva befogenhet, inte ska vara foremal for
subsidiaritetsprévning trots att den rattsliga grund som anges for andrings-
forslaget uttryckligen omfattas av ett omrade med delad befogenhet enligt
géllande fordrag.

Den rattsliga grunden vid forordningens tillkomst angav att EU inom
viss tid och med kvalificerad majoritet i radet skulle besluta om en viser-
ingslista” (artikel 62.2 (b) (i) EG-fordraget). Enligt den rattsliga grund som
har angivits i de bdda andringsforslagen ska EU i enlighet med det ordina-
rie lagstiftningsforfarandet besluta om ”atgarder om den gemensamma
politiken for viseringar” (artikel 77.2 (a) som aterfinns i avdelning V Ett
omrade med frihet, sakerhet och rattvisa i EUF-fordraget).

Efter Lissabonfordraget anges i artikel 5 i EU-fordraget bl.a. att "princi-
pen om tilldelade befogenheter ska styra avgransningen av unionens befo-
genheter”. Vidare anges att varje befogenhet som inte har tilldelats
unionen ska tillhdra medlemsstaterna och att subsidiaritetsprincipen ska
galla pa de omraden dar unionen inte har exklusiv befogenhet. Darutéver
kan konstateras att unionens befogenhetskategorier och befogenhetsomra-
den finns angivna i EUF-fordraget, bl.a. i artikel 4 vari numera uttryckli-
gen anges (artikel 4.2 (j) EUF-fordraget) att EU och medlemslénderna ska
ha delade befogenheter pa elva huvudomraden, bl.a. omradet med frihet,
sékerhet och réttvisa.

Nagon sddan “kompetenskatalog” fanns inte i tidigare fordrag. Dar
angavs i princip endast att gemenskapen ska handla inom ramen for de
befogenheter som den har tilldelats och de mél som har stallts upp for den
samt att p& de omraden dir gemenskapen inte dr ensam behorig ska den
vidta atgarder i 6verensstammelse med subsidiaritetsprincipen (artikel 5 EG-
fordraget).

EU:s befogenhet grundades séledes tidigare i regel pd vissa allmant
héllna syften. Vidare ansags i vissa fall exklusiv kompetens kunna fore-
ligga aven pa omréden dar det fran boérjan funnits delad kompetens, men
dar gemenskapen tagit sin kompetens i ansprdk och medlemslandernas
utrymme for nationell lagstiftning déarfor blivit "upptaget” (Sieps 2003:4 s.
23-26, Jorgen Hettne, Subsidiaritetsprincipen: Politisk granskning eller juri-
disk kontroll).

Betraffande fragorna

— Har tidsfristen pa atta veckor for att behandla utkast till lagstiftnings-
akter varit tillracklig?

Atta veckor torde normalt vara en tillracklig tid. Borjar tidsfristen 16pa
strax fore eller under en langre plenifri period kan det emellertid vara
svart att hinna med behandlingen. Det maste utéver utskottsbehandlingen
finnas tider saval for bordliaggning och remiss av kammaren som for even-
tuell debatt i kammaren. Tidpunkter for ndr utkast till lagstiftningsakter
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forvantas lamnas &r ocksd ofta mycket osakra. Nar det galler t.ex. and-
ringar i viseringsforordningen anges dessa oftast inte forrdn i ett mycket
sent skede i tillgangliga planeringsunderlag.

I detta sammanhang kan &ven noteras att med utkast till lagstiftningsak-
ter avses, forutom forslag till férordningar och direktiv, t.ex. vissa beslut
som antas av Europaparlamentet och rddet. En lagstiftningsakt &r enligt
artikel 289 i EUF-fordraget en rattsakt som antas i enlighet med ett lagstift-
ningsforfarande. Aven dessa beslut, som ofta inte aterfinns i planeringsun-
derlagen, maste saledes beaktas i utskottets planering.

— Har utskottet haft ndgra kontakter med utskott i andra nationella par-
lament under beredningen av subsidiaritetsdrendena? Om ja, vilka
och vad har dessa kontakter bestatt i?

Nagon sadan kontakt har inte férekommit.

— Har utskottet haft ndgon anvandning av informationen i Ipex under
beredningen av arendena?

Mot bakgrund bl.a. av att utskottet genomférde subsidiaritetsprovningen av
viseringsforordningen tidigt under attaveckorsperioden fanns inte nagon
anvéandbar information i Ipex.

Stockholm den 16 november 2010

Pa socialforsakringsutskottets vagnar

Gunnar Axén

Foljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Gunnar Axén (M), Tomas
Eneroth (S), Mikael Cederbratt (M), Lars-Arne Staxdng (M), Eva-Lena
Jansson (S), Finn Bengtsson (M), Kurt Kvarnstrom (S), UIf Nilsson (FP),
Shadiye Heydari (S), Solveig Zander (C), Jasenko Omanovic (S), Saila
Quicklund (M), Gunvor G Ericson (MP), Emma Henriksson (KD), Erik
Almgvist (SD), Wiwi-Anne Johansson (V) och Annelie Karlsson (S).
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BiLaca 6

Trafikutskottets yttrande
2010/11:TU2y

Uppfdljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Enligt riksdagsordningen ska konstitutionsutskottet félja upp tillampningen
av subsidiaritetsprincipen och meddela kammaren sina iakttagelser.

Konstitutionsutskottet gav mot denna bakgrund den 14 oktober 2010
Ovriga utskott tillfalle att senast den 18 november 2010 ge de eventuella
kommentarer som respektive utskott anser sig ha till iakttagelserna i konsti-
tutionsutskottets bilagda promemoria avseende angivna aspekter och fragor.

Trafikutskottet redovisar i sitt yttrande sina kommentarer med anledning
av ett forslag till utskottet om statistik for gods och passagerartransporter
till sjoss.
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Utskottets 6vervaganden

Bakgrund

Konstitutionsutskottet har berett dvriga utskott mojlighet att senast den 18
november 2010 kommentera féljande aspekter av respektive utskotts subsi-
diaritetsprovning:

* upprattande av kanslipromemoria e.d. som ett led i féredragningen

e anvandande av den tvastegsmetod som det hanvisats till i férarbetena

* kommissionens motiveringar eller avsaknaden av motiveringar avse-
ende subsidiaritetsprincipen

» forekomst eller avsaknad av information frdn regeringen

» den samlade utvecklingen hittills p& olika politikomraden vad géller
lagstiftning pd EU-niva

e Ovrigt.

Konstitutionsutskottet har vidare berett évriga utskott att senast samma
dag besvara foljande fragor:

*  Har tidsfristen pa atta veckor varit tillracklig?

*  Har utskottet haft ndgra kontakter med utskott i andra nationella parla-
ment under beredningen?

*  Har utskottet haft ndgon anvéandning av informationen i IPEX?

Trafikutskottets stallningstagande

Under den tidsperiod som KU:s forfrdgan avser har riksdagen behandlat
22 subsidiaritetsarenden, varav ett avsag trafikutskottets beredningsomrade.
Det var ett forslag till Europaparlamentets och radets forordning om and-
ring av Europaparlamentets och radets direktiv 2009/42/EG om forande av
statistik dver gods- och passagerarbefordran till sjoss. Forslaget till forord-
ning innebér att datainsamling efter godstyp gors obligatorisk aven for
statistik Over sjotransporter. Insamling av data efter godstyp ar redan obli-
gatorisk for unionens statistik Gver transporter pa végar, jarnvagar och inre
vattenvégar, men frivillig for sjotransporter.

| det féljande redovisas iakttagelser for det aktuella arendet varen 2010
enligt de fragor som KU har stallt.

Gjorda iakttagelser

Uppréattande av kanslipromemoria e.d. som ett led i féredragningen

Infér den forsta beredningen i utskottet den 16 mars 2010 uppréattades en
kanslipromemoria. Syftet var att redovisa dels géllande regler for subsidia-
ritetsprévningen, dels en sammanfattning av lagstiftningsakten och dels
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kansliets forslag till tidsplan for en ev. fortsatt beredning. | promemorian
hade kansliet daremot inte lagt fram négot forslag till hur utskottet skulle
stilla sig till att inhamta information och synpunkter fran regeringen. Som
en komplettering inhamtade kansliet synpunkter fran sjéfartsnaringen (Rede-
riféreningens tjansteman med placering i Bryssel); vad som d& framkom-
mit refererades muntligt vid den andra beredningen den 13 april 2010. Vid
detta sammantrade uttalade utskottet att utkastet till lagstiftningsakt inte
stred mot subsidiaritetsprincipen.

Anvandande av den tvastegsmetod som det hanvisats till i forarbetena

Ja, tvastegsmetoden anviandes och skalet var tvafaldigt. For det forsta var
detta drende trafikutskottets forsta subsidiaritetsprévning, och det var dar-
for rimligt att det behandlades mer ingdende. For det andra radde det —
atminstone inledningsvis — ovisshet om huruvida subsidiaritetsprincipen
hade tillampats eller ej, da utkastet till lagstiftningsakt i vissa delar var
svartolkat.

Kommissionens motiveringar eller avsaknaden av motiveringar
avseende subsidiaritetsprincipen

Kommissionen redovisade sin beddmning avseende subsidiaritetsprincipen.
For det s.k. nédvéandighetskriteriet hdvdade kommissionen att syftet — stati-
stik Over transporter till sjoss med samma Klassificering efter godstyp som
anvands vid annan transportstatistik — inte i tillracklig utstrackning kan upp-
nas av medlemsstaterna enbart genom frivillig insamling. Eftersom enbart
kommissionen bedémdes kunna genomfdra den samordning som kréavs for
statistik p& unionsniva anségs aven effektivitetskriteriet vara uppfyllt.

En kommentar &r att kommissionens motivering var val knapphandig —
och det alldeles oavsett om beslutsfattande pd EU-nivan ar befogad eller
inte.

Forekomst eller avsaknad av information fran regeringen

Arendet foll formellt sett inom Finansdepartementets omrade (fragan om
inhdmtande av statistik), men Naringsdepartementet var ber6rt genom att
arendet gallde sjofart. Kansliet hade underhandskontakter med bada depar-
tementen, och inledningsvis var det ovisst vilket departement som skulle
vara huvudansvarigt. Finansdepartementet skickade ett skriftligt underlag
till kansliet, daterat den 31 mars 2010. Vidare uppréttade Finansdeparte-
mentet en faktapromemoria, daterad den 8 april 2010.

Den samlade utvecklingen hittills pa olika politikomraden vad galler
lagstiftning pa EU-niva

Med hénsyn till att enbart ett drende behandlats saknas underlag for att
kommentera fragan.
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Ovrigt
Inga ytterligare kommentarer foranleds av behandlingen av det aktuella
arendet.

Fragor
Har tidsfristen pa atta veckor varit tillracklig?
Ja, i det aktuella fallet var tidsfristen tillracklig.

Har utskottet haft nagra kontakter med utskott i andra nationella
parlament under beredningen?

Nagra muntliga eller skriftliga kontakter togs inte. Utskottskansliet foljer
I6pande EU-oplysningen i Danmarks uppgifter om vilka EU-dokument
som inkommit till Folketinget, och som bl.a. innefattar s.k. grund- och neer-
hedsnotat (motsvarande faktapromemoria).

Har utskottet haft nagon anvandning av informationen i IPEX?

I samband med &rendets beredning gjordes sokningar i IPEX (ett IT-base-
rat datasystem som mojliggér insyn i hur andra parlament i EU bereder
subsidiaritetsarenden och de bedémningar som darvid gors). Nagon nar-
mare ledning gavs dock inte eftersom det under den tiden endast var tva
medlemsstater som hade registrerat uppgifter och dessa bestod i att arende-
handl&ggningen hade inletts.

Stockholm den 18 november 2010

Pa trafikutskottets vagnar

Anders Ygeman

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Anders Ygeman (S), Jan-Evert
Réadhstrom (M), Eliza Roszkowska Oberg (M), Pia Nilsson (S), Malin
Lofsjogard (M), Lars Mejern Larsson (S), Sten Bergheden (M), Désirée
Liljevall (S), Lars Tysklind (FP), Leif Pettersson (S), Anders Akesson (C),
Edward Riedl (M), Annelie Enochson (KD), Siv Holma (V), Leif
Jakobsson (S), Annika Lillemets (MP) och Thoralf Alfsson (SD).
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BiLaca 7
Miljo- och jordbruksutskottets
protokollsutdrag 2010/11:9

PROTOKOLL  UTSKOTTSSAMMANTRADE 2010/11:9

DATUM 2010-11-18
TID 10.00-11.00
NARVARANDE  Se bilaga 1

§ 6 KUs granskning av subsidiaritetsiirenden

Utskottet behandlade frégan om yttrande till konstitutionsutskottet om
tillimpningen av subsidiaritetskontrollen.

Utskottet beslutade om féljande yttrande:

Miljo- och jordbruksutskottet har behandlat tre drenden under den
tidsperiod som uppf6ljningen omfattar. Granskningen av forslagen
resulterade inte i att utskottet fann att forslagen stred mot
subsidiaritetsprincipen. Ddrmed foreslog inte utskottet att ett motiverat
yttrande skulle avges. Utskottets synpunkter omfattar séledes endast
dessa drenden.

Tidsfristen

I de behandlade 4rendena var den stipulerade tidsgrinsen pa étta
veckor tillricklig. Den information som inhdmtades i 4rendena for att
kunna gora erforderliga beddmning var relativt begrénsad. I ett fall
efterfragade ett par ledaméterna ett utvecklat underlag for att kunna
fatta beslut i drendet.

Utskottet vill dock uppmérksamma att tidsfristen &r ett orosmoment
nir det géller subsidiaritetsprévningen. Milj6- och jordbruksutskottet
hanterar regelmissigt ett stort antal drenden kopplat till lagstiftningen
inom EU. Aven om kommissionens #rendeplanering finns tillgénglig
foreligger relativt stora problem att i férvig planera in eventuella
subsidiaritetsérenden. Om de frdgor som ska hanteras 4r komplicerade
behovs sjdlvfallet mer tid for att sétta sig in i drendet. Detta innefattar
att bl.a. inhdmta information fran regeringen och 6vriga relevanta
aktorer (t.ex. myndigheter, andra utskott i Sveriges riksdag och andra
nationella parlament). I sédana fall kan tidsgrénsen p4 &tta veckor
eventuellt forsvara en allsidig analys av drendet.

Kontakter med utskott i andra nationella parlament

Vid beredning av de tre drendena som avses har inte utskottet haft
anledning att ta kontakt med andra nationella parlament. Utskottet har
inte haft ndgra invindningar i samband med subsidiaritetskontrollen.

Information i Ipex
Vid beredning av de aktuella 4rendena har inte information i Ipex

68



MILIO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTETS PROTOKOLLSUTDRAG 2010/11:9  BiLAca 7 2010/11:KU18

anvints. Skilet 4r att systemet dnnu inte anvinds pé ett sddant sétt att
det finns relevant information under framfor allt det inledande skedet
av beredningsstadiet.

Denna paragraf forklarades omedelbart justerad.

Vid protokollet:

Eva Forsman

Ritt utdraget intygar:

%\f"\ﬂ%\/\

Eva Forsman

Exp. 2010-11-18:
Konstitutionsutskottet
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BiLaca 8

Arbetsmarknadsutskottets protokollsutdrag

2010/11:10

PROTOKOLL UTSKOTTSSAMMANTRADE 2010/11:10

DATUM Torsdagen den 18 november 2010
TID 10.00-11.55
NARVARANDE  Se bilaga 1

§s

Justering av yttrande till KU om subsidiaritetskontroll

Utskottet beslutade att kommentera konstitutionsutskottets
promemoria enligt foljande.

Arbetsmarknadsutskottet vill inledningsvis framhalla att den enda
subsidiaritetsprovning som utskottet genomfort var av ett ganska
speciellt slag.

Det forslag som var féremal for subsidiaritetsprévning géllde en
kodifiering av ett instrument av gammalt datum, ndrmare bestdmt
radets forordning (1612/68) om arbetskraftens fria rorlighet inom
unionen. Genom aren har olika delar brutits ur fSrordningen for att
regleras i direktiv som anknyter till socialférsékringsutskottets
beredningsomrade, t.ex. Europaparlamentets och radets direktiv
2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier. De kvarvarande delarna av férord-
ningen har till stor del anknytning till arbetsmarknadsutskottets
beredningsomréde, sa t.ex. fragor om likabehandling i arbetet och
om arbetsférmedling.

Det kommissionsdokument som lég till grund for subsidiaritets-
provningen, Europaparlamentets och radets forordning om arbets-
kraftens fria rorlighet inom unionen (kodifiering), KOM(2010)204
slutlig, hamnade p4 utskottets bord utan nagon férhandsinformation
t.ex. i de senare &rens lagstiftnings- och arbetsprogram fran
kommissionen. Senare har det ocksa kunnat konstateras att det har
férekommit hanvisningar till forordningen i andra kommissions-
dokument utan nagon antydan om att den var féremal for
kodifiering.

S4 snart drendet hinvisats till utskottet tog kansliet underhands-
kontakt med Regeringskansliet som meddelade att man inte hade for
avsikt att vidta ndgra atgérder, detta med hénvisning till att det
enbart var fraga om en kodifiering.
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Utskottets kommentarer nedan f6ljer den ordning som anges i
konstitutionsutskottets beslut.

Kanslipromemoria. En kanslipromemoria upprittades som ett led i
beredningen. Detta var helt nodvindigt inte minst med tanke pa att
férordningen inte vid nigot tidigare tillfélle forekommit i ett drende i
utskottet eller pa annat sétt berorts i utskottets arbete. Promemorian
avsag i forsta hand att ge en 6verblick 6ver sakfrdgan, dvs. att be-
skriva pa vilket sitt forordningens olika delar skulle flyttas om,
artiklar &ndra numrering etc. Det skedde genom att den ursprungliga
forordningens artiklar parallellstilldes mot forslaget till kodifierad
férordning. — I kommissionsdokumentet angavs att de dndringar som
kravs till f6ljd av kodifieringen endast var av formell karaktar.

Tvastegsmetoden vid subsidiaritetsprovning. Sjélva subsidiaritets-
frdgan blev underordnad vid beredningen. Forklaringen far anses
vara dels att det enbart handlade om kodifiering, dessutom av ett
mycket gammalt instrument, dels att sakfrdgorna med deras grans-
overskridande karaktér ndrmast som en sjélvklarhet anségs hora till
EU-kompetensen och vara férenliga med subsidiaritetsprincipen.

Kommissionens motiveringar. Kommissionsdokumentet saknade helt
motiveringar i subsidiaritetsfragan. Enligt utskottets mening skulle
en motivering i subsidiaritetsfragan kunna vara onskvérd dven vid en
kodifiering, om inte annat som en kontroll.

Information frén regeringen. Som framgatt ovan hade regeringen
inte for avsikt att vidta nagra atgérder i drendet. Utskottet bedomde
det inte heller som nédvéndigt att begira information fran
regeringen.

Den samlade utvecklingen hittills pa olika politikomraden. Utskottet
har inga sérskilda synpunkter i denna del. Erfarenheten av
subsidiaritetsprovning inskrénker sig till detta enda drende.

Ovrigt. En allmén iakttagelse &r att rekommendationer om tillvéga-
gangssitt, rutiner m.m. vid subsidiaritetsprévningar inte forefaller ha
kodifieringsdrenden for dgonen. Det giller i dessa fall redan gillande
EU-reglering. Man kan stilla fragan vad en subsidiaritetsprévning
egentligen ska gé ut pa, sérskilt i ett fall som detta da det kan konsta-
teras att kodifieringen inte innebér nigon 4ndring i sak av den
ursprungliga rittsakten. Ska en subsidiaritetsprévning kunna leda till
att en redan géllande reglering upphévs?

Attaveckorsfristen. Fristen ansags tillricklig. Det har betydelse att
riksdagen var samlad och att provningen inte krdvde nagra sarskilda
utredningsatgérder.

Kontakter med andra nationella parlament. Nagra sddana kontakter
forekom inte och anségs inte heller nédvindiga.
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Information i Ipex. Foéredraganden gick flera génger under 4rendets
beredning in i Ipex-systemet utan att finna nagon information. Det
var allts inte till ndgon nytta. Efter det att utskottet hade fattat sitt
beslut gjordes ytterligare en kontroll. Det visade sig att ett enda
parlament, det portugisiska, hade lagt in en text pa portugisiska.
Négon Gversittning fanns inte. Aven av detta skil var Ipex utan
nytta.

Till sist vill utskottet upplysa om att det vid beredningen upptécktes
en spraklig inkonsekvens i 6versdttningen av den kodifierade texten.
Kansliet fick i uppdrag att vid behov kontakta Regeringskansliet i
denna sak, vilket senare ledde till en korrigering.

Denna paragraf forklarades omedelbart justerad.

VID PROTOKOLLET  Linda Backman

> -

RATT UTDRAGET Linda Backman
INTYGAR

Exp. 2010-11-18
KU

72 Tryck: Elanders, Véllingby 2011



