Motion till riksdagen
1989/90:N289

av Rune Rydén (m) och Per Stenmarck (bada m)

Konkurrensen mellan privata och offentligdgda
foretag

Nir de yttre omstiandigheterna ar gynnsamma, som under de senaste aren,

hédvdar sig svenska foretag, sdrskilt de vélkonsoliderade exportforetagen,

mycket vil pd bade svenska och utlindska marknader. For de framgangar
som uppnatts dr det i allmédnhet privata foretag som svarat.

Samtidigt kan konstateras att foretagssektorn — ndringslivet — idag ar en
kvart miljon farre dn for tjugo ar sedan. Men tillbakagingen har drabbat
bara naringslivets privata del. Antalet anstallda personer i offentligt dgda
foretag har i stallet okat kraftigt. For ett par ar sedan fanns det i statliga fore-
tag cirka 330 000 anstillda och i kommuner och landsting cirka 145 000.
Sammanlagt aterfinns alltsd cirka 475 000, eller mer an var femte anstalld
inom ndringslivet i foretag som dgs av stat, kommun eller landsting.

Denna utveckling ar knappast 6verraskande. Det dr uppenbart att privata
foretag i Sverige for tjugo ar sedan verkade i ett gynnsammare foretagskli-
mat dn idag. Samtidigt har statliga och kommunala foretag, liksom kommu-
nala forvaltningars direkta foretagarverksamhet i egen regi, pé flera olika
satt fatt en privilegierad stéllning. Vi vill hdr ge ndgra exempel.

— Ndégra statliga foretag, framst vissa affarsverk, baserar delar av sin verk-
samhet pd monopol. Det dr en resultatmassigt siker verksamhet, efter-
som den saknar konkurrens. Den tacker stora delar av dessa foretags
fasta kostnader och underlattar satsningar pa foretagens 6vriga konkur-
rensutsatta affirsomraden. Privata foretag har svart att havda sig i den
konkurrensen. Manga anmaélningar till naringsfrihetsombudsmannen un-
der den senste femarsperioden styrker detta konstaterande.

— | kommuner och landsting ar det inte undantag utan regel att affarsverk-
samheterna har monopolkaraktir. Det giller t.ex. forsorjningen med el
och vatten, renhéllningen, sotningen, bostadsforsorjningen etc. Pa endel
av dessa omraden uppratthéller privatféretagen en viss verksamhet, men
i stort sett ar deras konkurrenssituation svag.

- Enskilda foretags stillning kan ocksd undermineras utan att négot for-
mellt monopol foreligger. De allménnyttiga foretagen har t.ex. under de
senaste 50 dren Gvertagit de privata byggforetagens roll pd bostadsmark-
naden.

- Stat och kommun har vidare haft en tendens att bilda egna féretag, som
sedan fatt i uppdrag eller tillatits Overta uppgifter som tidigare skotts av
privata foretag. Det finns t.ex. numera inte mer dn ett fital kommuner
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som anlitar fristdende revisionsbyrder for sin fackrevision trots den
mangd kvalificerade revisorer som linge funnits i vart land. Alla andra
anlitar Kommunférbundets revisorer. Aven p4 manga andra omraden
har stat och kommun visat férkarlek for att anlita egna eller "néarstdende”
foretag utan att rationella motiv for detta uppenbarats. Ar SCB alltid
lampligaste leverantor av statliga opinionsundersokningar? Ar det SIPU
som ar bist pa att utbilda statens tjansteman? Ar det alltid Kommundata
som bast l6ser alla kommunala dataproblem?

- Staten férhindrar ibland att enskilda foretag far komma in pa for dem
utecklingsbara verksamhetsomraden. Foretagarna har visserligen — som
exempel — tilldtits driva begransade verksamheter inom utbildning och
vard. Men alla forsok att medverka vid skotseln av daghem forhindrades
effektivt genom riksdagens beslut att inte ge bidrag till privata sddana.

- Sarskilt allvarlig ar den utveckling som pa senare tid kunnat observeras
vad géller vissa kommuners och landstings kommersiella verksamheter
utanfor det s.k. kompetensomradet. Den konkurrens som har méter pri-
vatforetagen blir ldtt 6vermaktig, eftersom dessa kommunala respektive
landstingskommunala verksamheter faktiskt inte behdver tacka alla de
fasta kostnader som borde belasta de offererade varornaellertjdnsterna.

- Paenrad omradden har nya lagar under de bdda senaste decennierna for-
svérat de privata foretagens situation. Redan sjalva mangden av lagar och
den relativa okédnsligheten gentemot foretagen som préglat deras intro-
duktion har paverkat foretagsklimatet. Manga lagar har gatt foretagen
emot pa ett direkt demonstrativt sitt. En av de mest uppmarksammade
gillde lontagarfonderna. Men ocksa lagar och regler som mott foretagens
forstdende och gensvar har ibland forblivit bristfélliga eller besvarande i
sin detaljutformning for foretagarna trots pastotningar fran derasféretra-
dare. Det giller t.ex. mervardeskatten, som trots vissa forbattringar och
kompletteringar under senare &r 4r helt konkurrensneutral i alla bran-
scher, sarskilt i forhallande till kommuner och landsting.

- Den hoga andelen offentligt foretagande i Sverige 6verstiger nastan alla
andra industrilanders. Dessutom har ménga av vara framsta konkurrent-
lander inlett en malmedveten avnationalisering av de statliga féretagen.
Och i ett antal socialistiska lander, t.ex. Kina, Sovjetunionen och Viet-
nam, har man bdrjat tillata etablering av privata foretag i kombination
med forsok till marknadsprissédttning av varor och tjanster. Anledningen
till denna utveckling ar uppenbar. Man har 6verallt funnit att offentligt
féretagande blir ineffektivt, ett hinder for tillvaxt och framatskridande.
Omvilvningen som idag sker i Osteuropa ér en direkt f6ljd av kollektivi-
seringen av naringsliv och jordbruk.

I Sverige har det under senaste &ren lagts fram en rad utredningar som
mycket klart visar att verksamheter som drivs i den offentliga sektorn inte
kan mata sig med sina motsvarigheter i den privata. Medan l6nsamhetskrav
och konkurrens driver fram en stindig produktivitetsokning i privata fore-
tag, verkar offentliga verksamheter utsittas for en — néstan - lika regelbun-
den forsamring av produktiviteten. Det tycks dessutom vara s, att delar av
Sveriges offentliga sektor, huvudsakligen inom kommunomradet, uppvisar
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en vasentligt lagre produktivitet dn t.ex. vara nordiska grannlanders, vilket
antyder att det i Sverige finns sarskilt allvarliga systemfel.

Att den enskilda sektorn ar den offentliga 6verldgsen som producent (av
varor och tjanster) dr egentligen inte sarskilt 6verraskande. Det finns flera
skal till detta. I mycket korta drag kan man sdga att staten och — framfératlt —
kommunerna och landstingen inte har de ratta férutsittningarna. De offent-
liga organen ar fraimst myndigheter med myndighetsuppgifter, och det ar na-
turligt att de inte har litt att havda sig som administratorer och agare till
enheter som skall vara affarsdrivande och siljande. Stat och kommun erbju-
der inte den ratta miljon for de senare verksamheterna.

Den nédrmast sjalvklara slutsatsen av detta konstaterande ar att statliga
och kommunala verksamheter som ar producerande och affiarsdrivande pa
sikt och i lampliga former bor "flyttas 6ver™ till den enskilda foretagssektorn.

Hemstallan

Med hénvisning till det anférda hemstélls
att riksdagen hos regeringen begir en allsidig dversyn av de olika
forhallanden som paverkar konkurrensen mellan privata och offent-
liga foretag.

Stockholm den 22 januari 1990

Rune Rydén (m) Per Stenmarck (m)
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