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Nr 83

Onsdagen den
16 februari 1983

Tids- och drende-
planer

Meddelande om

1982/83:83 . ;
interpellationssvar

Onsdagen den 16 februari

KL. 10.00 Skatteflykts-

klausulen, m. m.

1§ Justerades pr()tok()llef for den 8 innevarande méanad.

2 § Tids- och irendeplaner

Anf.1 TALMANNEN:
Till kammarens ledamoter har utdelats tids- och drendeplaner for tiden
t. 0. m. den 8 april 1983.

3§ Meddelande om svar pa interpellation 1982/83:62

Anf. 2 Finansminister KIELL-OLOF FELDT:

Herr talman! Jag ber att fi meddela att svar pa interpellationen av Ulla
Tillander om dindring av upphandlingsférordningens bestimmelser om
sjétransporttjz’ihster kommer att limnas méandagen den 7 mars.

4 § Foredrogs och hinvisades
Propositionerna

1982/83:87 till jordbruksutskottet
1982/83:93 till justiticutskottet
1982/83:102 till skatteutskottet

5§ Skatteflyktsklausulen, m. m,

F(")redro'gs skatteutskottets betinkande 1982/83:2() om édndring i lagen mot
skatteflykt, m. m. {prop. 1982/83:84). '

Fragorna
1982/83:262 av Bo Lundgren (m) om tillimpningen av den s. k. generalklau-
sulen mot skatteflykt och 39
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1982/83:266 av Bertil Lidgard (m) till justiticministern om tillimpningen av
den s. k. generalklausulen mot skatteflykt .
skulle besvaras i samband med behandlingen av detta drende.

Anf. 3 KNUT WACHTMEISTER (m):

Herr talman! Vart oerhort hoga skattetryck har lett till ett skatteundan-
dragande av utomordentligt stor omfattning. Vi har en sa stor gra marknad
att den kanske omsétter 20-30 miljarder - mojligen dnnu mer. Den enda
trosten 1 det hiir sammanhanget #r att var bruttonationalprodukt, som
officiellt &r ndrmare 620 miljarder, i sjilva verket maste vara flera procent
hogre. Det dr naturligt och nddvindigt att samhillet reagerar mot det
omfattande skatteundandragandet, och minga motdrag har ocksd vidtagits.
Det var mot denna bakgrund som vi efter ganska ménga turer fick den
generalklausul mot skatteflykt som antogs av riksdagen i november 1980, Vi
moderater delar naturligtvis ansvaret for lagens tillkomst. och det dr ocksa
allom bekant att det var ett antal skyddsmekanismer som slutligen gjorde att
lagen kunde betraktas som acceptabel frin rittssikerhetssynpunkt.

Lagen var tidsbegriinsad till fem ar, och mot slutet av femérsperioden
skulle den utvirderas fran rattssikerhetssynpunkt f6r att dérefter kunna
omprivas pa nytt. Justitickanslern fick dessutom rcgeringens uppdrag att
inkomma med ett eget yttrande dver lagstiftningen och dess tillimpning efter
att fortldpande ha fatt ta del av rittsfall och annan erfarenhet. Det fordrades
vidare. och det var mycket visentligt, att den transaktion som skulle kunna
angripas genom generalklausulen maste framst som en omviig i forhallande
till det forfarande som kunde betraktas som niirmast till hands liggande.

Moderata samlingspartiet gar bestimt emot forslaget till en ny, utvidgad
generalklausul. Den skiljer sig pd avgdrande punkter fran den gamla pé ett
séitt som gor den helt oacceptabel fran riittssikerhetssvnpunkt. Kravet pa ctt
rittssamhiille maste vara att medborgarna skall veta vad de har att ritta sig
efter utan att bchova g till riksskatteverkets rittsnamnd for att fa ett
forbandsbesked. De huvudsakliga skillnaderna i forhallande till den gamla
lagstiftningen dr att det s. k. omvigsrekvisitet avskaffats. Dirjimte skall
skattefdrménen inte langre behdva vara det avgdrande skilet for forfarandet.,
utan det rdcker med att det utgjort det Auvudsakliga skilet. Det behdvs inte
heller att en taxering pd grundval av forfarandet klart strider mot
lagstiftningens grunder. Ordet “klart™ har forsvunnit, varigenom tillamp-
ningsomradet avsevirt vidgats.

Det hade naturligtvis varit av stort intresse om i propositionen visats
exempel pi transaktioner som godtas av den gamla generalklausulen och
annan nuvarande lagstiftning men som inte skulle vara lagliga enligt den nya
generalklausulen. Man far emellertid leta forgives — finansministern talar
allmidnt om skatteflykt som sker genom sinarika bolagstransaktioner.,
arrendcavtal, interna akticoverlatelser eller indirekta Gverlatelser av bolag
samt transaktioner mellan nérstiende, huvudsakligen da éverforingar fran
foraldrar till minderariga barn. ' .

Inte heller vid behandlingen i skattcutskottet har det kommit fram négra



sddana exempel. Diremot forsokte finansministern i forra veckan som
bekant pastd att en uppdelning av villariintorna mellan ett par makar, sa att
den som har hogst inkomst drar av rintorna’och den andra maken dgervillan,
skulle betraktas som skatteflykt. Efter detta uttalande utbrot en mindre
folkstorm, och Kjell-Olof Feldt fick snabbt dementera och pasta att han gjort
sig skyldig till ett minnesfel.

Av denna incident kan man dra vissa slutsatser. Den forsta dr att inte ens
den framste forctradaren for landets sakkunskap pa skatteomridet och
dessutom forfattare till propositionen har klart for sig vad som ér att betrakta
som otilliten skatteflykt eller helt legitim skatteplanering. Hur skall da de
helt vanliga skattebetalarna veta vad som dr tillatet resp. forbjudet. utan atti
tusental ga till riksskatteverket for att sd smaningom fa nagot slags
forhandsbesked?

Decn andra slutsatsen ér, att om finansministern har for avsikt att utmana
landets ¢n och en halv miljon villadgare genom att angripa uppdelningen av
villardntorna, kan detta naturligtvis ske genom en siirskild lagstiftning utan
nagon tvetvdig, svartolkad generalklausul. Den tredje slutsatsen av Kjell-
Olof Feldts framtridande i Magasinet i forra veckan dr. att om somliga
statsrad inte dr sirskilt villiga att 6ppna munnen, finns det i gengild andra
som pratar for mycket.

En fjirde slutsats skulle kunna vara, att dven om finansministern
dementerade sitt pastiende om villadgarnas rantcuppdelning. finns det enligt
min uppfattning ingenting i lagforslaget som siiger att en skattedomstol inte
kan tolka lagen som Kjell-Olof Feldt forst gjorde. En luddig dementi. dven
omden kommer frin en finansminister. kan knappast vara avgdrande {6r hur
en skattedomstol tolkar lagen. Till detta skall liiggas att den nyligen tillsatta
bostadspolitiska utredningen just fatt i uppdrag att granska icke avsedda
skatteldttnader vid fordelning av villardintor. Osiikerheten om villariintorna
kvarstar alltsa.

Vad finns det da for andra transaktioner som kan tinkas bli férbjudna
cnligt det nya lagforslaget?

I valrorelsen forra aret pastod en framstiaende LO-ekonom att deltidsar-

bete cnligt hennes uppfattning utgjorde en form av skatteflvkt. Att vara.

hemma och baka bullar eller passa sina barn skulle alltsa betraktas som
skatteflvkt. Man skulle kunna skratta &t ett s befingt pastiende, att det
méste vara heltidsarbete for att inte betraktas som skattetlvkt, men det ir
likvil orovickande att den nu makthavande socialistiska eliten tdnker i
sadana banor. I dag LO-ekonom, i morgon finansminister.

For ett par ar sedan dndrades lagen om férskottsrintor, sa att mdjligheten
att betala forskottsrinta begriinsades till ett r. Ingen kan vil med bista viljai
virlden pésta annat éin att en forskottsrintebetalning ir ett sdtt att fi ner
skatten det aktuclla dret och dértill den enda avsikten med transaktionen.
Hur kommer nu skattedomstolarna att agera i sadana hir fall? Kommer
lagen om generalklausul att ta Over lagen om forskottsrinta? Formodligen
inte, men det skapas likvill oro. Ar det avsikten gar det ju bra att stifta cn lag
som aver huvud férbjuder forskottsrintebetalning. Aven hiir iir alltsd en
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utvidgad genceralklausul obehovlig.

Vi har ménga skilsmiissor i vart land. och en hel del av dem har kommit till
av ckonomiska skdl. Man skiljer sig bl. a. for att komma undan den
sambeskattning som vi fortfarande har kvar i ganska stor utstriickning. Efter
en ckonomisk skilsméssa fortsitter sedan ofta samlevnaden i en médngd olika
varianter.

Lat oss hoppas att skattedomstolarna inte, under tickmantel av en ny
gencralklausul, anser sig behova snoka i hithérande fragor.

Det ir ocksd orovickande att finansministern i propositionen skriver. att
nér klausulen varit i kraft ett tag, bdr man ta upp fragan om att liigga dver
tillampningen pé de lokala taxcringsniimnderna. Genomfors en sadan atgird
maste den naturligtvis betraktas som ett vtterligare steg mot rattsosikerhet.
Inget ont om de lokala taxeringsnimnderna. men man kan knappast begéra
att de skall ha juridisk kompetens tor den tillimpningen.

Det dr anmérkningsvirt med vilken snabbhet regeringen har gatt till viga i
denna friga. Det forefaller som om socialdemokraterna ansett det vara
betydligt viktigare att visa upp handlingskratt in att bereda drendet pa ett
korrekt sitt. Varfor denna bradska? Lagforslaget har inte remissbehandlats
pié sitt som regeringsformen féreskriver, och niir vi i skatteutskottet krivde
att térslaget om gencralklausul skulle remitteras till konstitutionsutskottet
for att & klarlagt om lagforslaget stod i Overensstiimmelse med grundlagen.
torvigrades vi en sddan remittering utan motivering. Detta dr mer iin
anmiirkningsvirt, och man lir knappast med bevarad troviirdighet fran
socialdemokratiskt hall kunna pésta attikrafttridandetiden den | mars var si
betvdelsefull att tiden inte riickte till for ett korrekt handlaggande.

Ett ytterligare skl till att avvisa forslaget om en utvidgad generalklausul,
utdver dem jag redan redogjort for, dr att den férra generalklausulen var
tidsbegrinsad och att den i samband med feméarsperiodens utgdng skulle
utvirderas. Det hade funnits alla skil att avvakta denna femérsperiods
utging och se vilka crfarenheter som kunde goras av den lagstiftningen.
innan man som nu avsevirt skirper den. Fanns det ndgra specicella
transaktioner som man betraktat som sirskilt frinstétande. kunde man ju ha
lagt fram siirskilda lagforslag mot dessa.

Ridstan for att pa nagot sitt fa stimpeln pé sig att inte med kraft bekiimpa
den ekonomiska brottsligheten har hos socialdemokraterna varit betydligt
starkare dn Onskan — en dnskan som jag dock tror finns — att viarna om
miinniskors personliga integritet. Jag tror inte att de socialdemokratiska
motiven till en utbyggd generalklausul ar siirskilt representativa bland de
egna véljarna, nagot som ocksé aterspeglas i en del av den socialdemokra-
tiska pressen. Andra hindelser denna vinter har ocksd klart visat hur stor
betydelse minniskor fister vid ett bevarande av den personliga integrite-
ten. C

Det var positivt och bra att Kjell-Olof Feldt snabbt erkiinde att han hade
fel nir det gillde villadgarna och gencralklausulen. Det skulle hedra
finansministern innu mer om han i dag hiir i kammaren kunde sta upp och
erkinna att han haft fel i fraga om hela den nya generalklausulen och siiga att



han foljaktligen drar tillbaka lagforsfaget i denna del, men det ér vill att
hoppas for mycket.

Med stod av vad jag hiir har anfort yrkar jag bifall till reservation nr 1. som
ir gemensam for de tre borgerliga partierna.

Vi har ytterligare en gemensam trepartireservation, som jag i korthet skall
redogora for.

Enligt den nuvarande lagstiftningen kan skattsedel for preliminir A-skatt i
princip endast utfirdas for den som har arbetsanstillning. En arbetsgivare ir
blott skyldig att gora avdrag for preliminér A-skatt pd de lonebelopp som han
betalar ut till arbetstagare som han dr huvudarbetsgivare for. Nigon
skyldighet att gora skatteavdrag pi s. k. biinkomster foreligger alltsi inte. Nu
foreslas i propositionen att den lokala skattemyndigheten skall f8 majlighet
att utfirda A-skattesedel dven for enmansforetagare i vissa verksamheter,
sdsom byggnads-, méleri-, rérlednings-, cl- och glasmiisteribranscherna samt
for foretagare med egen lastbil eller schaktmaskin. Skilet till detta nya
lagforslag ir att antalet arbetstagare som skaffat sig biinkomster har
viisentligt kat, sirskilt inom de branscher som jag nyss niimnt. Genom en
sadan reform skulle man -6ka tillimpligheten och betvdelsen av den i
december beslutade lagen om uppgitts- och avdragsskyldighet, AUL.

Frian moderat hall har vi inte kunnat godta lagforslaget. Det 0kade antalet
arbetstagare med biinkomster har redan tidigare uppmirksammats av
riksskatteverket, diir nu en arbetsgrupp overviiger mojligheterna att utvidga
killskattesystemet. si att arbetsgivare kan bli skyldiga att gora preliminir-
skatteavdrag ocksa for arbetstagare for vilka de inte dr huvudarbetsgivare.
Naturligtvis borde man avvakta riksskatteverkets overviigande innan man
utvidgar uppbordslagen. av vilken man f. 6. borde vinna niigon sorts
cerfarenhet innan man gar vidare. '

Nagot annat som ocksd talar mot lagforslaget dr att det maste medfora
stora svarigheter for de lokala skattemyndigheterna att med hiinsyn till
riittvis och likformig tillimpning avgdra om en fysisk person skall tilldelas
A-skatt i stallet for B-skatt. Inte heller finns det angivet i propositionen pi
vilket underlag skatteavdraget skall beriknas. vilket ytterligare okar
svirigheterna for de lokala skattemyndigheterna att gora korrekta bedom-
ningar. Aven i denna del av propositionen har regeringen i sin iver att visa ett
kraftfullt upptridande mot skattcundandragandet rusat i viig utan ge sig tid
att inviinta pigiende utredning och utan att besviira sig med sedvanligt
remissforfarande.

Herr talman! Vi har en tredje invindning mot propositionen, och den
giller forslaget att utvidga statens ritt till avrikning vid 4terbetalning av
overskjutande ingdende mervirdeskatt. Utvidgningen innebir att staten vid
aterbetalning av 6verskjutande ingdende merviirdeskatt ocksé skall kunna
avrikna forfallen annan skatt in moms och éiven forfallna arbetsgivaravgif-
ter. Antas forslaget kommer staten att pd ctt otillborligt sitt gynnas framfor
vissa andra dterbetalningsberiittigade fordringsigare. Finansministern har
inte i propositionen kunnat framliigga nagot birande skil f6r detta ensidiga
‘gynnande av staten som fordringsigare. Aven i detta fall kan man rikta kritik
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mot ctt uteblivet remissforfarande. sdrskilt som ndgon bridska med
genomforandet knappast torde foreligga.

Med det sagda, herr talman. yrkar jag bifall till reservationerna |, 2 och 3 i
skattcutskottets betdnkande.

Anf. 4 STIG JOSEFSON (c¢):

Herr talman! Nir regeringen nu foresldr en dndring av skatteflyktsklau-
sulen sd fortsdtter dirmed den debatt som pagick under en stor del av
1970-talet. Det var foretagsskatteberedningen som 1975 presenterade
forslaget i SOU 1975:77 om Allmin skatteflvkisklausul. Redan i remissom-
gangen blev fragan om riittssikerheten mycket diskuterad. Ocksi den
divarande socialdemokratiska regeringen tvekade att framldgga nagon
proposition. Forst 1980 beslot riksdagen att inféra nu giillande lagstiftning,
och denna tidsbegriinsades till att giilla riillslumdlihgur som foretas under
dren 1981-1985. Vidare beslots att lagstiftningen mot slutet av perioden skall
utvirderas fran rittssikerhetssynpunkt och dirvid kunna omprévas pé
nytt.

Den nuvarande klausulens tillimpningsomriide ir begriinsad till shdana
skatteflyktsforfaranden som innebér att den skattskyldige kringgar en
skattebestammelse. For att ett forfarande skall anses innebidra att en
skattebestimmelse kringgds skall tre forutsittningar vara uppfyllda.

For det forsta skall forfarandet. med hiinsyn till det ekonomiska resultat
som - bortsett fran beskattningen - har uppnatts gcnom forfarandet, framsta
som en omvig i forhdllande till det ndrmast till hands liggande forfaran-
det.

For det andra skall {orfarandet for den skattskyldige ha medfort en inte
oviisentlig skatteformiin, och denna férmén skall kunna antas ha utgjort det
avgorande skilet tor valet av férfarande.

For det tredje skall en taxering pa grundval av forfarandet klart strida mot
grunderna for den bestiimmelse som kringgitts eller tor de bestimmelser
som skulle tilliimpas, om det av den skattskvidige valda férfarandet lades till
grund for taxeringen.

Dessa regler giller i dag. Genom forslaget i propositionen utvidgas
skatteflyktsklausulens tillimpningsomrade till att omfatta ocksid andra
forfaranden én de egentliga kringgicndefallen. Departementschefen fram-
hilller 1 propositionen att skatteflyktsklausulen — for att tillgodose rimliga
effektivitetskrav — bor utformas sa. att den omfattar ocksa sddana
forfaranden som tillkommit i syfte att uppna co skatteférmin. oavsett om
dessa utgdr omydgstorfaranden eller ¢j. Som fOrutsiittning bor dock gitla att
torfarandet medfort en inte ovisentlig skatteforman, att denna férmén kan
antas ha utgjort det huvudsakliga skilet for forfarandet och att en taxering pa
grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens grunder. Forslaget
till forfattningstext har utformats i enlighet hirmed.

Som framgér av den till utskottsbetdnkandet fogade reservationen 1 anser
vi reservanter att borttagande av det s. k. "omvigsrekvisitet” dr fel. Genom
“omvigsrekvisitet” har skattemyndigheterna nu méjlighet att préva vad som



i en given situation — for en utomstiende betraktare — framstar som ctt
normalt handlingssiitt for att uppna ett skatteresultat. Prévningen begriinsas
nu i huvudsak till att avse den skattskyldiges avsikt med ctt visst forfarande.
Varje forfarande — oavsett om det inneburit ett kringgaende eller ej — kan
medfora att klausulen tillimpas. Ur rittssiikerhetssynpunkt dr en sidan
lagstiftning oacceptabel.

Nir man liser departementschefens “avslutande synpunkter™ i proposi-
tionen blir man dnnu mera tveksam om mdjligheterna att tillimpa lagen.
Departementschefen siiger bl. a. att lagen skall kunna tilliimpas inte bara pa
s. k. omviigsforfarande, utan ocksd i de fall dir den skattskyldige anviinder
sig av den nirmaste viigen men dir handlandet i huvudsak betingas av syftet
att erhélla av lagstiftaren icke avsedda skatteforméner. Departementschefen
fortsitter med att understryka att utvidgningen av skatteklausulens tillimp-
ningsomrade givetvis inte innebdr att den skall tillimpas i alla fall dér den
skattskyldige far skattefdrdelar av sitt handlande. En niringsidkare méste
givetvis ndr han provar {Grutsdttningar for en investering clier nigon annan
affarstransaktion beakta skattekonsekvenserna och om olika alternativ star
till buds vilja det alternativ som ger det bista resultatet. Men, fortsiitter
departementschefen, om skattefdrdelarna trider i forgrunden pé ett sddant
sitt att transaktionen i 6vrigt framstar som mer eller mindre meningslos, da
skall skatteklausulen tillimpas.

Nr jag ldser detta stiller jag mig frigan: Finns det niigon mojlighet att
tillimpa lagen, att finna nagon vig for en likartad tillimpning? [ utskottet
stiilldes fragan om vilka konkreta motiv som forcligger for en skiirpning av
den nuvarande lagen. Det frigades ocksa hur lagen skall kunna tillimpas.
Hur skall taxeringsmyndigheterna kunna avgdra om c¢n investering ar
meningsfull eller inte? I utskottsbetinkandet sigs bl. a. att utskottet inte
anser det ldmpligt -att styra utvecklingen genom att i forarbeten ge
detaljerade anvisningar om klausulens tilldmplighet i olika situationer.
Utskottet siger vidare att det bor vara skattedomstolarnas sak att i varje
sarskilt fall prova om ett visst forfarande dr térenligt med eller strider mot
grunderna for de aktuella bestimmelserna.

Nir man liser dessa rader stiller man sig onckligen frigan om denna
mening ar utformad med anledning av finansminister Feldts forsok att tolka
lagen. Finansministerns uttalande om lagens tillimpning ger ocksi ett klart
besked om svarigheten att tolka klausulens bestimmelser. Kan det statsrad
som undertecknat propositionen gora en sidan feltolkning av reglerna, vad
finns det da for garanti for en objektiv och likartad tillimpning? Hur skall den
enskilde kunna avgora vilka atgiirder som dr tillatna eller icke? Och var finns
rattstryggheten? :

Det uttalande som finansministern gjorde och dagen direfter tog tillbaka
har gett oss ett klart besked om svirigheterna att tolka lagen. Viskall vil inte
stdlla hogre krav pa den enskilde och inte heller pa skattemyndigheterna da
det giiller att kunna hantera denna lagstiftning. nir det visat sig vara s& svirt
for den som framlagt lagen att tolka vad den dsyftar.

Utskottet anfor att lagen har tillimpats i alltfor liten omfattning. Jag sade
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redan nir den nuvarande lagen antogs 1980 att vetskapen om att lagen finns
skulle utgdra skil for allt fler att avstd frén att gi ut pi den vttersta kanten av
vad som dr tillatet. Erfarenheterna frin andra lander, dir liknande
skatteflyktsklausul finns. dr att en sadan lagstiftning har en preventiv verkan.
Detta dr enligt min uppfattning bra. Diirmed har man uppnétt ett av syftena
med lagstiftningen.

Men en lagstiftning fir inte utformas sd. att stor osiikerbet uppstar hos
savill de skattskyldiga som de tillimpande myndigheterna. Ur riittssiker-
hetssynpunkt dr en sidan lagstiftning oacceptabel. Centern kan inte
acceptera en sddan lagindring som hiir téreslas.

Riksdagsbeslutet 1980 om den nu géllande lagstiftningen bar ligga fast.
Det innebir att lagen giiller fram t. 0. m. 1985 och att den i slutet av denna
period blir foremadl for den utvdrdering som ocksa beslots av riksdagen 1980,
Forst niir detta har skett, bor avgdras om cn omprovning av lagen dr
nodviindig.

[ utskottsbetiinkandet behandlas ocksd ett forslag framlagt i propositionen
angdende de lokala skattemyndigheternas riitt att under vissa forutsittningar
besluta att foretagare skall betala A-skatt i stitllet for B-skatt. Motivet for
denna dndring dr att minska skatte- och avgiftsundandragandet.

Vi ansluter oss till de motiv som ligger bukom forslaget. Det ir angeliget
att atgérder vidtas mot dem som misskoter redovisning och inbetalning av
preliminiira och kvarstiende skatter.

Men ctt sddant svstem som foreslas i propositionen férutsétter att det finns
ctt rimligt underlag for de regler enligt vilka skatten skall erliggas. Néigra
excmpel pa eller regler om hur de nya bestimmelserna skall tillimpas har
inte givits. Lokala skattemyndigheten stills infor stora svirigheter bide néir
det giiller bedémningen av vilka som skall erldgga A- eller B-skatt och nér det
gitller att komma fram till en riittvis och likartad tillimpning.

Med hinsyn till det anférda har utskottsledamaéterna fran centern.
folkpartiet och moderaterna. sasom framgér av reservation 2. inte ansctt sig
kunna bitriida forslaget i propositionen.

Herr talman! Med anledning av vad jag hir anfort vrkar jag bifall till
reservationerna ! och 2, som fogats till utskottets betankande, samt i dvrigt
bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 5 BIORN MOLIN (fp):

Herr talman! Det ir viktigt att med olika metoder siikerstilla statens och
kommunernas inkomster. Det kritver i sin tur att samhillet har resurser nir
det giiller att uppticka och beivra skattebrott men ocksé att samhéllet har
mojlighet att gripa in mot renodlad skatteflykt. T det svftet har skattemyn-
digheterna under senare ar fitt viisentligt dkade resurser.

Ett annat instrument med samma syfte ir den i dag aktuella s. k.
generatklausulen, som beslutades av riksdagen 1980. Den tar sikte pa
renodlade skatteflyktstall. Som en forutsittning for klausulens tillimpning
anges niimligen att den giller transaktioner-som innebiir en omvig jaimfort
med ctt normalt forfarande. Det ir denna cgenskap som gor att general-



klausulen ur riittssiikerhetssynpunkt inte behdver betraktas som édventyrlig.
Den hiir klausulen har tilliimpats i ctt tatal fall. Men jag tror inte att man
ddrav skall dra samma slutsats som skatteutskottet drar, nimligen att den
hittillsvarande tillimpningen har visat att generalklausulen dr ett ineffektive
instrument. P4 den punkten delar jag Stig Josefsons uppfattning. Jag tror
nimligen att deni ett icke obetydligt antal fatl har haft en preventiv effekt och
att man ddrmed har undvikit ett antal renodlade skatteflyktsfall.

Mot denna bakgrund har man anledning att fraga sig: Vad ir det for fel pa
den generalklausul som vi nu har? Vad dr det som motiverar en dndring av
skatteflyktsklausulen redan nu? Riksdagen har ju. nir beslut om denna
klausul fattades 1980, sagt att den skulle utviirderas efter fom ar och att man
ddrefter skulle dra ett antal slutsatser. Vi viintar saledes pa besked fran
utskottsmajoritctens och regeringens sida om vad det dr som har gjort att
man inte kunnat avvakta en utvirdering.

Enligt min mening har skatteflyktsklausulen haft sitt viirde. Den har lagt
hinder i vigen for ctt antal skatteflyktstransaktioner som annars skulle ha
blivit verklighet.

Nu féreslar regeringen cn édndring i lagen mot skatteflykt som innebir att
ocksd normala transaktioner — som inte utgdr en omvéig jamfért med det
normala — skall kunna underkénnas sdsom varande skatteflykt.

Vi har da fragat: Vad dr det for krav som den édndrade skatteflyktsklau-
sulen stiller pa transaktioner for att de skall kunna underkiinnas”

Det ségs till en borjan att en tillrdcklig forutsiittning for den har klausulens
tillimpning skall vara att det huvudsakliga skilet for transaktionen dr en
skattevinst. Med det uttryckssiittet kan det alltsa finnas ocksa andra, normala
skil for en transaktion som med denna utvidgade klausul kan bli under-
kédnd.

Vad ir det for transaktioner ni tdnker pa? Vilka forfaranden som i dag ér
tillitna kan med den nya klausulen bli olagliga?

Om detta siigs tlera olika saker i propositionen. Lat mig ta ndgra citat frin
s. 11-14 i propositidn 84, P ctt stiille star det att den nva klausulen kan
anvdndas mot foérfaranden “diir hela handlandet framstir som meningslost
om det intc vore for skattefGrmanen™. Men tre sidor lingre bort sigs det om
samma villkor att det giiller om ““den skattskyldiges forfarande framstir som
mer eller mindre™ - jag betonar det — "meningsldst om man bortser fréin
skatteférmanen’. Pa s. 13 i propositionen star det att klansulen skall gilla
“forfaranden som tillkommit enbart™ — jag understryker det — “for att fa inte
avsedda skatteférmaner™. Men en sida diirefter talas det om “transaktioner
som frimst™ — jag betonar det - “dr inriktade pa att minska skatten™.

Herr talman! Jag har tagit dessa dirckta citat ur propositionen fér att visa
att det finns betydande diskrepanser och otvdligheter i formuleringarna i
propositionen som bidrar till att skapa osiikerhet om vad avsikten iir med
forslaget om en utvidgad skatteflyktsklausul.

Den osiikerhet som propositionen efterliimnar efter en ldsning fick sin
tydliga illustration nér det ansvariga statsrdet pa en direkt fraga i TV

nidmnde fordelningen av inkomst av fastigheter resp. underskott av
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fastigheter som ett fall didr den utvidgade lagen om skatteflykt skulle
anviindas och finansministern dagen efter dementerade det. Det mé sa vara—
varje person bor ha ritt att ndgon ging gora fel, och jag skall inte gbra nagot
nummer av detta — men jag vill ta det som en utgangspunkt for att stélla en
fraga hir i kammaren till skattcutskottets ordférande och till finansminis-
tern: Om det inte var fallet med villadigarna, vad dr det da for transaktioner
som i sig kan ha ett normalt syfte som ni avser med den hiir skatteflykts-
klausulen? Vad dr det som vi skattebetalare i dag far lov att gdra men som
med den utvidgade skatteflvktsklausulen skall bii olagligt?

Vistillde de frigorna i skatteutskottet vid behandlingen av propositionen.
Men vi fick da inget svar ifrin utskottsmajoriteten. Jag vill allisd upprepa
fragan i dag och rikta den till Erik Wirnberg och Kjell-Olof Feldt: Vad ar det
for sorts transaktioner ni tanker pa? Kan ni for riksdagens ledamoter ta upp
négot enda fall dér ni forestiller er att den utvidgade skatteflyktsklausulen
kommer att anviindas?

Min beddmning dr att regeringen i sin proposition inte har limnat nigon
egentlig ledning som sdger mot vilket slags skatteflykt man cgentligen tinker
sig att den utvidgade gencralklausulen skall anviindas. Resultatet av detta
blir att man kvarldmnar en langtgiende osikerhet om i vilka situationer den
kan komma att dberopas. att man icke ger de tillimpande myndigheterna
nigon fullstindig vigledning om syftet med klausulen, att man ldgger en
stark press och ett stort ansvar pa skattemyndigheter och skattedomstolar -
ett ansvar som regeringen och skatteutskottets majoritet sjilva inte vill ta -
och att man, i varje fall hittilis. har undvikit att ge precisa svar pa vira fragor
om vilka fall som man anser att den utvidgade lagstiftningen skall kunna
anviindas emot. Om riksdagen i dag beslutar om en utvidgad generalklausul,
menar jag att vi i ovanligt liten utstrickning vet vad innebdrden av det blir,
och att dven minniskorna i det hir landet — de skattskvldiga — kommer att
sviiva i okunnighet under lang tid om vad det dr fér nagra i sig fullt normala
forfaranden som kan komma att betraktas som olagliga. Pa sddana grunder,
menar jag, bor man inte stifta lagar i Sveriges riksdag.

Rittssiikerhetsgarantier i grundlag och i annan lagstiftning har som
huvudsyfte att utgdra ett stod for den enskilda minniskan. Staten och
myndigheterna — i det hiir fallet skattemyndigheterna - har alltid ett dvertag i
forhallande till den enskilde och behdéver inte nagot vtterligare stod i
lagstiftningen. Generell lagstiftning av den hiir karaktdren bidrar till att
forsvaga rattstryggheten 6r den censkilde, och det dr huvudskiilet till att vi i
folkpartiet avvisar fOrslaget om cn utvidgning av lagen mot skatteflykt.

Med detta. herr talman. ber jag att fa yrka bifall till reservationerna 1 och
2.

Anf. 6 TOMMY FRANZEN (vpk):

Herr talman! Skatteflykt och ekonomisk brottslighet 4r en verksamhet
som inte accepteras av folkflertalet. Den vinder sig mot det stora flertalets
intresse for en solidarisk omfordelning av de samhalleliga resurserna.
Skatteflykt i ordets egentlign mening ir dess bittre inte heller allmint



[
utbredd. utan férekommer i huvudsak endast inom grupper med hoga
bruttoinkomster e. d. For folk med vanliga arbetsinkomster éir denna typ av
verksamhet som rcgel ointressant, och dven fjirran frin deras ideal.

Vinsterpartiet kommunisterna har under en rad av ar kriivt inforandet av
en verklig gc.neralklausul mot skatteflykt. En sidan kan borja skénjas nu. Vi
anser dock att den utvidgning av klausulen som foreslas av regeringen inte
ticker behovet. Ytterligare forindringar dr nédvindiga, vilket siikerligen
ocksd kommer att visa sig nir detta forslag tillimpats en tid. Jag kommer
senare att gi in pa vira forslag till yviterligare utvidgning eller, om man sé vill,
skdrpning av generalklausulen.

Dcbatten om generalklausul, eller generalklausuler, mot skatteflykt har
fran borgerligt hall alltid hallits pa ett for de flesta méinniskor verklighets-
fraimmande plan. De borgerligas argument mot en gencralklausul dr — och
har varit — det s. k. riittsosikerhetsbegreppet. Men man miste stilla sig
fragan: For vilka dr detta en friga om rittsosikerhet? Ja, inte dr det
folkflertalets rattssiikerhet de hiir partierna vill sld vakt om. Inte heller éir det
de problem som géller for vanliga mdnniskor. med vanliga arbetsinkomster,
som de borgerliga attackerna ir avsedda for. Nej, deras omhuldande av
rittssiikerheten géller dem som har si stora inkomster att de anser det
l6nsamt att manipulera f6r att komma ifran s mycket av beskattningen som
mojligt.

I sitt falska omhuldande av ett relativt litet fatals s. k. rittssikerhet, dvs.
denna grupps ritt att dven i fortsidttningen obehindrat kunna smita fran skatt,
vadjar motstindarna till gencralklausulen till det allménna rittsmedvetan-
det. Denna oblyga falskhet bor sittas in i ett storre sammahang. Den méste
kompletteras med hur de hir particrna har agerat i andra sammanhang dir
rattssikerheten star cller har statt pa spel.

For inte har de borgerliga partierna eller andra generalklausulsmotstin-
dare talat om rittskrankningar nir hundratusentals arbetare och tjinstemién
slings ut i arbetsloshet. Riitten till ett jobb dr for dessa particr och deras
sympatisorer tydligen helt ointressant i jamforelse med ett fitals ratt tifl
skattesmitning — i vart fall féranleder debatten frén de borgerliga partiernas
sida en att fa den uppfattningen. Detéir den typen av jimférelse som man bor
gora for att siitta in kritiken mot en verkningsfull generalklausul i ett riktigare
sammanhang.

Darfor har heller aldrig de borgerliga partierna lagt fram nagot forslag till
generalklausul som dr virt namnet. Inte heller den nu foreslagna general-
klausulen tiacker, som jag sagt tidigare, det behov som vi anser féreligger.
Men sjilvfallet far inte, och kan inte heller, en generalklausul ersétta
speciallagstiftning inom skatteomradet. En grund for en generalklausul dr ju
ocksd vad lagstiftaren avser med vanlig skattelagstiftning, som dock vissa
ménniskor, med anlitande av s. k. skatteplanerare, avser att kringgd. Dessa

skatteplanerares eller. mera relevant uttryckt, skattesmitarkonsulters verk-

samhet har inte pd nigot vis tillkommit for att tjina de manga. utan endast de
fa som har rad och majlighet att betala bra for de tjiinster de utnyttjar.

Mot denna bakgrund var det anmirkningsvirt nir finansminister Kjell- |
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Olof Feldt i TV gav uttryck for att skatteplanering ir en nodvindighet. Det,
skulle sivitt jag forstir syfta pa alla och inte bara det exkiusiva fatal som nu
berdrs. Fragan blir dd om det dr meningen att skatteplanering, dvs. olika
former av manipulationer f6r att undgi hcskatming. skall bli alimiint
utbredd. For vpk:s del betackar vi oss for sddan planering och menar i stiillet
att dessa mojligheter borde cffektivt bekdmpas. S. k. skatteplanering kan
knappast vara ctt samhillsintresse.

[ samband med utvidgningen av 2 § och 3 § i lagen om skatteflykt har vi
foreslagit fordndringar dven pd andra omraden. Vi menar att generalklau-
sulen ocksd bor inncfatta hela skatteomradet. Det iir uppenbart att utrvmmet
for erhdllande av icke avsedda skattefdrmaner inom t. ex. arvs- och
gavoskattelagstiftningen dr mycket stort. Regeringen siger i propositionen
att det nu inte ar mojligt ur administrativ synpunkt att utvidga omrddet for
generalklausulen. For var del anser vi att det inte finns nagra sidana hinder.
utan att uttalandet ndrmast tyder pd en ridsla for att i nuliiget vidga dess
omréde. ' .

Vidare anser vpk att forsta instans for bedomning av gencralklausulens
tillimpning bor vara taxeringsndmnderna. Vimenar att dir finns den folkliga
representation som borde ta stillning till huruvida skatteflykt foreligger eller
inte. Det dr i taxceringsndmnden som érendena tOrst bor provas mot
skatteflyktsklausulen, dven for att den s, k. folkliga representationen skall
kunna ha en 6verblick dver dess tillimpning.

Forslaget till speciell skatteflvktskommission. som kontinuerligt skufle
folja tillimpningen av generalklausulen och skatteflvkten. har utskottet
avstyrkt med anledning av den i tid begridnsade kommissionen mot
ckonomisk brottslighet. Det rader faktiskt stor skillnad mellan den av oss
foreslagna specialkommissionen och denna tillfillign kommission mot
ekonomisk brottslighct. Skatteflvkten bor enligt viir mening stiindigt beivras,
och detta genom en speciellt tillsatt parlamentarisk kommission.

Vinsterpartiet kommunisterna har 1 det hir sammanhanget ocksé
foreslagit att anstand inte skall medges med skatteinbetalning vid general-
klausulens tillimpning. Vihar den uppfattningen att det vid behandlingen av
drenden som aktualiserats av gencralklausulen inte finns anledning till
anstand i ndgon annan utstrickning dn vad som annars ir brukligt.

I samband med behandlingen av propositionen har utskottet tagit upp
ocksé ndgra yrkanden som vpk stéllt i en motion om atgiirder mot ekonomisk
brottslighet. Det ena av dessa yrkanden géller en dversyn av reglerna om
mantalsskrivning i annat land i syfte att undgd beskattning. Utskottet
redovisar att regeringen skall [ta gora cn sadan dversyn och siiger att vart
yrkande didrmed iir tillgodosctt. Av den anledningen avstar jag ocksa fran att
vrka bifall till detta yrkande.

Samma sak giller forslaget om en dversyn av mojligheterna till formogen-
hetsoverforingar i avsikt att kringgd de olika regler som finns inom skatte-
och néringsomradena. Kommissionen mot ckonomisk brottslighet har givits
direktiv om en sidan déversyn. Vi anser att detta for tillfillet ar tillfredsstal-
lande.

Herr talman! Jag vrkar bifall till motion 2211.



Anf. 7 ERIK WARNBERG (s): _

Herr talman! Skatteundandragandet pd den direkta beskattningens
omride har numera fatt sa stor omfattning att samhiillets striivan maste vara
att motverka skatteflykt i alla dess former. Det dr kdrnpunkten i lagradets
tillstyrkan i det yttrande radet avgivit Over dagens proposition. Det ir ocksa
den enkla forklaringen till att riksdagen i dag har att ta stéllning till en viss
skirpning av den allménna skatteflvktsklausulen.

I den allménna debatten, i motioner fran de borgerliga particrna liksom i
reservationerna till utskottsbetiinkandet har denna forutsittning skjutits i
bakgrunden. Vad som diskuteras dr en mer eller mindre konstrucrad analys
av rittssiikerhetstrigorna.

Sverige dr en riittsstat, diiringet dvergrepp mot den enskilde kan tolereras.
Om detta ir vi overens. Men det giiller alla, varfor det i skattefrigorna ocksa
finns cn annan part att skydda utdver dem som med olika atgirder forsoker
undkomma c¢n del av den skatteborda som lagstiftaren har avsett att
vederborande skall bdra. Jag tianker da pa de lojala skattebetalarna. Det
maste finnas en riittssikerhet ocksd for dem.

Dect verkar som om klausulens kritiker inte upptickt vad som skett och
héller pa att ske i fraga om skattcundandragandet i samhillet. Vi miste ha
klart for oss att varje oriittmitigt undandragen skattekrona fir betalas av
lojala skattcbetalare. Det édr vid avviigningen mellan dessa motstridiga
intressen som utskottsmajoriteten funnit att det kan finnas skil att skydda de
lojala litet mera och de illojala litet mindre. Skattcutskottets majoritet ar
alltsd beredd att tillstyrka propositionen och godta de skirpningar som
foreslas.

Nir man ldser motionerna kan man forledas att tro att regeringen har
foreslagit nya principiclla utgingspunkter vid tillimpningen av skatterdtten.
Sa ar ju ingalunda fallet. Det stora, konkreta, principiella steget tog

trepartiregeringen i oktober 1980 niir det forsta forslaget till lagstiftning om-

generalklausul lades fram. Jag dr medveten om att detta skedde efter stor
tvekan, och man forhalade kampen mot skatteflykten med denna metod sa
lange som man anstindigtvis kunde — och f. 8. cnligt min uppfattning litet
lingre. [ tre ar utlovade man i propositionsforteckningarna att en skatte-
flvktsparagraf skulle foreliggas riksdagen, innan den slutligen kom. Det var
visserligen en nagot urvattnad version som presenterades, men man anslot
sig i alla fall till principen att skattedomstolarna kunde faststiilla taxeringar
efter andra principer {n det resultat som hade framkommit av fullt giltiga
rittshandlingar pa civilriittens omrade. Det principiellt nya var att skatte-
domstolarna skulle se till syftet med de vidtagna transaktionerna liksom att
hiinsyn ocksa skulle tas till lagstiftarnas intentioner och inte bara till lagens
bokstav.

Avdrojsmélet med lagens framliggande kan man dra den slutsatsen att det
var svart att ena de borgerliga regeringarna i den b'cfydclscftlllzi kampen mot
skatteflykten genom en gencralklausul. Den slutsatsen forstéirks nar man tar
del av framfér allt moderaternas motion. Dér vrider man sig som en mask
infér det ansvar som man tog pé sig niir forslaget om generalklausul lades
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fram. Man forsoker nu forsvara sitt principiella stillningstagande 1980 med
att man inda hittade pa sa manga sparrar innan lagen kunde {4 anvindas att
man nistan kvivde principen och gjorde lagen verkningslés.

Om detta var uppsitet, kan det konstateras att man ocksd har lyckats,
Hitintills har det kommit in forfragningar till riksskatteverkets riittsniamnd i
ett 70-tal drenden. 25 har avgjorts. Av dessa har ndmnden sagt att 4 nog faller
inom lagens tillimpaingsomrade.

Socialdemokraterna har i motioner flera ginger hiivdat att lagen borde
goras mer effektiv utan att dirfor de grundprinciper dndras som géller for en
skatteflyktsparagraf och som riksdagen antog 1980 efter trepartiregeringens
proposition. Det dr dirfor ganska naturligt att vi i regeringsstillning
aterkommer med forslag i uttalad riktning. Vad som foreslis och som
tillstyrks av utskottsmajoriteten dr att det s. kK. omviigsrekvisitet tas bort, dvs.
att forfaranden som inte gir en omvig runt skattelagstiftningen énda under
vissa omstindigheter skall kunna bli betraktade som skatterittsligt ogilti-
ga.

Man littar ocksa litet pé ett par andra sparrar som har varit forutséttningar
for omvigsrekvisitet. Sdlunda skall skatteférmanen inte behéva vara det
avgorande skilet for forfarandet, utan det riicker med att det har varit det
huvudsakliga skilet.

Liksom i dagsldget maste en dtgiird ocksa strida mot skattelagstiftningens
grunder for att bl ifragasatt som skatteflykt, men den vtterligare spirr som
fanns i ordet "klart™ strida har ansetts obchdvlig. Numera skall det ricka
med att den strider mot skattelagstiftningens grunder.

Det ror sig alltsd inte om nagra genomgripande fordndringar av den
generalklausul som i dag géller. Utskottet anser dinda att foréndringarna dr av
den arten att generalklausulen blir effcktivare som medel mot olika slag av
skatteflyktstransaktioner.

Detta betvder dock inte att hederliga medborgare platsligt skall forvandlas
till skatteflyktingar dirfor att de anvint dtgirder som med lagstittarens och
taxeringsmyndighctens goda minne kanske har lett till vissa skattefordelar.
Av den debatt som har forts skulle man kunna forledas tro att det dr de smé
skattesmitarna som man vill at. niir det i sjilva verket skall réra sig om
visentliga ting — det dr de stora skattesmitarna som man vill at.

Lagradet har anfort att man ibland kan stéllas infor svara avvigningspro-
blem nir man skall beddma en skattskyldigs avsikter med en transaktion och
tilligger att varje sadan beddomning miste goras med stor varsamhet.

Utskottet instimmer i detta uttalande och anfoér vidare att fér att
skatteformanen skall anses vara det huvudsakliga skélet till torfarandet och
strida mot lagstiftningens grunder torde bora fordras att forfarandet helt eller
i viktiga delar framstir som praktiskt taget meningslost om man bortser frin
skatteformanen. Det hiir tycker jag ar ctt tilirdckligt svar till Bjorn Molin pa
hans friga om vilka av uttalandena i propositionen man skall gd efter. Har
har utskottet klart och tydligt talat om vad det menar.

I den allminna debatten liksom hiir i dag har stéllts krav pa preciseringar
om vilka atgdrder som skall anses falla under generalklausulen. Utskottet



anser sig av tva skiil inte kunna gora sddana preciseringar. Dels vill man inte
binda upp skattedomstolarna i deras provning. dels skulle det vara enklare
med en speciallagstiftning for varje typ av transaktion, om man kinde till allu
de transaktioner som var pa gang. Givetvis far arbetet med speciallagstift-
ningar int¢ upphora bara darfér att man har en gencralklausul. Men man
behdver inte alltid inviinta skatteflyktingarnas niista steg innan man gor
ndgonting.

Erfarenhcterna har visat oss att den stora skaran av s. k. skatteexperter
och skatteplancrare — de ir av ménga olika slag — som i dag mot betalning
torsoker hitta skatteflyktshal &t de skattskyldiga som har rad att betala, alltid
har legat flera steg fore dem som har forsokt tippa till skatteflvktshalen.
Diirfor vore det fel att i dag tala om vilka transaktioner som dessa experter i
framtiden skall syssla med eller avsta fran. Faktum ir ocksd att vi i dag inte
kinner till alla skatteflyktshal. I sa fall hade lagstiftningen kunnat vara mer
preciserad.

Utskottsmajoriteten har éndd gett den vigledningen att klausulens
tillimpning i huvudsak skall omfatta de skattskyldiga som bor vara vil
medvetna om att skattemyndigheterna kan komma att ifragasitta giltigheten
av ett visst forfarande. Varje forfarande skall bedémas i sin helhet, men
beddmningen skall ske pd ctt sitt som gor att den skattskyldige bor vara
medveten om att hans handlande ifrigasitts,

Kritiken for rédttsosdkerhet har skjutit in sig pa att de skattskyldiga inte i
forviig med absolut sdkerhet kan veta vilka ckonomiska transaktioner som ar
tillitna eller ¢j. Jag medger att de skattskyldiga inte vet det. Men det kan de
faktiskt intc veta i dag heller med giilllande skatteflyktslagstiftning eller annan
lagstiftning pé skattcomridet. Det dr ju egentligen dirfér som vi har
skattedomstolar. Taxcringsmyndigheten och den skattskyldige har alltid haft
olika uppfattningar om en del transaktioner. Ingen lagstiftare har nagonsin sa
i detalj kunnat skriva lagtext att den tdckt alla omstindigheter. Ju fler
ménniskor som blivit vilbetalda skatteplanerare, desto fler osiikerhetsmo-
ment har uppstiitt.

Lagriadet menar att det nidstan ar en oloslig uppgift att utforma en
generalklausul som gor att den enskilde i varje situation kan avgdra
tilliimpningen. Det, anser lagradet, géller ocksd med gillande generalklau-
sul.

Den foreslagna generalklausulen gor rittssiikerheten for den enskilde
skattebetalaren storre dn i vanliga skattedrenden genom att den inte far
anvindas av lokala taxcringsnimnder, utan forsta instans &r linsritten.
Dirtill skall liggas att skattskyldiga har mojlighet att fa forhandsbesked i
frigor som géller generalklausulen och dess tillimpning. Vidare fir den
skattskyldige anstdnd med de skatteinbetalningar som paforts som en foljd av
generalklausulen. Hir har man alltsd med atskilliga atgirder forsokt stiirka
rittssikerheten. .

Resultatet av en sidan hir generell skatteflyktsparagraf, som funnits sedan
ctt par dr och som nu skirps ndgot. blir. med de réttssiikerhetsatgirder som
byggts in 1 den, att skatteflykten forhoppningsvis minskas. Det innebiir att
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rittssikerheten for alla lojala skattebetalare blir storre och kanske nigot
mindre fér dem som i dag forsdker komma undan skatt pa alla mojliga
Sétt.

Sjilvfallet har vpk — fér att nu nagot berdra de dvriga motionerna —riitt i att
man inte klarar alla skatteflyktsfall med de skiirpningar av generalkluusulen
som foreslds av utskottsmajoriteten. Det ror sig. som jag sade, om att flytta
grinserna ett litet stycke at riitt hall utan att diarfor dventyra rittssiikerheten
for ndgon. En vytterligare utvidgning bor enligt utskottets uppfattning ansté
och provas efter den utviirdering som kommer efter 1983.

En del av de yrkanden som framstillts { vpk-motionerna anser utskottet
redan tillgodosedda genom att regeringen tillsatt en sirskild kommission mot
ekonomisk brottslighet, som vi horde tidigare av Tommy Franzén. och
genom att regeringen, enligt besked utskottet fatt, har for avsikt att se éver
reglerna for kyrkobokforing och mantalsskrivning.

Manga av de fragor som aktualiserats av vpk i deras skatteflyktsmotioner
drenligt utskottsmajoritetens uppfattning vél viirda uppmiéirksamhet. men di
de i stort sctt redan pd ett eller annat sitt dr uppe pa dagordningen och
aktuella for provning anser utskottet att ndgon ytterligare atgird for dagen
inte ir erforderlig.

Herr talman! Proposition nr 84 innehaller utdver generalklausulen
ytterligare tre omriden som alla har till syfte att motarbeta skatteflykt.
Endast p& en punkt har utskottet kunnat bli enigt. Det giiller preskriptions-
tider vid brott enligt uppbordslagen. I vissa fall dr den tva dr. men den
kommer nu att forlingas till fem ar i alla fall. '

I friga om vilka lontagare som skall ha A- eller B-skatt foreslis vissa
justeringar som ocksa hinger samman med den nya avdrags- och uppbords-
lagen. Genom att infora en bestimmelse i uppb(’)rdslugch skall méjlighet
Oppnas att tilldela dven en rorelscidkare A-skattesedel i de fall dd den
skattskyldiges slutligt berdknade skatt till huvudsaklig del antas bli betald
genom skatteavdrag.

Jag har fatt det intrycket att dven de borgerliga i utskottet sluter upp
bakom uppfattningen att B-skattesedeln i manga oscridsa enmansforetag i
hog grad underlittat skatteflykt. Lagstiftningen mot gra arbetskraft som
riksdagen i rétt stor enighet antog i histas var ju f. 0. ett utslag av denna
uppfattning. Utskottsmajoriteten anser nu att de regeliindringar som foreslis
underlittar tilkimpningen av avdrags- och uppbordslagen.

Det forhillandet att A-skattesedeln alltid formellt har anknutits till
inkomstslaget sdnst har Oppnat moijligheter till olika arrendeavtal och
avtalskonstruktioner som gjort att ménga som i verkligheten ér arbetstagare
anda tilldelats B-skattesedel. -

Utskottet menar att den foreslagna regeln skall anviindas mot dem som
missbrukat sitt friare forhdllande med B-skattesedeln cller i sviarkontroller-
bara branscher. Majoriteten har dirtor litet svért att forstd de mera tekniska
invindningar som gors i reservationen 2.

Det dr ju inte sd att A-skattesedlar skall utdelas generellt till alla
foretagare. utan det skall ske efter sirskild provning i varje enskilt fall.



, Prelimindirskatt skall inte beriiknas pa material 0. d. som ingér i erséttningar
och den lokuala skattemyndigheten har alla mojligheter att tillmotesgh en
skattskyldigs beriittigade krav pd ligre skatteavdrag eller gi tillbaka till
B-skatt.

Det forhallandet att endast huvudarbetsgivare far géra avdrag pa
A-skattesedeln och att utredning pagar om att dessa dven skall fa géra avdrag
for biinkomster har egentligen inte med den hiir saken att gora. Sé varfér man
begir uppskov med den delen forstar jag inte.

Dc borgerliga i utskottet har heller inte velat vara med om en nagot
utvidgad kvittningsriitt {or staten for dess fordringar hos en skattskyldig.
Regeringens forslag innebér att en skattskyldigs krav pa restituerad
mervirdeskatt far kvittas mot samme skattskyldiges skulder for forfallna
skatter och avgifter pi andra omriden én mervirdeskattcomridet.

Reservanterna menar nu att staten stills 1 en omotiverat god stillning
framfor andra fordringsigare.

Utéver vad som anfors i utskottsbetinkandet skulle jag hir vilja ifrigasiitta
om pastaendet fran reservanterna ir helt riktigt. Savitt jag forstdr, har
nimligen andra tordringsigare redan kvittningsriitt mellan fordringar och
skulder. Vidare har leverantdrer och ldngivare i varje fall rdtten att skaffa sig
sikerheter. vilket staten ju har.svirare med.

I princip delar jag uppfattningen att sma leverantdrer i dag far sta for alltfor
stora forluster vid betalningsinstiillelser i jaimforelse med andra fordrings-
dgare, men samtidigt kan jag konstatera att samhiiliet inte fatt vinsterna. utan
det har varit andra. Staten har hitintills vid nistan varje betalningsinstillelse
varit den stora forloraren.

Herr talman! Lat mig s till slut bemdta de anméirkningar som framstillts i
de sarskilda yrkandena fran moderathidill mot handliggningen av drendet i
utskottet. '

Den forsta anmirkningen dr att skatteutskottets majoritet avstyrkt en
framstillning om att skicka skatteflyktsklausulen till konstitutionsutskottet
utan att vi ens har motiverat dct.

Lit mig dd crinra om att vi fore jul skickade en proposition till
konstitutionsutskottet med anledning av att lagradet inte téet tillfalle att yttra
sig dver den. Nu har lagradet yttrat sig Over dagens proposition, och da
forefaller det oss andra i utskottet som riitt meningsldst att fordroja drendet
med ett yttrande frin konstitutionsutskottet. Efter lagradets tillstyrkan
verkar det niirmast som ett okynnesyrkande fran moderaterna.

I det sirskilda vttrandet nr 2. som handlar om handliggningen av Nic
Gronvalls motion, finner moderaterna den motionen intressant ~ icke sa
intressant att det riicker till ett bifallsyrkande men viil sa att det ricker till en
anmérkning pa de dvriga i utskottet fér handldggningen.

Motionen vicktes med anledning av proposition nr 84, som vi nu
behandlar, under nigon av de sista motionsdagarna. Lnligt de regler vi har
skall motioner viickta i samband med en proposition behandlas samtidigt som
propositionen i kammaren. Valet fOr utskottet var alitsa att uppskjuta
ikrafttridandet av propositionen eller att behandla motionen utan det
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yvttrande fran riksskatteverket och riksforsiikringsverket som foreslogs av
moderaterna. Utskottet valde det senare alternativet, och det hitvdar jag
fortfarandc ar riktigt.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till skatteutskottets hemstillan i
betinkande nr 20 i dess helhet.

Anf, 8 KNUT WACHTMEISTER (m) replik:

Herr talman! Erik Warnberg borjade med att kritisera den davarande
borgerliga regeringen for att ha férhalat klausulen under flera ar. Sdrskilt vi
modcrater fick en slidng av sleven; vi vred oss som en mask for att vi
accepterade den forra lagstiftningen. Det gjorde vi forvisso inte. Jag sade i
mitt inledningsanférande klart och tydligt att vi delade ansvaret for dess
tillkomst. Men klausulen uppskéts — forhalades ér inte rétta ordet — diirtor att
vi ville ha garantier fran rittssikerhetssynpunkt for att lagstiftningen blev
tillfredsstillande, och det &r ingenting att skiimmas {6r att man goér en
noggrann undersokning dirvidlag.

Sedan forsoker Erik Wirnberg férsvara den nya lagstiftningen genom att
bl. a. tala om att det finns mojligheter till forhandsbesked. Ja, det finns det,
och hittills har viintetiden varit sex a dtta manader. Vid ett verklagande blir
den naturligtvis avsevirt lingre. I det ckonomiska livet finns det ofta inte
utrymme for en s lang vintetid som det hir dr fraga om. Med den vidgade
generalklausulen kommer givetvis vintetiden att bli betydligt lingre.
Mojligheten till forhandsbesked ér alltsa inget barande skl for att infora en
ny generalklausul.

Erik Wirnberg sidger ocksd att det ir ldnsritten och inte den lokala
skattemyndigheten som har att avgora frigan. Men i propositionen stir det
att man efter cn tid kan téinka sig att fora over avgorandet till den lokala
skattemyndighcten. och det var det jag i mitt inledningsanférande oroade
mig Sver, eftersom man inte kan begéra att den kompetensen skall finnas
dar.

I vira inledningsanféranden fragade vi vilka exempel pa olagliga
transaktioncr socialdemokraterna kunde tinka sig, och vi fick det svaret att
avsikten inte var att nimna nigra sidana. F. 6. sade Erik Wirnberyg, fick
man inte heller med den gamla lagstiftningen veta vad som var tillatet resp.
forbjudet. Men forvisso dr det mycket ldttarc med den gamla lagstiftningen
att veta vad man har att riitta sig efter. eftersom huvudvillkoret ér det s. k.
omvigsrekvisitet.

Det ar ritt mirkligt att det i skattcutskottets majoritetsskrivning faktiskt
star att man inte vill gora lagstiftningen alitfor sniiv. Man vill inte ha ett alltfor
exakt innehall. Man vill inte styra utvecklingen. utan det tvcker man att
skattedomstolarna skall gora. Det dr beklimmande att man fran socialde-

-mokratiskt hail inte anser att det iir riksdagen som skall styra utvecklingen,

utan skattedomstolarna.

Erik Wiirnberg berdrde ocksa detta med remittering. Det har diskuterats
mycket huruvida lagradet har givit ett sa klart besked att forslaget framstéar
som grundlagsenligt. Diirfor var det naturligt att vi ville ha remittering. Och



vad dr det for farligt med att lata oss fa remittering? Det dr viil bara bra for
majoritcten om konstitutionsutskottet kan ge gront ljus.

Anf. 9 STIG JOSEFSON (¢) replik:

Herr taiman! Nir Erik Wiirnberg hiir tar upp fragan om den bristande
respekten for skattelagstiftningen och de problem som diirmed uppstar vill
jag framhalla att ocksa centern klart uttalat sig just om de problemen. och diir
rdderinga meningsskiljaktigheter. Vihar dvenklart visat var vilja att komma
till riitta med de hér problemen genom de dndringar som har skett i
lagstiftningen. Men det gar aldrig att komma ifran att ndr det gilller en klausul
som denna uppkommer frigan var grinsen skall ga mellan riitistryggheten
och dtgirderna mot skatteflvkt. Detiér detta som dr anledningen till att vi hiir
i dag har motsatta uppfattningar.

Erik Wiirnberg och utskottsmajoriteten sdger i sitt vttrande -att klausulen
som den nu ir utformad torde i alitfér hog grad begrinsa majligheterna till
ingripande mot skatteflvkt. Det enda sattet som man styrker detta pd ar att
man anger hur méanga ansdkningar som har kommit in och hur ménga
forhandsbesked som har givits.

Jag maste siiga att jag tycker att det inte dr nagot starkt sétt att styrka
pastaendet. for det kan ju inte gilla antalet fall som har kommit in, utan det
borde i stillet vara pa det siittet att man fran taxeringsmyndigheterna hade
fatt nagon uppgift om hur dessa ser pa méjligheterna att tillimpa nuvarande
lagstiftning. Det intryck jag har fitt fran taxeringsmyndigheterna édr snarare
att man ér tveksam till en utvidgning av lagstiftningen.

Jag tycker alltsd att det ir en ganska svag argumentering som fors fram pa
denna punkt. Det borde kunna limnas andra uppgifter in vad som hér har
skett.

Erik Wirnberg gjorde sig viil ocksa skyldig till en liten felsiigning niir han
berdrde frigan om kvittningsrétten for mervirdeskatten. Han sade att det
var de borgerliga particrna som star bakom forslaget, men det dr endast
modecraterna. Jag uppfattar det som en felsigning. Det ir litt att gora sig
skyldig till en sadan, men jag vill i alla fall anfora detta till protokollet.

Niir det géiller rérelscidkarna ir det givet att man ir angeligen om att vidta
atgiirder mot dem som har B-skatt och gor sig skyldiga till missbruk vid
skatteinbetalningar. Men det fér ju inte vara pa det siittet att man flvttar dver
problemen pé& uppdragstagaren. Det giiller skattemyndigheterna, skattebe-
talarcn och den som hiir skall tridda in och vara inbetalaren-uppdragsgivaren.
Dé maste det. som vi ser saken, finnas regler som dr nigot s niir liitta att
tillimpa.

Nir det giller exemplet med hur man skall sa att siga virdera akarens
skatt, hur manga procent man skall ta i skatt av honom, si finns det inte
nagonting att g efter. Jag kunde inte heller i utskottet fi nagot besked om
hur man i praktisk tillimpning skulle avgora detta. Man stiller sig naturligtvis
tveksam till inforandet av en lagstiftning, nér foretriidarna for de beslutande
instanserna inte kan limna besked och inte kan ge rad om tillimpningen.
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Anf. 10 BJORN MOLIN (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker nog att Erik Wiirnberg glider undan var fraga om
hur man klart skall kunna ange vilka nu tillatna transaktioner som enligt den
utvidgade skattetlvktsklausulen skall anses vara olagliga. Detta dr ju
huvudfragan, och pa den svarar Erik Wiirnberg enbart genom att citera vad
som star i utskottsbetiinkandet, nimligen att det dr transaktioner som helt
clleri viktiga delar ir praktiskt taget meningsldsa. Men en av poingerna med
den hiir formuleringen ir ju att den innefattar ocksa transaktioner som bara
delvis dr meningsldsa, om man bortser fran skattevinstmotiv.

Frik Wirnberg siiger: Utskottsmajoriteten vill sla vakt om riittssiikerheten
for de lojala skattebetalarna. Det vill vi ocksa. Erik Wiirnberg! Men en av
poiingerna med denna lagstiftning dr att nér riksdagen vil har beslutat om
den kommer ingen ménniska i detta lund att veta om han eller hon ér en lojal
eller en illojal skattebetalare. Det ir det som iir hela basen for virt
resonemanyg. Det dr dirfor som det finns en grundliiggande principiell
skillnad mellan den generalklausul som den borgerliga regeringen presente-
rade 1980 och den utvidgning som man frin socialdemokratisk sida nu
forestar. Det ar ur rittssikerhetssynpunkt en principiell skillnad om
minniskor i torviig har klarhet om vilka transaktioner som kommer att
underkéinnas. Och om riksdagen i dag fattar det beslut som regeringen har
foreslagit. innebir det att den oklarhet som blir bestacende hiir i riksdagen om
inte finansministern skapar klarhet senare i debatten, kommer att toras
vidare ut till varenda skattebetalare t detta land.

Anf. 11 ERIK WARNBERG (s) replik:

Herr talman! T atskilliga motioner och i atskilliga debatter har stillts
fragorna: Vad dr det for fel pd den nuvarande lagen? Varfor siiger ni att den
ar f6r sniv? Varfor kan ni inte tala om pa vilket sitt den dr for sniv? Vi
hivdar nimligen. siger man fran borgerligt hall, att den inte &r for snév i
dag.

Vimenar att det finns en seric transaktioner som kan goras dir lagen ar fér
sniv. Det tycker ocksd lagradet. som dnda dr en instans som dr sammansatt
av de hogsta juristerna i detta land. Lagridet sédger i sitt yttrande. pd s, 44 i
propositionen: A andra sidan dr det svirt att avvisa kritiken att general-
klausulen fitt ctt for snitvt tillimpningsomrade.™

Propositionsskrivaren och utskottet ér sdledes inte ensamma om att tycka
att just alla de spérrar som byggts upp kring klausulen innebiir att man inte
kan tilliimpa paragrafen mer éin i mycket sircgna fall. Vi menar att det finns
atgirder som kan te sig inte som cn omviig, utan som e¢n kanske naturlig
atgiird. men som aldrig skulle ha vidtagits om det inte varit fér att man hade
fatt den storsta vinsten pa att vidia den atgiirden.

Vi har exempelvis i dag i vir skattelagstiftning nér det géller f(irctagﬂac-
skattning en princip som siiger att si finge pengarna arbetar i foretaget
beskattas de inte. Vi har skapat en hel serie av atgiirder fOr att det inte skall
bli nagon beskattning. Men niir pengarna en gang tas ut frin foretaget sker
beskattningen pd alla de avskrivningar och avsiittningar som har gjorts. Men



vad som har intriffat under de gangna aren ér att de s. k. skatteplanerarna
har forsékt hitta den ena utviigen efter den andra for att kunna ta ut pengar
obeskattade, pengar som det inte var meningen skulle vara obeskattade niir
" de togs ut.

" Nirviiutredningen 1975 holl pi med denna skatteflvktsparagraf var detta
— det vagar jag pasta — det storsta problem vi hade. Dels ville vi ha kvar de
pynnsamma  beskattningsreglerna for foretagarna att konsolidera sina
}(;rctug. men dels gillde det att samtidigt se till att niir dessa pengar en ging
togs ut skulle de beskattas. ,

Jag hitvdar att den generalklausul som i dag giiller dr precis lika svarfingad
som den utvidgade kommer att vara. Det dr bara det att vi flvttar grinsen en
liten bit.

Vad iir det som ir en omvig 6ver giillande skattelugstiftning? Det ir lika
svart for skattedomstolen att faststiilla detta som att faststilla de nya
synpunkterna i den nya lag som hiir forestas. Jag menar alltsa att det i princip
inte dr nagon dndring. Det iir bara sd att man har flyttat gransen litet for vad

som kan riiknas som skatteflykt.

Anf. 12 KNUT WACHTMEISTER (m) replik:

Herr talman! Pé de tre minuter jag hade till ' miut forfogande i min forra
replik hann jag inte svara pa alla de fragor som Erik Wiirnberg stillde.

Betriffande avrikningen av momsen pastar Erik Wiirnberg att den
enskilde har bittre ritt dn staten. Men det ér ju enbart pd grund av den
statliga lonegarantin, och det gilller foljaktligen enbart arbetstagare ochinte i
andra fall.

Att vi inte fick Nic Gronvalls motion remitterad berodde enligt Erik’

Wiirnberg pa att den skulle behandlas i anslutning till propositionen. Men det
géllde hiir intressanta forslag som tarvade yttrande frin andra organ, och da
tycker jag att det hade varit i hogsta grad pakallat att ge oss den nédvindiga
tidsfristen. i synnerhet som vi begiirde att den del av propositionen som
handlade om generalklausulen skulle remitteras till konstitutionsutskot-
tet. !

Erik Wirnberg liste vidare upp vissa avsnitt ur lagradets yttrande och sade
att lagradet har stillt sig positivt till det nya lagforslaget. men andra délar av
yttrandet talar for motsatsen. Lagradet patalar bl a. att man_ inte har
tillriicklig erfarenhet av den nuvarande lagstiftningen. och man skriver:
“Frin denna synpunkt dr det oldgligt att redan nu gora indringar i
lagen.™

Lagridet sdger ocksa att det for den enskilde ir utomordentligt svért att
avgora om klausulen blir tilldmplig pa ett visst forfurande eller ¢j. Lagradet
kommer fram till féljande slutsats: “"Med hiinsyn hiirtill och med beaktande
av att det &r friga om en provisorisk lagstiftning. som skall omprovas om ett
par ar, vill lagridet inte motsiitta sig att férstaget genomfors.™

Det var saledes inte fraga om néagot helhjirtat stod frin lagradets sida.

Jag tycker fortfarande att det finns anledning att kritisera — férutom lagen
som sidan — att man har handlat i sédan briadska. Det verkar som om man
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finner det viktigare att visa ett kraftfullt upptridande dn att se till att den
personliga integriteten inte trampas pa tirna. Vad finns det for skal att
forcera fram lagstiftningen till att trida i kraft den I mars? Det hade gatt
utmiirkt att viinta en manad, si att man fatt en sadan granskning som man har
anledning att forvinta sig nir det giller en s genomgripande lagstiftning.

Anf. 13 STIG JOSEFSON (c) replik:

Herr talman! Jag efterlyste om det fanns nagot grundmaterial som visade
nodviindighceten ayv att nu féresla en dndring av den gillande lagstiftningen.
Jag hade forvintat mig att fa ett svar pa om det fanns nagot sadant, men det dr
tvdligen sé att det inte finns nagonting. Nir jag ldser vad lagradet skriver far
jag bekriftelse pa detta. Jag skall citera ett stycke ur yttrandet.

“For den utvidgade tillimpningen av klausulen och dndringarna i Svrigt
dberopas inte i remissen nigot erfarenhetsmaterial som visar att regeln sidan
den aptogs for tva ar sedan inte tyllersitt syfte. Den utvirdering av klausulen
som da forutsattes dr avsedd att gdras forst mot slutet av femarsperioden.
Lagen bor med hiénsyn till sin allmiint héllna karaktir helst ges en
kontinuerlig tildmpning genom férhandsbesked och domstolsavgiranden sa
att en praxis si snart som mojligt kan utbildas till ledning for de skattskyldiga
och myndigheterna. Frin denna synpunkt ér det oldgligt att redan nu gora
dndringar i lagen.™

Direfter kommer lagridet in pa det som Erik Wirnberg citerade. Men
dven detta siger oss att lagradet dr tveksamt. Man har inte det material som
jag anser skuile vara angeliiget att ha som motiv {ér en lagindring.

Vi vet—och det dr siikert ocksa Erik Wiirnberg medveten om — att man hiir
ger sig in pd en mycket svar beddmning av var grinsen skall g, Nog hade det
funnits skl att avvakta den utviirdering som skall ske efter femirsperioden
cnlighet med det tidigare beslutet.

Anf. 14 ERIK WARNBERG (s) replik:

Herr talman! Aven i fortsittningen handlar debatten om rittssikerheten
{6r de méiinniskor som hir leker med tanken: vigar jag ta detta steg eller vagar
jag inte? Knut Wachtmeister menar dé att sex manader ér alldeles for ling
vintetid for att {a reda pd om detta steg ir fel eller inte. Samma problem finns
dock med den nuvarande gencralklausulen. Det tar lika lang tid nu att fa et
forhandsbesked. Griansen har flyttats en aning till den lojala skattebetalarens
fordel. han som far betala vad ndgon annan oriittmitigt lvckats komma
undan. Dirfor tycker jag att denna fraga ocksa ar en rittssiakerhetsfraga for
andra in just dem som har for avsikt att komma undan skatt. Det géller
rittssikerheten for den lojala skattebetalaren.

Knut Wachtmeister menar att det om nagra ir kommer att bli betydligt
virre. eftersom man avser att di flvtta over tillimpningen till de lokala
taxeringsndmnderna. Det har vi inte foreslagit. Men om sa sker, méste man
kanske bygga in ytterligare ritissikerhetsgarantier. Enligt den paragraf som
vi nu haller pa att faststélla édr lansriitten forsta instans, vilket maste vara
mycket virt frin rittssiikerhetssynpunkt.



Niir det giller dkarnas B-skatt, som Stig Josefson talade om. kan det inte
vara s svart for en lokal skattemyndighet att pa grundval av en deklaration
bestimma inkomsten och grunden for skatteavdrag. Akaren far tala om hur
mycket som dr omkostnader, sa att man kan bestimma vilket belopp skatten
skall beriiknas pa. Tekniskt sett bér det inte vara sé sirskilt svart.

Lagradet har sagt sa som Stig Josefson angav, men sedan anfor lagradet att
griansen i dag ér for snivt dragen. Dirfor maste man, vilket jag framholl
bérjan av mitt anforande, angripa skattetlykten med alla till buds stdende
medel, eftersom den har fatt sédana oerhérda konsekvenser. Lagradet
avslutar med att framhalla att man inte motsitter sig denna éndring. Det
betvder dnda att landets hogsta jurister anser att denna klausul inte dr nagot
hot mot riittssiikerheten. Dé bor inte heller denna riksdag vara sa sirskilt
ridd. dven om vii dag inte i detalj kan sidga vem som kommer att drabbas. Vi
har dock forklarat att klausulen inte skall drabba lojala hvggliga ménniskor.
som gor sidana transaktioner som de alltid har gjort, utan den som pé alla
mojliga sitt {orsoker komma undan skatt. Skatteplanerare kallas de, men jag
vill siiga s. k. skatteplancrare. ‘

Talmannen anmiilde att Knut Wachtmeister och Stig Josefson anhallit att
till protokollet fa antecknat att de inte dgde rétt till ytterligare repliker.

Anf. 15 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:

Herr talman! Regeringens proposition om dndring av skatteflvktsklausu-
len har viickt stor uppmirksamhet. Den fortjinar ocksa uppmirksamhet,
eftersom den utgor ett viktigt led i regeringens kamp mot skatteflykt och
annat skatteundandragande. Det dr ocksad angeliiget att det tors en allsidig
debatt i denna betvdelsefulla friga.

Enligt min mening har i detta irende emellertid forekommit en hel del
onyanserad efler rent av grundlos kritik, och jag vill diirfor ta tillfillet i akt att
bemdata kritikerna. Jag gor detta inliigg i debatten ocksa mot bakgrund av att
jag sjilv genom att ange ett felaktigt fall for klausulens tillimpning tyvirr
villade en del onédig uppstiandelse i saken. vilket jag starkt beklagar.

Férst et konstaterande med anledning av de inliigg som har gjorts hir i
kammaren i dag. Ingen bestrider att skattcundandragande och skattetlykt
sker i Sverige. Ingen fornekar heller att alla former av skattellykt inte kan
anges och definieras pa forhand i lagbestimmelser. Alltsa tycks alimiin
cnighet radda om att en generalklausul mot skatteflykt behdvs i svensk
skattelagstiftning. Diskussionen giiller sdledes hur en sadan gencralklausul
skall vara utformad.

Skatteflykt kiinnetecknas av att de skattskyldiga anvénder sig av i och for
sig rattsligt giltiga avtal, men avtalen strider mot skattelagstiftningens anda
och mening.

Skatteflvktsmdjligheterna bor s langt det gér tippas till genom special-
lagstiftning. S& skedde ocksi i stor utstriickning pa den férra socialdemo-
kratiska regeringens tid. Det finns exempel pd detta ocksd fran den
borgerliga regeringsperioden.
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Men man kan inte forutse alla situationer som kan uppkomma. och
speciallagstiftningen i sig kan dppna nya skatteflvktsmajligheter. Dirtor
behdvs en gencerell lagstiftning mot alla former av skatteflykt. en allmiin
skatteflykisklausul.

En shdan lagstiftning térbereddes i finansdepartementet ar 1976. Valut-
gdngen pa hosten samma ar satte emellertid stopp for arbetet. Vid tre skilda
tillfallen—1977. 1979 och 1980 — har socialdemokraterna i riksdagen krivt att
en skatteflyktsklausul skall inforas. Hosten 1980 infordes sa — pa forslag av
den davarande borgerliga regeringen — en skatteflyktsklausul. Den var
produkten av mer in tre drs funderande och kompromissande inom olika
borgerliga regeringar, diir moderaterna uppenbarligen i det lingsta motsatte
sigen lagstiftning. Den klausul som trots allt slutligen viirkte fram bir tvdliga
spar av denna hantering. Den omfattade saledes bara en begriinsad del av
skattefivktsomradet. Dess tillimpning inskrinks nimligen genom den s. k.
omviigsrekvisiten. Det betvder att den bara kan tillimpas i fall dir en
skattskvldig vid genomforandet av ekonomiska transaktioner skaffar sig av
lagstiftaren inte avsedda skatteformiiner genom att anviinda ett forfarande
som fran kommersiclla synpunkter éir en omvig. Aven i dvrigt giller mycket
striinga forutsattningar for klausulens tillimpning.

Den nuvarande klausulen har alltsa fatt en alldeles for snitv utformning for
att kunna uppfvlla rimliga effektivitetskrav. Som jag framhallit i propositio-
nen bor det vara ctt absolut minimikrav att en skatteflvktsklausul utformas si
att den omfattar alla transaktioner som den skattskvldige foretar enbart for
att 14 icke avsedda skattefobrméner. Da ér det inte avpdrande om dessa
transaktioner utgor “omvigsforfarande™ eller inte.

Ett annat rimligt krav méste vara att klausulen inte ger utrymme for att
arrangera olika skatteflvktstransaktioner i skvdd av klausulen. Den nuva-
rande klausulen ir exempelvis verkningslds om man undviker omviigsforfa-
rande och i stillet anviinder mer direkta skatteflvktsarrangemang. P det
viset kan den nuvarande klausulen t. o. m. siigas skydda skatteflvkt.

Det dr mot denna bakgrund som regeringen ansett det vara nédvéndigt att
ligga fram ett forslag till utvidgning av skatteflyktsklausulens tillimpnings-
omrade. Frin oppositionshdll har det hiir i kammaren hiivdats att regeringen
ivarje fall borde ha avvaktat den utvirdering av klausulen som enligt tidigare
beslut skall ske mot slutet av ir 1985, Till det vill jag siiga att det givetvis hade
varit bra om man hade kunnat viinta med justeringar av den hir klausulen till
utvirderingsperiodens slut. Men cftersom klausulen. enligt vad jag nyss har
sagt. inte ens uppfvller lagt stillda krav pa cffcktivitet, sa har detta inte varit
mojligt. Det ér trots allt tre &r kvar till denna tidpunkt, och det ir for lang tid
att gd miste om i sammanhanget. Detta giller intc minst i nuvarande kérva
ekonomiska klimat. som stéller stora krav pa att bérdorna tordelas riittvist,
inte minst pa skatteomradet.

Regeringens forslag innebir att det s. k. omviigsrekvisitet tagits bort och
att Klausulen dven i dvrigt getts en mer genevell utformning. Domstolarna tar
hidrigenom utan tvivel stérre mojligheter att ingripa mot klara fall av
skatteflvkt. Och man fdr det - vill jag hiivda— utan att det gors avkall pa ndgra



rimliga rattssikerhetskrav. Pi den punkten anser jag att den kritik som
- riktats mot forslaget frian borgerlig sida klart skjuter dver malet.

Som jag nimnt inncbir regeringens forslag bl. a. att klausulen kommer att
utvidgas till att omfatta fall dir den skattskyldiges handlingssétt utan att vara
ett omvigsforfarande dr uteslutande inriktat pd att uppnd en inte avsedd

fordel vid beskattningen, dvs. forfarandet framstar som meningslost om det

inte vore for skatteférmanen.

Ett aktuellt exempel pd detta dr den epidemi som hiirom aret utbréti friiga
om forskottsrintor. Hir var man tvungen att gd in med cn lagstiftning i
efterhand for att begrinsa riinteavdragsmajligheterna, eftersom den nuva-
rande generalklausulen med sitt omviigskrav inte var tillimplig.

Men dven efterinforandet av den lagstiftningen férekommer transaktioner
mud forskottsrintor som har viickt ett visst uppseende. Jag skall aterge delar
ur en skrivelse frin bankinspektionen stilld till landets samtliga banker och
kreditinstitutioner och daterad den 10 februari i r:

“Frin taxcringsmyndigheterna har bankinspektionens uppmairksamhet
blivit fiist pd foljande forfarande. I samband med den inskriinkning av réitten
till avdrag fér underskott i forviirvskillorna annan fastighet och kapital, som
triitt i kraft med bérjan 1983-01-01. har forekommit att riintor betalats i
forskott och att kunden efter drsskiftet énskat fa tillbaka den forskottsbe-
talda rintan. Genom férfrigan fran en bank har vidare framkommit, att en
kund tagit upp lan med forskottsbetalning av rdntan strax fére arsskiftet,
betalt rintan och efter Arsskiftet dnskat 10sa lanet och fa tillbaka rintan.

Bankernas stillningstagande till fall av hiir beskrivet slag bor i forsta hand
ske med ledning av banklagarnas krav pa sundhet i kreditgivningen och
rorelsen i 6vrigt. En friga som diirvid anmiiler sig dr i vad mén bankerna bor
medverka i transaktioner, som kan antas utgdra skattebrott eller skatteflvkt
enligt lagen (1980:865) mot skatteflykt.™ .

Bankinspektionen fortsiitter: ~"Aven om det inte ankommer pa inspektio-
nen att tolka skattelag eller anligga skattemiissiga synpunkter, kan
inspektionen och bankerna vid bedémande av vad som dr sund bankverk-
samhet inte undga att ta hiinsyn till att samhiillet genom kriminalisering eller
pa annat siitt markerat sitt ogillande av vissa forfaranden, diribland vad som
enligt gillande eller forviintad lagstiftning kan anses utgéra skattebrott eller
skatteflvke.™

Vidare tar inspektionen i sin skrivelse upp féljande fall:

"Om kunden har fatt ctt kreditavtal omskrivet fran etterskottsréinta till
forskottsrinta och darefter begiir att fi deergd till efterskonsrdnta, finns i
allmédnhet anledning att formoda att denna begiiran helt cller 1 huvudsak ér
skattemiissigt motiverad. T synnerhet giller detta. om kunden begir att {a

tillbaka forskottsriintan. Den rent skattemissiga bedomningen dr i och for sig

tveksam. Det kan géras gillande att forskottsbetalningen av rintan inte
utgdr nagon verklig riintebetalning. Man far ocksa rilkna med att sddana
transaktioner kan komma att bedomas som skatteflykt, som triiffas av nu
gilllande eller i vart fall viintade bestimmelser mot skatteflvkt. — - — Enligt
inspcktionens mening dr det inte forenligt med en sund bankrirelse att
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medverka till transaktioner av dylikt slag. Kundens begiiran om aterbetal-
ning av forskottsriintan bor inte tillmotesgds, med mindre han kan gora
troligt att den har andra motiv in skattemissiga.”

Bankinspcktionen tar dven upp ctt annat fall: "Fériidsinldsen av ldn med

forskousrdnta, som upptagits strax fore drsskiftet 1982/83, innebiir ocksa en

uppenbart illojal transaktion, om inte kunden i sin deklaration niista dr
uppger det aterbetalda rintebeloppet som inkomst. Lanet borde. om banken
vid sin kreditprovning kint till samtliga omstindigheter, inte ha bevil-
jats.”

Inspektionen fortsitter:

"Om banken i de dsyftade fallen skulle medge fortidsinlésen och gora
didrmed forenad rénteavrikning. skulle banken riskera att medverka till
skattebrott eller skatteflykt. Hiremot maste banken kunna gardera sig. Det
arenligt inspektionens uppfattning inte forenligt med en sund bankrorelse att
ta en sadan risk. 1 den asyftade situationen bor banken diirfor, med nyss
antydda siillsynta undantag, géra avsteg fran forut ndmnda praxis och vigra
tortidsinldsen.™

Jag skall inte kommentera bankinspektionens skrivelsce utan bara be de
borgerliga representanterna hiir i kammaren att 1 dag begrunda huruvida
forekomsten av de refererade transaktionerna. som alltsd dgt rum runt
irsskiftet 1982-1983, inte antvder for det forsta att det finns brister i den
gillande gencralklausulen mot skatteflykt och foér det andra att bade
samhillsmoralen och banketiken skulle {orbittras om en effcktivare
generalklausul helt och héllet avholl de skattskyldiga frin transaktioner av
nimnda slag. Jag tycker att de borgerliga partierna borde kunna gd med pa
att en utvidgning till uppenbara och dirckta skatteflyktsforfaranden ir hogst
befogad. De skattskvldiga i de hidr fallen dr vil medvetna om att
transaktionerna kan komma att ifrigasiittas av skattemyndigheterna. Och
jag kan inte forstd att det finns nagot skil att halla dessa fall utanfor
klausulens tillimpningsomrade. Lagridet har ocksa papekat att de fall som
man dér tagit upp inte torde villa de rittstillimpande myndigheterna stdrre
problem. '

Regeringsforslaget gar emellertid ndgot lingre, och anledningen till detta
ir, som jag tidigare har antytt. att det annars skulle limnas ett stort utrymme
att arrangera olika skatteflyktsforfaranden sa att klausulen inte blev
tillimplig. Man skulle nimligen komma forbi klausulen sd snart man kunde
visa att det vid sidan om skatteforméanen foretegat cit annat. inte helt
obetvdligt skil for forfarandet. Det ar darfor regeringen foreslar att det i
princip skall ridcka for tillimpning av klausulen att skatteférménen kan antas
ha utgjort det hwvudsakliga skilet for forfarandet. Detta innebir att
forfarandet till den helt dverviigande delen skall ha dikterats av méjligheten
att uppnd cn skattetdrman eller, som lagridet och skatteutskottet uttrvekt
det. att forfarandet helt eller i viktiga delar skall framstd som praktiskt taget
meningslost om man bhortser fran skatteférmancen.

Aven i dessa fall maste de skattskyldiga enligt min mening i forvig ha



forstatt att transaktionerna i varje fall inte utan vidare kommer att godtas av
skattemyndigheterna.

Man maste ocksa hallai minnet att den enda konsekvensen av att klausulen
tillimpas ir att den skattskyldige asiitts en taxering som mot bakgrund av
lagstiftningens grunder framstir som materiellt riktig. Tillimpningen av
skatteflyktsklausulen gar alltsd ut pd att fa fram riittvisa tuxeringar, och det ar
inte friga om att fora pa den skattskyldige nagra straffavgifter eller ndgon
annan paféljd.

Jag menar att det dr nddvindigt, om man vill tillgodose kravet pé en réttvis
beskattning, att 1ata dven de nu angivna fallen omfattas av klausulen, och jag

menar dessutom att det kan ske utan att man gor avkall pa rittssikerheten. [

stillet Okas rittssikerheten i den meningen att de lojala skattebetalarna kan
férlita sig pé att skattelagstiftningen ir sd utformad att inte cn liten grupp —
just pi detta omrade synnerligen kreativa minniskor - slipper undan sin
skatt.

Jag vill i sammanhanget ocksa crinra om de sdrskilda rittssikerhetsga-

rantier som giller niir fraga uppkommer om tillimpning av klausulen. Det

finns mojlighet for den tveksamme att fa forhandsbesked fran riksskattever-
kets rittsnimnd om ett visst forfarande omfattas av skatteflyktsklausulen
eller ej.

Vidare giller att fragan om tillimpning av klausulen inte provas i
taxeringsnidmnden utan i domstol. Forsta instans dr lansritt. De skattskyl-
diga har ocksd majlighet att fa anstdnd med inbetalning av skatt som paforts
dem med stéd av klausulen.

Herr talman'! Det finns ytterligare tv ting att begrunda t6r dem som ropar
om rittssamhiillets snara sammanbrott, om Sverige far en effcktivare
generalkiausul mot skatteflykt.

For det forsta bor papekas att vi i médnga ar haft en vidstrackt
generalklausul pa civilrittens omride 1 Sverige. Det ir siledes mojligt for
domstolarna att helt eller delvis underkiinna avtal om domstolarna finner
avtalens innehdll oskiliga.

Ingen har savitt jag vet gjort giilllande att denna klausul dppnat viigen mot
godtycke och riittsmissbruk. .

Niir de borgerliga particrna nu tar strid om generalklausulen mot
skatteflykt. borde man rimligen forklara for oss andra vad det ir som gor sa
stor skillnad mellan dessa bada generalklausuler. Varfor iir en klausul, enligt
vilken domstolar kan g in och riva upp civilrittsliga avtal dirfor att man
finner dem “oskiliga™, forenlig med rittssikerheten, medan en annan
klausul, enligt vilken domstolar kan underkiinna transaktioner darfor att
man finner dem tillkomna i skatteflyktssyfte, hotar samma riittsséikerhet?

For det andra bor pipekas att ett stort antal véstliga industrilinder har en
generalklausul mot skatteflykt — utformad antingen i lag cller i domstols-
praxis — av ganska exakt samma slag som regeringen nu foreslar for svensk
del. Det giller sidana linder som Finland och Norge, Visttyskland,
Frankrike, Storbritannien, Nederlinderna och Osterrike. [ alla dessa linder
har man genceralklausuler mot skatteflykt och tillimpar dem.

S Riksdagens protokoll 1982/83:81-83
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Lit mig som cxempel pa réttssdkerheten i dessa tinder redogora for vad
som har hint i Mrs. Thatchers England. Dér hade man fram till mars 1981 en
praxis vid bedomning av skatteflyktsmal i domstolarna som stimde vil
overens med den svenska rittstillimpningen pa skatteomradet, dvs. om en
viss transaktion i sig sjélv var dkta. kunde domstolarna inte gd bakom
transaktionen i fraga fOr att ta reda pa om transaktionens enda syfte var att
ungda skatt — och det dr si de borgerliga partierna vill ha det. Men detta har
nu éindrats genom ett beslut i — av alla institutioner — det engelska Gverhusct.
Lorderna besldt helt enkelt att om domstolen anser att transaktionens enda
syfte dr att undvika skatt. skall man underkiinna transaktionen ur skattesyn-
punkt, hur ikta den édn ser ut att vara.

Av intresse dr ocksd dverhusets motiv for sitt beslut, Lord Wilberforce
uttryckte sig salunda nir han motiverade varfér domstolarna borde se till
transaktionernas reella syfte: "Om domstolarna stod stilla medan tekniken
for skatteflykt utvecklas. maste denna ororlighet resultera antingen i
skatteforluster, till andra skattebetalares {6rfang, cller i parlamentariskt
sammanbrott. eller badadera.”

Det stir ocksa helt klart att principen for bedémning av skatteflvkistrans-
aktioner nu tillimpas av de engelska domstolarna. Senast var det ctt
uppmirksammat fall i januari mdnad.

Eftersom det ir moderaterna som for mest ovisen om den nya
skatteflyktsklausulen. som ctt hot mot riittssiikerheten. maste jag fraga dem
om de har observerat det engelska ridttssamhillets underging. Om sd inte ér
fallet, beror det pi att cn effektiv generalklausul mot skatteflykt endast i
Sverige dr ett hot mot riittssdkerheten, men inte i det konservativt styrda
England?

Sammanfattningsvis. herr talman, anser jag att jag pd goda grunder
bestamt kan avvisa den kritik som ur riittssdkerhetssynpunkt har riktats mot
regeringens forslag. Jag iir siker pa att erfarenheterna av tillimpningen
kommer att visa att den dndring av klausulen som har gjorts inte har skett pé
bekostnad av rittssdkerheten. Moderaterna har pastatt att klausulen Sppnar
viigen till maktmissbruk och godtycke: Eftersom det ir domstolarna som i
sista hand skall avgdra om klausulen ar tillimplig eller inte dr detta faktiskt
ett uppseendevickande pastdende. Det finns ingen anledning att tro att
skattedomstolarna inte kommer att tillimpa klausulen pé ett ansvarstullt och
omdomesgillt sitt. Erfarenheterna frin andra linder med generellt utfor-
made skatteflyktsklausuler bestyrker detta.

Jag vill slutligen starkt understryka foljande:

I. Klausulen dr avsedd att verka frimst preventivt.

2. Klausulen i sin nya form trdffar naturligtvis inte redan gjorda
rattshandlingar.

3. Aveni fortsittningen kommer regeringen att stréiva efter att motverka
skatteflykt genom speciallagstiftning dar det klart anges vad som iir tilldtet
och otillatet. Det géller inte minst i friga om nva former av skatteflykt som
visar sig fa storre frekvens.



Anf. 16 STIG JOSEFSON (c¢) replik:

Herr talman! Finansministern sade att det biista vore om lagen kunde
medverka till att fa deklaranterna att lita bli att gd ut pé lagstiftningens
ytterkant. Det var det jag understrok i mitt forra inligg. Det hade varit
virdefullt om ndgonting hade kunnat visa om den nuvarande lagstiftningen
hade haft ndgon sidan cffekt.

Nar finansministern siger att de borgerliga kunde ga med pa att uppenbara
och klara skatteflyktsforfaranden skall stoppas ér vi helt dverens. Det har
under de senaste dren i ganska stort samtorstind vidtagits atgirder for att
komma till riitta med skatteflykt. Det finns en mycket stor majoritet for —
kanske t. 0. m. fullstindig enighet om — att det dr mycket angeliiget att vidta
atgirder for att komma till ratta med skatteflykten. Debatten i dag handlar
just om tillimpningen och tolkningen av lagen och den risk for réttsotrygghet
som kan uppstd om en annan tolkning iin den avsedda gors. '

Jag vill bara siiga att jag blev ganska oroad nir finansministern i borjan av
sitt anforande sade att man med lagen skulle kunna ingripa om forfarandet
strider mot skattclagstiftningens anda och mening. Jag sokte i skattelagstift-
ningen. och gladjande nog fann jag bade i lagtexten och i motiveringen att
finansministern siger att detskall vara friga om ett fdrfarande som strider
mot lagstiftningens grunder. Den enda dndringen som hir har gjorts dr att
ordet “klart™ har strukits.

Jag vill med detta papekande gdra klart att det dr ocrhért angeldget att man
inte dndrar innebdrden i den lagstiftning som nu giiller. En liten nyansskill-
nad i formuleringen kan faktiskt ge anledning till en annan tolkning én vad
som har avsetts. Jag tycker att detta visar att man inte helt bor nonchalera det
som vi tagit upp i reservationen. namligen att det ocksa dr angeliget att man
beaktar riittstrvggheten. Vi har alla, atminstone frin mitt partis sida, ctt
starkt intresse av att komma till rdtta med brottsligheten, men vid
gransdragningen miste man vara ytterst forsiktig, sa att man inte stéller den
cnskilde i en alltfor besviirlig och osiker situation.

Anf. 17 KNUT WACHTMEISTER (m) replik:

Herr talman! Om jag inte missuppfattade finansministern sade han
inledningsvis att vi alla i kammaren dr Overens om att en generalklausul
behdvs. Det var forvisso en feltolkning. Som jag sagt flera ganger i dag
accepterade vi den gamla gencralklausulen som skulle utvirderas. Sa skall
visserligen ocksd bli fallet med den nya. men skillnaden mellan de tva
lagforslagen dr avsevérd, och det tror jag att finansministern inte kan
forneka. :

Sedan uppchdll sig finansministern lange vid forskottsrdntorna och vad
han kallade missbruk av mdjligheten att betala forskottsrdntor. Man kan
forst och frimst undra om finansministerns linga avsnitt om férskottsrin-
torna var avsett att utforma en praxis for domstolarnas tillimpning av den
nya generalklausulen. F. 6. finns det ju, om man tycker att lagstiftningen
betriffande forskottsrintorna ir felaktig, mojligheter att dndra detta. For
den sakens skull behévs inte ndgon ny generalklausul,
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Finansministern forsvarade vidare den nya generalklausulen med att vi har
en civilrittslig generalklausul. Ja, men det-finns viisentliga skillnader. Med

. den nu foreslagna gencralklausulen stirker man statens makt over den

enskilde, och i detta fall ar staten bade part i malet och lagstiftare. Det gar
allts4 inte att jimfora denna generalklausul med den som finns pa det
civilréttsliga omradet.

Finansministern uppeholl sig ocksd vid det forhallandet att flera andra
lander, bl. a. Finland. Visttyskland och Frankrike, bar en generalklausul.
Jag vill med anledning hirav framhalla att denna i Visttyskland i stor
utstrackning vdnder sig mot skenavtal, som vi hir i Sverige redan har en
lagstiftning mot. Detsamma giiller det s. k. kringgdenderekvisitet, som finns
redan i den nu gillande generalklausulen. I Frankrike, dir man ocksd har cn
generalklausul, har man inte skapat nigon siirskild praxis fér hanteringen av
denna. _

Det r juintressant att finansministern nu gor jamforelser med hur det dri
andra linder. Det skall ocksd bii intressant att se om man kommer att
aberopa sadana jamforelser vid argumentationen for inférandet av obliga-
toriska kollektiva lontagarfonder. Om man dven péa det omradet kommer att
gora internationella jimforelser, lar man finna att sidana fonder finns bara i
Peru.

Anf. 18 BJORN MOLIN (fp) replik:

Herr talman! Finansministern sade att gencralklausulens ineffektivitet
gjorde det omdjligt att viinta med att dndra klausulen till efter utvirderingen.
Men denna utviirdering hade ju bl. a. till syfte just att bedéma klausulens
effektivitet. Det var alltsd friga om ett rent cirkelargument fran finansmi-
nisterns sida. Finansministern nojer sig med sin egen beddmning att
klausulen inte dr tillrdckligt effcktiv.

Finansministern tog vidare upp férskottsrintorna som ett exempel. och det
var i och for sig tankvirt. Vi har nu infort en sérskild lagstiftning som
begriansar den typ av transaktioner som férekommit. Men det illustrerar
dnda oklarheten i det nya forslaget. Om jag t. ex. lanar till en konsumtions-
utgift i stallet for att ticka den med likvida medel. darfor att detta ar
skattemassigt formanligt pa grund av avdragsritten for linerintor, kan dd
klausulen anvidndas f6r att underkiinna avdraget for den lancrintan? Det
finns miingder av sidana fall. dir man {oretar transaktioner, som icke ér
nigra omvigstransaktioner, diarfér att det finns en skattevinst att hiimta.

Det aterstir en fundamental oklarhet som finansministern inte har kunnat
skingra. Jag papckade i mitt huvudanférande tidigare i dag att det i
propositionen finns formuleringar av typen att transaktionen skall vara helt
meningslés om det inte finns ett skattevinstsyfte. Finansministern uttryckte
det nu sa. att det uteslutande syftet skall vara skattevinsten. Det ger en viss
klarhet. Men i propositionen finns det ocksi andra formuleringar. Man siger
t. ex. att transaktionen skall framsta som mer cller mindre meningslos cller i
viktiga delar meningslos eller att det huvudsakliga skélet for transaktionen



skall vara att gifa en skattevinst. 1 de fallen 6ppnar man méjligheter for helt
andra tolkningar.

Jag méste tyvirr siga att finansministerns anférande inte bidrog till att
skingra oklarheten om i vilka fall den utvidgade skatteflyktsklausulen kan
anvindas. Det dr det som dr vir huvudinvindning fran rittssikerhetssyn-
punkt. Det dr darfor som riksdagen i dag inte bor besluta om en sddan
utvidgad skatteflyktsklausul.

Anf. 19 Finansminister KJELIL.-OLOF FELDT:

Herr talman! Jag vill till Stig Joscfson bara siiga att vi definitivt inte
nonchalerar de betédnkligheter fran riittssikerhetssynpunkt som har fram-
torts under behandlingen av forslaget om skiirpning av generalklausulen mot
skatteflykt. De har tviirtom upptagit en stor del av arbetet savil med
propositionen som vid lagridets granskning och vid utskottsbehandlingen.

For Knut Wachtmeister vill jag klargdra en sak: Jag gjorde ingen
utliggning om forskottsrinta. Jag liste ordagrant ur en officiell imbetsskri-
velse frdn bankinspektionen till landets banker. Jag gjorde mot den
bakgrunden att man hidvdar att det §ver huvud taget inte finns nagra indicier
pé att det skulle vara nagot fel pi den nuvarande skatteflyktsklausulen. Om
cnmyndighet av bankinspektionens dignitet maste frén skatteflyktssynpunkt
ta upp transaktioner som pagar i bankerna och som allvarligt ber6r
banketiken tycker jag att herrarna som {érsvarar den existerande klausulen
atminstone borde tidnka cfter vad det innebiir.

Sedan gjorde Knut Wachtmeister ett som jag tycker hipnadsvickande
uttalande. Han sade att cftersom det géiller en skatt dr staten part i méalet. och
dirfor kan domstolar icke fa tolka skattelagar pa grundval av en general-
klausul. Ddremot far de enligt herr Wachtmeister géra tolkningar nir det
géller civilrittsliga avtal, eftersom staten dir inte 4r part. Jag ber talmannen
observera att en ledamot 1 Sveriges riksdag hdvdar att regeringsritten,
kammarritien och linsskatteriitterna ar parter i malen nar de faller sina
utslag. Jag maste be herr Wachtmeister niigot modifiera det uttalandet. Ar
detta moderaternas uppfattning om den svenska skatterittsprocessen? Om
de domare vi har utsett i de domstolar vi har inrattat skulle kiinna att de
foretriidde ena parten skulle jag halla med moderaterna och andra om att
rittssikerheten ér i fara.

Ardet inte sa att herr Wachtmeister och andra moderater ir sa forblindade
av sin aversion mot att det dver huvud taget miste tas ut nagra skatter i ett
modernt samhiille att de si fort det giller ett skattemal ser en motsittning
mellan medborgarnas intressen och intresset av att fa till stdnd en réttvis
beskattning? Den stora midngden medborgare, herr Wachtmeister. har
intresse av att skattcbordan fordelas rittvist och att folk betalar de skatter
som de enligt lag och forordning skall betala. Det tror jag att de flesta
uppfattar som det viktiga inslaget i skattelagstiftningens och vira skattecdom-
stolars uppgift. Att i cn debatt i svensk riksdag hivda att det ror sig om
utdvandet av ett partsintresse trodde jag inte var mojligt.

Nu kan jag tinka mig att det var ett obchagligt avslojande f6r moderaterna
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att en generalklausul mot skatteflykt férekommer i ett stort antal linder i
Viisteuropa, inkl. drottningens England. Just i England har man overgatt
fran den Klausul som ni forsvarar till den typ av skatteflvktsklausul som vi nu
vill inféra har. Och personer som verkligen inte bor kunna misstinkas for
rabulistisk, samhillsomstdrtande instétllning. ndmligen lorderna-i det engel-
ska overhuset. var de som tog ctt beslut av den art som de borgerliga
partierna i Sveriges riksdag bekdmpar som ctt hot mot riittssdkerheten och
medborgarintresset. DA dr det bra dumt av herr Wachtmeister att forsoka
komma undan den debatten genom att tala om nigonting annat.

Ni har forsokt skapa det intrycket bland medborgarna — jag har sett vad ni
har skrivit och sagt de senaste veckorna — att detta med generalklausul mot
skatteflykt ar ndgonting helt unikt for Sverige. det dr nagonting for
medborgarna s& uppseendevickande och skrimmande att ingen annan
rittsstat kan ha dverviigt det. Om nagra av de borgerliga ledaméterna i
skatteutskottet har tid och kan utverka tillstdnd dirtill skulle jag vilja
uppmuntra till en studieresa t. ex. till Storbritannien, Visttvskland. Neder-
landerna, Osterrike eller — for att gora det riktigt billigt — till Norge cller
Finland for att ta reda pa hur det star till med riittssikerheten i de linder som
tillimpar en skatteflyktsklausul av det slag som vi nu diskuterar.

Den lagstiftning som Bjorn Molin forsvarar lamnar medborgarna och

riksdagens ledamoter i precis samma predikament som den férdndrade

lagstiftning som vi foreslar. Det gar nimligen inte att hér i riksdagen peka ut
de enskilda fallen. Den proposition som lades av den tidigare borgerliga
regeringen och som den nuvarande klausulen byvgger pd angav heller inga
fall, och man har hittills inte heller angivit nigra fall i debatten. Som Stig
Josefson och Erik Warnberg flera gnger har talat om rér sig de skattskyldiga

“héri ytterkanterna av skattelagstiftningen. och det ir omajligt att pa féorhand

ange nir de kommer s& langt ut pd ytterkanterna att man fran riittslig
synpunkt anser att skatteflvkt har uppstétt. Jag gjorde misstaget att borja
diskutera sadana fall. Jag tycker intc att det dr riksdagens uppgift att

-foreskriva hur domstolarna skall tolka och tillimpa denna lag. Det viktiga dr

att man har klart for sig i vilka syften och med vilka begriansningar som vi

antar en forindrad lag mot skatteflyke.

Anf. 20 KNUT WACHTMEISTER (m) replik:

Herr talman! Forst det hdr med forskottsrintorna. Finansministern
ondgjorde sig dver de transaktioner som i hidgn av lagen om forskottsriintor
har gjorts och kan tdnkas komma att goras. For dem behévdes det en
gencralklausul. D4 vill jag fraga finansministern: Anser finansministern att
gencralklausulen tar dver lagen om forskottsrantor? Kommer lagen om
generalklausul generellt att ta dver annan speciallagstiftning 1 vart land?

Sedan gjorde Kjell-Olof Feldt stort viisen av att jag tyckte det var skillnad
mellan den civilrittsliga generalklausulen och den allmédnna generalklausul
som vi nu skall fatta beslut om. Jag vet inte om finansministern avsiktligt
forsokte vantolka mig, men jag tror mig ha minga minniskor med mig nir
jag siger att det ir betydligt kiinsligare att stifta nya lagar som gynnar staten



och stirker dess makt gentemot den censkilde. Det lir bli svart {6r
finansministern att dvertyga mig om att det ir en allmén uppfattning i landet
att sa inte skulle vara fallet.

Slutligen ndgra ord om forhallandenai England pa detta omrade. Ja. sedan
den konservativa regeringen diir tog dver makten {or ett antal ar sedan har
det inte varit nagon hejd pa uttalanden om hur usel denna regering har varit
och hur illa England har skétts. "Den dir tanten™, har man kallat Mrs.
Thatcher for.

Nu har man plétsligt funnit nagot i England, som man tycker ér bra. Da
duger det att ta fram detta exempel fran England. som jag - det erkiinner jag
gdrna —inte nirmare kiinner till. Man foérsoker sla oss i huvudet med det. Jag
tycker att den motiveringen {r en aning krystad med tanke pd allt det
negativa man har sagt om England under alla dessa ér.

Anf. 21 BJORN MOLIN (fp) replik:

Herr talman! Finansministern sade att det inte fanns nigon principiell
skillnad mellan den generalklausul som vi har och den av regeringen
foreslagna i den meningen att man inte heller i den férra kan ange négra fall
didr den kan tillimpas. Men det finns 4ndd en betydande skillnad. I den
nuvarande lagstiftningen dr det bara den skattskyldige som gor en sa att siiga
onormal kringmandver som riskerar att drabbas av skatteflyktsklausulen.
Det ir innebérden i detta omvigsrekvisit. I och med att det nu tas bort sker
det en genomgripande fordndring.

Pa véra fragor om fortydliganden och preciseringar om néir den utvidgade
generalklausulen skall anviindas. svarar Kjell-Olof Feldt att riksdagen inte
skall tolka lagen. Nej, det skall inte riksdagen utan domstolarna géra. Men,
Kjell-Olof Feldt, var inviandning ir ju att otydligheten i motivtexten nér det
giller den utvidgade klausulens anvindningsomraden skapar svarigheter for
de tillimpande myndigheterna. Riskerna for godtyeke vid tillimpningen av
den utvidgade skatteflyktsklausulen Okar diirmed, och de skattskyldiga
medborgarna limnas i oklarhet om i vilka fall klausulen skall anviindas.

Detta, herr talman, ér folkparticets huvudinviindning. Skalet till att vi anser
att forslaget om utvidgning av klausulen bor avslas dr-att det skulle bidra till
en betydande rdttsosiikerhet.

Anf. 22 STIG JOSEFSON (c) replik:

Herr talman! Finansministern har vid flera tillfallen betonat att skillnaden
mellan den nuvarande skatteflykislagstiftningen och den nu féreslagna inte
dr niimnvirt stor. Jag frigar mig diirfér om det dr nédviindigt att inféra en ny
lag. alldeles speciellt som det inte foreligger nigot faktamaterial som visar att
man har misslyckats i tillimpningen av den nuvarande lagen.

Anf. 23 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:

Herr talman! Knut Wachtmeister fraigade om generalklausulen tar éver
speciallagstiftningen om forskottsriintor. Nej, givetvis icke. Vad som i lag
anges som tillatet cller forbjudet upphiivs icke av generalklausulen. Jag
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trodde det stod klart for skatteutskottets ledaméter hur lagstiftningen i
allméiinhet fungerar och sa dven hir.

Niir det giller England bara en sista gang: Det var inte Mrs. Thatcher som
ingrep, utan det var faktiskt engelska overhuscet, enligt de uppgifter vi har
fatt.

Sedan méste jag sdga till Bjorn Molin att det faktiskt inte dr sa att ctt
omviigsrekvisit undanrdjer risken for godtycke, som Bjorn Molin kallar det.
dvs. nodviindigheten av att tolka vad transaktionen gr ut pa. Det ir ju tva
rekvisit som giller for den nuvarande generalklausulen, bade att det dr en
omvig och att syftet ar att undandra skatt.

Det ér naturligtvis en effekt av alla bestimmelser av det hir slaget och som
var lagstiftning faktiskt innehdller pa awskilliga omriden, att man till
domstolarna méiste dverlata tolkningen av bestimmelserna. I annat fall hade
vi inte behovt den hiir debatten alls. Om det var sa att vi i varje lige kunde
plocka fram en paragraf ur lagarna och siiga att den giller exakt for det fall
som skall avgdras, dd behivde vi kanske inte ens nigra domstolar.
Domstolarna ér faktiskt till for att tolka lagarna, och det dr vad de far gora i
det hir fallet ocksa.

Vad omvigsrekvisitet har inneburit enligt var bestimda uppfattning ér att
det kraftigt begriinsar antalet fall dir man 6ver huvud taget kan undersoka
huruvida skatteflyktssyfte forcligger.

Det har ocksé betytt, vilket naturligtvis de skattskyldiga har insett, atti och
med att kravet ir ctt kringgende och de da viljer en rak metod att fly undan
skatten, ir de skyddade av skatteflyktsklausulen. Det dr en ganska miirklig
effekt att en klausul som avser att {orhindra skatteflykt faktiskt kan skydda
dem som flyr undan skatt, bara de gor forfarandet tillrickligt rakt och inte
villjer ndgon onaturlig eller konstig omvilg och pa det sittet tilldrar sig
skattemyndighcternas uppmirksamhet.

Detta iir det stora felet med den nuvarande klausulen, som jag tror att det
var ett misstag frin borjan att folkpartiet och centern gick med péa infor det
moderata trycket pa den hér punkten.

Till Stig Josefson vill jag sdga att vi inte beddémer skillnaden mellan den
utformning som klausulen skulle fi enligt vart férslag och den nu gillande
som avgdrande och principiell. Men for att fi den mdjlighet till granskning av
skatteflyktstransaktioner, som jag tror for mdnga vanliga skattebetulare ter
sig alldeles uppenbara, foreslar vi den hiir dndringen.

Nar vi ser tillbaka pa vad som hiint de tvd senaste dren ir det uppenbart,
framfor allt pd grund av kravet att transaktionen skall vara tillkranglad och
innebira ett omvigstorfarande, att av ctt sjuttiotal aktuella drenden bara
nagra fi har kunnat betraktas som skatteflykt. Det idr klart att fér dem som
bedriver den hiir hanteringen dr det ett mycket tillfredsstillande utfall att det
dr bara nagra procent som av riksskatteverket har kunnat bedomas som
skatteflykt. Men jag anser inte att det ér tillfredsstiillande med hiinsvn till den
allminna skattemoralen och alla lojala och hederliga skattebetalares
situation att fa uppleva hur riksdagen fasthiller vid en lagstiltning som
uppenbart icke fyller sitt cget svfte.



Herr talman! Jag dvergar da till att besvara de tva frigor som har stillts till
mig.

Bo Lundgren har frigat mig om jag star fast vid mitt uttalande i
TV-programmet Magasinet att gencralklausulen skall tillimpas nér makar
fordelar rantor och schablonintiikt fér en villa. s att den ene betalar rintorna
och tillgodogdr sig avdrag hirfér. medan den andre redovisar schablonin-
tikten.

Bertil Lidgard har fragat justiticministern vilken rittslig betydelse som kan
tillmiitas mitt uttalande om den framtida tillimpningen av forslaget till
utvidgning av lagen mot skatteflykt.

Arbetet inom regeringen ir sa fordelat att det dr jog som skall besvara
Bertil Lidgards fraga. Eftersom frigorna giller samma dmne besvarar jag
dem i ett sammanhang.

Svaret pd Bo Lundgrens fraga édr nej. Som har framgétt av bl. a. ett
pressmeddelande berodde mitt uttalande i TV-intervjun pé ett misstag.

Till Bertil Lidgard vill jag siga att det dr domstolarna som ensamma med
ledning av lagen och dess forarbeten avgdr hur enskilda fall skall beddmas.
Ett uttalandc av ctt statsrad i en debatt eller en intervju kan givetvis inte
" ldggas till grund vid den réttsliga tillimpningen av klausulen.

Anf. 24 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! T den debatt som hittills har forevarit har finansministern
gjortett stort nummer av. som han péstod, ndgon form av generalklausul mot
skatteflykt som skulle finnas i andra linder. bl. a. Storbritannien. Han
uppmanade mig och ovriga borgerliga ledamdter i skatteutskottet att gdra en
studicresa till Storbritannicn, och jag kan forsikra finansministern att jag
girna gor en sddan resa — helst da tillsammans med finansministern, for savitt
jag forstar finns det inte i engelsk skattelagstiftning nigon generalklausul mot
skatteflykt. Ej heller finns sddan i Danmark eller Norge, exempel som
nidmndcs i debatten av finansministern. Jag skulle forst av allt vilja ha ett
definitivt svar av finansministern om huruvida det var korrekta upplysningar
han limnade eller inte.

[ slutet av sitt anforande sade finansministern ndgonting som egentligen dr
ganska skriimmande, l;iimligcn att ett skil till att man skall skidrpa den
klausul mot skatteflvkt som i dag existerar ir att detiir i bara ndgra fi fall den
har tillampats. Det kan ju vara sa. att de andra fallen faktiskt inte var cns vad
finansministern kallar skatteflvkt. Finansministern sade sjilv i debatten att
den hiir lagen skall ha ett preventivt syfte, och det innebir att man skall
forsoka undvika att folk dgnar sig at transaktioner som kan bendmnas
skatteflykt. DA dr det vill bra, om det ir ett fatal fall dir man kan tillimpa
klausulen. D& har den en verkligt preventiv effekt.

Lat mig sedan. herr talman, tacka finansministern for svaret pa min friga.
Lat mig ocksa tacka for det uttalande finansministern gjorde i Magasineti TV
den 8 {ebruari.- Det uttalandet och vad som sedermera har hiint visade
niamligen 1 blixtbelysning de stora svagheterna i forslaget till utvidgad
generalklausul mot skatteflvkt. Inte ens landets finansminister vet alltsh vilka
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handlingar som Kan leda till att den generatklausul han sjilv foreslagit
riksdagen att anta kan tillimpas.

Finansministerns svarigheter att forsta sin egen lag fortsittter emellertid,

savitt jag forstar i alla fall. T dagens nummer av Svenska Dagbladet skriver
finansministern i en artikel:
"~ —— det bor vara ett absolut -minimikrav att klausulen omfattar alla |
transaktioncer som den skattskyldige foretar enbart for att i inte avsedda
skatteforminer. oavsett om dessa utgor s. k. omvigsforfaranden eller ¢j.
Regeringens forslag har utformats i enlighet hirmed.™

Det hir citerade finansministern i dagens debatt. Han har ocksa sagt att
skatteférméanen skall vara det uteslutande motivet for transaktionen. Men
det stdr ingenting om detta i lagstiftningen. I den lag som finansministern nu
foreslar att riksdagen skall anta star att skatteformanen med hinsyn till
omstindigheterna skall kunna antas ha utgjort det huvudsakliga skiillet for
forfarandet. Dir star ingenting om att det skall vara enbart det skiilet, diir
stir ingenting om att det uteslutande skall vara det skilet. Det star
“huvudsakligen™. Skulle vi kunna fa en liten beskrivning av finansministern
betriiffande vad han cgentligen menar och hur han ser skilinaden mellan
“uteslutande™, "huvudsakligcn“ och “enbart™? Det tror jag skulle vara
upplysande for kammaren och kanske ocksd for finansministern sjilv. Det
finns alltsi en sidan skillnad.

Sanningen dr tyvirr att detta dr ytterligare ett bevis av flera pa att den
socialdemokratiska regeringen brister i hinsyn till enskilda ménniskors
berittigade krav pd att fa veta vilka regler som géller och pa si stor
rorelsefrihet som mdojligt.

Finansministern skriver litet tidigare i samma artikel f8ljande: “Samtidigt
har domstolarna i regel varit obenégna att till den skattskyldiges nackdel
analogt tillimpa regler som visserligen formellt sett inte ar tilliimpliga. men
som skulle medféra en materiellt sett riktig beskattning. — - -

“Visserligen formelit inte tilliimpliga.”™ Om en domstol inte kan tillampa
ctt lagrum. sa ir det vill inte friga om formalia. Rimligen ir det friga om den
riittssikerhet som varje medborgare bor kiinna vare sig det géller skattelag-
stiftning eller annan lagstiftning. Lagar far ju inte bara vara nigonting
formellt som man kan dndra pd som man kitnner. Det ér detta som gor att vi
moderater har hiivdat de risker som finns med den lagstiftning som forestas
och sagt att den mdjligen kan strida mot grundlagen. Detta kommer senare
att behandlas hiir i debatten.

Finansministern sdger nu att det exempel han gav i TV forra veckan inte
leder till att generalklausulen skall tillimpas. For den som horde finansmi-
nistern uttala sig i TV var det ganska klart att tinansministern for egen del
menade att en shdan uppdelning av riintor och schablonintikter som nu gors i
ganska manga fall var skatteflvke. dven om han i efterhand har fatt medge att
klausulen kanske inte kan tillimpas. Jag vill friga: Anser finansministern
fortfarande detta forfarande vara skatteflvkt? Kommer finansministern pd
annat sitt att forsoka hindra en sddan uppdelning? Jag tror att de
hundratusentals villadigare som i férra veckan bekvmrades inte blir helt



lugnade forrin vi av finansministern far ctt dirckt besked pd den
punkten.

I det pressmeddelande som Limnades ut forra onsdagen siger finansmi-
nistern att det finns cn hel delinre transaktioner i familjer som kan leda till att
generalklausulen mot skatteflyke skulle kunna tillimpas. Det visar att han
inte iir speciellt frimmande for att gd ini denna typ av transaktioner mellan
makar eller mellan makar och barn.

Ett annat problem med generalklausulen — trots att den tillimpas forst i
linsritten och trots mojligheten att fa anstand - ér att en taxeringsprocess av
detta slag kan ta ganska lang tid. Aven om den skattskyldige fir anstind
rader det osdkerhet om huruvida han kan disponera sina medel pé ctt visst
sitt cller inte. Det kandra ut flera &r pd tiden innan &rendet slutgiltigt avgdrs i
hogsta instans. Det innebir att den skattskvldige som i forsta instans har fatt
domen emot sig men far ritt 1 hégsta instans — i regeringsriitten — lider
ekonomisk forlust. av storre cller mindre art. Jag vill d& friga: Anser
finansministern att det — utéver de problem som redan i dag finns nér det
giiller den tid som skatteprocessen tar — ér rimligt att enskilda miénniskor til
foljd av denna typ av gummiparagraf hamnar i en situation dir de
ekonomiskt forlorar pd reglerna? Det giller hir det partsforhallande som
trots allt borde finnas mellan staten och de enskilda; diir de enskilda ocksa
bor ha sin ritt.

Den expertkommitté som 1975 lade fram det ursprungliga forslaget till
generalklausul sade foljande om de friimsta orsakerna till den o6kade
skatteflykten: '

“Aven om utvecklingen av skattetryck och skatteprogression: dr den
viktigaste orsaken till att skatteflykten Okat kraftigt under senare ar. kan man
pcka pa andra faktorer som medverkat hirtill.

Rent allmiint kan det konstateras. att den svenska skattelagstiftningen &r
synnerligen komplicerad.™

 Detar alltsa till foljd av det hoga skattetrycket, den kraftiga progressionen
framfor allt ndr det géller den statliga inkomstskatten — dven om kommu-
nalskatten ligger i botten — och krangliga regler som skatteflykten har 6kat.
Har det mojligen fallit finansministern in att forsdka indra pa detta — sinka
skattetrycket, minska skatteprogressionen och forenkla skattelagstiftningen
— for att pa det viset motverka skatteflykt? For mig dr det nidmligen ganska
naturligt att man. om man hittar ctt sjukdomssymptom, bor forsoka fa bort
det genom att undanrdja de orsaker som finns till att symptomet upptrider.
Man bor inte inféra nya regler. nya behandlingar av sjilva symptomet, med
risk for att det aterigen uppstir en del “konstiga™ transaktioner. -

Vi moderater menar alltsd att vi genom att angripa skattetryckets héjd,
minska marginalskatterna och férenkla skattelagstiftningen bor forsoka se
till att forbattra mojligheterna att komma till riitta med skatteflykten. Det dr
intressant att notera att problemen nir det giller just det exempel som
finansministern ocksi uppeholl sig ganska linge vid. nimligen betalandet av
forskottsriantor, i forsta hand har uppkommit till f61jd av den begrinsning av
underskottsavdragen som riksdagens majoritet har beslutat om — det sade
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finansministern sjilv. Om vi inte hade haft denna begrinsning av under-
skottsavdragen. hade vi méhinda inte fitt de skatteflyktstransaktioner som
finansministern talade om. Det ar ytterligarce ett cxempe! pé att en kranglig
skattelagstiftning kan leda till skatteflykt.

Den socialdemokratiska viigen att ldsa dessa problem tycks. liksom
tidigare, vara hoga skatter och kringliga skatteregler, att inféra regler som
urholkar rittssitkerheten, satsa pa dkad kontroll av enskilda miinniskor och
diirmed tvingas acceptera mer och mer samkorning av dataregister. Jag tror
for det forsta inte att man kommer till rédtta med problemen. Jag tror for det
andra att man egentligen urholkar minniskornas kénsla tor lagstiftning-
en.

Det hemska dr att detta inte dr ett isolerat exempel pa den socialdemo-
kratiska regeringens syften. Pd bostadspolitikens omride funderar regering-
en uppenbarligen pa att inskrinka riittigheterna for bl. a. bostadsriittshava-
re. Skogspolitiken kommer att utformas si. att det infors tvangsregler och
andra regler som skapar mindre rorelsefrihet {or enskilda ménniskor.

Den socialdemokratiska regeringen for pa detta omride, liksom pa ménga
andra, en politik som svftar till att minska enskilda medborgares rérelsefrihet
till forman for en allt miktigare statsmakt. Detta torde, savitt jag forstér, inte
vara riktigt.

Anf. 25 BERTIL LIDGARD (m):

Herr talman! Jag tackar finansministern for svaret pd min fraga.

Jag skall inte grumsa ndmnvirt dver att jag inte far tala med justiticmni-
nistern utan att det ir finansministern som svarar. Jag delar kanske inte helt
uppfattningen att det &r precis likadana fragor som Bo Lundgren och jag har
stillt. Jag uppehaller mig dirckt vid den rittsliga betydelsen av det uttalande
som finansministern gjorde i massmedia. Det hade varit intressant att med
justitieministern fi diskutera vilken betydelse det kan ha for rittstillimp-
ningen. Det ir en betydelsefull lagstiftningsteknisk fraga som ér involverad i
detta problem. Men eftersom finansministern nu s oforbehillsamt medger
att ett statsrids uttalande i en viss friga i cn debatt eller intervju inte kan
liggas till grund vid den rittsliga tillimpningen av ifrAgavarande lagstiftning
skall jag lata det bero vid detta och inte tala mer om den saken.

Nir jag nu skall redogdra tor varfor finansministerns uttalande- dr sa
brinnbart tinker jag inte si mycket pa det uttalande som gjordes i TV, utan
fastmera pad den kommuniké i vilkken TV-uttalandet ulirittalades. Kommu-
nikéns sista mening ger anledning till vissa funderingar. Dér sigs att
transaktioner mellan dkta makar mycket vil kan komma att bli provade pa
det siitt som klausulen {Orutsiitter, iven om meningen méste vara att det da ir
mer grava saker som ligger vederbdrande till last.

Det brinnbara i sammanhanget dr att den lagstiftning som vi har att ta
stiillning till har sh uppenbara brister med avscende péd precisering och
egentliga forarbeten i vedertagen bemiirkelse. Det kommer att leda till att
man i rittstillimpningen forsdker suga at sig sa mycket som mojligt av

informationer om vad som ir tinkt 1 saken. Da kan férmodligen iven



statsradsuttalanden komma i atanke. ]

Vad vi hér i riksdagen tidigare i olika sammanhang har tvekt om sidana
pipekanden framgar tydligt av en del betiinkanden, som jag vill hiinvisa
till.

For nféigra ir sedan behandlade vi i riksdagen en fraga om alkoholutand-
. ningsprov. Da hade den divarande justitieministern gjort ett uttalande om
ctt mera nyanserat paféljdsval i mal om ansvar for rattfylleri. Det foranledde
frin justiticutskottet ett mycket kiirvt uttalande, som sedan godkindes av
riksdagen. Utskottet sade att det for rittstillimpningen dr av utomordentlig
betydelse attiindring i gillande ritt sker genom motivledes gjorda uttalanden
i anslutning till antagandet av ny eller éindrad lagtext och inte genom
allmdnna uttalanden i lagstiftningsirenden som inte giller det lagrum som
uttalandet avser.

Nagra ar senare var det moget igen. DA var det forsvarsministern som i
samband med behandlingen av paféljder for viirnpliktsvigran hade angivit
sin uppfattning om hur sadan skulle bedémas fran straffrittslig synpunkt.
Aven den gingen — da var det forsvarsutskottet — ankndt man till vad
justitieutskottet hade sagt och papekade att sadan typ av lagstiftning och
sddana pekpinnar till domstolarna ville riksdagen inte vara med om.

Ar 1981 hinde det pa nytt. Den gangen giillde det vissa uppmjukningar i
vattenlagen. Aven da uttalade vederbdrande utskott, civilutskottet, att man
— uttalandet godkiindes av riksdagen - understrok vikten av att eventuella
syften att mjuka upp vattenlagens grundliggande tillatlighetsregler hiivdas
genom forslag om motsvarande dndringar i vattenlagen och inte genom
fristicnde uttalanden till regeringsprotokollct - detta diven om riksdagen
bereds tillfille att ta del av dem. Det sistnimoda dr sédrskilt intressant mot
bakgrund av en passus i den foreliggande propositionen péas. 10: "Den rena
skatteplaneringen kiinnetecknas alltsa av att den skattskyldige for att minska
skatten viljer ctt forfarande som d@r uttryckligen eller underforstite
accepterat av lagstiftaren.” Det &r mycket svart att tringa igenom detta och
fa full klarhet i vad det egentligen betyder och vad det kan komma att betyda
for lagstiftningsarbete i framtiden i all synnerhet. Jag hoppas verkligen att
uttalandet kommer att bli féremal for diskussion inom rittsvetenskaperna. |
simsta fall kan némligen detta uttalande innebira att vi inleder en ny
lagstiftningsera, dir vi inte langre i var lagstiftning talar om vad som ir
forbjudet, vad som ar sanktioncrat pa ett eller annat stt, utan dir vi kommer
att reglera vad som ir tillitet — och det som inte uttryckligen dr tilldtet dr
forbjudet.

Herr talman! Jag har avsiktligt avhallit mig fran att diskutera nigot annat
in det som jag har fragat om. Jag skall 4nda avslutningsvis ldsa upp ett citat
som giller skattelagstiftningen och ingar i ett uttalande som vi gjort i
justitieutskottet vid ett tillfille da vi diskuterade lagstiftningsatgirder pa
skattcomradet. Vi tog siirskilt upp bevissiikringslagen. betalningssdkringsla-
gen och lagen om skatteflykt. Vi menade att lagstiftningen utan tvivel
inncbar att man hade fatt verksamma medel att &stadkomma ett hyfsat
hinsynstagande till statens fiskaliska intressen. Lagstiftningen utgjorde
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enligt utskottets mening “framtradande cxempel pa statsmakternas atgirder
mot ski:ttcundundragundc och andra illojala férfaranden och dirmed ett
instrument i kampen mot den ekonomiska brottsligheten™. Utskottet
fortsatte: "Samtidigt som detta konstateras kan emellertid inte bortses fran
att de instrument som salunda tillskapats bade i den allméinna debatten och i
mera fackbetonade sammanhang har diskuterats bl. a. fran ratessikerhets-
synpunkt. Enligt utskottets mening har angeligenheten av att effektivisera
samhiillets insatser mot foérfaranden av det slag det hiir ar friga om tvingat
fram ctt regelsystem som ligger invid grinsen till vad som kan anses vara
godtagbart.™

Uttrycket “invid grinsen™ forekom alltsd i ett uttalande som avsag den nu
gilllande skatteflyktslagstiftningen. Det har sagts hér i debatten i dag att man
nu gar ett steg vidare, att man flvttar grinserna. Ja, nir man flyttar de
granserna gir man utdver vad som kan anscs godtagbart enligt den
uppfattning som vi foretridde i justitieutskottet och som riksdagen godkiinde
for ndgot ar sedan,

Anf. 26 Finansminister KJELLL-OLOF FELDT:

Herr talman! Det kan inte hjédlpas att det var en ganska tunn soppa som Bo
Lundgren forsokte koka med utgangspunkt frin sin fraga om mina
uttalanden i televisionen. Jag far bjuda pa det. Jag begick ett misstag. och
ddrmed har jag dverlimnat mig till férfaranden av den typ som Bo Lundgren
dr anhiingare av. Var si god!

Sakfragan déiremot tvcker jag inte att Bo Lundgren skall komma s enkelt
ifrdn. Han sdger att det forhallandet att den nu gillande skarteflvktsklausu-
len har tillimpats bara i ett fatal fall visar att den har en god allméinpreventiv
effekt. Detir vil ingen logik i det resonemanget! Det normala ir att dra den
rakt motsatta slutsatsen — att den har haft en viildige lag effekt pa de
skattskyldiga. Av 235 avgjorda drenden har man i 4 fall ansett att klausulen
skulle tillimpas. Med normal logik borde de skattskyldiga av detta dra
slutsatsen att hér dr det bara att tuta och kéra. Det hiir var ingenting som
stoppar 0ss, ndr vi vill hitta pa skatteflyktstransaktioner.

Sedan dr vi helt ense om att det inte finns nigon skatteflyktsklausul i
Danmark. Jag pastod inte ndgot annat. Det gir att kontrollera i protokollet,
om herr Lundgren inte tror mig. Inte heller finns det nigon skatteklausul
antagen av det engelska underhuset, dvs. 1 nagon lag. Men som ofta sker i
England bygger detta pd domstolspraxis. Det dr ocksd darfor som dverhuset
som hdgsta lagtolkande myndighet kommer in i bilden.

Men. herr talman, det som bdrjar bli det mest intressanta i de ursinniga
moderata angreppen pa lagstiftningen éir — det har jag forstétt av bade herr
Wachtmeister och herr Lundgren — att attacken i grunden inte géller den
fordndring vi foreslir utan hela tanken att ha nagon lagstiftning mot
skatteflykt gencrellt utformad. Det sade ju herr Wachtmeister. Den
proposition som moderaterna var med om att avege i regeringsstillning vill de
nu egentligen komma ifrdn for att kunna maximalt utnyttja detta i sin jakt pa
roster.



’

Vad ir det dd moderaterna siiger? Ja, vi har hdrt det férr minga ganger, da
vi har diskuterat nagon skitrpning av skattelagstiftningen for att forsoka
beivra missbruk eller skattebrott i Sverige, ndmligen: Det skall niinte gora. 1
stéllet skall ni minska pé skattetrycket och sinka marginalskatterna, helst
avskaffa skatter. D& upphor skattebrott och skattefivkt. Det dr klart att
definitionsmadssigt gor de det. om vi avskaffar alla skatter.

Men iir det sa vildigt praktiskt att siga att det finns ett enkelt alternativ till
skattekontroll, till beivrande av skattebrott och till atgiirder mot skatteflykt.
Alternativet skulle bestd i sa liga skatter att ingen tyckte det var 1ont att
forsoka smita undan dem. Om man ser sig runt om i virlden, i linder dar man
har ett mycket lagt skattetrvek — s lagt att jag tror att det t. o. m. skulle
tillfredsstilla moderaterna — har det enligt alla rapporter vi far inte gett det
resultatet. Fortfarande finns en lang rad medborgare i de linderna som anser
att dven dessa skatter dr for hoga. Jag var for nagra ar sedan pd en
internationell konferens, diir man bland experterna allmint ansig att det
land i Viisteuropa som har den mest utbredda skatteflykten ir Spanien. som
samtidigt har den ldgsta inkomstskatten i Viisteuropa. Det antyder att det
mojligen dr ndgonting annat, ndmligen samhélismoralen. lojaliteten, kiinslan
av att man maste upptrida hederligt och riittfardigt. som avgor hur mycket
skattefusk och skatteflykt vi far. Det gdr att moderaternas ideliga forsok att
komma undan den hiir tvpen av problem genom att fly till forestiilllningar om
radikala siinkningar av skattetrycket inte ter sig troviirdiga.

Fir jag forklara en sak fér Bo Lundgren. Vad ér egentligen detta med
forskottsrinta? Varfor har det forfaringssittet kommit att bli praktiserat av
en del skattskyldiga? Vad man gor dr att man tar upp ett 1an, som man
egentligen inte behdver. Det visade sig i de fall som bankinspektionen
relaterat att lantagarna betalade tillhaka lanen redan efter nagon vecka — och
di behovde de verkligen inte pengarna. De tog alltsd upp lanen bara for att fa
fram ett stort rdntcavdrag att utnyttja. Varfor gor man det? Jo, siger Bo
Lundgren. det beror pd att vi och centern och folkpartiet har kranglat till
skattelagstiftningen. Problemet skulle kunna undanrdjas om vi sénkte
marginalskatterna, siger han. Men det dr inte si, utan detta forfaringssiitt
anvitnds i forsta hand for att man utnvttjar det forhallandet att marginal-
skatterna 1982 var hogre én marginalskatterna 1983, Alltsi {6nar det sig att ta
upp stort avdrag 1982 — diirfor att marginalskatterna da ir héga och'avdraget
mycket viirt. AveniBo Lundgrensidealviirld. diir marginalskatterna stindigt
_siinks, skulle sddana hir operationer vara lonsamma—sa linge man fran ett ar
till ett annat kan rikna med siinkta marginalskatter.

Problemet, som ocksé bankinspcktionen har pckat pa, ir vad som hinder
ndr man tar tillbaka denna riinta. Vad har den transaktionen for karaktir.
sett ur skatteriittslig svnpunkt? Vi skulle tyviirr befinna oss i liknande
situationer dven med sjunkande skattctryck, s linge sidana hiir operationer
drmojliga. Foren vanl-ig skattebetalare ir det inga stora pengar att tjina. Det
ar forst néir man kommer upp i mycket stora belopp som det ér intressant — da
ger redan nigra procentenheters siinkning av marginalskatten utslag. Jag
tycker att det ger besked om att skatteflvki v det hiir slaget mycket séllan ar
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praktiskt 1onsamt och intressant for folk med vanliga inkomster utan stora
formdgenheter och mojligheter att ta upp stora lan.

Jag finner ingen storre mening i att pd nytt ta upp den diskussion som har
dgt rum hela formiddagen om tolkningen av propositionen vad giiller syftena
med skatteflyktstransaktioner. Viidr ense om att transaktionens syfte — for att
generalklausulen skall kunna tillimpas - skall vara att undga skatt. Men den
skattskyldige kan naturligtvis Aberopa att det ocksé finns nagot annat skél.
Om man totalt stiingde domstolarnas mojligheter att underséka huruvida
detta skil verkligen ir i ndgon mening relevant f6r syftet, skulle man ha
dragit en grians som enligt var mening gor det méjligt att bara haka pé och
gora det hela till en ren skattetlyktstransaktion. Det giiller exempelvis de fall
vi nyss diskutcrade. Men jag utgdr fran att domstolarna ir befolkade med
bade kunnigt och klokt folk, som ser bakom det som synes ske i dessa
fall.

Betriffande herr Lidgard har jag ingen anledning att konstatera annat in
att vi helt bar klarat ut att intervjuuttalanden av vem det vara mande inte styr
cller paverkar réttstillimpningen i vira domstolar. Det kan vara bra att det
har kommit in i riksdagens protokoll.

Anf. 27 BO LUNDGREN (m) replik:

Herr talman! Jag tvcker att det var ganska intressant att fa klarlagt av
finansministern att det han gjorde sa stort nummer av tidigare under
debatten i ett par tre anforanden och repliker — dvs. att man skulle ha nagot
slags skatteflyktsklausul i engelsk skattelagstiftning — inte dr korrekt. Det
forhaller sig alltsd inte pa det viset, utan dér finns en praxis, som har utbildats
av de démande instanscrna lika vil som det kan utbildas en praxis ocksd i de
svenska domstolarna med utgdngspunkt i den lagstiftning vi har pa
skatteomradet — som i och for sig borde vara enklare.

Men det maste std ritt klart for kammarens ledamoter att den antydan
finansministern tidigare gjorde faktiskt innebiir att det skulle finnas en sddan
klausul i Storbritannicn. Det mé vara att finansministern inte niimnde
Danmark. Savitt jag forstar nimnde han Norge. men vi har inte tvistat om
det. Men det var litet tvcksamt att anviinda Storbritannien som exempel i
debatten — minst sagt.

Sedan har stillts fragan vilken slutsats man kan dra av det forhallandet att
av 25 avgjorda fall med forhandsbesked har generalklausulen bara ansetts
tillimplig pd 4. Jag ville pdvisa att man inte kan dra den slutsats
tinansministern drog. niamligen att man.— eftersom si fa “fillts™ — méaste
skirpa lagstiftningen. Den slutsatsen kan man inte dra. Man kan inte heller
dra slutsatsen att den haft en god preventiv verkan — men finansministerns
slutsats ir lika felhklig som min.

Vidare stilide jag en fraga till finansministern som géllde just det uttalande
han gjorde i Magasinet. Han har nu tagit tillbaka det och sagt att
gencralklausulen inte ar tillimplig péa det fallet. Men anser finansministern
fortfarande detta vara niigon form av skatteflykt, och avser finansministern i
sa fall att pd annat sitt komma till rétta med detta? Det vill jag. och dven ritt



manga villadgare, ti klart besked om.

Sjélvfallet anser inte vi moderater att man skall avskaffa alla skatter. Det
finns en hel del uppgifter som vi miste losa gemensamt i samhiillet. och det
kraver ocksa finansicring i form av skatter — och avgifter. Men det ligger
givetvis i en socialdemokrats uppfattning att s mycket som méjligt skall vara
kollektivt 16st — och dirmed att vi skall ha sd hoga skatter som majligt. Och
det dr faktiskt inte jag utan den utredning som ursprungligen ar 1975 lade
fram forslaget till generalklausul som sade att orsakerna till okad skatteflykt
var det hoga skattetrycket, skatteprogressionen i skatteskalan samt ett
krangligt regelsystem.

Det jag ifragasatte var om regeringen inte atminstonce borde fundera pd om
man faktiskt skulle kunna ga den viigen att minska progressionen, térenkla
skattelagstiftningen och mahinda ocksa sénka skattetrycket. Har regeringen
Over huvud taget funderat over om det ligger nagot i det — att om dessa
faktorer har orsakat skatteflykt skulle man, genom att astadkomma
férdndringar pa dessa punkter. ocksd kunna fa en forbattring till stand.

Slutligen niigra ord nér det giller {orskottsrdntor. De transaktioner som
redovisades hir torde kunna anviindas som exempel pa skentransaktioner —
och diarmed anses vara sddana som bor undersdkas. Men vi kan bortse fran
detta. Det intressanta dr att frigan om denna mojlighet har kommit upp till
foljd av underskottsavdragsbegrinsningen — som finansministern sjilv sade i
sitt anforande. Vi fick ocksa en dndring av skattelagstiftningen nir det géller
forskottsriintor. Med ett enklare skattesystem, med fran borjan rimligare
marginalskattesatser, hade vi inte haft det problemet.

Anf. 28 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:

Herr talman! F6r min del har jag svirt att sc skillnaden mellan det
forhallandet att domstolarna i ett land tillimpar en viss bestimd praxis,
grundad pa tidigare beslut och avgdranden med ett visst material, och det
forhallundet att man har en klausul i lagen med samma materiella
innehall.

Det viktiga ir ju huruvida domstolstillimpning av det har slaget - som
savitt jag forstar i England bygger pd samma principer som vi nu tycker att
Sverige skall ha — har skakat rittssiikerheten i de forenade kungadémena.
Dect dr det som ér fragan. Dirfér kunde man méjligen underséka detta.
Vidare tog jag upp det forhallandet att en rad andra visteuropeiska linder
har ungefir samma klausul, i domstolspraxis eller i lag, och det tycks
fortfarande vara si att man i de linderna anser sig leva i fria demokrati-
er!

Jag hadc inte haft nigon anledning att dra in andra lander i bilden om inte
denna debatt — sdrskilt frin moderaternas sida — hade gjorts till nirmast en
friga om det svenska rittssamhillets undergang.

Svaret pd fragan om fordelning av riinteavdrag och villainkomster mellan
tvA makar dr skatteflykt dr nej. Jag har limnat det svaret tidigare. Jag anser
inte att det dr skatteflykt.

Diremot ér det ingen hemlighet f6r nigon att detta problem tas upp i
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direktiven till bostadspolitiska utredningen. nimligen hur kostnaderna och
inkomsterna for en villa eller en annan fastighet skall fordelas. Jag vill
piminna om att den foregiende borgerliga regeringen tog upp fragan om en
annan typ av sadan hir uppdelning — niimligen avsecnde fritidsfastigheter,
didr man ocksd skattemdssigt fordelar kostnader och inkomster fran
fastigheter mellan makar. Den forcgicnde borgerliga regeringen ansig
tydligen att problemet existerade, eftersom den utfirdade dircktiv till en
utredning om att se dver det.

Jagtyckeratt det dr betecknande for det allméinna misstinkliggérande som
moderater och andra dgnar sig at, att man inte klart infér medborgarna kan
skilja p4 om regeringar av olika firg anser att hir kan lagstiftningen behéva
ses over, eller huruvida en generalklausul mot skatteflykt skall tillimpas.

Jag vet att jag far ta pd mig skulden for att denna fraga drogs in i debatten.
Men nir vi nu har klarat ut det tycker jag att ni kunde sluta med att skrimma
upp villadgarna pa det sitt ni gor. Jag forsokte sa fort det ndgonsin gick att
undanrdja den tvekan och ridsla som eventuellt kunde uppsta genom mitt
misstag.

Jag tycker att ni grovt exploaterar situationen om ni fortsiitter pa detta vis,
for villadgarna kan vara dvertygade om att det inte hinder ndgonting med
den praxis som nu tillimpas sdvida det inte liggs fram ett forslag samt
avlimnas en proposition och riksdagen. med dess majoritet, tar beslut om
fordndrade regler. Det skulle rensa luften om ni kunde erkinna att det inte
foreligger nagot hot.

Eftersom atminstone tva av de borgerliga partierna samtidigt ansag att
andra sadana hir rinteuppdelningar kan behdva bli foremal for dversyn, s
har vi tydligen samma uppfattning om att hiir foreligger ett skattemissigt
problem, som ir fértjdnt av en granskning, men att de som nu gor sadana hir
uppdelningar dndé kan kinna sig lugna for att de inte 6verfalles fran bakhall,
utan om det sker ndgonting, sker det enligt lagstiftning i Sveriges riksdag.

Anf. 29 BO LUNDGREN (m) replik:

Herr talman! Det ar faktiskt en skillnad mellan att anta en lagstiftning,
med det generella innchéall som den féreslagna generalklausulen har och med
den forindring som sker, och om man i vissa speciella fall utbildar en
rdttspraxis genom domar i skattemal. Det dr en visentlig skillnad, och det
tycker jag ocksa bor komma fram av den hir debatten.

Det som Kjell-Olof Feldt hittills, fram till det forra inldgget i debatten, har
svarat ar att han inte anser att man kan tillimpa generalklausulen i det forslag
som foreligger p& den transaktion som nimndes i Magasineti TV. Men han
har egentligen inte svarat pa huruvida han sjélv anser att det ar en skatteflykt.
Nu siger han att det inte dr skatteflykt. Det dr bra, {6r han it vildigt
dvertygande i tisdags, ndr han talade om att detta verkligen var exempel pa
skatteflykt. Man trodde kanske att han nu hade insctt bara att det inte gick att
tillimpa generalklausulen, men att man fortfarande var tvungen att gora
nigonting it saken. Det gor han ju indirekt, for i regeringen har man
uppmérksammat detta i direktiv till en statlig utredning, och det kan alltsé



komma f6rslag om att man inte far géra pi detta sétt — forslag som kan antas
av den socialdemokratiska majoriteten hér i kammaren. Det dr siledes
fortfarande en viss risk, dven om det tar litet lingre tid éin vad finansministern
tydligen avsag i tisdags.

Det finns fortfarande cn mingd saker man skulle kunna ta upp i den hir
debatten. Finansministern har talat om att det skall gilla fall dir “cnbart™
skatteforminen skall vara skillet. "Huvudsakligen™ dr visentligt annorlunda
dn “enbart”. Tidigare var det “avgdrande™ — det anser man inte tillriickligt.
Den debatten har forts tidigare, och vi kommer tydligen ingen vart.

Lit mig slutligen nér det géller fritidshusen siga att det ir ctt problem s till
vida att underskott i friga om fritidshus inte ar avdragsgillt, om man inte ar
bosatt i kommunen i friga. Man kan inte tillgodogéra sig underskottet i sin
hemortskommun, om man inte har fritidshus i samma kommun, Har man
det, sa ar det helt O.K. _

Man har diskuterat frigan om att ta bort den hir begrinsningen i ritten att
gora underskottsavdrag. Det skulle naturligtvis inte drabba de enskilda. Det
ir s& man har resonerat. Man har diskuterat andra saker i sammanhanget
ocksa. Men jag tror inte att det gir att jamfora med den risk som foreligger
for villadgarna.

Anf. 30 ULF ADELSOHN (m):

Herr talman! Regeringens forslag till generalklausul i skatterdtten dr cn
logisk foljd av det socialdemokratiska partiets stegvisa utveckling bort fran
de viirden som har varit grunden i vart svenska réttssamhiille. Detta forslag ar
en kodifiering av att socialdemokraterna ctablerar sig som dverhetens parti—
ett parti inte for de enskilda ménniskorna utan ett parti mot dem.

“All makt utgdr fran folket™, heter det i var svenska grundlag. Dir star
ocksa att offentlig maktutdvning av alla de slag skall ske under lagarna. -

Det dr ord som forlorar mycket av sitt viirde den dag vi star i begrepp att
stifta en lag som inte dr nigon lag annat in till formen, en lag vars tillimpning
ingen kan ge besked om. Riksskatteverket kan intc géra det — hur skall det
kunna ge forhandsbesked? Skattcdomstolarna kan inte gora det — de vet inte
vad som giller. Inte ens finansministern sjilv kan ge besked. Det har vi fatt
sarskilt klara bevis for att han inte kan, tidigare och dven i dag.

Den nya generalklausulen éri sig en lag utan mening. Den blir meningsfull
forst da den fatt ett materiellt innehdll av domstolar och skattemyndighe-
ter.

Riksdagen kommer i praktiken icke att stifta ndgon lag i dag. I stiillet star
Sveriges riksdag i begrepp att delegera bort riitten att stifta lag.

Pa det siittet dvergar folkstyret till att bli ett tjinstemannastyre — eller som
en del har kallat det: ett fogdevilde. _

Den foreslagna generalklausulen vinder upp och ner pa svensk rittsskip-
‘ning. Motiv tar dver lag, inte tvirtom. Om lagen séger ett men lagstiftaren
underforstitt siger ctt annat, da fir lagen vika. Den som handlar enligt lagen
kaninte varasiker pa att fi réiitt. For det kriivs ocksa att han handlat i enlighet
med vad lagstiftaren avsett eller underforstatt anses kunna godta. General-
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klausulens yttersta syfte ar att tillimpas mot gilllande lag. Annars hade den
inte behovts.

Detsom ir helt avgérande, Kjell-Olof Feldt, ir atti dag i Sverige ér allt det
tillitet som inte uttryckligen #r forbjudet. Det giiller dven pi skatterittens
omréde, och det ir fundamentalt i svensk réttstillimpning.

Det ir det som Kjell-Olof Feldt inte har insett. Generalklausulen fungerar
pa samma sétt som i det fall nir en person kommer korande pa en vigi 70 km
och grips av polisen, som sédger: Vi filler er for fortkorning. Visserligen star
detatt det ar tillitet med 70 km. men egentligen har vi underforstatt avsett att
man bara bor kéra 50 km. Diarfor falls ni for fortkorning.

Precis pa samma sétt skall denna lagstiftning fungera. fast pa skatteriittens
omrade, dir staten bestimmer.

Denna lag skall 16sa de problem som lagstiftaren inte sjilv forutsett.
Lagstiftaren férutsag inte att det kanske behévdes en begrénsning till 50 km.
Men han domer dnda, nir han ser resultatet av hur folk kor. inte genom att i
forvag tala om vad som dr tillatet och inte tillatet. Var svensk forutsitts nu pa
skatterittens omrade forutse vad lagstiftaren inte férutsett. Pa det sittet dr
lagen i sjalva verket en antilag.

Vi moderater erkiinner villigt att det finns brister i gillande skattelagstift-
ning. Vierkénner att det finns skatteflykt, som vi alla vill komma éit. Men det
ar inte' det som det géller. Vi vill ha lagar som talar om f6r medborgarna vad
som dr forbjudet, s att de vet det. Det dr det krav som skall stillas pa
riksdagen. Det dr det krav vi har drivit i den s. k! underskottsavdragskom-
mittén. dir man skall utarbeta forslag till vad som ir tillatet och inte. Det ér
den som ni lagt ner, for att i stillet svepa skattctiltet med denna
generalklausul.

Detta dr en devalvering — for att anvinda ett populirt ord — av riksdagens
lagstiftande roll, och det framgar klart av propositionen. Jag tycker inte om
att citera, men detta maste citeras. Dir stir f6ljande: “"Med skatteflykt i vid
bemirkelse forstas vanligen alla forfaranden. dir den skattskyldige genom
civilrattsligt giltiga rittshandlingar dstadkommer tilliimpning av skatteregler
som ger skatteférméner som lagstiftaren intc har avsett och inte heller
underforstatt accepterat.”

Vem avgor vad riksdagens undertérstidda mening var niir en lag en géng
stiftades? Och hur skall det praktiskt gi till att faststilla denna underfor-
stadda mening som lagstiftaren haft?

Fran den 1 mars, herr talman, behdver denna kammare inte lingre rosta
om vad den tycker. Den Overlater i stillet at andra att faststilla vad
riksdagen, lagstiftaren, underforstatt menat. Fr. o. m. den 1 mars géller inte
bara vad Sveriges riksdag tyckt, skrivit och réstat om. Da giller ocksd vad
riksdagen tidigare underforstitt accepterat. Vad blir riksdagen da. annat 4n
en harmlés forsamling med uppgift att legitimera en mer cller mindre
godtycklig offentlig maktutévning? Lagen styr inte. herr talman. Intec ens
lagens motiv. Nej, det som styr blir tillimparens — alltsd domstolarnas och



taxeringsmyndigheternas - folkning av lagstiftarens underférstadda
mening. :

Vilken dr da lagstiftarcns underforstidda mening? Jag har forstatt att
Kjell-Olof Feldts uttalanden inte skall tillmétas minsta betydelse — det sade
han nyss till Bertil Lidgard. Men i sjilva verket dr vil finansministerns
uttalande en vildigt klar underforstadd mening. Vad han har underforstatt
och accepterat mdste vil tillerkidinnas stor betydelse i ett samhalle dir
domstolarna skall famla sig fram och fundera &ver vad riksdagen kan ha
tyckt. Vad kan man t. ex. som skattcjurist tycka vara béttre dn det som
finansministern sagt att han underforstatt accepterat?

Finansministern har ju. d&ven om han tagit tillbaka en del, underforstatt
accepterat och icke accepterat cn hel del. Ligg mirke till pressuttalandet!
Nair finansministern medgav sitt misstag sade han: Klart ar dock att klausulen
skall kunna tilliimpas dven pd makars interna transaktioner. men d4 méiste
skatteflyktsaspekten vara betydligt mer framtridande dn i exemplet.

Kjell-Olof Feldt har sagt att alla dessa makar som pé ett eller annat sitt har
dclat pé riantorna har gjort sig skyldiga till skatteflykt. Men det ar enligt
Kjell-Olof Feldt inte en skatteflykt som &r tillridckligt framtriddande for att de
skall kunna domas enligt gencralklausulen. Vilken rattsverkan har detta
uttalande. Kjell-Olof Feldt? Vad ér det som séger att inte domstolarna anser
att det ar skatteflykt? Kjell-Olof Feldts uttalanden saknar rittsverkan enligt
honom sjilv, men jag ér inte s& siker pd det. Jag ér inte sa sidker pa att vi har
nigra garantier for detta.

Varken som medborgare. tillimpare eller lagstiftare vet vi vad som géller.
Ingen vet vad som giller. Medborgaren vet inte vad han far géra och
domaren inte vad han bor gora, darfor att lagstiftaren inte vet vad han just nu
ir i fird med att gora.

Vért parti anser fortfarande att land skall med lag byggas, inte med det som
underforstas. Vi godtar inte en lagstiftare som séger ett och menar ett annat.
Barn kan kanske tillatas att ldgga fingrarna i kors, men icke vi riksdagsle-
daméter. '

Alla skall vara lika infor lagen. Kjell-Olof Feldt. Det tycker vi moderater.
Men di miste vi faktiskt ocksé veta att det finns en lag som det gar att ritta sig
cfter. och inte bara en delegation.

Vi anser, herr talman. att de fundamentala réttsstatsregler som géller pa
straffrittens omrade ocksd skall gilla pd den offentliga réttens och
skatterdttens omriden. Det dr sarskilt viktigt i ctt lige som dctta, nir staten
de facto ir bade lagstiftare och part och nér vi begéir att domarna skall folja
vad staten som lagstiftare anger. Det ir statens grundliggande skyldighet att
sla vakt om den enskilda ménniskan, men vi dr oroade av den viixande klyftan
mellan de demokratiska partierna nir det giller just att sld vakt om
folkstyrets grunder. Den socialdemokratiska riksdagsgruppen ger ater vika
for dverhetens ansprak pd makt 6ver ménniskor. Byrikratins ambitioner tar
over riittssikerheten.

Detir hiiri denna kammare som den enskildes vérn skall finnas. Nir detta
viirn bryts ner blir staten ett hot och inte ctt skydd fér medborgaren. Nér
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ménniskorna inte langre kan forutse hur makten kommer att anvindas blir
orittvisorna fler och godtycket allt vanligarc. Steg for steg forvandlas da
Sverige till en nation av undersitar. Viilviljan overgér till fortryck — inte
medvetet, aldrig avsiktligt. men inte desto mindre blir det obonhorligt s,

Varje lag blir {orr eller senare var vardagsverklighet. Darfor dr lagstift-
ningsarbetet i denna kammare s& viisentligt. Det ror den enskildes tillvaro i
dag, 1984 eller om tio ar. Den makt vi ger myndigheterna kommer
myndighcterna ocksa att anvinda. Det inflytande vi frantar de enskilda
ménniskorna kommer de ocks att forlora. Det mé ta en vecka eller tio &r att
forma praxis.

Jag talar inte om rittssamhillets undergéng. Jag siiger inte heller att den
hiir lagen i sig innebdr ett Orwells 1984. Men jag siger att den ir et steg pa
vigen.

For er, Kjell-Olof Feldt, tycks denna lag bara vara en friga om
medborgarnas skyldigheter. For oss moderater reglerar alla lagar skyldighe-
ter och rittigheter. Rittssikerheten iir en fundamental rittighet, som vi
anser att man inte far trida for nér.

I vért Sverige ma hellre tio skyldiga 16pa dn en oskyldig fallas. T vart Sverige
ar staten ett varn for den enskilde - inte ett hot. I vart Sverige ir lagarna ett
skydd foér ménniskorna — inte ett statens vapen mot dem. I virt Sverige,
Kjell-Olof Feldt, &r det tillitet som icke uttryckligen ar forbjudet. T vért
Sverige byggs landet med lag.

Herr talman! Det som riksdagsmajoriteten nu star i begrepp att gora sker
utan sadan foregdende beredning som féreskrivs i regeringsformens 7 kap.
Den socialdemokratiska bridskan att driva igenom detta forslag dr helt
otrolig. Den 1 mars skall generalklausulen gilla. Det har socialdemokraterna
bestimt. Alla forsék frdn minoritetens sida att fa detta forslag granskat enligt
regeringsformens 7 kap. har rostats ned av socialdemokraterna. Riksdagens
konstitutionsutskott har inte tilltits att granska forslaget. Sa bratt har ni med
denna lag.

Jag yrkar, herr talman, att riksdagen beslutar remittera regeringens forslag
till konstitutionsutskottet for yttrande vad avser konsckvenserna for den
enskildes rittssdkerhet, riksdagens roll sdsom ensam lagstiftare samt
forslagets overensstimmelse med regeringsformens bestimmelser att den
offentliga makten skall utdvas under lagarna. Ingenting ir littare, Kjcll-Olof
Feldt, 4n att tillse att vi fir denna granskning av konstitutionsutskottet.

Om nu denna lag &nda antas av riksdagen, sker det under stora protester
frin allmédnhcten och frin nistan halva denna kammare. Sadana dr
demokratins spelregler, siger ni. Majoriteten har makten. Den mé ocksé
anvinda sig av den. Ja, férvisso. Men makt ir inte alltid detsamma som ritt.
Med makten foljer ocksa ansvaret for de gemensamma regler som utgor
maktens legitimitet. Om den som har makten bryter mot dessa regler.
urgrops nagot mycket viktigt, ndmligen samférstandet kring grunderna for
vart svenska samhille.



Anf. 31 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:

Herr talman! Forst ett litet pApekande med anledning av Ulf Adelsohns tal
om den fruktansviirda bradska varmed detta drende skulle ha behandlats.
Forslag om generalklausul lades fram i ett betinkande 1975. Det forsta
forslaget om generalklausul forelades riksdagen 1980. Forslaget om general-
klausul har tva ginger behandlats av lagradet och godkiints och tva ginger
behandlats av riksdagen. 1 atta ar. Ulf Adelsohn, har faktiskt detta forslag
forelegat, diskuterats och dndrats. Det har godtagits av riksdagen. och det
har nu kommit tillbaka igen. Inte ens med konservativa krav pd langsamhet i
drendens beredning skulle man behéva klaga 6ver denna édttadriga hantering
av frigan.

Jag undrar om nagon som lyssnade pd Ulf Adelsohn kunde tro att han
tillhor ett parti som faktiskt har varit med om att genomfdra en generalklau-
sul mot skatteflykt hir i Sverige. Hans anférande var en frontalattack mot
varje form av sddan lagstiftning. Med det nyansrika och forsiktiga sprak som
Ulf Adelsohn utvecklar hér i riksdagen fick vi nu hora att det visserligen inte
ir friga om rittssamhillets underging men att ddremot grunden for
rittssamhéllet rycks undan. Det ér en fin skillnad.

De partier som vill ha en generalklausul ir "Overhetens partier™. Mig har
Ulf Adelsohn i ndgot sammanhang kallat for en akademisk elitsocialist.

Det hir leder till fogdevilde, avrundade han den har tiraden. Jag méste
siga att vara stackars kammarrattsrdd och regeringsriittsrad, dvs. ledamo-
terna av kammarriitten och regeringsritten. som till slut blir ansvariga for
utslag enligt generalklausulen, har blivit foremal for en nagot besynnerlig
hantering fran moderat sida i den hir debatten. Att de nu ocksa anklagas for
fogdevilde dr kanske konsekvent.

Men vad ir det egentligen som Ulf Adelsohn férséker sdga oss? Jo, det ir
att den lag som vi nu diskuterar skulle pa ctt sa radikalt och avgérande siitt
skilja sig frin all annan lagstiftning, att helt nya principer inférs i Sveriges lag.
Hir valde UIf Adelsohn ett exempel, som jag ber kammaren begrunda. Han
sade att om det star 70 km pé en viigskylt, s4 har man riitt att kora 70 km. Den
lagen ar glasklar, siger Ulf Adelsohn: Ar det 70 km pa vigen och man kor
med 70, s& dr man alltid siker pa att icke utsiittas for ndgot som helst
ingripande frdn polis cller annan myndighet.

Jag vet inte om UIf Adelsohn har kérkort. Har han det. rader jag honom
att omedelbart lisa viigtrafikforordningen. Han har inte begripit ctt dugg av
vad den handlar om, och han utsittersitt kdrkort for omedelbar fara, om han
tror att han alltid far kora med 70 km diir det ar skyltat med 70. Det dr inte s,
Ulf Adelsohn. Grundregeln ir att farten skall anpassas till omstiandigheter-
na. Denna fruktansvirda och fantastiska gummiparagraf lider 4 miljoner
bilister i det har landet under. Ulf Adelsohn har ingen ritt att kora med 70
darfor att det stdr 70, om det rikar vara sd att vigen dr smal och krokig och
gamla tanter och hons finns pd viigen. D4 skall man anpassa hastigheten till
vad omstiindigheterna kriver.

Jag skulle kunna sté hiir linge och gé igenom lagar, dar vi som medborgare
dr tvungna att inse vad lagstiftningens syfte dr, nimligen i det fall jag ndmnt
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att se till att vi kor forsiktigt pa vigen. med omsorg och omtanke.

Var skattclagstiftning har — hur hipnadsviickande det dn kan verka —
faktiskt som grundldggande tanke att vi skall betala skatt efter den térmaga
att betala skatt som vi har, faststilld av lagarna. Det gér att vi aldrig blir lika

-infér lagen i den meningen, att vi alltid kan vandra fram snorritt pa en ricka

av paragrafer, som i varje skede talar om precis vad som dr tillatet och precis
vad som ir forbjudet.

Vi diskuterar nu inte ndgonting som har med straffriitten att gora, nagot
som Ulf Adelsohn gédrna uppchaller sig vid. Vi diskuterar huruvida cn
transaktion som jag noggrant planerar och forbercder skall leda till en viss
skatteforman for mig sjilv cller inte. Det géller inte huruvida jag skall
drabbas av en viilldig massa straffskatt eller ofdrutsedda skatter, utan hur jag
skall undga skatt, kunna tillskansa mig en skatteformén som jag inte fir om
jag gor pa annat sitt. Det dr den typen av transaktioner som den nu
existerande generalklausulen talar om och som vi talar om. Vad Ulf
Adelsohn i sin upphdjda position dver viirlden inte ser ér att debatten giller
hur en generalklausul mot skatteflykt skall utformas och vilka rekvisit
domstolarna skall tillampa.

Jag har fatt intrycket att det moderaterna i dag vill diskutera inte dr hur vi
skall fa en rittvis tillampning av vara skattelagar och hur litt det skall vara att
smita undan skatter. Det giller i stillet en offensiv 6ver huvud taget mot
samhiillet och samhillets existens, mot de svften som jag 4dnda tror att
majoriteten hir i kammaren stéller sig bakom, och mot att vi indd behover
riittvist utformade skatter for att ctt modernt viilfirdssamhille skall kunna
fungera. Fornekar moderaterna detta iir det naturligtvis er ensak. Men jag
tycker att ni tar en véldig risk i dag. frin Knut Wachtmeister éver Bo
Lundgren och nu till partiledaren sjilv. Folk frigar sig: Ar det sa att ni inte i
ndgot sammanhang erkénner att det dr de skattskyldiga som kan bedra
samhillet genom skatteflykt eller skattefusk, att det inte skadar samhiillet i
nigon abstrakt mening eller mig som akademisk elitsocialist? Det skadar i
stilllet de vanliga skattebetalarna och medborgarna. Det éir de som far illa av
om en liten elit i det hiir sammanhanget kan missbruka lagstiftningen. Det iir
viil vad det handlar om. Det &r de som far betala, och det iir deras moral som
anfrits. Det dr ju de som blir oroliga nér de ser att det ir sd litt att komma
undan skatt for dem som har de ekonomiska. de intellektuella och de legala
TCSUrsernd.

Jag vill pastd, Ulf Adelsohn. att det som jag i all min ynkedom forsvarar
faktiskt dr rittssamhillet — det rittssamhiille déir det dr meningen att vi skall
vara lika infor lagen. dir tillgang till 6verligsna ckonomiska, juridiska cller
utbildningsmissiga resurser icke skall ge vissa ett Overtag, ge dem
mojligheter att missbruka lagar och att smita forbi de palagor som riksdagen
har beslutat om och som vanligt folk fir ta pé sig. Detiir ocksa att efterstriva
likhet infor lagen om vi ser till att maktbalansen i dtminstone nagon man
rdttas till, till de 6vrigas forman. Men detta dr en moralisk fraga som jag
aldrig hort ndgon moderat intresscra sig for.



Under detta anforande overtog forste vice talmannen ledningen av

kammarens forhandlingar.

Anf. 32 ULF ADELSOIHN (m) replik:

Fru talman! Om man kritiserar Kjell-Olof Feldt och regeringen ér det
tydligen liktydigt med att man kritiserar samhilict. Samhiillet ir numera
Tjag’. '

Det ir inte s&, Kjell-Olof Feldt. att man alltid far kdra med en hastighet av
70 kilometer i timmen pé en vig dir den hastigheten ar tillaiten. Men man kan
bara démas om en olycka hinder. inte annars. Det ir en viktig skillnad.

Niir det giller att vara lika infor lagen vill jug veta hur det verkligen
forhaller sig. Vilka kan klara ut det hiar med generalklausulen och dess
betydelse? Ar det de som dr smarta. som begiir forhandshesked eller som har
forstand nog att veta vad riksdagen underforstatt accepterar? Antagligen.
Hur ligger det till, Kjell-Olof Feldt? Om jag kdper en pensionstorsdkring i
slutet av aret, ar det att betrakta som skatteflykt cller inte? Vad anser
Kjell-Olof Feldt vara underforstitt accepterat? Om jag vill 1ina pengar av
nagon i familjen, dr det da skatteflykt eller inte? Vad r underforstatt
accepterat, herr Wirnberg? Om jag bakar bullar — enligt Anna Hedborg ér
det uppenbart skatteflykt — iir det dé underforstatt accepterat av riksdagen?
Om jag utbyter tjdnster med mina grannar, dr det skatteflvkt eller inte enligt
gencralklausulen? Om jag vill g ner till deltidsarbete — ocksé i det avseendet
har Anna Hedborg givit ett svar — vad anser di majoriteten? Har ni
underforstatt accepterat eller inte accepterat det? Vad skall svenska folket
ritta sig cfter?

Om jag ger mina barn en géva efter att dessforinnan ha delat mina
tillgAngar med min hustru. dr det di skatteflykt? Faller det under
generalklausulen? Ja eller nej, Kjell-Olof Feldt? Vad har ni underforstatt
accepterat, herr Wirnberg? Vad tycker ni egentligen? Vad skall domstolarna
anse? Hur skall de doma? Och hur skall médnniskorna veta vad de skall
gora? '

Anf. 33 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag far anmila att repliken innebiir en replik pa Kjell-Olof Feldts
anférande.

Anf. 34 ULF ADELSO}IN (m) replik:

Fru talman! Jag skall enbart hiinvisa tll Kjell-Olof Feldt.

Om jag. Kjell-Olof Feldt. driver en verksamhet med forlust under en viss
tid — jug kan ju senare gora forlustavdrag ndr det giller den forvirvskiillan -
ar det da skatteflykt? Ar det underforstitt accepterat eller inte? Qch hur ér
det om jag avstir frin cn skattepliktig l6neférman — om man nu skall gé sa
langt? Jag har hort att vissa journalister har avtalsmissiga forméaner nir det
giiller att dka taxi pa kvalificerad obekviim arbetstid. Nu har man titt reda pa
att dessa forméner anses vara skattepliktiga. Om reportrarna borjar cyvkla
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dirfor att de inte vill betala skatt for ndmnda férmén, faller det dé& under
generalklausulen? Inte vet jag.

Kjell-Olof Feldt skriver i dagens Svenska Dagbladet att lagen omfattar
alla transaktioner dir syftet enbart ar att fa skattetérminer. Det dr nog
mycket det. for under det faller savitt jag forstir samtliga avdrag som svenska
folket har gjort de scnaste dagarna. Dd undrar jag: Vilka kan maximikraven
bli? Och hur kommer lagen att tillampas? Har Kjell-Olof Feldt nigon
uppfattning om det? Ja, har vi det over huvud taget. vi som skall fatta
bestut?

Jag vill ta upp en annan aspekt. Jag sade inte att detta var rittssamhillets
undergiing cller 1984, utan att det var ett steg. Dag efter dag fattar vi beslut i
Sverige darfor att vi tvcker att dessa enstaka beslut kan vara riktiga, men
sammantaget far vi ett samhélle som vi kanske inte vill ha.

Jag ser att banker och forsikringsbolag limnar uppgifter for taxeringen.
Det liter kanske bra. Men vad leder det till pd sikt? Om mun anvinder
samkorning av dataregister nir det géller skatter. bidrag och sjukformancer -
det later kanske bra, men vad innebiir det for kontroll? Om vissa fackliga
organisationer vill anviinda sig av samkorning med olika register, korkorts-
register och register dver bilinnehav —ér det bra? Om vi skall kontrollera—for
att hinvisa till en gammal interpellationsdebatt oss emellan — avdrag for
fackforeningsavgift. da skall vi kanske samkora med fackférbundens
medlemsregister {Or att veta om det dr riitt. Vi har en angiverilag, och det har
avlamnats motioner om att den skall mildras hogst avsevirt eller avskatfas —
tycker vi. Detta ligger snart pa riksdagens bord. Kjell-Olof Feldt. Det ér
ytterligare ett av dessa méanga beslut som vart och ctt kan synas klokt och
riktigt, men som sammantagna leder oss till ett samhille som vi inte vill
ha. )

Jag liste att det fanns ett samarbete mellan polis och kronofogde om
utmatning av bilar vid fortkorning. Nir folk var pa vig hejdades de, och man
kontrollerade i dataregister om de mojligen hade ndgon skatteskuld — och da
skulle bilen kunna tas i mit. Samtidigt har nagra visat att datalistorna inte
stimmer och att 10 000 ménniskor pafors skatteskulder som de inte har. Jag
siger som man gor i Gefle Dagblad: Vad gor jag den natt di jag kommer
akandes, visar att jag ir nykter och proper och har hillit hastighetsbestim-
melserna. men det str en kronofogde och siiger: Min herre har en
skatteskuld — som jag visserligen inte har, for det ir fel i ett dataregister — pa
1000 eller 2 000 kr.? Det blir att ga det. Kjell-Olof Feldt.

Detsamma géller TV-6vervakning och en mingd annat. Och jag har l4tit
utreda — och det dr det intressanta — att om man exempelvis férskingrar
50 000 kr. fran en kollektiv kassa eller falskdeklarerar fér 50 000 kr., da doms
man hardare for brott mot staten in mot nigon annan juridisk person,

Anf. 35 Finansminister KJIELLL-OLOF FELDT:

Fru talman! Ulf Adelsohn stillde ett stort antal fragor som jag i varje fall
till stérre delen hoppas var avsedda att utgora s. k. satir. Om Ulf Adelsohn
menar allvar blir jag ndmligen orolig dver hans kontakt med verkligheten.



Att borja friga i Sveriges riksdag om det ar skatteflykt att baka bullar och
cykla! UIf Adelsohn far sjilv bestimma nivan pa sin egen debatt, men fér min
del tycker jag att vattenlinjen pad nigot sitt har passerats.

Dcssutom borde Ulf Adelsohn ha stéllt sig de hiir fragorna sjilv néar han
som statsrid i trepartiregeringen var med om att ligga fram det forslag till
generalklausul som godtogs av riksdagen 1980. Alla de fragorna dr precis lika
relevanta att stilla i det sammanhanget.

Ulf Adelsohn har inte med ett ord berdrt vad debatten 1 dag egentligen
handlar om, nimligen en forindring av en skatteflyktsklausul som han sjilv
varit med om att infora. Sa vad tycker han sjilv, da, om allt detta han tog upp
—om det nu skall vara ndgon mening med att sta hir och tveka? Sjalv vet han
inte. sdger han. huruvida bullbakning, cykling och deltidsarbete r skatte-
flykt. Men det ar klart att UIf Adelsohn vet att det inte dr skatteflykt. Och det
ar i sé fall att driva med riksdagen att diskutera det.

Men vi gar tillbaka till det som UIf Adelsohn vill debattera, nimligen att
det over huvud taget inte skall finnas nagot instrument i samhillets tjénst for
att kunna beivra skatteflykt. Jag kan inte tolka honom pa annat sitt. Sedan
forsvinner han — det har han ocksa full ritt att goéra — in i en mélning av det
svenska samhiillet med dataregister. den s. k. angiverilagen. TV-8vervak-
ning och allt det andra. Jag forstar avsikten — 1984 dr inte sé lingt borta, om
Ulf Adelsohn far hilla p ett tag till.

Om Sverige &r ett bra land att Icva i eller inte kan vi ha olika meningar om.
Men sa linge vi har den skattclagstiftning vi har — skatterna dr forvisso
kinnbara for praktiskt taget alla medborgare — s& méste vi ha mojlighet att
diskutera hur vi kan fi denna skattelagstiftning att fungera réttvist s att den
inte fOr vissa grupper nirmast ar en papperskonstruktion som man med olika
metoder kommer undan.

Det ir mojligt att den generalklausul om skatteflykt som vi har foreslagit
inte heller visar sig vara sirskilt effektiv. Det kommer vi att se nir eventuell
domstolspraxis utvecklas. Jag tycker att man fir ta ett stort ansvar nidr man
skapar en sadan stimning och atmosfér i det hiir fandet som man goér med
pastaendet om att den hir lagstiftningen skulle gora svenskarna till ofria,
overvakade och i detalj kontrollerade miinniskor. Jag tror att jag kan séiga att
nio av tio skattebetalare aldrig kommer i kontakt med skatteflyktsklausulen,
Deras deklarationer och inkomstforhallanden ir sddana att det for dem
riicker fuller viil att folja de lagar som finns utan att ligga ner stor méda pé att
komma forbi dem. 1 den meningen skulle — for deras del — den hir
lagstiftningen mera vara ett bevis pa att krav pi rittvisa och anstindig
behandling av medborgarna ir nigonting som ir angeliget for den svenska
riksdagen.

Anf. 36 ULF ADELSOHN (m) replik:

Fru talman! Det vi diskuterar i dag, Kjell-Olof Feldt, ir ju den proposition
om dndring av skatteflyktsklausulen som regeringen beslutade om den
5 januari och som sedan drivits fram med en oerhord hastighet. Jag forstar
inte varfor datumet | mars dr si heligt och varfér hastigheten har varit sa
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oerhord niir det gallt att driva igenom denna édndring. Det dr exceptionellt
snabbt.

Det iir ganska avseviirda fériindringar som foreslas. Vibehover inte ta upp
det till diskussion, foriindringarna av tidigare bestammelser framgir klart av
trycket. Da fanns det klart angivna skydd, det skulle vara en omvig och det
skulle finnas en miingd rekvisit, som ni nu har slopat. Det éir det som har gjort
att det har blivit en oerhdrd skirpning av klausulen, och det ir detta som vi
har viint oss emot hiir i dag.

Jag kanske drog ner debattnivan di jag niimndc bullbak. Jag gjorde det
bara for-att en framtridande socialdemokratisk idcolog har ndmnt bullbak
och deltidsarbete som tecken pa skatteflykt. Jag erkiinner. Kjell-Olof Feldt,
att jag inte vet vad ni kan ansc vara underforstatt accepterat som skatteflykt
eller inte av de hir exemplen. Jag forstar sjilvtallet att Kjell-Olof Feldt inte
menar bullbak, ta det som ett exempel. Men jag dr inte pa det klara med var
griinsen gér enligt Kjell-Olof Feldts egen uppfattning. om jag skall vara érlig,
Arligt och uppriktigt dr jag mycket osiiker. Kjell-Olof Feldt siiger. nir det
giller fragan om att dela upp riintorna, att klausulen skall kunna tillimpas
dven pa makars interna transaktioner. Men di maste skatteflyktsaspekten
vara bectydligt mer framtridande in i exemplet. Ja. nir dr den si
framtriidande. och var skall grinsen dras?

Vir vilja ér att den utredning som tillsatts noggrant skall ga igenom vad
som kan anscs tillatet och vad som inte kan anses vara det. Direfter skall ett
klart och tydligt lagforslag utformas, som antas av riksdagen. Da vet
ménniskor vad som giiller.

En s&ddan ordning skulle vi vara beredda att diskutera. Vi maste kunna
diskutera alla fragor — direfter har vi mojlighet att sdga ja cller nej. 1
utredningen kan man alltsd-Overviga om det i-olika fall ir fraga om en
betydligt mera framtridande skatteflvktsaspekt éin t. ex. nir rantorna delas
upp makarnacmellan. Sedan kan viicen lag bestimma vad som ar tillatet eller
inte tillitet och rosta for cller emot den i riksdagen. Men vi kan inte dverlata
till domstolar. taxeringsmyndigheter och andra myvndigheter att avgdra
detta. Viveticke sjilva vad som inrvms i det nva lagférslaget, och hur skall de
da kunna veta det?

Glom bullbaket. Kjell-Olof Feldt, men tala om f6r alla dem som nu gjort
sina avdrag - sista dagen for detta var i gar — niir skatteflvktsaspekten édr
tillriickligt framtridande! Om man bedriver en verksamhet med forlust och
gor torlustavdrag, dr det en framtridande skatteflyktsaspekt? Eller bur éir det
i det exempel som jag niimnde. diir man ger barpen en gava men forst delar
upp tillgdngarna mellan sin hustru och sig sjéilv for att sedan skiinka barnen
hilften var? Var skall griinsen g&?

Jag anser att det ir var uppgift som folkvalda att dra den griinsen genom
klara och tydliga lagar. Vi kan inte siiga att kriteriet skall vara en mer eller
mindre framtriddande skatteflvktsaspekt och sedan ldta domstolar avgora.
Det dr diir skiljelinjen gdr mellan oss i denna speciella fréga.

Vidare sade Kjell-Olof Feldt, nér han menade att alla skall behandlas lika,
négot vildigt avsldjande for det socialdemokratiska partiets sitt att tinka.



Han framholl att nio svenskar av tio aldrig kommeri kontakt med skatteflykt.
Jag vet drligt talat inte hur manga som kommer i kontakt med sddan. for jag
vet inte vad riksdagen underforstitt har aceepterat pd den punkten, men jag
vill till Kjell-Olof Feldt sdga att det hir inte dr friga om hur minga som
berdrs. Enligt var uppfattnihg skall en lag vara lika for alla. Om sa bara en
enda svensk drabbas, édr det tillrdackligt illa. Om det dir som Kjell-Olof Feldt
siger, att det som vi underforstatt inte accepterar fir nagot som kommer att
radbraka 800 000 svenska medborgarc — dvs. en av tio - ir det illa nog.
Majoritet édr inte alltid ritt. Att det kanske inte drabbar sd manga gor inte
saken bittre. Staten skall skydda den enskilde. Riksdagen édr virnet for den
cnskilde. Om det sedan bara édren av tio som drabbas, sd mycket viktigare for
oss att alltid ha det mélet for dgonen.

L4t mig, fru talman, eftersom jag intc har riitt till ytterligare replik. séiga till
Kjell-Olof Feldt att det som skiljer mellan oss i dag ér att ni vill ha en
lagstiftning diir ni 6verlater at domstolar och andra att tolka saker som
Kjell-Olof Feldt faktiskt inte kan svara pd’i talarstolen. Ian kan siiga att jag
drar ned debatten genom att tala om bullbak och hina mig genoni att siga att
jag for en felaktig debatt och driver den pa fel niva — det mé jag st ut med. f6r
det har jag hort forr. Men Kjell-Olof Feldt kan i sak inte svara pd vad som ir
skatteflykt cller inte. Darfor viljer han att beskylla mig for allskons
obchagliga saker. Det tillater jag giirna Kjell-Olof Feldt. Men glom inte att
kvar stir fran debatten i dag att finansministern inte kan svara i sak.

Anf. 37 Finansminister KIELL-OLOF FELDT:

Fru talman! Lat oss klargora en sak i friga om uppdelningen mellan makar
av riantor pd villaldn. Herr Adelsohn sdger att han vill ha lagstiftning om
detta. Ja, vi har i och fér sig en sidan. Men vill Ulf Adelsohn ha mera
lagstiftning om hur dessa uppdelningar skall gd till, kan jag hinvisa till att
dircktiv har utfirdats till den bostadspolitiska utredningen.

Jag har nu fitt uppbira mycken smiilek for det misstag jag gjorde mig
skyldig till betriftande viiladgarrantorna. Men néir vi nu har klarlagt — jag
forsakte siiga det ocksa till Bo Lundgren — att de uppdelningar av villaréntor
och schabloninkomst pa villafastighet som gors mellan makar skall bli
foremal for en sdrskild provning och icke faller under skatteflyktsklausulen.
behdver ni moderater inte fortsitta att plaga dessa villadgare med
antydningar om att det i sjdlva verket ir skatteflykt. Det har nu utretts,
hoppas jag. till fullstindig klarhet.

Den taktik Ulf Adelsohn anvinder ir vil genomskinlig. Han rabblar i
rasande fart upp en massa “'fall”” av skattebeteenden. och sa kriver han att
jag pd rak arm skall utgdra folktribun, domstol, och filla utslag i alla dessa
fall. Det dr klart att det inte dr sd det skall ga till. Detéir inte fran talarstolen i
Sveriges riksdag som riittspraxis skall utformas. Riksdagen éringen domande
instans, som tillimpar sina lagar.

Riksdagen har i den hir lagstiftningen dragit upp griinserna gcnom att ange
att transaktionens syfte skall vara att undgd skatt och att skafta sig en forman
som icke dr avsedd. Massor av det som UIf Adelsohn rilknade upp harinte ctt
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dugg med den saken att gora, och det inser han sjilv. Taktiken dr uppenbar:
Man skall bland folk skapa allmiin misstro och dngslan for att mingder av
saker som dr fullstandigt tillitna, som dr helt i enlighet med lag och som vi alla
praktiscrar skulle kunna omfattas av skatteflyktsklausulen. Jag hoppas och
tror att medborgarna ar klokare dn Ulf Adclsohn forestiller sig nir han
utformar sin politiska strategi.

Bara for att nagot ocksa fran min sida skall sdgas till slut i debatten med
herr Adelsohn vill jag sdga att han inte kommer ifrin att den skatteflykts-
klausul som han iir beredd att lata arbeta vidare triiffas av i stort sett samtliga
invindningar och valdsamt dverdrivna pastienden som han gjorde. Alla de
fragor han stillde &r relevanta ocksa for den nu gillande skatteflyktsklau-
sulen. Nasta gang Orweclls 1984 borjar ta form framfér era Ggon, Ulf.
Adelsohn, kom da ihag att det samhille som hér har formats i stort sett har
formats i enighet i den svenska riksdagen. Det dr moderaterna som nu vill
bryta ned ndgonting som vi i stort sett har byggt upp tillsammans,

Forste vice talmannen anmillde att Ulf Adelsohn anhdllit att till
protokollet f& antecknat att han inte dgde riitt till ytterligare replik.

Anf. 38 THORBJORN FALLDIN (c):

Fru talman! Under méanga ar pd 1970-talet tordes en diskussion om
mdjligheterna att ingripa mot skatteflykt, dvs. mot transaktioner som
uppenbart strider mot var skattelagstiftnings grund och anda. Hir i dag har
de regeringar som jag ledde fatt kritik {or att det drdjde sa linge innan ett
forslag om en sadan klausul kom. Lat mig da siiga att skélet var att det var
angeldget for oss att se till att inférandet av en sadan klausul inte inncbar att
vi satte rittssikerheten ur spel.

Vildigt mycket av den offentliga diskussionen rorde sig ocksd om huruvida
det var mojligt att infora en sadan hir klausul utan att rittssiitkerheten kom i
fara. Jag erinrar mig att divarande finansministern Gunnar String — jag tror
t. 0. m. det skedde fran kammarens talarstol — framhall att det var det stora
problemet; forslaget hade ju lagts fram medan socialdemokraterna édinnu var i
regeringsstillning. Den cnskilde skall ha mdjlighet — det miste vi vara
Overens om; cljest gar det inte att fora den hir diskussionen - att avgodra om
hans eller hennes handlande star i Overensstimmelse med de regler och
bestimmelser som vi utfardat hir i dag. Det dr avgdrande.

Far jag da pAminna om cn sak till. Vi hade i de datida regeringarna manga
diskussioner om generalklausulen, och vi lade slutligen fram ctt forslag {6r
lagridet. Det davarande lagridet gjorde papckanden just till virn for
riattssikerheten som vi fann sd vilgrundade att vi faktiskt indrade
lagforslaget. Vi inforde for det forsta det man kallar omvigsrekvisitet, dvs.
nir en kedja av transaktioner slutligen leder till en skattelindring som man
inte skulle ha fatt genom ett rakt forfarande. Det var ett avgdrande rekvisit
for att gora regeln klar och méjlig att uppfatta ocksa for den skattskyldige.
Det hir rekvisitet — som vi inférde av siitkerhetsskil didrfor att lagradet, den



hégsta riittsvirdande myndigheten. hade papekat att det borde ske—vill ninu
ta bort.

For det andra inférde vi ordet “avgorande™ i lagstiftningen. dvs.
skatteformanen skulle vara det avgdrande skiilet for transaktionen. Ordet
avgorande tar ni bort och ersitter med huvudsaklig.

For det tredje skrev vi in att skattebestimmelserna skulle anses ha
kringgdtts om den skattskyldiges atgirder klart strider mot grunderna fér
skattelagstiftningen. Det tar ni ocksé bort. I fortsittningen skall atgdrderna
bara rent allmént strida mot grunderna i skattelagstiftningen.

Det hiir iir viktigt, eftersom debatten tidigare i dag i langa stycken har gatt
ut pa att vi som nu motsitter oss denna forindring skulle ha mer eller mindre
uppdiktade riittssdkerhetskrav som vi slar vakt om. S& forhaller det sig alltsa
inte.

Jag har noga lyssnat pa debatten i dag och forsokt uppfatta om det finns
nigra exempel som den nuvarande regeringen kanner till pa forfaranden som
inte dr infAngade av den nuvarande klausulen. Men det har upphdits till en
dygd hir i kammaren att inte ndmna nagra exempel. Jag forstar att det var
plagsamt for Kjell-Olof Feldt att han rakade ta ett sidant exempel som han

gjorde, men sidant kan hinda. Det biir inda spar av hur tankarna gir. Och s&

siger man: Det ir inte limpligt att ta fram nagra cxempel darfor att
domstolarna och myndigheterna skall ha sin frihet. Jag tycker faktiskt att det
ir olampligt. Just avgriansningarna och motivtexten dr viktiga — for vi dr vl
overens om, Kjell-Olof Feldt. att en motivtext i anslutning till att en lag antas
har en mycket hog rittsverkan for domande instanser? Den har ocksa i
praktiken mycket hog riittsverkan for de myndigheter som skall fora talan.
Men ni upphéjer till en dygd att intc ta ndgra exempel.

Detta leder till endera av tvi majliga slutsatser: antingen vill ni ha denna
14t mig kalla det oformlighet eller ocksa kdnner ni inte till ndgra exempel som
kan lyftas fram som en grund, ctt motiv. fér utvidgningen av generalklau-
sulen.

Ett exempel har Kjell-Olof Feldt tagit fram utan att ange det som en grund
for klausulen. Det var detta med forskottsrintor och transaktioner tillbaka.
Diér dndrade vi speciallagstiftningen for inte sa linge sedan just for att
forhindra att forskottsriintor for flera ar skulle kunna betalas. Min enkla
slutsats dr da: Visar det sig att denna speciallagstiftning ldmnar sadana
utrymmen, dé ir det speciallagstiftningen pa det omradet som vi méste
fordndra. Inte skall vi vil forsoka ticka in eventueclla felaktigheter i
speciallagstiftningen genom ndgot slag av allmén klausul som kan aberopas i
tid och otid. Ni ger, Kjell-Olof Feldt, en forestiillning om att det inte dr s
noga med att bygga ut speciallagstiftningen, om man har en sddan hir
klausul. Men di kommer inte en pa tio. som Kjell-Olof Feldt sade, att
drabbas av denna klausul.

P& den hiir punkten delar jag Ulf Adelsohns mening. Den hir lagstift-
ningen kommer att bli besvirlig att leva med inte bara for myndigheter och
domstolar, som lagradet framhaller, utan ocksa for enskilda. Det dr en
alldcles orimlig utgangspunkt att den omstindigheten, som Kjell-Olof Feldt
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siiger. att lagen bara kommer att tillimpas pd ctt mindre antal svenska
medborgare gér att den kan tillatas. )

Jag forstar att fru talmannen viintar sig att jag haller mig till imnet och inte
utvidgar det till ndgot annat, men jag kan inte underldta att siga att
instillningen i den hir fragan i forfirande grad priglar den nuvarande
regeringen. Det kan dnda vara virt, Kjcll-Olof Feldt, att paminna om att
lagrédet i sin provning av lagstiftningen har sagt, att det for den utvidgade
tillimpningen av klausulen och dndringarna i ovrigt dberopas inte négot
erfarenhetsmaterial som visar att regeln sadan den antogs for tva ir scdan
inte fyller sitt syfte. Ni har varken for lagradet cller for kammaren konkret
kunnat visa att den nuvarande lagen inte fyller sitt syfte. Fran den
synpunkten, sdger lagradet, dr det olampligt att redan nu géra dndringar i
lagen.

Lagradet uttalar sig om ytterligare ensak, och den ér allvarlig. Nir man har
tagit bort de avgriinsningar som finns i den nuvarande lagen och sedan det —
enligt forslaget — blivit av mindre betydelse hur den skattskyldige har forfarit.
s far utredningen koncentreras till den skattskyldiges motiv for sitt
handlande. [.agradet siger: "Myndigheter och domstolar kan hiir komma att
stillas infor svira bedémningar.”

Ni har hela tiden fort diskussionen med papekanden om att vi vil maste ha
fortroende for viara domstolar. Den som tilldter sig att ha en avvikande
mening skulle s& att siga kviilja dom. Vad iir det for siitt att {ora diskussionen
i en s viktig friga som denna?

Det hir dr, som lagradet ocksi papekar, en friga om hur taxeringsmyn-
digheter runt om i landet skall handla. Skall de fora drenden om skatteflykt
till provning i linsriitten som forsta instans? Vad har de fér motivgrund att st
pé. nir nu Kjell-Olof Feldt beklagar att bara ctt sjuttiotal drenden blivit
foremal for forhandsgranskning i riksskatteverket. Det maste vara att draen
alldeles orimlig slutsats, Kjell-Olof Feldt, om man séger att det faktum att vi
har ¢n miingd skatteméal runt om i landet dr ett uttryck fér en bra lagstiftning.
Om det diiremot kommer fa framstillningar om férhandsbesked enligt denna
speciella lagstiftning, sa ar det ett uttryck for att lagstiftningen ér délig. Vad
ar det f6r slags logik? . '

Finns det inte skél att tro att den nuvarande generalklausulen — jag tror det
var Bjorn Molin som sade det tidigare i dag — har en hog preventiv effekt och
en hog avhillande verkan. Skattskyldiga har t. o. m. i stor utstrickning
provat sin tilltinkta atgird hos skaltemyndighctcrn.a. och dirifran har man
sagt att den inte strider mot grunderna i vér lagstiftning och dirfér kan vidtas.
Jag ir beredd att tolka det si.

Fru talman! Dct finns inget skél f6r mig att upprepa cn ling rad argument
och motiv som det har givits uttryck &t tidigare i dag. Jag vill sluta mitt inliigg
med att siga att centern dr avgjord motstandare till att &ndra denna klausul.
Det ér helt rimligt att man avvaktar forsdksperioden och gor en utvardering
ndr man da har tatt det erfarenhetsmaterial som ocksa lagrédet tycker att det
ar rimligt att man anviinder sig av.

Jag yrkar i forsta hand bifall till den begiran om remiss till konstitutions-



utskottet som Ulf Adelsohn har framstillt och i andra hand bifall till
reservationerna 1 och 2.

Anf. 39 OLA ULLSTEN (fp):

- Fru talman! I gar var det firdigdeklarcrat i Sverige. i varje fall for de
vanliga inkomsttagarna. Pa heder och samvete forsikrade vi att de uppgifter
vi ldmnat i vara deklarationsblanketter var med sanningen dverensstimman-
de.

I de allra flesta fall dr det ocksé pa det siittet. Sverige dr nu en ging inte ett
land av skattefifflare utan av.mestadels hederligt folk. dven om vi alla kan
gora misstag, ocksa de som har till uppgift att kontrollera vara deklaratio-
ner. : ,
Trots det skall riksdagen i dag. med socialdemokraternas och vénsterpar-
tiet kommunisternas stod. stifta en lag som utan att man gor sig skyldig till
nigon Overdrift faktiskt utgir ifran att myndigheterna alltid har rétt, medan
alla medborgare ir misstinkta skattebrottslingar. Det dr beklammande,
tycker jag. men det dr dess viirre ocksd typiskt for den nya riksdagsmajori-
tetens sitt att tinka.

Fa hér i riksdagen. om ens nagon. har ndgon annan uppfattning én att de
som fors6ker smita ifrdn det solidariska ansvaret att bidra till den
samhdllsservice som vi alla har nytta av skall hallas cfter. For var och en som
undandrar stat och kommun den skatt han eller hon ér skyldig att betala ar
det ju nigon annan som far gora det i stéllet. Skattefusket kan sigas vara ett
sdtt att i privat regi driva en omvand fordelningspolitik. De hederliga far
maka at sig for att de ohederliga skall leva gott. Ofta dr det ocksd cn
omférdelning fran dem som har litet till dem som redan har mycket.

Vira skattelagar ar till for att hindra den trafiken. Men med hjélp av egna
talanger och dyra jurister finns det nagra som lyckas dverlista skattelagarna
utan att egentligen bryta mot dem. De beter sig ohederligt men i en sniv
mening dndi lagligt.

Det ir for den sortens ménniskor och for den sortens transaktioner som

den s. k. generalklausulen har tillkommit. Den kom till {dr att anvéindas mot

dem som klart — och det var ett viktigt ord — visat att de medvetet kringgatt —
det dr ocksa ett viktigt ord — lagens mening.

Det dr utsagt i den proposition som trepartiregeringen lade fram pa hésten
1980 att det inte fir rdda ndgon som helst oklarhet om vilken typ av
transaktioner som kan bl féremal for provning enligt generalklausulen. Vi
var noga med att sndva in det pa det hér séttet, eftersom vi ju var pa det klara
med att hela idén om en generalklausul. ovanpa saklagstiftningen sa att siga.
innebdr e¢n del betinkligheter ur rittssikerhetssynpunkt. Det var ocksé
dirfér vi sade — och andra har understrukit det — att denna generalklausul
skall vi nu lata gélla i fem &r i den begrinsade form som den har fatt, och
sedan skall vi se om den oro som manga kinner rcdan infoér den
skatteflyktsklausul som nu finns ar obefogad eller om den faktiskt har
kommit att fa oacceptabla foljder.

Det hiir var viktigt, eftersom det maste vara viktigt att ett riattssamhille gar
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varsamt fram, dven mot dem’'som inte kinner respckt-fijr‘lagar och saknar
kénsla for solidaritet med andra. Vinsten med att filla en brottsling far inte g&
ut over rattssdkerheten. Detta méste gilla-ocksa pad skatteomradet. dven om
“brottslingen” inte skulle komma att ‘straffas'pﬁ ‘annat sitt in genom att

‘Alidggas att betala den skatt som han eller hon dndé enligt skattelagen ir

skyldig att betala.’

Mcd de tilligg som regeringen niu gor férsvinner den hir varsamheten i
hanteringen av skattelagstiftningen. Den nya lagen tar bort begrinsningen
till en viss typ av skattetransaktioner och sinker ocksi kravet pa att
transaktionen faktiskt skall innebira skatteflykt. Den minskades av kravet
pé att det skall kunna visas att férfarandet faktiskt strider mot de existerande
lagarnas mening. I stallet skall nu i princip vilken typ av transaktion som helst
kunna angripas. Den nuvarande lagen innebdr att de skattskvldiga si gott
som alltid - som jag sade redan forut — skall ha varit medvetna om att deras
siitt att tolka lagen kan gora skatteflyktsklausulen tillimplig. Vad som skall
forstas med en skatteférman som skall utldsa klausulen blir med den nya
lagen praktiskt taget odefinierat. Med den nuvarande lagen finns normalt en
mdjlighet att jaimfora skillnader 1 beskattningsresultat mellan olika siitt att
dcklarera.

En annan viktig skillnad ir att den nuvarande lydelsen av lagen innebir att
Onskan att komma undan skatt skall vara, som det heter. det avgdrande
skilet for forfarandet. cller om man s vill det enda. I den nya lagen luckras
ocksa det hir begreppet upp pa ett mycket beténkligt satt. Nu skall det heta
att det skall vara det huvudsakliga skalet. Den-hiir skillnaden kan i vanligt
sprikbruk verka vildigt harfin, men ur réttssikerhetssynpunkt och f6r dem
som har att tolka vad som star i propositionen ér det i sjilva verket en skillnad
av enorm betydelse. Det kan géilla skillnaden mellan att granska tio fall och
att granska kanske tiotusen fall, '

Den nuvarande lagens formuleringar om att generalklausulen endast skall
tillampas ndr det klart visats att det handlar om forsok att kringgd lagen
forsvinner till forman for ganska suddiga begrepp. Dessutom dr det ju
meningen att en rad uttalanden i den hir. som jag férmodar snabbt
hoprafsade, propositionen skall vara vigledande for domstolarna. i

Alla de hiir forsvagningarna av réttssikerhetsgarantierna i dén nuvarande
lagstiftningen skall dessutom goras atan att riksdagen cgentligen fran
regeringens sida far nigon motivering till att dessa dndringar skall goras.

Kjell-Olof Feldt hade nyss en animerad diskussion med Ulf Adelsohn om
hastighetsbegréinsningar pa véra viigar och undervisade da Ulf Adelsohn om
att det faktum att det stir att man far kéra 70 km/tim inte innebér att man far
gora det under alla omstindighcter. Jag tycker att Kjell-Olof Feldt i och for
sig hade en podng i den debatten, mén han kansKe borde ta litet lairdom nér
det giiller den hér frigan ocksd. Det ir alltsé i och for sig inte olagligt eller
odemokratiskt att regeringen redan éfter ndgra veckor i kanslihuset skriver
ihop cn lag med sd hir langtgaende konsckvenser. Men det dr inte
nddvindigt att kora just sd fort, trots att skylten medger det.

Det iir heller inte nddvindigt att ha den meningen att man, dirfor att det



dver huvud taget 4r majligt att dndra pa den generalklausul som nyss har
beslutats av riksdagen for att gilla under en feméarsperiod. maste skriva om
den redan innan denna feméarsperiod gétt ut..

Detta édr inte bara cn synpunkt som vi, som skrev den tidigare
propositionen, for fram som négon sorts allméin partipolitisk synpunkt, utan
det iir faktisk en synpunkt som viger mycket tungt — som Thorbjoérn Filldin
var inn¢ pa nyss — i lagradets invidndningar mot den. utvidgning som ni nu
foreslar. Det dr oldmpligt att redan nu, ndr man egentligen inte har ndgon
erfarcnhet av den nuvarande lagen, dndraden. Detiér desto viktigare som det
gilller ett si kénsligt omride som detta. Det kanske iir mindre betyvdelsefullt
nir det iir littare att dverblicka konsekvenserna, men sa ir inte fallet med
den hiir typen av lagstiftning.

Men socialdemokraterna bara tycker ratt ut i luften om det ena och det
andra, och bl. a. tycker man uppenbarligen att man panagot sitt dnda miste
visa att man hade fog for den kritik som man. under sin tid i opposition,
riktade mot de tidigare regeringarna for att dessa inte hade gjort vad de
kunde for att komma at skatteflvkt och skattesmitare.

Jag tycker att den hir debatten och den proposition som regeringen skrivit
faktiskt visar att de regeringarna - jag ingick i samtliga — faktiskt gick sd langt
som det ur rittsmedvetandets synpunkt dr rimligt att ga. innan man
eventucellt skaffat sig erfarenheter som kan stddja motiv att ga dnnu lingre.
Jag tvcker som sagt att det nya lagforslaget i sig sjilvt dr ett utmiirkt bevis pé
att det ar onddigt och farligt.

Det idr ocks pa det siittet, som ofta omvittnats, att finansministern ju sjalv
inte vet hur hans lag — som han dnda nyss har suttit i kanslihuset och jobbat
omsorgsfullt med. formodar jag - skall tolkas. Och det ma nu vara. Jag skall
inte fordjupa mig i debatten om vad Kjell-Olof Feldt sade och inte sade i
Magasinet. Men nér den hir lagen dr ett faktum hjilper det ju inte lingre att
vare sig Kjell-Olof Feldt eller ndgon annan gar ut och sidger, niir nagot enskilt
fall dvker upp inte i en TV-utfragning utan i en domstol, att det var egentligen
inte meningen att lagen skulle tolkas pa det siittet av domstolen. Da giiller
den nyva lagen. och da giller de motiv som den nya lagen har bygpts upp av
och som finns inskrivna i regeringens proposition.

Lagen kommer med den hir utformningen — jag har svirt att se att man kan
hivda motsatsen - att kunna dberopas dven i sddana fall dir knappast ndgon
ansett det lampligt. Manga vanliga, hederliga méinniskor riskerar faktiskt att
raka i klim. Och dec kommer inte att slippa undan ldnga och kanske
kostsamma processer bara dirfor att finansministern — vare sig han heter
Feldt eller nagot annat — skickar ut pressmeddelanden och siger att det var
inte s& hir det var ténkt.

“Till sist, fru talman, dr det ju dven pa det viset — och det perspektivet
kanske ocksd maste anliggas i den hir debatten — att inte heller med denna
lag kommer man &t de verkligt samvetslésa skattesmitarna. De kér svart,
som det heter i de dir kretsarna, sa linge det gér, och niir de dker fast, dirfor
attde faktiskt bryter mot trafikreglerna, s later de bli att géra rétt férsig. De
smiter d kanske inte bara fran skatten, utan de smiter fran landet. Och det
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kommer dc att kunna géra dven med den hir generalklausulen. Den kommer
inte — tyviirr. kan man siga — att.drabba dem, utan den kommer att drabba
alla de andra. varav minga inte har ndgon som helst avsikt att forsoka kringga
vad lagstiftarna cgentligen hade tiinkt. :

Jag kan inte komma fram till annat, fru talman, én att socialdemokraterna
har gjort utvidgningen av generalklausulen pa skatteomrédet till en politisk
prestigefriga. Den sortens politiska prestige har redan kostat detta land
mycket pengar - nu kommer den ocksd att kosta forluster i rdttssakerhet.

Jag vill till sist. fru talman. stédja yrkandet att frigan remitteras till
konstitutionsutskottet. :

Anf. 40 Finansminister KIELL-OLOF FELDT:

Fru talman! Thorbjorn Félldin tog upp frigan om det finns nagra e\empel
pa att den nuvarande klausulen inte har fungerat dir den borde fungera. Han
borde kinna till det ganska bra, dirfor att hans egen regering fick stérta ut
med en lagstifining nér det giller forskottsriintan. Det uttalades faktiskti det
sammanhanget att det varit dnskvirt om man hade kunnat ingripa pa ett
tidigare stadium, genom att man hade kunnat sitta den nu gillande
gencralklausulen i tillimpning.

Jag delar Thorbjérn Filldins uppfattning. att sedan man vl har upptackt
skattetransaktioner av skatteflyktskaraktir som man rimligen kan tianka sig
far storre omfattning, sa bdr man speciallagstifta. Om Thorbjérn Filldin
hade lyssnat sd uppmirksamt som han sade att han gjorde pa mina tidigare
inldgg under denna debatt skulle han ha klart 0r sig att vi fran regeringens
sida betonar och har atskilliga ginger betonat att huvudprincipen dr och skall
forbli att lagstifta tor att tala om vad som ér tillatet och inte tillatet niir det
giller vara skattelagar.

Sedan pastod Thorbjorn Fdlldm att jag hade-sagt att ett tecken pa att den
nuvarande skattcklausulen inte dr effektiv ir det ringa antalet ansdkningar
om forhandsbesked. Inte heller hir har Thorbjérn Félldin hort vad jag har
sagt. Vad jag sade var att det forhdllandet att man i bara 4 av 70 drenden har
funnit klausulen tillimplig kan antyda att den inte ar sa cffektiv. Dessutom
giiller alla dessa fyra fall en och samma typ av transaktioner. vissa slag av
rintefria 1an till barn. Dessutom var en stor minoritet i riksskatteverkets
rattsndmnd av avvikandc mening och ansig att detta icke var ett s. k.
omvigsférfarande. Det hingde alltsad pa en rost i rattsnimnden att t. o. m.
denna typ av transaktioner hade undgatt att klassas som skatteflykt.

Jag vill siga till Ola Ullsten att hans citat av lagridet inte ir korrekt. Han
pastod att lagradet skulle ha sagt att det var olimpligt att nu goéra néigon
forandring i skatteflyktsklausulen.

Lagradet siger foljande: “Frin denna synpunkt dr det oligligt att redan nu
gora éndringar i lagen. A andra sidan ir. det svirt att avvisa kritiken att
generalklausulen fatt ett for snévt tillimpningsomrade. Skatteundandragan-
det pa den direkta beskattningens omrade har numera tagit stor omfattning
och samhillets stravan mdste vara att motverka skatteflvkt i alla dess
former.”



Den enda rimliga tolkningen av detta dr att lagridet instimmer i
regeringens uppfattning att &ven om det dr oldgligt att gora en foréindring av
gillande lagstiftning — och det kan vem som helst hilla med om — s ir det
nodvindigt att géra det mot bakgrund av att den nuvarande lagstiftningen
inte fungerar pa avsett sitt.

Bade Ola Ullsten och Thorbjérn Filldin och ménga tidigare talare — med
undantag for herr Adelsohn. som r6r sig inom sitt eget omrade — har tagit upp
skillnaderna mellan den nuvarande och den foreslagna skatteflyktsklausulen
och hdvdat att dessa skillnader skapar problem ur rittssakerhetssynpunkt
eller aventyrar och hotar réattssikerheten. Men jag harinte hért dem beskriva
vad det dr i den nuvarandec lagstiftningen som goér denna sa rittssiker, medan
en fordndring skulle skapa en sadan stor rittsosdkerhet. Det som skapar
rittsosikerhet kan inte rimligen vara om det stir att ett forfarande skall
“klart strida™ eller “strida™ mot lagstiftningens mening. Det kan inte vara
formuleringen “det huvudsakliga skélet™. Lagar i det hir landet skulle falla
som ruttna dpplen om saddana formuleringar skulle undergriva riattssamhallet
ellerom nyansernaidem var avgérande fér om rittssdkerheten varifara eller
inte.

Vad det mojligen kan gilla ir omviigsrekvisitet. Det ér det enda jag kan
finna som ir av det slaget att man kan peka pa det och sdga att det innebir en

substantiell skillnad. Men ingen har gjort klart for mig varfér kravet att man

skall ta en kranglig omvig dr mera rittssdkert 4&n om man séger, att om syftet
iratt undandra sig skatt, sé skall skatteklausulen tillimpas, dven om man har
gjort en “'rak™ transaktion. Det handlar ju om att syftet ir detsamma. Ni har
sagt gdng pé ging att klausulen skall tillampas bara om den skattskyldige har
anvint en kranglig, underlig och kommersiellt omotiverad omvig. Den som
ar fiffig nog inser att han kan g4 “rakt pd™ fér dé klarar han sig. Men vad for
slags rattssidkerhet ar det? Vilken rittssikerhet ligger i kravet pa att man
méste ha gjort en konstlad och odkta transaktion, om man med den dkta
transaktionen har precis samma syfte, om man vill uppna samma resultat?
Om syftet da dr “avgérande™ eller “huvudsakligt™ kan ju inte vara
huvudfragan. Jag tycker att ni bor gora klart. om inte f6r mig sa i alla fall for
andra, vad det ir som gor skillnaden sa rasande stor.

Slutligen: Det har atskilliga gdnger under den hir debatten krévts att jag
och andra talesmén for regeringen skall sta hir i talarstolen och ange exempel
pa fall dar skatteflyktsklausulen skall tillimpas. Thorbjérn Falldin var ute pa
samma strat for en stund sedan. Lat mig darfor ldsa upp vad trepartirege-
ringen med Thorbjorn Filidin som statsminister skrev, nir den for tvd och ett
halvt ar sedan lade fram sitt forslag om generalklausul:

“"Det synes inte heller lampligt att forsoka styra utvecklingen genom att ge
detaljerade anvisningar om klausulens tillimplighet i olika fall. Denna
standpunkt ir en direkt f6ljd av den féreslagna konstruktionen av klausulen
och da ndrmast det grundldggande rekvisitet att skattefdrmanen skall std i
strid med grunderna for de aktuella bestimmelserna. —— — Det blir alltsa
skattedomstolarnas sak att i varje sirskilt fall prova om ett visst forfarande ér
forenligt med eller strider mot grunderna for de aktuella bestimmelser-

na.
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Detta sade ni i er proposition, och det var ocksa riksdagens mening. Hér
skulle man intc peka ut enskilda fall eller bestiimda forfaranden. Stéar ni inte
fast vid det nu? Varfor kriver niav oss nagot som ni ansig vara olimpligt? Ni
var rérande eniga om det frin hoger till véinster i trepartiregeringen. T den
propositionen star det, Ola Ullsten, att det intc var “lampligt™. att det var
“oldmpligt™. att forsoka styra utvecklingen genom att ge anvisningar om
klausulens tillimplighet 1 olika fall.

Fru talman! Kan det klarare demonstreras vad en stor del av denna debatt
gar ut pa? Det giller icke sakfrigan. Det giller icke huruvida vi skall fa en
nigorlunda effektiv skatteflyktsklausul eller om folk skall bli rittvist
behandlade. Det giller om man skall kunna utnyttja en politisk situation for
att skramma folk, for att skapa misstdnksamhet och oroii liigen dar det ir helt
ogrundat. Jag tycker att ni alla tar pa er ctt stort ansvar nir ni gar vidare pa
den viigen.

Anf. 41 THORBIORN FALLDIN (c):

Fru talman! Ju mer jag lyssnar till finansministern. desto oklarare tycker
jag att det blir vilka syften han och regeringen har med den utvidgade
generalklausulen. Jag trodde ett tag att vi var ense om att generalklausulen
inte skulle vara ett siitt att ersitta speciallagstiftning 1 framtiden. Men sa
plotsligt trader finansministern upp i talarstolen och pastar att vi kom med en
utvidgad speciallagstiftning for att forhindra forskottsrintor. Skall jag av
detta dra slutsatsen -att ni.i fortsiittningen. om ni far igenom denna
generalklausul, bara litar till den och inte angriper sddana konkreta omriden
sasom forfarandet med forskottsrdntor genom att plugga igen hal i
speciallagstiftningen? Det dr ju moéjligt att man far ta ett steg till dér.

70 fall totalt, varav 4 fillda. S& stir finansministern hir - siasom jag
uppfattade honom; jag vet inte hur ni gor i évrigt hiir i kammaren — och
beklagar att bara 4 av de 70 personer som begiirde foérhandsbesked fick veta
att deras transaktioner var lagstridiga. Har finansministern verkligen gatt
igenom drenden som var foremél for forhandsgranskning och fér sin del
kommit till resultatet att det var for illa att lagen dr sd snivt utformad att man
inte kunde férhindra atminstone hilften av de 70 ifrigasatta transaktioner-
na? Har finansministern gjort en sadan genomgang av materialet, vore det
lampligt att han redovisade dessa ansdkningar for kammarens ledaméter och
for allmidnheten och med dem som stdd sade att den nuvarande generalklau-
sulen dr for sniv. Men det har han inte gjort.

Jag maste erkiinna att jag inte har haft tillfalle att gi igenom de 70
ansOkningarna. Det dr emellertid en fullstindigt halsbrytande slutsats som
landets finansminister drar av dem. Jag tycker faktiskt att det finns uttrymme
for att dra slutsatsen att villdigt manga ménniskor ar noggranna. T stiillet for
att litct pa gehor vidta en transaktion utnyttjar de denna majlighet att begitra
ctt forhandsbesked betriffande den transaktion som de har tiinkt géra. De
far dé veta att den star i 6verensstimmelse med nu gillande lag. Vi kan diirav
dra slutsatsen att vildigt manga skattebetalare dr noggranna.

Sa gor da finansministern ett nummer av det hidr genom att lisa upp en



enda mening ur texten till den férra propositionen nir den nu gillande
lagstiftningen infordes. Men far jag 4n en gang paminna Kjell-Olof Feldt om
att den grundliggande skillnaden dr att vi gjorde avgrénsningar och sade att
genceralklausulen avsag sddana kedjetransaktionsforfaranden som ledde till
slutresultat som klart stred mot grunderna for var skattelagstiftning och dir
det avgérande skilet var att géra skattevinster. Har man i propositionen och i
motivtexten sasom stod for lagstiftningen sa klara motivuttalanden tror jag
att de flesta har respekt for att man di inte ger sig in pd nagra
detaljbeskrivningar. Ni upphiver emellertid de tre avgriinsningar som till sin
natur finns dir for att Oka rittstryggheten for den enskilde och for att den
enskilde skall veta'ndr han bryter mot gilllande regler. Nir ni upphiiver detta.
ligger bevisbordan pa er. att i motivtexten ge nagra exempel pd vad slags
transaktioner ni vill fanga in under lagstiftningen, transaktioner som i dag
skulle ligga utanfor lagstiftningen. Den fragan, Kjell-Olof Feldt. kommer
man inte ifran genom att hénvisa till denna enda mening i den tidigare
propositionen, som hade de hir kiara avgrinsningarna i hela sin uppbygg-
nad.

Anf. 42 OLA ULLSTEN (fp):

Fru talman! Jag citerade inte lagradet vare sig ratt eller fel. Kjell-Olof
Feldt. Jag citerade dver huvud taget inte lagradet. Jag bara atergav vad
lagridet hade sagt i fraga om ldmpligheten av att nu dndra pa den géllande
lagstiftningen. Lagradet tyckte att det var “oldgligt”, for att denna gang
citera lagridet. Jag uppfattade det som samma sak som om man menade att
fordndringen inte borde ha gjorts nu, dven om lagradet fran sina strikt
juridiska synpunkter inte har anledning att gdra nagra formella invindningar
mot att lagforslaget liggs {ram.

Nu férsoker Kjell-Olof Feldt fa oss som &r kritiska mot denna utvidgning
att framstd som mer eller mindre direkta forsvarare av skattesmitare. Han
forsdker siiga att vi bara r ute fér att exploatera en politisk situation, vad han
nu menar med det. Han gor sig da skyldig till en argumentation som goér det
litet obegripligt att han éver huvud taget lagt fram det hir forslaget till ny lag.
Hela uppliggningen av hans senaste anférande var att det egentligen inte ar
nagon skillnad mellan det hir lagtorslaget och det som trepartiregeringen
lade fram. Man kan da fréga sig: Varfor har ni éver huvud taget foreslagit
tilldgg till den tidigare.lagen?

Nu dr det emellertid sa. att det faktiskt finns en avgorande skillnad.
Kjell-Olof Feldt har sjilv senast i Svenska Dagbladet sagt — jag har inte
lyssnat till allt han sagt hidr i kammaren. men sikerligen har han sagt
detsamma hiir - att felet med den nuvarande skatteflyktsklausulen ar att den
bara omfattar sidana fall dir den skattskyldige, nér han eller hon genomfér
en ekonomisk transaktion, forfar pé ett sitt som ur andra synpunkter, t. ex.
affarsmissiga. ar en omvdg. Det dr riktigt att den nuvarande generalklau-
sulen i denna mening dr mycket sndv. Den dr det inte pa grund av
oavsiktlighet cller dirfor att vi varit slapphinta mot skatteskolkare, utan den
drdet avsiktligt, darfor att vi menar — jag upprepar det for hundrade gngen —
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att en generalklausul till sin karaktdr innebdr ett s kiinsligt ingrepp att man
maste gora det med mycket stor varsamhet, om man alls skall géra det.
Dirfor ér det inte oviktigt, Kjell-Olof Feldt. om en sddan héir generalklausul
omfattar vissa typer av ekonomiska transaktioner, som den gor enligt sin
nuvarande lydelse, eller om den kommer att kunna omfatta alla slags
transaktioner, dvs. att alla-slags transaktioner kan provas mot den hir
generalklausulen. Det dr ganska viktigt ur rittssakerhetssynpunkt vilken av
dessa uppldggningar man viljer.

Det hir framgar ocksa ganska klart nir man ldser propositionen och ser
hur oklarheterna mer eller mindre hopar sig pa varandra vid forsoken att
utvidga klausulens tillimpningsomrade. Det avgorande skall vara att
“skatteformanen med hénsyn till omstindigheterna kan antas ha utgjort det
huvudsakliga skilet for forfarandet™™. Men ndr man sedan skall beskriva det
hér, visar det sig att man gor det i valdigt olika slags formuleringar pa olika
stillen i propositionen. Det ar detta som ger mig anledning att tro att
propositionen dr ganska snabbt hoprafsad.

S& hir stir det t. ex. pd s. 11 i den aktuella propositionen: "— - — hela
handlandet framstar som meningslost om det inte vore for skattetérmanen.™
S4 hir stdr det pa s. 13: " — — — férfaranden som tillkommit enbart for att fa

1

inte avsedda skattefdrmdner.” S& hir stir det pd s. 14: "———den
skattskyldiges forfarande framstir som mer eller mindre meningslost om
man bortser fran skatteformanen.” Vidarc kan man pad samma sida lisa:
- — — transaktioner som framst ér inriktade pa att minska skatten.™

Alla dessa olika uttalanden, som sa att sdga spretar at alla hall, skall
domstolarna till sist riitta sig efter. Dar sitter man och laser formuleringar av
det hér slaget och ger dem innebdrd. Ligger man ihop alla uttalanden.
kommer man att fi en generalklausul som egentligen ingen kan vara alldeles
siker pa att kunna ga fri frin — och det var ju heller inte meningen.

I'den nuvarande lagstiftningen 4r kringgéendet av lagen det enda skiilet for
en tillimpning av klausulen. Den skattskyldige skall veta nir han eller hon
riskerar att bli provad enligt klausulen. En grundliggande tanke i hela var
lagstiftning — det giller ocksd ndr man uppriittar en generalklausul av det hir
slaget — tycker jag skall vara att man vet nidr den kan komma att tillimpas.
Men det struntar Kjell-Olof Feldt tydligen i.

Vad riksdagen nu gor ir faktiskt att den genom alla suddiga uttalanden,
vars innebord alltsd dr oklar, avhinder sig inflytandet Gver skattelagstift-
ningen och verlater det till domstolarna. Vad domstolarna far ta hand om ér
saledes riksdagsuttalanden som ger upphov till betydande svarigheter vid
tolkningen.

Fru talman! Jag skall avslutningsvis citera en partivin till Kjell-Olof Feldt,
némligen Clas Engstrém. Jag tror att han i sin tur i slutet av sin artikel citerar
ur domarreglerna: Det ar viktigt att bckdmpa skattesmitning och skatteflykt
—men inte sa hir, icke dra sakoret till statskassan pé sddant sétt att klausulen
blir samhillets och folkets skadliga fiende.



Anf, 43 Finansminister KJIELL-OLOF FELDT:

Fru talman! Jag far tydligen ta det hiar med forskottsriantorna en gang till.
Jag dr inte siiker pa att Thorbjorn Falldin riktigt har forstatt vad diskussionen
i det avseendet handlar om. Vi anklagar inte den tidigare regeringen for att
denna genom speciallagstiftning ingrep och férsokte stoppa forskottsbetal-
ningarna av réintor. Det 4r inte det som debatten giiller utan foljande.

Det var uppenbart att lagstiftaren ansdg att forskottsbetalning av réntor
var skatteflykt. Annars hade ni ju inte ingripit med en lagstiftning for att
stoppa skatteflykt. Men podngen 4r att den generalklausul mot skatteflykt
som ni ocksé hade infort inte var tillimplig. Man inférde en generalklausul
mot skatteflykt som inte var tillimplig i de fall dér riksdag och regering anser
att skatteflykt foreligger. Det har vi ansctt vara ett problem. Daremot, for att
innu en gang klargora var vi star, skall jag upprepa vad jag sagt flera ganger,
ndamligen att vi ocksa i fortsdttningen kommer att striva efter att motverka
skatteflyktsatgiarder genom speciallagstiftning. Vi anger ddrmed klart vad
som ir tillatet och otillatet. Det giller inte minst i friga om nya dtgirder av
det hiir slaget som visar sig fa stor frekvens. Naturligtvis r en speciallag dn
mera motiverad déa dn nir det dr fraga om ett fatal fall.

Sa ytterligare nagot till Thorbjorn Filldin. Det var inte s att regeringens
uppfattning att man inte skulle ange négra fall. exempel eller anvisningar
byggde pa att det hér var frdga om en synnerligen klar lagstiftning, utan den
motivering som gavs var — jag har ju list upp inte bara en mening utan tre — att
klausulen har det grundldggande rekvisitet att skatteformanen skall std i strid
med grunderna for de aktuella bestimmelserna. Det 4r frdga om precis
samma sak nu. [ och med att det giller grunderna, meningen med
skattelagstiftningen, inser vi— och insag ni tidigare, fastin ni nu vill férneka
det — att det var omdjligt fér och felaktigt av riksdagen och regeringen att
forsoka tillimpa lagen genom att ge detaljerade anvisningar till domstolarna.
Det handlar inte om klarheten i beskrivningen utan om lagstiftningens
karaktiir. Det ar fraga om att forsoka komma 4t skatteflyktstransaktioner
som stér i strid med lagstiftningens grunder. _

Ola Ullsten siiger att han inte citerade lagradet utan bara atergav vad
lagradet hade sagt. Det finns tydligen manga fina nyanser i debatten.

Men jag méste reagera ndr han forsoker forringa lagridets insatser genom
att sdga att lagradet inte hade nigra invindningar att géra, darfor att lagradet
sdg det hela ur strikt juridisk synvinkel. Ja.-det dr vad hela debatten handlar
om. Den handlar om den juridiska frigan huruvida den nu féreslagna
skatteflyktsklausulen #dr forenlig med rittssikerheten. Och detta méste
faktiskt tolkas fran juridiska utgangspunkter, och lagradet ér till fér exakt
denna uppgift. Forsok alltsd inte forringa den insats som lagradet har
gjort.

Det dr majligt att vi — som ofta hinder i debatten i Sverige — fOrstorar
motsittningarna. Jag bérjar tro det nir jag horde litet om varfor i varje fall
mittenparticrna skulle vilja ha kvar omvégsrckvisitet eller kringgdendeklau-
sulen. Ola Ullsten sadc att den ér sa bra dirfor att den skattskyldige da vet
néir klausulen skall tillimpas — och det skapar rittssikerhet. Men, Ola
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Ullsten. det vet den skattskyldige inte alls. Det dr niimligen domstolen som
skall avgdra huruvida det ér kringgdende eller inte. Det anges inte klarti er
lagstiftning vad kringgiende &r for nagot, utan det Gverlats helt och hallet at
domstolarna att avgora detta. Giller det bara det att man ir bekymrad Gver
att den skattskyldige inte vet exakt hur det skall bli nir han skriver ner
siffrorna i sin deklaration? P4 den punkten dr den nuvarande lagstiftningen

~och den vi foreslar identiska.

Jag vill citera — eller i varjc fall aterge. for att vara forsiktig — vad lagradet
sade pa den hidr punkten. Man menade att alla forfaranden som hir kan
komma i frdga for granskning ur skatteflyktssynpunkt ir sddana déir den
skattskyldige sjilv gor betydande foranstaltningar for att uppnd en viss
skatteférméan. Han eller hon kommer alltsa att redan pa forhand ha gjort
klart for sig att det kan bli diskussion om huruvida transaktionen ar forenlig
med lagen och att lagstiftningen dr inriktad pd att triffa sidana fall.

Jag kan inte se att den lag vi nu foresldr i detta avscende innebir nigon
skillnad. :

Till slut, fru talman: Ola Ullsten tog upp den tidigare synpunkt som jag
hade om att diskussionen mahinda inte sd mycket giller sakfrigan.
forandringarna i lagstiftningen, utan har utvecklats till att bli ett instrument i
kampen om det politiska inflytandet.

Den agitation mot skatteflyktsklausulen som nu bedrivs paminner faktiskt
mycket starkt om moderaternas propaganda mot fjolarets skattcreform. Da
framstdllde man falskeligen begransningen i underskottsavdragen som ett
hot mot samtliga villadgare mer eller mindre — och framfor allt ett hot mot de
vanliga villadgarna med normala inkomster. Och jag tror att de flesta av oss,
inkl. folkparticts och centerns ledamoter, sig avsikten bakom detta. For att
skydda ekonomiska intressen hos ett begrdnsat antal villadgare med stora
lan, dyra villor och hoga inkomster. foste man den stora mingden vanliga
villadgare framfor sig som ett slagtrid i kampanjen.

Likadant gér man nu. Man vill skapa ett intryck av att utvidgningen av
generalklausulen mot skatteflykt kommer att skapa ett tillstand av rittsloshet
for landets alla skattebetalare. Bakom den hir skdrmen av omartliga
Sverdrifter doljer sig intresscbevakningen av den lilla grupp av ménniskor
som med hjilp av konsulter och ridgivare utnyttjar varje mojlighet att
kringgd skattelagstiftningen for att undga sin skattskyldighet.

Forra gingen moderaterna anviinde sig av den hiir taktiken — betritfande
underskottsavdraget — protesterade centern och folkpartiet valdsamt och
sade: Salangt far man 4nda inte ga, si dverdrivna och falska beskrivningar av
en skattelagstiftning kan vi inte acceptera ur politisk och moralisk synpunkt.
Men var star ni i dag? Hinger ni med i den modcrata agitationen? Ni har viil
lyssnat till vad som har sagts tidigare? Jag tycker att det dr nodviandigt att
stdlla de fragorna, s att det klargors vilka intressen som foretrads den hér
gingen. Ni genomskadade moderaterna i kampanjen mot underskottsavdra-
get. gor ni det nu ocksa? I varje fall borde de lojala skattebetalarna. som har
berittigade krav pa en rittvis fordelning av skattebordan, vara intresserade
av svar pa de fragorna.



Anf. 44 THORBJORN FALLDIN (c):

Fru talman! Hur iir det egentligen med instéllningen till en generalklausul
eller cn speciallagstiftning som pa omrade efter omrade ger klara regler som
den skattskvldige och rittstillimparna har litt for att tolka? Skall jag
verkligen uppfatta det Kjell-Olof Feldt senast sade sa. att om man hade haft
en mycket vid. kanske heltickande. generalklausul skulle férfarandet med
férskottsinbetalningar av riintor ha kunnat stoppas pd denna grund. och da
hade inget behov forelegat av att gora tilldgg i speciallagstiftningen?

Gor antagandet att vi skulle bygga den framtida skattclagstiftningen pa
detta forhallande! Hur vore situationen om fem ar? Vem vore d4 i stdnd att
Over huvud taget ha klart for sig vad som ér tillatet och inte tillatet? Det ér pa
denna grund. Kjell-Olof Feldt. som den avgdrande kritiken ligger. en kritik
mot att ni inte har avgrinsande rekvisit i er nya klausul.

Sedan f6rsokte Kjell-Olof Feldt av rittssakerhetsskil och andra skal att
sudda ut skillnaden. Men. precis som Ola Ullsten sade. om inte dc
avgrinsande rekvisiten. de avgransande bestimmelserna, fyller en uppgift i
lagstiftningen eller, som ni ser det. innebir att den blir f0r snév. varfor vill ni
databort den? Detéir det diskussionen giiller. Nivill allts4 vidga klausulen till
att gilla praktiskt taget allt, och det ar det som ar den stora faran med en
lagstiftning av denna natur. Det var till forhindrande av att vi skulle fa en
sadan lagstiftning som vi 4gnade den hér fragan sd mycken tid och s& mycken
eftertanke. Det var till forhindrande av att vi skulle fa en sddan bir
lagstiftning som vi tog vara pa papekandena frin lagradets sida och inforde
dessa avgriinsningar. Jag kan girna erkdnna att vi hade gatt langre i det
forslag som vi skickade till lagradet. Men vi tyckte att rittssdkerhetssyn-
punkterna. det faktum att myndigheter och domstolar méste ha nigot sa nir
fast grund att std pd nér de skulle tillimpa lagen. gav oss anledning att infora
de hiir reglerna.

Jag vill vidare sdga till Kjell-Olof Feldt att jag i manga sammanhang har
fort diskussioner med moderaterna om deras i sak mycket missvisande kritik i
fraga om villadgarnas underskottsavdrag osv. men att det pa den punkten
finns en fundamental skillnad som jag hir gang efter annan forsokt beskriva.
Lagstiftningen om underskottsavdrag ar klar. Man kan med en enskild
villadgare exakt gd igenom dennes ekonomiska situation och visa vilket
utfallet blir. Det dr den avgdrande skillnaden. Det gér inte att jimféra cn
diskussion om en foréindring i speciallagstiftningen med en diskussion om en
allmint gillande generalklausul.

Det intressanta dr — och det tycker jag att kammarens ledaméter skall
observera — att Kjell-Olof Feldt dr beredd att tala om pa vilka omréaden
generalklausulen inte skall gilla — det mé vara frga om bullbak, ranteupp-
delning mellan makar som iger villa osv. I det avseendet kdnner han inga
hidmningar. f6r sddana uttalanden har inga rattsverkningar. De stdr bara i
protokollet, inte i lagstiftningens motivtext. Men ingen av oss har kunnat
forma Kjell-Olof Feldt att anfora ett exempel dér den nya lagen skall gélla.
Kjell-Olof Feldt ar alltsd beredd — med eller utan rdttsverkningar —att tala om
niir lagen inte skall géilla, men vad &r det som hindrar honom fran att redovisa
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atminstone ett exempel dir lagen skulle gélla?

Det ir viktigt att vi slipper lagar som inbjuder ambitidsa regeringstjinste-
mén och andra att borja fora processer mot mianniskor under dberopandc av
en luddig lagstiftning. Det ir ingen trost att i den situationen séiga sig att vi
sikerligen har kloka domare som i slutiindan ser till att det inte blir ndgot av
detta. Vi skall ocksad paminna oss den situation som varje enskild som blir
utsatt for detta férfarande har att leva med medan en sddan process pagar.
Just den synpunkten bor ni pa den socialdemokratiska sidan hélla tydligare
och oftare i minnet dn ni gor. Det dr verkligen inte imponerande, Kjell-Olof
Feldt. nir det yttersta foérsvaret for forandringen bygger pa att Kjell-Olof
Feldt har 1atit meddela sig att lorder i dverhuseti England har tankari samma
riktning. Det var linge sedan jag horde en socialdemokrat hdnvisa till
extrema hogerledaméter som forsvar for sin aktuella politik. Det skall bli
intressant att se om vi kommer att fa fler exempel pa den utvecklingen i det
svenska sambhillet. :

Anf. 45 OLA ULLSTEN (fp):

Fru talman! Den héir debatten ir snart slut. Jag tycker att den har varit
avsléjande och belysande. Det ir alldeles uppenbart att finansministern inte
kan ens i vildigt abstrakta formuleringar ange négra fall av skattesmitning
som man behover den nya gencralklausulen for. Slutsatsen méste dd vara
ganska given. Man har gatt ut i en valrorelse och dven dessférinnan och levt
rullan med anklagelser mot de tidigare regeringarna for slipphinthet mot
skattefusk. Nu sitter man i kanslihuset och maste visa att man menade négot
med detta och ligger darfor fram ett forslag som man inte hunnit tinka
igenom. Det innehdller hidr och dér litet skarpare formuleringar. och man
tycker att de vl inte kan vara sa farliga. Men man struntar helt i att dessa
skdrpningar av formuleringarna faktiskt har vildigt stor betydclse ur
rittssdkerhetssynpunkt. Det ir alltsé riittssikerheten som far betala tributen
nir socialdemokraterna skall infria ofGrsiktiga valloften. Jag tyvcker att det dr
ganska eldndigt.

Sedan till sist, Kjell-Olof Feldt, nagra ord i sakfragan.

Dect dr faktiskt av vikt for rittssikerheten och for den skattskyldiges
trygghet dver huvud taget att han eller hon vet vad lagstiftningen faktiskt
stéller for krav pa honom eller henne. Den nuvarande lagstiftningen inncbir
att om man inte har nagra andra motiv an att forsoka slippa undan skatt kan
man raka illa ut. Men om man har andra motiv for formégenhetsomdispo-
neringar eller vad det kan vara, skall man inte behova drabbas av lagar som
man trodde att man f6éljde men som plétsligt mer eller mindre suspenderas av
en generalklausul. Detta dr fundamentalt frdn rittssikerhetssynpunkt,
Kjell-Olof Feldt. och borde vara det ocksd frdn allminna, politiska
synpunkter. Men nu har man fastnat i det hiir garnet, och nu vill man inte
erkdnna att det hir faktiskt finns en avgdrande skillnad.

Till sist, fru talman, forsoker Kjell-Olof Feldt dra ner debatten till en nivda
som han sjélv tidigare menade var f6r 1ag. Han stéllde till mig och Thorbjérn
Filldin fragan: Vems intressen ir det egentligen ni foretrader nér ni for den



hir debatten mot den nya skatteflyktsklausulen? Lat mig da — for att géra cn
lang historia kort — siga: Vi gar ingen annans drenden én vara egna. Vara
egnaintressen i denna friga ar att se till att vi har lagar som gor att ménniskor
solidariskt bir kostnaden for den gemensamma service som vi skall anviinda
skatterna till men ocksa att sc till att vi, nér vi jagar skattesmitare — for det
maste vi géra — gor det med all den héinsyn som maste visas med tanke pi
riattssikerheten i ett rittssamhélle. Det dr det enda intresse vi foretrider.

Anf. 46 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:

Fru talman! Jag har tre gnger forut sagt, men jag maste tydligen siiga det
en fjirde géng, for nu frigar Thorbjérn Fiilldin om igen om vi menar att det
inte behovs ndigon speciallagstiftning mot skatteflykt i och med att vi utvidgar
skatteflyktsklausulen: Jo. det behévs speciallagstiftning. Det var dessutom
riktigt av regeringen Filldin att ingripa med speciallagstiftning mot
forskottsrantorna. Men problemet som jag forsokte beskriva var att
riksdagen genom speciallag méste ingripa mot skatteflykt i ett fall dir
generalklausulen mot skatteflykt inte kunde anvindas. Det maste for de
flesta te sig som en ganska konstig situation. Man har en generalklausul mot
skatteflykt, och den kan inte anvéndas just i ett lige da riksdagen konstaterat
att det ror sig om skatteflykt!

Fru talman! Vi lar intc fi4 nagon klarhet i vad som hinder med
rittssikerheten om riksdagen nu fordndrar skatteflyktsklausulen. Alla de
svepande uttalanden som Ola Ullsten, Thorbjorn Filldin och andra gjort om
att detta ir ett allvarligt hot mot rittssdkerheten. att rittssiikerheten nu éri
fara, har inte givits nigot konkret innehéll.

Omvigsrekvisitet, som vi talat s mycket om och som fér resten inte kom
till riktigt pa den vdg som Thorbjorn Filldin beskrev — det var inte lagridet
som foreslog konstruktionen: lagridet foreslog sjélva termen omvigsrekvisit
—, har inte visat sig skapa ett annat réttssdkerhetslige i ndgon mening dn dess
slopande skulle innebéra. De skattskyldiga bor ha klart {or sig att om de
utnyttjar en skatteformén spelar det ingen roll om de gor en sirskild
konstruktion nédr de anvinder det enkla forfarandet — det kan dndd granskas
fran skatteflyktssynpunkt. Alla inser att vi utvidgar klausulens tillimpnings-
omrade, men réttssituationen dr densamma. Forskottsrintan — om vi atergar
till den — var en dirckttransaktion. Dir maste alltsd riksdagen ingripa med
lagstiftning for att stoppa skatteflykten. Dar skulle man genom forhandsbe-
sked kunna fa klart {or sig langt tidigare. innan man gor transaktionen, att
den skulle betraktas som skatteflykt. Det hade varit en fordel ocksa fran de
skattskyldigas synpunkt. '

Jag har lyssnat till folkpartiets och centerns representanter i denna debatt.
De klagar dver skatteflykten, de lovar att bekdmpa den. Vad man gjorde 1
regeringsstillning var att man inforde en skatteflyktsklausul som bevisligen
inte har fungerat. Ar det inte naturligt att vi undrar om man menar vad man
sager, om det ligger nagot allvar bakom det allmidnna talet om att skattefivkt
maste bekdmpas, nir varje forsok att skapa en nagorlunda cffektiv klausul
cller lagstiftning mot skatteflykt bekdmpas? Att ni sedan gir i par med
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moderaterna i denna friga ér ju er sak. Men det blir viildigt svart. Thorbjorn
Filldin. att hiivda att de lojala skattebetalarna skall ha-det fortroende for de
politiska partierna som ar nodviindigt for att de sjilva skall siiga sig att de
avstar frdn mojliga skatteflyktsoperationer i lojalitet mot sambhiillet, nér
riksdagen sdger: Vi dr fullt beredda att tillita en rad skatteflvktstransaktio-
ner. Vi skall bara gora det sirskilt kringligt att skapa forutsiittnifigar for att
skatteflykt skall kunna beivras den hiir viigen cller {or att transaktioner av
detta slag inte lingre skall fungera.

Det &r att beklaga att vi inte har kunnat uppna enighet om hur
lagstiftningen pa detta omrade skall sc ut. Man jag dr fylld av fdrirdstan pa att
det skall visa sig bade att det svenska riittssamhiillet bestir och att de lojala,
hederliga skattebetalarna upplever fortsatt trygghet { medvetandet om att
hederlighet 16nar sig. Skatteflykt blir mojligen inte lika populir och lénsam
som tidigare. Jag tror att det dr ett resultat som vill Gverensstimmer med de
mal tér politiken som riksdagen i andra sammanhang har stillt upp.

Anf. 47 THORBJORN FALLDIN (c):

Fru talman! Jag skall inte forldnga debatten vtterligare. men det funnes
faktiskt skil for Kjell-Olof Feldt att g& upp i talarstolen igen och ta tillbaka
pastaendet att vi arbetar for att skatteflykt och skatteundandragande skall
vara mdjliga i fortsdttningen. Det ldr inte vara mojligt att hiivda det i denna
kammare, nir Kjell-Olof Feldt nyss har berémt oss for att vi med snabbhet
ingrep for att Andra speciallagstiftningen niir det gatide inbetalning av
forskottsrinta. Vi har ocksa vidtagit andra dtgiirder for att fa fram en sidan
ordning att minniskor betalar skatt i cnlighet med av riksdagen faststillda
regler.

Vad den hiir diskussionen har gillt. och dir regeringen fortfarande bristeri
bevisning. dr pa vilket sitt man kan nd lingre men med bevarande av
rittssiikerheten for ménniskorna. P& den punkten har varken foretradare for
regeringen eller for socialdemokraterna i utskottet kunnat limna nigon
overtygande redovisning. Man har inte ens velat ange exempel pa vilket slag
av transaktioner som man menar kan komma in under den nya klausu-
len. .

Mot den bakgrunden forvintar jag mig faktiskt att Kjell-Olof Feldt tar
tillbaka pastaendet om motiven for vart handlande i den hiir fragan, som han
nyss fillde.

Anf. 48 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:

Fru talman! Jag maste konstatera att det tinns ett gap mellan de allminna
deklarationerna om centerparticts intresse och vilja att bekiimpa skatteflykt
och de faktiska stdllningstaganden som partiet gor. Ingen har nimligen i
debatten hir kunnat motsiga uppfattningen att den skatteflvktsklausul som
regeringen Filldin inférde har varit synnerligen ineffektiv.

Nir nu samtliga borgerliga partier forsoker stoppa en forindring av
lagstiftningen, som skulle géra den nagot mindre ineffektiv och méjligen
nagot effektivare. sd har vi hela tiden frigat efter motiven. Men det enda



motiv som har anforts dr att det utbryter en total rittsloshet eller i varje fall
uppstér allvarliga risker for rittssikerheten, om detta omviigsrekvisit tas
bort. Det motivet tilliter jag mig betvivla. Jag har inte funnit att ni har styrkt
det.

Det ar mojligt att det. sirskilt sedan den nya lagstiftningen har bérjat
tillimpas, kommer att visa sig att motsittningarna i sak ir mindre én de har
forefallit vara under denna debatt. Jag beklagar att vi inte har kunnat komma
overens, och jag har fortfarande svart att forsta att mittenparticrna har haft
sd litt f6r att folja moderaternas linje i den hir fragan.

Till slut bara nagra ord om en fraga som borjar bli uttjatad. Néir Thorbjorn
Filldin siiger att ett tecken pd svagheten i var konstruktion av skatteflykts-
klausulen ir att viinte ger ndgra exempel. s vill jag tala om att hani sin egen
proposition gav en alldeles utmiirkt motivering till att inte regering cller
riksdag skulle ange nfgra exempel pa eller anvisningar om hur cn
generalklausul mot skatteflvkt skulle tillimpas. Sedan mé den se ut som den
gor nu eller som den ser ut efter den 1 mars, om riksdagen bifaller vért
forslag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Yrkande om héinvisning till konstitutionsutskottet

Kammaren avslog med 171 réster mot 148 det av Ulf Adelsohn framstillda
yrkandet att betinkandet skulle hiinvisas till konstitutionsutskottet for
ytterligare beredning.

Mom. 1
Utvidgning av lagen om skatteflykt

Utskottets hemstiillan. bifolls med 215 roster mot 19 for utskottets
hemstillan med den dndring diri som féranleddes av bifall till motion 2211 av
Lars Werner m. fl. i motsvarande del. 83 ledaméter avstod fran att rosta.

Skatteflyktsklausulen
Utskottets hemstiillan bifolls med 171 roster mot 148 for reservation 1 av
Knut Wachtmeister m. fl.

Mom. 2 (skatteflyktskommission)

Utskottets hemstéllan bifolls med 219 roster mot 18 for utskottets
hemstillan med den dndring dari som foranleddes av bifall till motion 2211 av
Lars Werner m. fl. i motsvarande del. 8() ledamoter avstod fran att rosta.

Mom. 5 (skattcavdrag pé vissa rorelscinkomster)
Utskottets hemstillan bifolls med 171 roster mot 148 for reservation 2 av
Knut Wachtmeister m. fl.
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Mom. 9 (kvittning vid aterbetalning av mervérdeskatt)
Utskottets hemstillan bifolls med 239 roster mot 80 for reservation 3 av
Knut Wachtmeister m. fl.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

6 § Foredrogs
Kulturutskottets betidnkande
1982/83:19 Anslag pa tilliggsbudget II (prop. 1982/83:101 delvis)

Utbildningsutskottets betinkande
1982/83:13 Anslag till utbildningsdepartementet m. m. (prop. 1982/83:100
delvis) :

Jordbruksutskottets betdnkande
1982/83:23 Anslag pa tillaggsbudget II (prop. 1982/83:101 delvis)

Kammaren bifoll vad utskotten i dessa betdnkanden hemstiillt.

7 § Meddelande om interpellation
Meddeclades att foljande interpellation framstillts
den 16 februari

1982/83:71 av Kerstin Ekman (fp) till bostadsministern om inflytandet over
stadgar for bostadsrittsforeningar m. fl.:

Stockholins kommun och ett bérsnoterat fastighetsbolag har nyligen ingétt
ctts. k. markanvisningsavtal. [ avtalet har bolaget &tagit sig att forse blivande
bostadsréttsforeningar med stadgar som innehaller s. k. hembudsskyldighet
till f8rmén for kommunen. _

Normalt kan en bostadsrittsférening dndra sina stadgar. For att forhindra
medlemmarna att i demokratisk ordning besluta om stadgeéndring har
kommunen fatt bolaget att ata sig att tvinga pa foreningarna avtal. Dé_tta
avtal inncbdr att 15 milj. kr. 1 vite skall erliggas ifall medlemmarna dndrar
stadgarna.

De blivande bostadsrattshavarna kommer s smaningom nir de flyttar in
och blir medlemmar i forcningarna att uppticka att kommunen och
byggherren genom en vitesklausul tagit ifrdn dem inflytandet 6ver férening-
ens stadgar nér det giller hembudsskyldigheten. En bostadsrittsforening ar
en kooperativ sammanslutning. Det &r ett brott mot grundliggande
principer, om bostadsrittsforeningar skulle kunna tvingas for all framtid
avsta inflytandet 6ver de egna stadgarna. Mojlighet till inflytande ges i stéllet
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till icke-kooperativa intressen, cxempelvis kommuner och fastighctsbolag.
Kommunen 6nskar genomdriva en priskontroll som sannolikt inte skulle
godkinnas av medlemmarna. Kommunen har triffat avtal med byggherren,
det borsnoterade fastighetsbolaget, om att bolaget genom ett stort vitesbe-
lopp skall férvandla foreningens interna demokrati till en tom formalitet.

Frin kommunalt hdll férs6ker man nu f6rma regeringen att ligga fram en
proposition som mdjliggdr avtal mellan kommuner och fastighetsbolag av det
slag som ingétts i Stockholm. Anledningen &r naturligtvis att det nimnda
avtalet inte kan fullféljas utan lagindring. S& snart hembudsskyldighet tillats
Oppnas i princip obegrinsade mdjligheter for kommunerna att i samband
med markupplatelser tvinga p& blivande bostadsrittsforeningar t. ex.
vitesklausuler av det slag Stockholms kommun och det bérsnoterade bolaget
anvant sig av. '

Med héanvisning till det anférda vill jag dirfor fraga bostadsministern:

1. Avserregeringen att sld vakt om eller att avskaffa den bestimmelse som
skyddar foreningar och boende frén att patvingas vitesforeskrifter och andra
liknande inskrinkningar i inflytandet 6ver de egna foreningsstadgarna?

2. Ardet regeringens avsikt att avvisa cller att godta de forslag som gar ut
pé att priskontroll skall kunna inféras och finnas kvar i en férening oavsett
vad féreningen, dess medlemmar och/eller den kooperativa organisationen
har for 3sikt om saken?

3. Ar det regeringens avsikt att uppritthalla eller att inskriinka grund-
principen om bostadsrattsféreningars och andra kooperativa organisationers
oberoende gentemot utomstaende?

8 § Meddelande om fragor
Meddelades att foljande fragor framstillts
den 16 februari

1982/83:278 av Kerstin Ekman (fp) till socialministern om riitten till
fardtjanst vid resor utanfér hemkommunen:

1 den nya socialtjanstlagen ér firdtjanst en kommunal angeligenhet, som
hor till vistelsekommunens ansvarsomrade. Detta har orsakat svérigheter for
fardtjanstkunderna nir de gor resor i annan kommun in den egna.

Niar hemkommunen har beviljat fardtjinst, i regel maximerat antal resor,
borde inte ytterligare ansékningsforfarande vara nddvindigt om man vill
besoka en annan kommun. Det dr endast minniskor som pa grund av
sjukdom eller handikapp inte kan anvinda kollektiva firdmedel som beviljas
fardtjanst. Att ytterligare forsvara for dem att forflytta sig ir bide ogenerdst
och onddigt. .

Med hinvisning till det anforda vill jag fraga socialministern:

Vilka Aatgiarder avser statsrddet vidta for att forenkla resandet for
fardtjanstkunderna?
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1982/83:279 av Anders Nilsson (s) till jordbruksministern om atgirder for att
siikra skogsindustrins behov av returpapper:

Riksdagen beslot 1975 om obligatorisk insamling av papper. Insamlingen
skall ske i kommunal regi inom rdrf_len for renhéllningsmonopolet.

For skogsindustrins del dr det angeldget att ravarutillforseln sdkras. Det
gilller savil skogsrivara som returpapper. I de tlesta kommuner, dven i
Skaraborgs lin, pagar en intensiv energiplanering i syfte att ersitta oljan med
andra. helst inhemska, branslen. Dirvid ligger det néra till hands att se
bappersavfallet som en betydande energiresurs. Papper blir atravirt bade
som ravara till skogsindustrin och som brinsle i kommunala virmeanligg-
ningar.

Kommer jordbruksministern att vidta atgirder for att sikra skogsindu-
strins behov av returpapper?

9 § Kammaren atskildes kl. 15.11.

In fidem
TOM T:SON THYBLAD

{Solveig Gemert



