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Propositionens huvudsakliga innehéll

Summarisk process dr den gemensamma bendmningen for handldggning
av mal om lagsékning, betalningsforeldggande och handrackning vid tings-
rdtterna. Processen gir ut pd att den som har ett krav mot ndgon annan
skall kunna fa detta faststéllt av tingsrétten pa ett snabbt, enkelt och billigt
sdtt. Med tingsrittens avgdrande som grund kan sedan utmitning eller
annan verkstillighet begiras hos kronofogdemyndigheten. Lagsdkning och
betalningsforeldggande, som regleras 1 lagsokningslagen (1946:808), avser
krav pad pengar, medan handrickning enligt handrickningslagen (1981:
847) avser andra krav.

I propositionen foresids en helt ny summarisk process. Handldggningen
flyttas fran tingsritterna till kronofogdemyndigheterna och blir enklare
och mer enhetlig 4n i dag. Lagsokning och betalningsforeliggande fors
samman till en enda processform som kallas betalningsforeldggande. For-
farandet skall std Gppet for alla typer av krav pa pengar i s. k. dispositiva
mal (mél dir forlikning om saken &r tilliten). Svaranden kan genom ett
enkelt bestridande undvika att forklaras betalningsskyldig.

Handridckningsmalen foljer enligt forslaget normalt samma regler som
mdlen om betalningsforeldggande. Dessutom infors en sdrskild handrick-
ningsform for att man i vissa fall utan omgéing skall kunna &terstilla
olovligen rubbad besittning eller vidta annan rittelse. Detta kan sédgas
motsvara en tidigare regel som fanns i 191 § uts6kningslagen (1871:31 s.
1).

Om forfarandet i den nya summariska processen leder till ett verkstall-



bart avgérande, ett utslag, skall kronofogdemyndigheten i princip verkstil-
la utslaget utan nigon ny ansdkan.

Om svaranden bestrider sokandens ansprik, skall mélet normalt over-
limnas fran kronofogdemyndigheten till tingsrdtten for fortsatt handligg-
ning, om sdkanden begir det.

Den bevisfordel som sékanden enligt nuvarande ordning har om han
kan &beropa ett skriftligt fordringsbevis har ingen motsvarighet i den nya
summariska processen. Diremot kan den utnyttjas inom ramen for ett
skriftligt tvistemalsforfarande vid tingsritten.

Genom att handliggningen i den summariska processen fors over fran
tingsritterna till kronofogdemyndigheterna uppnas rationaliseringsvinster
pa flera siitt sdvil for parterna som for det allménna. For det allmédnna kan
man rikna med kostnadsbesparingar pa drygt tio milj. kr. arligen.

Den summariska processen regleras enligt forslaget i en enda lag, som
foreslds triada i kraft den dag regeringen bestimmer. Avsikten ir att ikraft-
tridandet skall ske den 1 januari 1992.
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Propositionens lagforslag Prop. 1989/90: 85
1 Forslag till
Lag om betalningsforeldggande och handrackning

Hirigenom foreskrivs foljande.

Tillimpningsomride

1§ Ett yrkande om att nigon skall aldggas att fullgbra en forpliktelse far
prdvas av kronofogdemyndigheten enligt denna lag. Yrkandet kan avse
betalningsforeliggande, vanlig handrickning eller sdrskild handrickning.

2§ Enansdkan om betalningsforeliggande far avse &liggande for svaran-
den att betala en penningfordran som &r forfallen till betalning, om f6rlik-
ning 4r tillaten i saken.

Den som har en fordran som avses i forsta stycket, for vilken pantritt i .
fast egendom, skepp eller skeppsbygge eller foretagshypotek har upplatits
skriftligen, kan i en ansGkan om betalningsforeldggande begira att betal-
ningen skall faststillas att utg ur den egendom i vilken pantritten eller
foretagshypoteket giller. S4 kan ocks& den gora, som for fordrmgen har
inteckning i luftfartyg eller reservdelar till luftfartyg.

3§ En ansokan om vanlig handrickning far, om forlikning &r tilliten i
saken, avse dldggande for

1. en tidigare &gare eller nyttjanderittshavare att flytta frin fast egen-
dom, bostadsldgenhet eller annat utrymme i byggnad nir besittningsritten
har upphort (avhysning),

2. svaranden att fullgbra nigot annat 4n betalning, om tidpunkten for
fullgorelse har intritt.

4§ En ans6kan om sdrskild handrdckning far avse alaggande for sv.-an-
den att

1. vidta rittelse ndr sokandens besittning har egenméktigt rubbats eller
annan olovlig 4tgird har vidtagits betriffande fast eller 16s egendom eller
utdvningen av sokandens ritt till viss egendom pé annat sétt olovligen
hindras,

2. vidta eller tdla en Atgdrd nir sirskild handrdckning fir ske enligt
foreskrift i lag.

Sdrskild handrdckning enligt forsta stycket 1 fir inte avse avhysning i
fall som angesi3§1.

5§ Om enligt n&gon sarskild foreskrift en tvist angdende en forpliktelse
skall tas upp av en annan myndighet 4n tingsritt, kan saken provas enligt
denna lag endast om det finns bestimmelser som medger sddan prévning.
Vad som ségs 1 denna lag om tingsrétt skall i sddana fall i stillet gilla den
andra myndigheten.

Behorig myndighet

6§ Ansokan skall gbras hos kronofogdemyndigheten i det ldn dir svaran-
den har sitt hemvist. Som hemvist anses ddrvid den ort dér han 4r bosatt
samt, betriffande d6édsbo, den ort didr den dode senast var bosatt och, 5



betriffande annan juridisk person, den ort som enligt 10 kap. rittegangs-
balken grundar domstols behdrighet i tvistemal i allménhet.

Ansdkan far ocksd giras hos kronofogdemyndigheten i det lan dir
egendom som tillhér svaranden finns eller ddr verkstillighet annars lamp-
ligen kan ske. )

Ansokan mot flera svarande fir goras hos den kronofogdemyndighet
som enligt forsta eller andra stycket dr behorig i friga om négon av dem,
om ansokningen betridffande var och en stider sig p visentligen samma
grund.

7§ Kronofcgdemyndigheten provar sjdlvmant sin behorighet. Stkan-
dens uppgifter om de omstindigheter som gér myndigheten behorig skall
godtas, om det inte finns anledning att anta att de 4r oriktiga.

8§ Har ansokan gjorts hos en kronofogdemyndighet som inte dr behorig,
skall malet genast overldimnas till en kronofogdemyndighet som enligt vad
handlingarna visar r behorig. Aven om den myndighet dir ansokan gjorts
ir behorig, far malet 6verldmnas till annan behorig kronofogdemyndighet,
om det inte utan avsevird oldgenhet kan handldggas vid den férsta myn-
dighcten eller om det av andra skil dr uppenbart att ett dverlimnande
skulle frimja malets handlaggning. Ans6kan anses gjord nir den kom in
till den forsta myndigheten.

Ansokan

9§ Ansokan skall goras skriftligen. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far dock féreskriva undantag frin kravet pa skrift-
lighet.

10 § Sokanden skall i ansdkningen ange sitt yrkande och grunden for det.

11§ I en ansokan om betalningsforeliggande skall anges fordringens
belopp, forfallodagen och den rdnta som begirs.

Begir sokanden drojsmalsrinta pad huvudfordringen, behdver grunden
for ranteyrkandet anges endast om det avser hégre rinta dn som f6ljer av
rintelagen (1975:635). Framgar det inte av ansokningen fran vilken dag
ridntan yrkas, skall yrkandet anses gilla rinta frdn den dag da ansokningen
delges svaranden.

12§ Till en ansbkan om betalningsforeldggande, som avser faststillelse
till betalning ur viss egendom, skall sbkanden foga pantforskrivning eller
annan handling, enligt vilken sikerheten upplatits.

13§ En ansokan om betalningsforeldggande far dven innefatta en anso-
kan om vanlig handrdckning, om yrkandena stoder sig pa visentligen
samma grund.

14§ Avser en anstkan om vanlig handrdckning avhysning p& grund av
att nyttjanderitten har forverkats, skall sokanden utdver vad som foljer av
10 § narmarc utveckla grunden for sitt yrkande.

15§ Om sokanden vill att en ansdkan om handrickning skall handlédggas
enligt reglerna for sdrskild handrickning, skall detta anges i eller p annat
sitt tydligt framgé av ansGkningen.
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Till en ans6kan om sérskild handrickning skall s6kanden foga de skrift-
liga bevis och andra handlingar som han aberopar.

16 § Om sokanden inte vill att ctt kommande utslag i malet skall verk-
stdllas eller om han har nigra sirskilda yrkanden i friga om verkstillighe-
ten, skall han ange detta i ansokningen.

17§ Om sokanden begir ersittning for kostnader med anledning av
maélet, skall han ange detta i ansokningen och samtidigt uppge vilka
kostnaderna Ar.

18§ Ansokningen skall innehélla uppgifter om parterna i den utstrick-
ning som anges i 33 kap. 1 § rittegidngsbalken. I ans6kningen skall vidare
anges de omstdndigheter som gor kronofogdemyndigheten behorig, om
inte detta framgar pi annat sitt.

19 § En skriftlig ans6kan skall vara undertecknad av s6kanden eller hans
ombud och ges in till kronofogdemyndigheten i original och en kopia. De
handlingar som bifogas ansokningen skall ges in i tvd exemplar.

20§ Ar ansokningen sa bristfillig att den inte kan liggas till grund for
handldggning av madlet, skall sokanden foreldggas att avhjdlpa bristen.
S&dant foreldggande fir sindas till sékanden med posten under hans i
malet uppgivna adress eller formedlas pa annat limpligt sétt. Foljer sokan-
den inte foreldggandet, skall ansokningen avvisas. Sokanden skall upplysas
om detta i foreldggandet.

Forsta stycket skall ocksé tillimpas, om kronofogdemyndigheten begir
att sdkanden skall betala ans6kningsavgiften i forskott.

21§ Ansokningen skall ocksd avvisas, om den avser en dtgird som inte
omfattas av denna lag eller om det finns nigot annat hinder mot att
ansOkningen tas upp.

22§ Aterkallar sokanden ansokningen, skall malet avskrivas.

Ogrundade eller obefogade ansprik

23§ Om det kan antas att s6kandens yrkande i ett mal om betalningsfore-
ldggande eller vanlig handrdckning ir ogrundat eller obefogat, skall ansok-
ningen behandlas som om svaranden bestritt den.

Ett yrkande om ersittning for atgdrder som avses i 2 eller 3§ lagen
(1981:739) om ersittning for inkassokostnader m.m. skall alitid antas
vara ogrundat cller obefogat, i den mén ersittningen inte kan utgi enligt
den lagen.

24§ Om det i ett mal om sdrskild handrdckning dr uppenbart att sékan-
dens yrkande dr ogrundat, skall ansdkningen genast avslas.

Foreliiggande for svaranden att yttra sig

25§ Tar kronofogdemyndigheten upp ansSkningen, skall svaranden f6-
reldggas att till myndigheten yttra sig inom viss tid frin det att ans6kning-
en delgavs honom. Tiden far inte utan sirskilda skél bestimmas till mer 4n
tva veckor.
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26 § Svaranden skall i foreldggandet upplysas om att malet kan komma
att avgoras dven om han inte yttrar sig dver ansOkningen. Han skall ocksa
uppmanas att, om han bestrider ansdkningen, ange skilen for bestridan-
det.

Svaranden skall vidare uppmanas att ldimna de uppgifter om sig som
avses 1 33 kap. 1§ forsta—tredje styckena rittegingsbalken i den man
uppgifterna i ansokningen dr ofullstindiga eller felaktiga. Om det behGvs,
far svaranden foreldggas att vid vite 1dmna sddana uppgifter.

27§ Om sokanden begirt ersittning for sina kostnader i malet, skall
kronofogdemyndigheten i foreldggandet ange den kostnadsersdttning som
svaranden kan 4liggas att betala, om utslag meddclas i malet.

28§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
delar foreskrifter om vad foreliggandet ytterligare skall innehalla.

Delgivning av foreliiggandet

29§ Foreldggandet skall tillsammans med en kopia av ansékningshand-
lingarna delges svaranden i enlighet med vad som enligt rdttegngsbalken
giller for delgivning av stdmning i tvistemal. I ett mal om betalningsfore-
liggande cller vanlig handrickning far delgivning dock inte ske genom
kungorelse enligt 15 § delgivningslagen (1970:428).

30§ Har delgivning inte kunnat ske, skall kronofogdemyndigheten prova
om forsoken till delgivning skall fortsétta eller om s6kanden skall erbjudas
att sjilv ombesorja delgivningen. Hinsyn skall ddrvid tas till det arbete
och den kostnad som dittills har lagts ned pa delgivningen, férutsattningar-
na for att fortsatta forsok skall lyckas samt omstidndigheterna i Gvrigt.
Erbjudandet far sindas med posten till sékanden under hans i malet
uppgivna adress cller formedlas pA annat limpligt sétt. Antar s6kanden
erbjudandet, tillimpas 32 kap. 2 § rdttegdngsbalken. 1 annat fall skall
ansOkningen avvisas.

Bestridande av ansokningen

31§ Om svaranden vill bestrida ansdkningen, skall han gora det skriftli-
gen,

32§ 1ett mal om sdrskild handrickning skall svaranden till bestridandet
foga de skriftliga bevis och andra handlingar som han &beropar. Om
svaranden begir ersdttning for sina kostnader, skall han ange detta i
bestridandet och samtidigt uppge vilka kostnaderna ir.

Overlimnande av mil om betalningsforeliggande eller vanlig handriickning
till tingsriitt

33§ Om svaranden i ett mal om betalningsforeliggande eller vanlig
handrdckning bestrider ansOkningen i ritt tid, skall sdkanden genast
underrittas om det. Om sékanden vill vidhdlla sitt yrkande, kan han
begira att malet eller, om bestridandet avser endast en del av yrkandet,
madlet i den bestridda delen skall verlimnas till tingsritt.
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Underrittelse enligt forsta stycket skall innehdlla upplysning om vad
som ségs ddr samt 1 34, 35 och 37 §§.

34§ Vill s6kanden att malet skall 6verlimnas till tingsritt, skall han
begira detta skriftligen. Hans begidran skall ha kommit in till kronofogde-
myndigheten inom tre veckor frin den dag d& underrittelsen sidndes till
honom.

35§ Isin begidran om 6verlimnande skall sokanden ange de omstandig-
heter och bevis som han vill beropa i rittegdngen vid tingsritten. Han
skall samtidigt ge in de skriftliga bevis och andra handlingar som han
aberopar.

36§ Om sokanden har begirt dverlimnande i ritt tid, skall kronofogde-
myndigheten 6verlimna malet till en tingsritt som enligt vad handlingar-
na visar dr behorig att handldgga malet.

37§ Om sdkanden inte i ritt tid har begirt att malet skall Sverldmnas till
tingsritt, skall malet, eller den del av méalet som svaranden har bestritt,
avskrivas.

Den fortsatta handléiggningen av mil om sirskild handriickning

38§ Om det behdvs, skall sokanden fa tillfdlle att yttra sig Gver vad
svaranden har anfort i bestridandet. Begiir sokanden erséttning for kostna-
der som uppkommit efter ansdkningen, skall han ange detta i ett sddant
yttrande.

Kronofogdemyndigheten fir inte férordna om ytterligare skriftvixling i
mdlet.

39§ Sokanden skall styrka de omstindigheter som han iberopar till stod
for sin ans6kan. Hans framstillning av omstidndigheterna skall dock laggas
till grund for provningen, i den mén framstillningen har limnats utan
inviandning av svaranden och det inte dr uppenbart att den 4r oriktig.

40§ En beriittelse som ndgon har limnat skriftligen med anledning av
handridckningsmalet fir 4beropas som bevis i malet.

41§ Om en ansdkan inte bifalls till ndgon del, skall kronofogdemyndig-
heten avsla ansékningen.

Utslag

42§ Har i mél om betalningsfireliggande eller vanlig handrickning sva-
randen inte i ritt tid bestritt ansdkningen, skall kronofogdemyndigheten
snarast meddela utslag i enlighet med ansokningen. Om svaranden har
bestritt endast en del av ans6kningen, skall utslag meddelas i enlighet med
den obestridda delen av ansdkningen.

I fall som avses i 2 § andra stycket skall i utslaget faststillas att fordring-
en skall utgd med formansritt i den pantsatta eller intecknade egendomen i
den omfattning som giller enligt lag.

43§ 1 maél om sdrskild handrickning skall kronofogdemyndigheten med-
dela utslag i cnlighet med ansdkningen i den man denna &r lagligen
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grundad och de omstidndigheter som enligt 39 § skall ldggas till grund for
provningen utgor skil for att bevilja dtgidrden.

44 § Underrattelse om utslaget skall genast sdndas till parterna. Om
utslaget skall verkstillas utan sdrskild begédran frin s6kanden, skall under-
rittelsen ocksa innehdlla upplysning om detta.

45§ Av 2 kap. | § utsokningsbalken foljer att kronofogdemyndigheten
sjdlvmant verkstiller utslaget, om inte sokanden har angett att verkstéllig-
het inte skall ske.

Kostnader i malet

46 § Om utslag meddelas, skall kronofogdemyndigheten i utslaget aldgga
svaranden att crsitta sokandens kostnader i malet, om inte sokanden har
inlett forfarandet 1 onddan.

478§ Om en ansékan om sdrskild handrdckning inte leder till nagot ut-
slag, kan kronofogdemyndigheten aldgga sokanden att ersétta svarandens
kostnader i mélet, om det finns skil for det.

48 § Regeringen fir meddela foreskrifter om ersidttning enligt 46 och

478§ .

49§ Kronofogdemyndigheten provar sjalvmant storleken av parternas
yrkanden om kostnadsersittning enligt 46 och 47 §§ .

50 § Nagon annan kostnadsersidttning dn den som foljer av 46 —48 §§ far
inte faststillas i malet hos kronofogdemyndigheten.

51§ Avvisas eller avskrivs en ansokan om betalningsforeldggande eller
vanlig handrickning av kronofogdemyndigheten, idr sdkanden skyldig att
betala skilig ersdttning for svarandens kostnader i malet, om det finns
synnerliga skidl for det. Ett yrkande om sddan ersdttning far dock intc
framstillas i malet hos kronofogdemyndigheten.

Atervinning

52§ Ar svaranden missnojd med ett utslag i ett mal om betalningsfore-
ldggande ellcr vanlig handrickning, far han ansdka om atervinning.

53§ Atervinning skall sokas skriftligen. Ansokningen skall ha kommit in
till kronofogdemyndigheten inom en méanad fran dagen for utslaget.

54§ Har atervinning sokts i ritt tid, skall kronofogdemyndigheten ver-
lamna maélet for fortsatt handldggning till en tingsrdtt som enligt vad
handlingarna visar dr behorig att handldgga malet. I annat fall skall krono-
fogdemyndigheten avvisa ansokningen.

Overklagande

55§ Den som dr missnojd med ett utslag i ett mal om sdrskild handréck-
ning far overklaga utslaget genom besvir till hovritten inom tre veckor
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frin dagen for utslaget. Detsamma giller om sGkanden 1 ett mil om
betalningsforeliggande eller vanlig handrdckning dr missndjd med ett ut-
slag.

56 § Ett beslut varigenom ett méal har avgjorts pd annat sitt 4n genom
utslag far Gverklagas genom besvir till hovritten inom tre veckor fran
dagen for beslutet. Beslut att dverldmna ett mal till tingsrdtt och avskriv-
ningsbeslut enligt 37 § far dock inte dverklagas.

57§ Kronofogdemyndighetens beslut under handldggningen av ett mal
far inte Overklagas sirskilt. Beslut som avses i 63 § far dock Sverklagas
sarskilt genom besvir till hovrédtten inom tre veckor frin dagen f6r beslu-
tet.

58§ Vid 6verklagande av kronofogdemyndighetens utslag eller beslut
tillampas 18 kap. 8 — 11 §§ utsdkningsbalken.

Ovriga bestimmelser

59§ Avvisas ans6kningen, skall kronofogdemyndigheten underritta so-
kanden om detta. Meddelar myndighcten nagot annat beslut som innebir
att malet avgdrs eller ett beslut enligt 63 §, skall bAda parterna underrittas
om beslutet, om det inte dr uppenbart obehovligt.

60§ I mal som har 6verldmnats till tingsritt med stod av 36 § eller efter
ansOkan om Aitervinning skall talan anses vdckt ndr ans6kan om betal-
ningsforeldggande eller handrickning kom in till kronofogdemyndigheten.
De av s6kanden ingivna handlingarna skall anses som stimningsansokan.
Stimning i maélet skall anses utfirdad nir ritten forordnar om malets
handldggning. Har kronofogdemyndigheten meddelat utslag, skall detta
anses som tredskodom.

61§ Om en tingsritt, som far ett mal fran en kronofogdemyndighet eller
¢n annan tingsritt, finner att det inte framgér av handlingarna att tingsrat-
ten Ar behorig att handldgga malet, skall rdtten dverlimna mélet till en
annan tingsritt som kan vara behorig. Tingsrittens beslut om éverlimnan-
de far inte Overklagas.

62§ Om sokanden vill fa till stdnd kvarstad eller nidgon annan siikerhets-
atgard innan ett utslag kan verkstillas, fir han géra framstéllning om det
vid tingsritt enligt bestimmelserna i 15 kap. rittegangsbalken.

63§ 1 mal om sdrskild handrickning far den sokta 4tgirden beviljas
omedelbart, om s6kanden yrkar det och gor sannolikt att saken inte tal
uppskov. Kronofogdemyndigheten skall omprdva ett sddant beslut si
snart som mojligt.

64§ Sedan tiden for Atervinning 16pt ut far ctt utslag i mal om betalnings-
Joreldggande eller vanlig handrdckning rattskraft i enlighet med vad som
giller for en lagakraftvunnen tvistemélsdom.

65§ Ett utslag i ett mal om sdrskild handrdckning hindrar inte att en part
vicker talan i friga om det bakomliggande réttsforhéllandet i den ordning
som ir foreskriven for tvistemal i allménhet.
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66§ 1 den mén sdrskilda bestimmelser inte har meddelats i denna lag,
giller i tillimpliga delar vad som ir foreskrivet om utsékningsmal i 1 kap.
3—-5§§ samt 2 kap. 6—9, 18 och 20 §§ utsdkningsbalken.

1. Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Genom lagen upphdvs lagen (1946:808) om lagsokning och betal-
ningsforeldggande samt handrickningslagen (1981:847). Aldre foreskrifter
giller fortfarande i frdga om mal om lagsGkning, betalningsforeliggande
och handrickning som kommit in till tingsritt fore ikrafttridandet.

3. Om en inteckningshandling som ror fast egendom, fartyg eller ni-
ringsverksamhet vid ikrafttrddandet utgor sikerhet for fordran, fir anso-
kan om betalning ur egendomen goras enligt 2 § andra stycket, 4ven om
sikerhetsupplételsen inte gjorts skriftligen.
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2 Forslag till

Lag om @ndring i rittegdngsbalken

Hirigenom fOreskrivs i friga om rittegidngsbalken
dels att 44 kap. 10 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas tva nya paragrafer, 18 kap. 3 a § och 44

kap. 7 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foresiagen lydelse

18 kap.
3a$

Har den vinnande parten inlett
rdttegdngen genom ansékan om
stdmning trots att saken lika girna
hade kunnat avgoras i madl enligt
lagen (1990:000) om betalningsfo-
religgande och handrickning, dr
hans rdtt till ersdttning for kostna-
der begrdnsad till vad han hade kun-
nat fd i ett sddant mdl.

44 Kkap.
7b§

Har kiranden grundat sitt yrkan-
de pd ett skriftligt fordringsbevis el-
ler pa en skriftlig utfistelse som rir
annan fullgorelse dn betalning, fir
tredskodom meddelas dven om sva-
randen efter foreldggande att skrift-
ligen avge svaromdl vid pdfolid av
tredskodom uppfyllt vad som sigs i
7 a § andra stycket men inte formdtt
visa sannolika skdl for sin instdill-
ning.

Forsta stycket giller inte, om ki-
randens yrkande grundas pd ett 6m-
sesidigt forpliktande avial och sva-
randen gor invindning om vederla-
get.

Tredskodom enligt forsta stycket
Jfar inte meddelas om kdranden
motsdtter sig det.

44 kap.
10§

Vid atervinning skall handldgg-
ningen av mélet, i den del atervin-
ning har sokts, fortsitta dir den
slutade nir frigan om tredskodom
togs upp.

! Senaste lydelse 1987:747.

Vid atervinning skall handligg-
ningen av malet, i den del atervin-
ning har sokts, fortsdtta dir den
slutade ndr frigan om tredskodom
togs upp. Avser dtervinningsansik-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1989/90: 85

ningen en tredskodom som medde-
lats med stod av 7 b§, far sadan
tredskodom inte meddelas pd nytt i
madlet.

En part mot vilken tredskodom meddelas p4d nytt har inte ritt till
atervinning 1 malet.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

14



3 Forslag till

Lag om dndring i utsékningsbalken

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 1 §,

3 kap. 11 och 12 §, 8 kap. 4 § samt

rubriken narmast fore 3 kap. 11§ utsokningsbalken skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

1§

Ansokan om verkstillighet gors muntligen ecller skriftligen.
Ansokningshandling skall vara egenhdndigt undertecknad av sokanden

eller hans ombud.

Utslag i mal om betalningsfore-
ldggande eller handrickning verk-
stills sjalvmant av kronofogdemyn-
digheten, om inte sokanden i mdlet
har angett att verkstillighet inte
skall ske. Ansékan om verkstillighet
anses gjord ndr utslaget meddela-
des.

3 kap.

Utslag och beslut i lagsoknings-
mdl m. m.

Utslag och beslut 1 mdl om betal-
ningsforeliggande och handrick-
ning

11§

Utslag eller beslut i1 lagsoknings-
mal varigenom betalningsskyldig-
het har alagts far verkstillas genast,
om ¢j annat forordnas med anled-
ning av falan om 4tervinning eller
besvir. Utslag eller beslut i lagsok-
ningsmdl i annar fall verkstills sd-
som lagakrafiiigande dom. om ej
annat forordnas med anledning av
talan om dtervinning eller besviir.

Bevis i mal om betalningsforeliig-
gande att utmdtning fir dga rum
verkstdlls sdsom lagakraftigande
dom, om ej gildendren har sokt
dtervinning. Har dtervinning sokts,
gdller vad som sigs i 6 § om under-
rdtts dom, om ej domstolen forord-
nar att verkstillighet ¢j fir dga rum
tills vidare.

12

&

Utslag eller beslut i mal enligt
handrdckningslagen (1981:847)

Utslag eller beslut i mdl om betal-
ningsforeliggande eller handrdick-
ning varigenom ndgon har alagts
betalningsskyldighet fir verkstillas
genast, om inte ndgot annat férord-
nas med anledning av ansokan om
atervinning eller besvir. Har gilde-
ndren sokt dtervinning eller dverkla-
gat, tilldimpas vad som sigs i 6 § om
underrdtts dom.

§

Utslag i mal om handrickning
verkstills, utom i fall som avses i
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Nuvarande lydelse

verkstills sasom lagakraftigande
dom, om ¢/ annat forordnas med
anledning av talan om atervinning
eller besvir. I frdga om betalnings-
skyldighet gdiller dock att utslaget
eller beslutet far verkstillas genast,
om ej annat forordnas med anled-
ning av talan om dtervinning eller
besvdr.

Foreslagen lydelse

11§, sasom lagakraftigande dom,
om inte ndgot annat férordnas med
anledning av anstkan om atervin-
ning eller besvir.

8 kap.

Nir utmitning har skett med
stod av 3 kap. 6 §, far egendomen ej
sdljas utan gildendrens samtycke
forrdn exekutionstiteln har vunnit
laga kraft. Motsvarande giller, om
utmétning har skett pa grund av be-
vis 1 mal om betalningsforeldggande
att utmdtning fdr dga rum och gil-
deniren har sokt tervinning.

Nidr utmétning har skett med
stod av 3 kap. 6 §, far egendomen ej
siljas utan gildenirens samtycke
forrin exekutionstiteln har vunnit
laga kraft. Detsamma giller, ndr ut-
mitning har skett pd grund av ur-
slag eller beslut i mal om betal-
ningsforelaggande eller handrdck-
ning och gildenidren har sokt ater-
vinning eller dverklagat.

Los egendom som har betydande virde eller fast egendom far ej heller i
annat fall siljas utan gidldenidrens samtycke, om ej exekutionstitein har
vunnit laga kraft eller far verkstillas sdsom lagakraftigande dom.

L6s egendom som hastigt faller i virde eller krdver alltfor kostsam vard
skall utan hinder av forsta eller andra stycket séljas si snart som mojligt.

1. Denna lag triader i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i fraga om utslag eller beslut som
meddelats enligt lagen (1946:808) om lagsokning och betalningsf6relig-
gande samt handrickningslagen (1981:847).

Prop. 1989/90: 85
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Justitiedepartementet Prop. 1989/90:85

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 15 februari 1990

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsriden Hjelm-
Wallén, S. Andersson, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstrom,
Johansson, Lindqvist, G. Andersson, Lonnqvist, Thalén, Engstrom, Frei-
valds, Wallstrom, L66w, Persson, Molin, Sahlin

Foredragande: statsrdet Freivalds

Proposition om ny summarisk process

1 Inledning

Summarisk process brukar anvindas som beteckning for handldggning av
méil om lagsokning, betalningsforeliggande och handridckning. Den sum-
mariska processen handhas for narvarande av tingsritterna. Forfarandet
ir nédstan uteslutande skriftligt. Genom den summariska processen skall
den som har ett krav mot nigon annan kunna f4 detta faststéllt av tingsrit-
ten pi ctt snabbt, enkelt och billigt sdtt. Med tingsrittens avgdrande som
grund kan man sedan begira verkstillighet hos kronofogdemyndigheten.

Vid flera tillfdllen under de senaste 25 4rcn har frigan om en reforme-
ring av den summariska processen varit aktuell. Det har gillt bade fragan
om hos vilken myndighet malen skall handliggas och hur férfarandet
lagtekniskt skall vara utformat.

Inom justitiedepartementet upprittades ar 1988 promemorian (Ds
1988:71) Ny summarisk process. | promemorian f6reslis bl. a. att hand-
laggningen av den summariska processen flyttas till kronofogdemyndighe-
terna och blir enklare och mera enhetlig &n nu. Promemorian har remiss-
behandlats.

Jag avser nu att ta upp frigan om en reform av den summariska proces-
sen i huvudsaklig 6verensstaimmelse med vad som foreslagits i promemo-
rian. Till protokollet i detta drende bor fogas dels promemorians lagforslag
som bilaga 1, dels en forteckning Gver remissinstanserna som bilaga 2. En
sammanstillning av remissyttrandena har gjorts inom justitiedepartemen-
tet och finns tillgdnglig i lagstiftningsdrendet (Dnr 88 —4395).

En forindring av den summariska processen for med sig méanga foljd-
dndringar, sirskilt inom annan processrittslig lagstiftning. En del sddana
dndringsforslag tar jag upp redan nu. Det dr de dndringsforslag som jag
anscr behovliga for att kunna ta stdllning till de grundldggande forslagen
om en férdndring av den summariska processen. Frigan om lagédndringar i

6vrigt bor ansta till dess riksdagen beslutat i huvudfragorna. 17
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Lagridet

Regeringen beslutade den 11 januari 1990 att inhdmta lagradets yttrande
over lagforslagen. De lagforslag som remitterats till lagradet bor fogas till
protokollet i detta d4rende som bilaga 3.

Lagradet har i allt visentligt godtagit forslagen. Lagradets yttrande bér
fogas till protokollet som bilaga 4. Som kommer att framg4 godtar jag de
flesta av lagradets forslag till dndringar i de remitterade forslagen. I sam-
band med att jag behandlar de olika sakfrdgorna och de enskilda paragra-
ferna i mitt forslag kommer jag att gi in pa lagradets synpunkter (avsnitt
2.5,2.7,28, 2.10.1, 2.10.6, 2.12, 2.13 samt 1 specialmotiveringen till de
paragrafer som lagrddet behandlar i sitt yttrande). Lagridets granskning
har ocks3 lett till vissa omformuleringar av lagforslagen i remissen.

2 Allmidn motivering
2.1 Inledande synpunkter

Att en fordran limnas obectald kan ha olika orsaker. Det kan bero pé
tredska eller bristande betalningsforméga. Men det kan ocksd bero pa att
fordringen dr helt eller delvis tvistig mellan parterna. Den summariska
processen syftar i princip till att kontrollera huruvida svaranden har négon
invindning mot s6kandens krav. Ar s4 inte fallet skall sokanden kunna fi
till stdnd exekutiva dtgdrder genom kronofogdemyndigheten. I motsatt fall
skall tvisten kunna provas av tingsritten inom ramen for en vanlig tviste-
malsritteging.

1 den summariska processen ankommer det p& svaranden att ange om
han anser att han inte ir betalningsskyldig. Detta gér han genom att ge in
ett bestridande. Om bestridande sker, kan nigon verkstéllighet for ford-
ringen normalt intc ske.

Antalet mal i den summariska processen dr 6ver en halv miljon om aret.
I mindre 4n tio procent av dessa méal anméls bestridande. Aterstoden gar
antingen till verkstillighet eller avslutas med att gildenéren betalar frivil-
ligt eller att en uppgorelse mellan parterna sker. :

Den summariska processen ar alltsa ett viktigt led i systemet for indriv-
ning av fordringar. Att detta system fungerar effektivt dr, som jag strax
skall dterkomma till, ett vitalt samhillsintresse. Som situationen nu ter sig
uppfyller den summariska processen inte p4 alla hall de krav pi effektiv
och snabb handlidggning som kan stillas. Att forbittra forhallandena dr
mot den bakgrunden en angeldgen atgird.

Vad jag nu sagt rorande den summariska processens syfte m. m. i betal-
ningsmal har motsvarande tillimpning i sidana fall dir kravet giller nagot
annat dn betalning.

Prop. 1989/90: 85
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2.2 Bakgrund

2.2.1 Nuvarande ordning i huvuddrag

Det finns tva olika former av summarisk process som en borgenir kan
anvinda sig av for att kunna utverka en exekutionstitel fér en fordran pa
betalningsskyldighet, nimligen lagsokning och betalningsforeliggande. Be-
stimmelser om detta finns i lagen (1946:808) om lagsdkning och betal-
ningsforeliggande (lagsdkningslagen).

Lagsékning kan anvidndas bara for en fordran som grundar sig pa ett
skuldebrev eller ndgot annat skriftligt fordringsbevis. Ytterligare ett krav
ar att fordringen skall vara forfallen till betalning, dvs. att tiden for
betalningsskyldighet har intritt. En ansékan om lagsokning kan, férutom
personlig betalningsskyldighet for gdldeniren, dven avse faststillelse av att
betalning for en fordran skall utgl ur viss egendom som utgor sikerhet for
borgenirens fordran. Det vanligaste &r att en fordran faststills att utg ur
en intecknad fastighet. Vid bifall till ans6kningen anses i flertalet sidana
fall den intecknade egendomen omedelbart utmatt.

Betalningsforeldggande stdr Oppet for krav pd betalning som inte
grundar sig pa skriftliga fordringsbevis. Betalningsforeldggande kan dock
inte anvindas for fordringar som avser skadestand.

Forfarandet vid lagsékning dr helt skriftligt. Ansokan om betalningsfo-
reldggande kan goras muntligen och det dr i dessa mél méjligt att hilla
muntlig forhandling infor ritten. Detta forekommer dock si gott som
aldrig. Aven betalningsforeliiggande ar allts i praktiken ett skriftligt forfa-
rande. Diremot skiljer sig de bada instituten frdn varandra p4 flera andra
punkter, bl.a. i friga om vad som krdvs av gildendren for att forhindra
bifall till en ans6kan.

Yrkande om fullgérande av en forpliktelse, som inte avser betalnings-
skyldighet och dir forlikning om saken ér tilliten, fir provas av tingsritt
enligt handrickningslagen (1981:847). Detta giller dock inte om det finns
en sirskild foreskrift om att tvisten skall tas upp av nigon annan domstol
in tingsritt. Utanfor handrickningslagens regelsystem faller ocksa de olika
sikerhetsitgirder — t.ex. kvarstad — som anges i 15 kap. rittegdngsbal-
ken (RB). Forfarandet vid handriackning &dr helt skriftligt och skiljer sig
fran lagsdkning och betalningsforeldggande bl.a. ddrigenom att en viss
materiell provning av anspriket kan gdras inom ramen for forfarandet.

Under 4r 1988 inkom till tingsritterna sammanlagt omkring 574 000
mal om lagsokning, betalningsforeldggande och handrickning. Inom grup-
pen dominerar malen om betalningsfoéreldggande med dver 447000 mal.
Antalet lagsdkningsmal var drygt 115000 och handrickningsmélen knappt
12000.

2.2.2 Tidigare reformforslag

Frigan om en reform av den summariska betalningsprocessen har det
senaste kvartsseklet diskuterats vid flera tillfillen. Redan lagberedningen
foreslog i sitt betinkande (SOU 1963:28) Uts6kningsritt Il att malen om
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betalningsforeldggande skulle flyttas frin de allmidnna domstolarna till
kronofogdemyndigheterna. Forslaget hade aktualiserats i samband med
omorganisationen av polis-, &klagar- och exekutionsvdsendena. Betinkan-
det remissbehandlades men foranledde inte nigon fériandring i det nu
aktuella hdnseendet.

I den inom justitiedepartementet r 1972 upprittade promemorian (Ds
Ju 1972:20) Summarisk betalningsprocess vicktes frigan om en reform av
den summariska betalningsprocessen pa nytt. Det foreslogs dér att lagsdk-
ning och betalningsforeldggande skulle sls samman till ett enhetligt forfa-
rande. Enligt forslaget skulle den summariska processen handliggas vid
kronofogdemyndigheterna. Forslaget diskuterades vid en hearing med fo-
retridare for sivil ndringsliv som berdérda myndigheter och juridiska
fakulteter m. fl. Inte heller detta férslag genomfordes.

Ett forslag till ett nytt lagsdkningsforfarande innefattande hela den sum-
mariska processens omridde — alltsd dven de handrickningsfall enligt
davarande 191 och 192 §§ utsdkningslagen (1877:31 s.1) som hanterades
av de till ldnsstyrelserna knutna 6verexekutorerna — lades fram i departe-
mentspromemorian (Ds Ju 1977:5) Summarisk process. Enligt forslaget
skulle det nya lagsOkningsinstitutet hanteras av tingsritterna. Vidare skul-
le det nya forfarandet kunna anvéndas dven for vissa skadestandsfordring-
ar. Efter remissbehandling fick forslaget — utom betriffande handriick-
ningsfallen — vila i avvaktan pd att ridttegdngsutredningens da inledda
Oversyn av tingsrittsforfarandet var avslutad.

Overexekutorsinstitutionen upphdrde niir utsdkningsbalken (UB) trid-
de i kraft den | januari 1982. Under forarbetena till UB aktualiserades
foljaktligen fragan om vilken myndighet som skulle 6verta handricknings-
malen frin dverexekutor. Sambandet mellan handrickningsmalen och den
summariska betalningsprocessen diskuterades och frigan om en samord-
ning av instituten handréackning, lagsSkning och betalningsf6religgande
kom upp pa nytt. Det ansdgs dock lampligt att ocksa denna ging avvakta
riattegngsutredningens arbetc. Betriffande handréickningsmalen foreslogs
en sidrskild handriackningslag. Lagen betecknades som ett provisorium i
avvaktan pd en eventuell samordning av handridckningsforfarandet med
den summariska betalningsprocessen (prop. 1980/81:88 s. 28). Forslaget
antogs av riksdagen och handrickningslagen tridde i kraft samtidigt som
UB.

Rittegdngsutredningen avlimnade &r 1982 delbetinkandet (SOU
1982:25-26) Oversyn av rittegingsbalken 1 Processen i tingsritt. Den
summariska processen foreslogs dér reglerad i RB. Ett gemensamt ansok-
ningsforfarande skulle enligt forslaget anvéndas for hela tvistemalsomra-
det. Det skulle ankomma pé rétten att — i forsta hand med utgdngspunkt i
sokandens Onskemil — bestimma om malet skulle handldggas inom ra-
men for ett summariskt forfarande eller g direkt till egentlig tvistemalsrit-
tegng. Syftet med forslaget var bl.a. att forhindra ritteging i mal dar
gildeniiren inte har nigon invidndning i sak utan bestrider pa grund av
betalningssvarigheter. Ett av forslagen innebar att svaranden, for att undgh
bifall till ansdkningen, maste motivera sitt bestridande. Tanken var att de
mél som kom att ga till vanlig rattegéng skulle vara bittre forberedda.
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2.2.3 Ett reformerat tingsriittsforfarande

Efter remissbehandling av rittegingsutredningens forsiag beslsts att 14m-
na frigorna om den summariska processen utanfér det fortsatta arbetet
med ett reformerat tingsrittsforfarande. Rittegingsutredningens arbete
rorande processen i tingsritt foranledde i Svrigt proposition i imnet (prop.
1986/87:89). Det reformerade tingsrittsforfarandet tridde i kraft den 1
januari 1988 (JuU 31, rskr. 278, SFS 1987:747). Den av rittegingsutred-
ningen forordade sammanslagningen av den summariska processen med
tvistemalsprocessen forverkligades alltsd inte. Trots det innebir reformen
flera nyheter som &ar av betydelse for det fortsatta arbetet med en ny
summarisk process.

Lagen (1974:8) om réttegingen i tvistemal om mindre virden (smamals-
lagen) upphivdes men dess huvudsakliga innehdll arbetades in i RB.
Smamalslagens speciella kostnadsersdttningsregler giller dven fortsitt-
ningsvis i mil om mindre virden, dvs. 1 mél dir tvisteforemdlets virde
inte Overstiger ett halvt basbelopp entigt lagen (1962:381) om allmin
forsakring.

I andra avseenden blev de speciella handliggningsregler som gillde
enligt smamalslagen tillimpliga Gver hela tvistemalsomradet. Detta giller
frimst mojligheten f6r rdtten att meddela tredskodom nir svaranden inte
foljer ett foreldggande att komma in med ett skriftligt svaromal. Vidare
kan ritten friare 4n tidigare vilja mellan muntlig och skriftlig handligg-
ning under forberedelsen. Rétten kan ocksd i vissa fall avgéra dven i
egentlig mening tvistiga mal p4 handlingarna. Sammanfattningsvis har de
nya reglerna i RB inneburit att tvisteméalen har blivit enklare att hantera. I
ménga fall dr det inte ndgon storre skillnad i arbetsinsats for tingsritten om
mélet handliggs inom ramen for den summariska processen eller som
tvistemal.

2.2.4 En ny kronofogdeorganisation

Hur kronofogdemyndigheterna ir organiserade har stor betydelse for fri-
gan om var den summariska processen skall handliggas. P4 den punkten
har f6rutsittningarna foridndrats avsevirt fran den 1 juli 1988, da en ny
organisation for exekutionsvisendet genomfordes. Numera finns endast
en kronofogdemyndighet i varje ldn. I de flesta ldn bedrivs dock verksam-
heten dven pd en eller flera verksamhetsorter utanf6r centralorten, s. k.
kronokontor. Riksskatteverket (RSV) har viktiga funktioner nir det giller
ledning, styrning, samordning och uppfoljning av verksamheten.

2.3 Nirmare om reformbehovet

De regler om lags6kning, betalningsforeldggande och handrickning som vi
tillimpar 1 dag utvecklades i sina grundlaggande drag redan fore sekelskif-
tet. Under 4rens lopp har regelsystemet naturligtvis anpassats till nya krav
och samhillsférhallanden. Nigon verkligt genomgripande modernisering
av reglerna om lagsokning och betalningsfoéreldggande har emellertid inte
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skett. De flesta i tillimpningen férekommande frigorna har ingdende
diskuterats och analyserats i doktrinen, och rittspraxis pA omridet ir
rikhaltig.

Domstolsverket har latit utarbeta en handbok om summarisk process.
Handboken, som anvidnds av bidde domstolar och inkassof6retag, har
bidragit till en mer enhetlig tillimpning av bestimmelserna. Domstolsver-
ket har vidare i samarbete med RSV gett ut en ingivarhandledning for
inkassohandlédggare. FOr att underldtta hanteringen av malen har ADB-
stod inforts vid de tre storsta tingsritterna. Vid dvriga 94 tingsritter finns
dnnu inget ADB-st6d for sjdlva mélhanteringen. I mal om betalningsfore-
liggande far fr.o.m. den 1 januari 1988 beslutsbefogenheter delegeras till
icke rittsbildad personal vid alla tingsritter (SFS 1987:955).

Som jag nyss var inne pa skall den summariska processen medverka till
att snabbt, enkelt och billigt 4stadkomma ett verkstéllbart avgorande i fall
ddr nigon tvist mellan parterna inte foreligger. De allra flesta av de Over
500 000 malen om summarisk process som varje &r handliggs vid vara
tingsritter leder till en exekutionstitel, som i de flesta fall leder vidare till
en framstillning om verkstillighet hos en kronofogdemyndighet. Det finns
allts ett starkt samband mellan den summariska processen och verkstil-
ligheten. Dédremot 4r den summariska processen intc sdrskilt anpassad for
att 16sa tvister mellan parterna. De judiciclla inslagen syftar framst till att
sortera bort tvistiga ansprak frin otvistiga. Man bor alltsd i férsta hand se
den summariska processen som ett forstadium till verkstilligheten.

Lagsékningslagen antogs &r 1946. Den har vid flera tillfillen komplette-
rats och reformerats for att méta tidens krav. Ar 1982 gjordes vissa
dndringar for att komma till ritta med bristfilliga ansokningar och med
delgivningssvarigheter. I lagen infordes en sirskild tolkningsregel for
ofullstindiga ranteyrkanden. Rittens skyldighet att sjalvmant préva sin
behorighet och ingivarens skyldighet att ge in fullmakt begrinsades.

Trots gjorda dndringar priglas lagsokningslagen fortfarande av ctt alder-
domligt sprdkbruk och &r ganska svartillginglig for den som inte dr vil
insatt i regelsystemet. Allménhetens kunskaper om den summariska betal-
ningsprocessen torde vara begrinsade.

Férfarandet svarar inte alltid mot dagens krav p4 snabbhet, enkelhet och
14ga kostnader. Tingsritternas handldggningstider 4r pd ménga hall alltfor
langa. Detta beror frimst pa delgivningssvirigheter, men en annan orsak
ir att arbete maste ldggas ned dels pd granskning till f6ljd av den strikta
uppdelningen mellan lagsokning och betalningsforeldggande, dels p4 kom-
pletteringar med anledning av de ménga formfGreskrifter som giller i
frimst lagsokningsmal.

Handréckningslagen tillkom, som jag nimnde tidigare, som en f6ljd av
att dverexekutorsinstitutionen avskaffades niar UB tridde i kraft 4r 1982. 1
forarbetena betonades likheten mellan handrickningsmalen och de mal
som handlades inom den summariska betalningsprocessen (prop.
1980/81:88 s. 27 f). Det ansdgs dock limpligt att dréja med en reformering
av lagsokningslagen i avvaktan pd rittegdngsutredningens forslag rorande
den summariska processen. Samtidigt uttalades, som redan har nimnts,
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att handrickningslagen fick ses som ett provisorium och att andra lbsning-
ar kunde komma att véljas senare.

Handrickning enligt handriackningslagen foreter flera likheter med den
summariska betalningsprocessen. Det idr frigan om ett summariskt, skrift-
ligt férfarande som ror fullgorelse 1 dispositiva mal. Bifallande utslag
vinner med vissa undantag rittskraft och dr exigibla, dvs. de kan verkstil-
las av kronofogdemyndighet. Vissa skillnader finns dock. I handrdcknings-
processen finns utrymme for en materiell provning av anspriket. Utslag
kan meddelas i enlighet med ansékningen dven om svaranden bestrider.
Prévningen kan ocksé leda till att ansokningen ldmnas utan bifall. En viss
bevisvirdering kan alltsa ske inom ramen for handrickningsprocessen.

Att den summariska processen 4r uppdelad pd tre institut och tva lagar
har sin historiska forklaring. Det finns dven sakliga skil, nimligen att de
olika instituten avses tillgodose olika behov. Men uppdelningen har ocksa
nackdelar. For sdkandena dr det inte alltid 14tt att avgdra om den dberopa-
de handlingen dr att bedbma som ett skriftligt fordringsbevis i lags6knings-
lagens mening, om kravet avser skadestind, om handrickning eller lagstk-
ning skall viljas vid avhysning av hyresgist osv. Svarandena i sin tur har
ofta svart att forstd att det fran deras sida krévs olika matt av aktivitet for
att undvika bifall till ans6kningen, beroende pa vilken processform sokan-
den valt. Domstolarna belastas med motsvarande avgriansnings- och till-
lampningsproblem, 14t vara att praxis och doktrin numera ger hygglig
ledning.

En betydande nackdel med nuvarande ordning &r att sokandena tvingas
att framstilla sina krav hos tva olika myndigheter for att verkstillighet
skall kunna ske. De praktiska bestyren med att registrera mal, identifiera
parterna och ombesdrja delgivning maste alltsa ske hos bade tingsritterna
och kronofogdemyndigheterna. Detta medfor kostnader och tidsutdrakt i
ett forfarande som skall vara billigt och snabbt.

Behovet att reformera och modernisera den summariska betalningspro-
cessen har belagts i flera olika sammanhang under senare ar. Framlagda
reformfOrslag har ofta mottagits positivt av remissinstanserna. Att forsla-
gen inte lett till lagstiftning har berott pa frimst tva omstidndigheter.

Vissa forslag har byggt pa tanken att den summariska processen bor
handliggas vid kronofogdemyndigheterna. Eftersom exekutionsvisendets
organisation utretts i flera omgangar, har man inte kunnat ta slutlig stéll-
ning till forslagen forrdn organisationsfrigan fitt en mer permanent 16s-
ning. Detta har skett forst &r 1988.

Vidare hade rittegangsutredningens arbete en sidan inriktning att det
nira berdrde den summariska processen. Det har darfor inte gitt att fatta
nigra beslut om den framtida summariska processen forrdn utredningens
forslag beretts inom regeringskansliet. Aven detta arbete har nu slutforts.
Tva visentliga hinder mot en modernisering av den summariska processen
har allts4 fallit bort.

De tre instituten inom den summariska processen uppvisar betydande
likheter. De skall alla tre medverka till en snabb, billig och enkel hantering
av otvistiga drenden. Jag kan didrfor inte se nigot avgorande hinder mot en
samordning och gemensam reglering av instituten. Tvirtom kan en ge-
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mensam reglering och samordning ge en mer dndamaélsenlig handliggning
och ett mer littillgingligt regelsystem.

Ytterligare ett skl for att nu se 6ver den summariska processen ir att
frigan om handrickningsinstitutets innehdll och utformning bor ges en
mer permanent losning.

Sammanfattningsvis talar enligt min mening starka skil for en reform av
den summariska processen.

2.4 Den nirmare inriktningen av en reform

Det ir fran flera synpunkter angelédget att en borgenir snabbt, billigt och
enkelt kan f& till stdnd verkstillighet i fall dar gildendren inte betalar
frivilligt i rdtt tid.

Inkassoatgirder, summarisk betalningsprocess och verkstillighet utgér
tre led i vart system for indrivning av fordringar. Det finns ett direkt
samband mellan effektiviteten hos detta system och de ekonomiska och
andra villkor som stélls upp vid kreditgivning. Eftersom mdjligheten att
snabbt, enkelt och billigt f4 verkstéllighet for en fordran nir gildeniren
inte betalar frivilligt 4t en omsténdighet av betydelse for all kreditgivning,
medfor en dalig effektivitet i indrivningsforfarandet att kreditgivarna
tvingas stilla upp mer oférménliga villkor for gildeniirerna vid kreditgiv-
ningen. Och detta drabbar inte bara de férsumliga gidldendrerna. For att
minimera sitt risktagande sprider borgenirerna sina kostnader och forlus-
ter pa de gidldendrer som betalar.

Motsvarande samband finns ocksd nidr det giller betalningsvillkor for
varor och tjinster som betalas i efterhand utan att kredit i egentlig mening
limnas. Om indrivningsfoérfarandet inte fungerar effektivt, tvingas borge-
nirerna att gardera sig genom att anvidnda preliminérdebitering, férskotts-
betalning, kortare betalningsfrister, hoga drojsmalsridntor osv. Krav pa
forskottsbetalning far bl. a. den effekten att en konsument vid fel eller brist
i en vara eller en tjinst berdvas sitt mest verkningsfulla patryckningsmedel
mot nidringsidkaren, nimligen att innehdlla betalningen. Ett ineffektivt
indrivningsforfarande kan séledes sdgas vara till nackdel d@ven fran konsu-
mentsynpunkt. Hartill kommer att konsumenterna drabbas av de prishoj-
ningar som niringsidkarna tvingas gora for att kompcnsera sig for kredit-
forluster.

Ett vil fungerande indrivningssystem 4 andra sidan har den fordelen att
det paverkar gildenidrerna att betala frivilligt. For statens del innebir detta
ligre kostnader for domstolar och kronofogdemyndigheter. Aven konsu-
mentkollektivet dr, som nyss papekats, betjidnt av ett bra system. Sett i ett
bredare perspektiv. — som ocksd omfattar kostnadshGjningarnas infla-
tionsdrivande effekt — &r det alltsd ett samhéllsekonomiskt intresse att
indrivningen av fordringar fungerar vél.

Ett grundldggande mél med ett nytt summariskt betalningsforfarande
bor alltsd vara att forbéttra forutsittningarna for borgenirerna att snabbt,
enkelt och billigt kunna f4 verkstillighet hos de gidldenirer som inte betalar
frivilligt i rate tid.

Snabbheten bdr kunna befrimjas om man ser det summariska forfaran-
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det i forsta hand som ett forstadium till verkstélligheten. Nigon egentlig
tvistlosning bor sdledes inte ske inom ramen for det summariska forfaran-
det. En mycket nira samordning av det summariska forfarandet och sjilva
verkstilligheten frimjar snabbheten i férfarandet. Systemet bér i forsta
hand ta sikte pA de mal diir sokandens krav limnas obestritt av svaranden.
Sddana mal utgor i dag den helt dominerande delen av alla ansokningar
om lags6kning och betalningsféreldggande. Nir svaranden bestrider kravet
ar det emellertid ocksa viktigt att dvergingen till ordinir tvistemalsprocess
blir smidig och att den processen inte blir onddigt vidlyftig utan kan
anpassas till omstindigheterna i mélet. Den reformerade tingsrittsproces-
sen har forbéttrat forutsdttningarna for en lamplig hantering av dessa
tvistemal.

Att det nya summariska forfarandet gors s& enkelt som mdojligt dr viktigt
inte bara for s6kandena och myndighcterna. Det dr minst lika viktigt att
systemet blir litt att forstd och anvidnda for svarandena. I den nuvarande
summariska processen har svarandena nog ofta svirt att ta till vara sina
rittigheter. Mot sig i processen har de ofta en professionell inkassohand-
laggare. Den information svarandena fir om forfarandet 4r minga ganger
ofullstindig och svarbegriplig. Detta beror till stor del p4 att regelsystemet
dr komplicerat och sprikligt lderdomligt. Om man forenklar regleringen
genom att slopa skillnaderna mellan instituten lagsGkning och betalnings-
forelaggande och inte stiller nigra hoga krav p& svarandens eventuella
bestridande av s6kandens ansprék, bidrar man till en béttre rittssikerhet
for svaranden. Ett annat sétt att forenkla det summariska forfarandet dr
att forsoka samla uppgifterna till en enda myndighet.

Fo6r nidrvarande dr den summariska processen ett for parterna billigare
forfarande 4n den ordindra tvistemdlsprocessen; ansGkningsavgiften 4r
ldgre och det stills generellt ligre krav pa utformningen av sjilva ansok-
ningen, tminstone i mal om betalningsforeldggande. Det nya férfarandet
bor pd motsvarande sitt bli billigt att anvinda.

Handrickningslagen anségs, som jag nyss nimnde, redan vid sin till-
komst som ett provisorium. En reformering av den summariska processen
bor darfor ocksa inbegripa en versyn av handridckningsprocessen. Vad
giller bchovet av och inriktningen av en sdidan modernisering gor sig i stort
sett samma synpunkter gillande som jag nyss redovisat betriffande den
summariska betalningsprocessen. Till detta kommer att en samordning
och férenkling av regleringen skulle innebira ett fordndrat handricknings-
forfarande.

Det jag nu anfort i friga om inriktningen av en reform av den summari-
ska processen dverensstimmer i allt visentligt med vad som anforts i
promemorian. Vid remissbehandlingen har de principer for reformarbetet
som lagts fast i promemorian 1 allminhet godtagits.

Prop. 1989/90: 85

25



2.5 Valet av handlaggande myndighet

Mitt forslag: Det nya summariska forfarandet skall handhas av
kronofogdemyndigheterna.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, 50 av de 70 som har
svarat, ir positiva till forslaget. Bland de positiva mirks RSV, alla krono-
fogdemyndigheter utom tva, justitickanslern, datainspektionen, konsu-
mentverket, statskontoret, riksdagens ombudsmiin, de flesta av de tillfra-
gade domstolarna, JUSEK samt en del foretrddare for borgendrsintressen.
Negativa till forslaget dr bl. a. domstolsverket, riksrevisionsverket, Sveri-
ges advokatsamfund, Sveriges féreningsbankers forbund, statstjinsteman-
naférbundet, Svenska Sparbanksforeningen och Sveriges fastighetsdgare-
forbund.

Skilen for mitt forslag:

Bakgrund

Fragan om den summariska processen bor handhas av domstolar eller av
exekutiva myndigheter har under arens lopp varit foremal fér 6vervigan-
den i flera sammanhang,. Fore ikrafttrddandet av 1937 drs lagsokningslag
handlades mél om lagsokning och handrickning for fordran (det senare
motsvarade det nuvarande betalningsforeliggandet) av administrativa
myndigheter.

I en inom justitiedepartementet &r 1935 upprittad promemoria lades
fram forslag om Gverflyttning av mal om lagsdkning och handréckning for
fordran till allmdn domstol. I promemorian framholls bl. a. att en Gver-
flyttning i 4tskilliga fall skulle innebéra att den handliggande myndigheten
blev littare tillginglig for den rittssékande allmidnheten. Framfor allt
skulle emellertid den fordelen vinnas att lags6knings- och handricknings-
forfarandet skulle komma att bli mer anlitat och att antalet tredskodomar
skulle komma att minska i motsvarande grad.

Genom 1937 ars lagsokningslag 6verflyttades handldggningen av lagsok-
ning och handrickning for fordran till allmin domstol (héradsritt och
radhusritt). 1 1946 drs lagsokningslag, som tridde i kraft 4r 1948, gjordes
ingen dndring i det hinseendet.

I sitt betdnkande (SOU 1963:28) Utsckningsrdtt 11 foreslog lagbered-
ningen att milen om betalningsforeldggande skulle flyttas frin de allmén-
na domstolarna till de kronofogdemyndigheter som d& skulle tillskapas.
De skil som anfordes for forslaget var frimst att ddvarande ordning var
forenad med dubbelarbete och onédiga kostnader eftersom borgenirerna
forst maste vinda sig till en domstol for att skaffa sig en exekutionstitel
och direfter gora framstilining hos kronofogdemyndigheten om verkstil-
lighet. Forslaget remissbehandlades. Fran flera remissinstanser forordades
att reformen borde ansti till dess att den framtida kronofogdeorganisa-
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tionen hade blivit slutgiltigt fastlagd. Lagberedningens forslag genomfor-
des inte.

1 1972 drs departementspromemoria (Ds Ju 1972:20) forordades att
instituten lagsdkning och betalningsforeldggande skulle slis samman for
att i ett enhetligt forfarande handldggas vid kronofogdemyndigheterna.
Promemorian innehdll inte nagra lagférslag och ledde inte till nigot slut-
ligt stallningstagande i fragan.

Aven 1977 érs departementspromemoria (Ds Ju 1977:5) behandlade
fragan om handldggande myndighet. Hir foreslogs att den summariska
betalningsprocessen skulle vara kvar hos de allmidnna domstolarna. De
organisatoriska forutsittningarna for en 6verflyttning av malen till krono-
fogdemyndigheterna hade dndrats, cftersom den radikala omorganisation
av exekutionsvidsendet som man tidigare rdknat med nu var mindre sanno-
lik. Det skulle visserligen innebira en forenkling f6r borgenéren att behdva
vinda sig till bara en myndighet for att krdva in en otvistig fordran. Men
dven vid en overflyttning till kronofogdemyndigheterna skulle forfarandet
fa delas upp 1 tva etapper, en judiciell och en rent exekutiv, vilket skulle
minska tidsvinsten. Inte heller rationaliseringsvinsterna i Ovrigt skulle
enligt promemorian bli sa stora. Vidare framholis svarigheten att praktiskt
ta till vara de rationaliseringsvinster som skulle kunna uppkomma. De
tjanstemdn pd olika nivder vid domstolarna som sysslar med mél om
lagsokning och betalningsforeliggande kunde sdlunda inte utan vidare
foras over till kronofogdemyndigheterna eller ges andra arbetsuppgifter
vid domstolarna. De nddvindiga forstirkningarna av kronofogdemyndig-
heterna skulle sannolikt $verstiga de indragningar av personal som kunde
bli mojliga att géra vid domstolarna. Det pipekades ocksa att handligg-
ningen av mal om lagskning och betalningsforeliggande ér ett viktigt
inslag i tingsnotariernas tjanstgoring. I promemorian pekades ocksé pa de
principiella aspekterna av en 6verflyttning av mélen till kronofogdemyn-
digheterna. Judiciella uppgifter ansigs s&vitt mgjligt bora hallas skilda
fran de rent verkstéllande.

Inte heller 1977 &rs promemoria ledde till nigra dndringar pa den hir
punkten.

Mal om handréckning enligt 191 och 192 §§ utsokningslagen handlades
tidigare av Overexekutor. Nir man i samband med inférandet av UB ar
1982 6verforde malen om handrickning till de allmdnna domstolarna
motiverades detta bl.a. med att de organisatoriska forutsittningarna for
en Overflyttning av maélen till kronofogdemyndigheterna hade dndrats.
Aven hir betonades de principiella aspekterna vid valet av myndighet,
niamligen att judiciella uppgifter bor hallas skilda fran de rent verkstillan-
de. Genom att fora 6ver handriackningsmalen till domstolarna skulle man
uppna ett snabbt och enkelt forfarande som var forenat med hoga krav pa
rdttssikerhet. Vidare behovde det inte ske négra storre ingrepp i den
bestdende organisationen. Kronofogdealternativet sades medféra en for-
dyring for staten.
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Nuvarande forutsdttningar

Som framgatt av min tidigare redogorelse har ett skiil mot att flytta 6ver
handldggningen av den summariska processen till kronofogdemyndighe-
terna varit att frigan om exekutionsvisendets organisation har varit oldst.
Detta hinder har nu, som jag tidigare nimnt, fallit bort.

Den nya kronofogdeorganisationen har medfort forbittrade forutsitt-
ningar for att flytta over den summariska processen till kronofogdemyn-
digheterna. Varje kronofogdemyndighet kan numera forutsittas alltid ha
tillgang till den juridiska kompetens som krivs for handlidggning av mélen.
Kronofogdarna dr numera vilutbildade jurister och myndighcterna har
under senare ar anfortrotts ett flertal nya, juridiskt komplicerade uppgifter
vid sidan av de rent verkstillande uppgifterna. Genom att antalet myndig-
heter har minskat till 24 underldttas ingivarnas val av forum. En sérskild
friga dr om madlen skall handldggas koncentrerat inom varje myndighet
eller om handléggningen skall kunna spridas p4 flera verksamhetsorter. Jag
Aterkommer till den fragan.

RittegAngsutredningens arbete har inte lett till att den summariska

_ processen integrerats med den vanliga tvistemalsprocessen. Ddremot inne-
bir de 4r 1988 genomforda dndringarna i RB att avstdndet mellan den
summariska processen och den ordinira tvistemalsprocessen generellt sett
har krympt. Det dar m&jligt att i alla dispositiva tvistemal utfdrda forelédg-
gande f6r svaranden att komma in med skriftligt svaromal med risk for att
uteblivet svar leder till tredskodom. Ett sidant s. k. skriftligt tredskodoms-
foreldggande innebir att ett hinskjutande fran den summariska processen
till den ordinira tvisteméalsprocessen inte behéver medfora ndgot onoddigt
omstindligt forfarande. De utvidgade mojligheterna for ritten att meddela
dom utan muntlig férhandling verkar i samma riktning.

Som jag senare kommer att utveckla ir det alldeles klart att hanteringen
av den summariska processen hos kronofogdemyndigheterna bor ske med
hjidlp av ADB-teknik. Kronofogdemyndigheterna dr redan — pa ett helt
annat siitt 4n tingsritterna — datoriserade. Aven om antalet arbetsplatsut-
rustningar méste utokas och e¢n ny programvara tas fram, kan den kom-
mande hanteringen av den summariska processen frin denna synpunkt
antas komma att g smidigt. Mélen i den summariska processen skulle, om
handliggningen forlédggs till kronofogdemyndigheterna, i stor utstrickning
kunna registreras maskinellt genom att ansdkan sker via magnetband eller
nigot annat ADB-medium. Milen méste visserligen registreras i ett annat
register dn utsokningsrcgistret, men nir det summariska forfarandet har
lett till ett verkstdllbart avgérande kan uppgifterna i milen automatiskt
foras over till utsdkningsregistret. Dessa avgoranden — utslagen — torde i
de okomplicerade malen kunna framstéllas maskinellt och kanske inte ens
behova skrivas under av nigon tjinsteman,.

Under remissbehandlingen har frin bl.a. RSV och kronofogdehill un-
derstrukits den rationaliseringsvinst som kan géras genom en mycket nira
samordning av det summariska forfarandet och den dirpé foljande verk-
stilligheten. Som jag strax dterkommer till (avsnitt 2.10.1) anser dven jag
att en sddan samordning av malen hos kronofogdemyndigheterna kan ge
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betydande praktiska fordelar och bor genomftras. Registreringen av méa-
len och identifieringen av parterna behover i sé fall ske bara vid ett enda
tillfille. For bada parter i milen dr det vidare en fordel att behdva vianda
sig till endast en myndighet. Svaranden kan redan fran borjan informeras
om hela forfarandet i stiliet for att som nu fi informationen i portioner,
forst fran tingsritten och sedan fran kronofogdemyndigheten. Det Okar
forutsebarheten och darmed svarandens majligheter att ta sin rétt till vara.
Tiden frin det att exekutionstiteln utfdrdas tills verkstilligheten inleds blir
kortare. Ddrigenom minskar risken att exekutionstiteln dr inaktuell ndr
den skall verkstéllas.

Kronofogdemyndigheternas exekutiva personal har behorighet att inom
sitt omrade verkstilla stimningsmannadelgivning. Som jag skall aterkom-
ma till lingre fram dr det visserligen inte rationellt att kronofogdemyndig-
heterna, om den summariska processen flyttas Gver dit, ocksi tar Gver
ansvaret for nagon visentlig del av den stimningsmannaverksamhet som
nu ligger hos polismyndigheterna. Men i ndgon utstrickning kan delgiv-
ningen med svarandena i mélen samordnas med andra moment i krono-
fogdemyndigheternas verksamhet. Fran delgivningssynpunkt dr det alltsa
fordelaktigt att handldggningen av den summariska processen flyttas till
kronofogdemyndigheterna, Zven om det hir inte blir friga om nagra stora
vinster.

Ekonomiska konsekvenser

Jag skall i ett sdrskilt avsnitt nirmare utveckla de ekonomiska konsekven-
serna av den foreslagna reformen, men vissa saker vill jag sdga redan nu.

En si pass stor fordndring av myndigheters arbetsuppgifter som jag nu
ir inne pA kommer naturligtvis att kriva investeringar och andra initial-
kostnader. Investeringar skulle emellertid i stor utstrickning behéva goras
dven om handliggningen 14g kvar vid tingsritterna.

En Overflyttning av den summariska processen skall naturligtvis genom-
foras om den pa sikt ger fordelar som Overviager nackdelarna. Jag har
redan sagt att ett reformerat forfarande har forutséttningar att bli smidiga-
re och mera dndamélsenligt 4n det nuvarande. Om maélen handliggs med
ADB-teknik och forfarandet forenklas i olika avseenden, kan man dessut-
om forutsdtta att malen kommer att kunna handliggas med avsevirt
mindre insats av personal dn for ndrvarande.

Storre delen av dem som nu sysslar med den summariska processen gor
det p4 heltid och har sdledes inte nigra andra uppgifter i domstolen. I vart
fall dessa tjanster kan efter en 6vergéngstid sjdlvfallet sparas in vid tings-
rdtterna om den summariska processen flyttas darifrin.

Vid kronofogdemyndigheterna skulle den summariska processen med
all sannolikhet komma att kriva mindre personalstyrka 4n som motsvarar
de nyssndmnda arbetskrafterna vid tingsrdtterna. Dirtill kommer att inte
all den personal som behdvs for att handldgga malen hos kronofogdemyn-
digheterna skulle behdva nyanstillas. Detta grundar jag pa uppgifter som
RSV har limnat vid 6verldggningar med justitiedepartementet.

Min slutsats 4r mot denna bakgrund att en 6verflyttning av den summa-
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riska processen till kronofogdemyndigheterna efter en kortare Gvergdngs-
tid skulle medfdra icke obetydliga ekonomiska vinster for det allménna.

Under remissbehandlingen av promemorian har 4tskilliga invindningar
framforts mot att kronofogdemyndigheterna fir hand om den summariska
processen. En del invdndningar har med effektiviteten att géra. Silunda
menar bl.a. domstolsverket att den summariska processen nu handliggs
bra och resurssndlt vid tingsritterna. Dessa invdandningar har jag redan
berort. Riksrevisionsverket fruktar att kronofogdemyndigheternas indriv-
ningsresultat kommer att bli simre om de far en ny stor uppgift att skota.
En del foretrddare for borgenirsintressen anser att kronofogdemyndighe-
ternas arbetsresultat redan i dag 4r magert och att arbetet bedrivs lingsamt
och varnar for att belasta myndigheterna ytterligare. Jag vill mot detta
genmila att kronofogdemyndigheterna i min av behov naturligtvis skall fa
tillskott av resurser for sina nya uppgifter. Arbetet med den summariska
processen skall sjdlvfallet intc ske p& bekostnad av ndgra andra arbetsupp-
gifter.

Finns det ndgra sdrskilda svirigheter med att kronofogdemyndigheterna tar
dver den summariska processen?

En invindning som vid remissbehandlingen har framforts mot att krono-
fogdemyndigheterna tar 6ver den summariska processen dr att denna i
grunden pastds vara en domande verksamhet och att det fran principiella
och sakliga utgdngspunkter dr limpligare att dessa uppgifter handhas av
domstolarna.

Enligt 11 kap. 3 § regeringsformen fir réttstvist mellan enskilda icke
utan stdd av lag avgoras av annan myndighet in domstol. I denna bestim-
melse ligger naturligtvis ocksa att man skall vara dtcrhallsam med att stifta
sidan lag. Frigan dr emellertid hur mycket av judiciella inslag som finns —
och kommer att finnas — i den summariska processen. Savitt giller betal-
ningsforeliggande kan konstateras att inslaget av judiciell verksamhet fran
tingsrittens sida dr obetydligt. Det illustreras av det forhallandet att icke
rittsbildad personal kan skota den storsta delen av handlaggningen. I den
nuvarande lagsokningsprocessen forekommer ddremot viss prévning som
kan sidgas ha judiciell anknytning; det hinger samman med den sirskilda
betydelse som tillmits de skriftliga fordringsbevisen. I det summariska
forfarande som foreslagits i promemorian kommer dessa inte alls att ha
samma betydelse. Bortsett frin en viss formell granskning av ansékningar-
na ir det meningen att kronofogdemyndigheten i de allra flesta av méilen
bara skall ha att konstatera huruvida svaranden har bestritt ansokningen
eller ¢j. Om ansOkningen ir obestridd utfirdas ett utslag, om den &r
bestridd overlimnas malet pad s6kandens begidran till tingsrétt, dir den
egentliga tvistlosningen skall d4ga rum. I vissa handrackningsmaél kan insla-
get av judiciell provning sidgas vara storre, men hir avses avgorandena inte
fa rattskraft 1 vanlig mening. I likhet med en bred majoritet av remissin-
stanserna anser jag darfor att kronofogdemyndigheterna i sin nya organisa-
tion dr vil skickade att handha den summariska processen i dess helhet
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med den huvudsakliga inriktning som processen enligt promemorian skul-
le komma att fi. Aven lagrddet har instimt i denna bedémning.

I flera remissvar har diskuterats vilka problem med javsfrigor som kan
uppkomma om kronofogdemyndigheterna skall handlidgga den summari-
ska processen. Av vad jag nyss har sagt framgar att jag inte anser att det i
allménhet kommer att utgra nigot problem att samma myndighet forst
utfirdar ett utslag pa t.ex. betalningsskyldighet och direfter verkstiller
utslaget. Det 4r egentligen inte konstigare dn att tingsritten i dag handlig-
ger ett mal f6érst inom ramen for den summariska processen och direfter
som tvistemal.

Kronofogdemyndigheternas olika uppgifter och funktioner och dessas
inbdrdes férenlighet har diskuterats i olika sammanhang. En sddan aspekt
som har tagits upp ir att kronofogdemyndigheten vid sidan av den exeku-
tiva funktionen ocksi har uppgifter som borgenirsforetridare vid indriv-
ning av skattefordringar. Denna ordning torde dock nu vara allmint
accepterad. En annan situation som har uppmérksammats 4r att kronofog-
demyndigheten ofta dr s6kande i konkurser och samtidigt ar tillsynsmyn-
dighet i konkurs. Det sistndmnda fallet brukar I&sas s att de olika funktio-
nerna handliggs pa olika enheter inom myndigheten. En sirskild situation
ir den att kronofogdemyndigheten sjilv, som f6retridare for staten, ir
sOkande 1 den summariska processen, t.ex. i mal som giller solidariskt
betalningsansvar som en deldgare 1 ett handelsbolag kan ha for bolagets
skatteskulder. 1 sddana mél dr dock myndighetens uppgift 1 stort sett
begridnsad till att konstatera huruvida ansékningen limnas obestridd eller
ej. Darfor anser jag for egen del inte att javsskil bor hindra att kronofogde-
myndigheten som foretridare for staten bade ger in ansdkan i den summa-
riska processen och direfter utfiardar utslag i malet, Jag pAminner om att
svaranden givetvis alltid har mgjlighet att bestrida ans6kningen och pa det
sdttet f4 till stdnd en domstolsprovning. )

Konsekvenser [or tingsrdtterna

Domstolsverket och nigra tingsritter har varnat for att vissa tingsritter
riskerar att bli s smi att de maste ldggas ner om sidofunktioner sdsom den
summariska processen tas bort fran tingsritterna. Ddrmed dventyras enligt
dessa remissinstanser tingsréitternas lokala forankring, om vilkens vikt det
rdder bred enighet.

I borjan av ar 1989 remitterade justitiedepartementet promemorian (Ds
1989:2) Domstolarna i framtiden — en idéskiss. En av grundtankarna i
promemorian ir att domstolarnas verksamhet skall renodlas och att de
allmidnna domstolarna i huvudsak skall dgna sig 4t att doma 1 tvistemal
och kvalificerade brottmal. Remissbehandlingen dr avslutad och jag har
nyligen fatt regeringens bemyndigande att tillkalla en kommitté for att
gora en dversyn av domstolarnas uppgifter, arbetssdtt och organisation
(dir. 1989:56). En av kommitténs huvuduppgifter dr att underséka hur
domstolarnas uppgifter skall kunna renodlas till den egentliga rittskip-
ningen. En dverflyttning av den summariska processen, som enligt vad jag
redovisat inte dr rattskipning t cgentlig mening, ligger vil i linje med
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direktivens renodlingstanke. Samtidigt kan en 6verflyttning av den sum-
mariska processen ensam intc sidgas hota tingsritternas geografiska sprid-
ning. Det bor sirskilt noteras att det vid de flesta tingsritter knappast
torde forekomma att lagfarna domare (med undantag av notarier) hand-
ldgger mél om lags6kning och betalningsforeldggande.

Det har vid remissbehandlingen ocksa framforts farhagor f6r att notari-
ernas tjinstgdring vid tingsritterna skulle urholkas, om den summariska
processen forsvann dirifran. Utbildningsvirdet hos dessa mal har enligt
min uppfattning ofta dverdrivits. Tviartom ser jag det som en fordel att
tingsnotarierna kan frigoras for andra, juridiskt mer kvalificerade uppgif-
ter. Vad giller den bitrddespersonal vid domstolarna som nu sysslar med
de aktuella milen — och sérskilt de bitrdden som har befogenhet att pa
eget ansvar handldgga och avgdra mal — dr det givetvis angeldget att deras
kunskaper och erfarenhet kan tas till vara dven i fortsdttningen. Jag hoppas
darfdr att den personal som inte behovs pa tingsrétterna skall kiinna sig
lockad att soka motsvarande arbetsuppgifter pd kronofogdemyndigheter-
na.

Handrdckningsmdlen

Det stora flertalet ansokningar om handrickning géller aldggande att flytta
frin exempelvis en bostadslidgenhet (avhysning). Om en sidan anstkan
bifalls, kan verkstillighet ske genom kronofogdemyndigheten. 1 UB finns
flera bestimmelser som reglerar kronofogdemyndighetens handliggning
av avhysningar. Det ir forenat med praktiska fordelar att dven flytta Gver i
vart fall dessa handrickningsmal till kronofogdemyndigheterna.

Aven utslag i andra handrickningsmal in dem som giller avhysning kan
verkstillas av kronofogdemyndigheten. Reformens Overgripande mal ir
okad enhetlighet och forenkling. Man bor undvika en ordning dér hand-
rackningsmdlen handliggs hos olika myndighcter. Avende handrécknings-
mal som inte avser avhysning bor diarfor hanteras av kronofogdemyndig-
heterna. Jag paminner i det sammanhanget om att handrickningsmélen
fore UB:s tillkomst handlades hos dverexekutor och inte vid domstol.

Sammanfattning

Det framtida summariska férfarandet bor i sin helhet handhas av krono-
fogdemyndigheterna. Den provning som s&lunda laggs p& kronofogdemyn-
digheterna maste anpassas till att dessa myndigheter inte har till uppgift
att som tingsritterna losa tvister mellan tvéa parter och inte heller har en
handliggningsordning som ir anpassad for detta. Detta talar bl. a. for att
de skriftliga fordringsbevisen inte sdrbehandlas, utan att den summariska
betalningsprocessen i stéllet ges en enhetlig utformning. Vidare bér hand-
rackningsprocessen ges en annan inriktning 4n i dag. De bada sistndmnda
frigorna behandlas i de nidrmast foljande avsnitten.

Prop. 1989/90: 85

32



2.6 Betalningsprocessen

Mitt forslag: De nuvarande tva formerna for summarisk betalnings-
process, lagsokning och betalningsforeldggande, slds ihop till en
enda.

Promemorians forslag Gverensstimmer med mitt.

Remissinstanserna ir splittrade. De flesta godtar forslaget. Méinga ir
emellertid negativa till en enhetlig reglering av den summariska betal-
ningsprocessen i den mén detta innebér att de skriftliga fordringsbevisen
forlorar sitt processuella virde pa det summariska stadiet.

Skiilen for mitt forslag: Lagsdkning och betalningsforeldggande foljer i
manga avseenden gemensamma eller analoga bestimmelser. Det finns
dock flera skillnader mellan de bada instituten. Skillnaderna giller savil
forfarandet som rittsverkningarna av den exekutionstitel som proceduren
mynnar ut i. Avgdrande for vilket av de bada forfarandena som ér tillimp-
ligt &r om kravet grundas pé ett skriftligt fordringsbevis eller inte.

Som anfors i promemorian har den nuvarande ordningen flera nack-
delar. Den rittssokande allménheten har nog inte nigon uppfattning om
skillnaderna mellan de bada forfarandena och inte heller om deras tillimp-
ningsomraden. Detta dr olyckligt med tanke pi att det dr friga om ett
summariskt forfarande dar parterna forutsitts kunna klara sig pd egen
hand. Minga s6kande har svart att gora en korrekt ansokan om lagsok-
ning. Tingsritterna fir ligga ner mycket mdda pa granskning och komplet-
tering av ansbkningarna. FOr en svarande 1 ett lagsdkningsmél kan det
ocksd vara svart att veta vad som kridvs av honom for att han skall undga
att ans6kningen bifalls.

I och med att det nya summariska férfarandet kommer att handhas av
kronofogdemyndigheterna dr det svart att behélla det nuvarande systemet
med dess avgrinsningsproblem och behov av rittsliga bedomningar, sér-
skilt ndr det giller bestridandena.

Den huvudsakliga férdelen med den nuvarande ordningen &r att de
borgenirer som forsikrat sig om ett fordringsbevis av viss kvalitet kan,
genom lagsékning, fa till stind ett verkstillbart avgérande redan pa det
summariska stadiet, trots att svaranden har framstillt vissa invdndningar
mot ansokningen. S6kanden kan alltsd fi utmitning eller annan verkstil-
lighet snabbt trots att svaranden har bestritt kravet. Denna fordel neutrali-
seras dock i stor utstrickning av att svaranden kan begdra atervinning och
inhibition av utslaget.

Som jag nimnt skall ansdkningar om lagsokning alltid grunda sig pa
skriftliga fordringsbevis. Bestridandefrekvensen &r ganska lag i dessa mal.
Detta lir dock bara i ringa mén bero pa att svaranden vet att det stills hoga
formella krav pa bestridandet. En troligare forklaring 4dr att fordringen
typiskt sett dr vilgrundad och att det skriftliga fordringsbeviset ir ett
patagligt stéd for fordringens existens. En fordndring av de skriftliga
fordringsbevisens processuella stillning behdver dirfor inte innebira na-
gon beaktansvird 6kning av antalet grundlosa bestridanden. En sddan
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Skning kan dessutom motverkas genom en justering av regelsystemet for
tvistemdlsprocessen. Jag dterkommer strax till den frigan (avsnitt 2.13).

Man skall inte heller bortse frin att lagsokningsutslag i dag kan komma
att utfardas for ordttmatiga krav darfor att bara vissa typer av invindning-
ar godtas i lagsokningsmalen. Vissa av de invindningar som godtas enligt
lags6kningslagen speglar dessutom en gangen tids férhallanden och spelar
mycket liten roll i dagens lagsékningsprocess.

Jag skall, som jag nyss nimnde, strax atervinda till de skriftliga ford-
ringsbevisens stillning och kraven pa bestridande i malen. Vad jag nu sagt
visar dock enligt min mening att det i det nya forfarandet inte blir n6dvin-
digt att uppritthalla de skillnader som i dag rider mellan lagsokning och
betalningsforeldggande, utan att det, som foreslds i promemorian, dr bade
mojligt och fordelaktigt att i forenklingssyfte sld samman dem till en enda
processform.

2.7 Handrickningsprocessen

Mitt forslag: Den nya summariska processen skall innehélla tva
skilda former av handrickning. '

Den ena handridckningsformen, benimnd vanlig handrickning,
likstélls hanteringsmassigt med den nya summariska betalningspro-
cessen och bygger pd tanken att varje bestridande av svaranden
medfor att mélet maste Sverlamnas till tingsritt for att kunna avgo-
ras i sak.

Den andra handrickningsformen bendmns sirskild handridckning
och har handrickningen enligt gamla 191 § utsdkningslagen som
forebild. Sarskild handrickning fir anvindas i vissa sdrskilda fall,
bl.a. for att Aterstiilla olovligen rubbad besittning. Malen om sér-
skild handrickning skall avgoras av kronofogdemyndigheten dven
om svaranden bestrider ansokningen.

Lagakraftvunna utslag i mil om vanlig handrickning skall vinna
rattskraft, dvs. utgbra hinder mot en ny prévning t.ex. i ordinir
process, medan utslag i méal om sérskild handrickning inte skall
utgora nigot hinder mot en sidan provning.

Promemorians forslag overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt eller lam-
nat utan erinran den foreslagna uppdelningen av handridckningen pi tva
institut. Ndgra har emellertid forordat att alla handrickningsméal hand-
ldggs i ett och samma forfarande. Hit hor RSV, foreningen Sveriges krono-
fogdar, kronofogdemyndigheten i Norrbotten och Sveriges fastighetsigare-
forbund. De hinvisar huvudsakligen till problem med att dra upp klara
granser mellan de bAda handrickningsformerna. Frin ndgra hall hivdas
att den sirskilda handriackningen bor handldggas vid tingsrétt.

Skiilen for mitt forslag: Med handrickning enligt 191 och 192 §§ 1 1877
ars utsokningslag avsigs ett forfarande vars huvudsakliga syfte var att

Prop. 1989/90: 85

34



aterstdlla en sak till rdtt innehavare ndr hans besittning hade olovligt
rubbats (191 §) eller att avhysa en hyresgist eller arrendator som inte
langre hade ritt att bo kvar i en ldgenhet eller pd en fastighet (192 §). Det
bakomliggande réttsforhillandet, dvs. frigan om den som egenmiktigt
rubbat besittningen hade ritten pa sin sida, limnades utanfor handrick-
ningsprocessen. Utslaget 1 handrickningsmadlet utgjorde inte nagot hinder
mot att det bakomliggande réttsforhallandet provades pa vanligt sétt vid
allmin domstol. Med tiden kom 191 § utsdkningslagen att tillimpas i langt
fler fall &n som var avsikten fran borjan.

Enligt den nuvarande handrickningslagen 4r det inte besittningsrubb-
ningen i sig som motiverar det forenklade forfarandet utan i stillet sokan-
dens intresse av att snabbt kunna fi fram ett verkstillbart avgdrande i
sddana fall dir hans bevisldge dr gott. Det ligger ddrigenom nidrmare till
hands att dra en parallell till lags6kningsmalen 4n till handrickningspro-
cessen enligt 191 och 192 §§ utsokningslagen. Enligt motiven till handrick-
ningslagen (prop. 1980/81:88 s. 55) 1inns mgjlighet for sékanden att be-
grinsa sin talan till att avse ingripande mot en egenmiktig besittnings-
rubbning. Detta framgar dock inte av lagtexten. Rittsmedlet mot ett utslag
i ett sddant handrickningsmal blir under alla omstidndigheter atervinning
och den efterfoljande réttegngen 4r inte begriansad till besittningsrubb-
ningen med uteslutande av det materiella rittsforhallandet (jfr rittsfallet
NJA 1985 s. 608, som behandlar frigan om det &r majligt att 1 ett ordinidrt
civilprocessuellt forfarande fora cn talan enbart om att en rubbad besitt-
ning skall aterstillas).

Det faller sig mot bakgrund av de uppstillda kraven p4 enkelhet och
likformighet naturligt att utforma den nya handridckningsprocessen pé
samma sétt som den nya summariska betalningsprocessen. Handriackning-
en skulle d& bli ett institut som kan tillgripas nir sékanden snabbt vill f4 ett
verkstéllbart avgorande men saknar anledning att tro att svaranden har
nigon invindning mot anspraket i sak. Dirmed renodlas det summariska
inslaget i handrickningsprocessen och Gen materiella provningen reduce-
ras till ett minimum.

Som framgatt innebér handrickning enligt handrickningslagen en saklig
nyordning i férhallande till vad som tidigare gillde enligt 191 och 192 §§
utsékningslagen. Eftersom dagens handrickningsinstitut vid sin tillkomst
ansags som ett provisorium, tar jag nu pd grundval av promemorian
tillfdllet i akt att ndrmare Overvdga om det finns nigot behov av att
dterinfora en motsvarighet till den tidigare regleringen om handrickning
vid olovlig besittningsrubbning och vid avhysning.

Att 1 dag infGra regler som begridnsar en hyresgists eller arrendators
mdjligheter att innan verkstiéllighet sker kunna f& det bakomliggande
rattsforhallandet provat betraktar jag som uteslutet. Hiar bér man alltsi ha
ett férfarande som anknyter till det nuvarande betalningsforeldggandet
och som medfor att varje bestridande av svaranden leder till att malet
maste provas av tingsritt. Samma forfarande bor tillimpas dven pa yrkan-
den om fullgérande av andra forpliktelser som inte avser betalningsskyl-
dighet.

Nir det giller aterstillande av olovligen rubbad besittning finns det
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didremot anledning till ett annat synsitt. Lagridet hdvdade i samband med
handrickningslagens tillkomst (prop. 1980/81:88 s. 166f) att det fanns
behov av att i dessa situationer enkelt, snabbt och billigt kunna fa till stind
en handrickningsatgidrd. Lagradet var kritiskt till att det di remitterade
lagforslaget inte tillgodoség detta behov.

Det dr ett viktigt inslag i svensk ritt att rdttsordningen pd olika sitt
skyddar besittningen. Det kommer till uttryck bl. a. i 8 kap. 9 § brottsbal-
ken, didr det sédgs att den som olovligen rubbar annans besittning for att
sjdlv ta sig ritt skall domas for sjdlvtikt. Men detta stiller krav pa att
rittsordningen ocksa gor det mdjligt for den som drabbas av en olovlig
besittningsrubbning att snabbt, enkelt och billigt kunna fa rittelse till
stind. Har brister det for ndrvarande. Som framgatt tillgodoses det beho-
vet inte heller av det handréckningsférfarande som férordats i det forega-
ende. Det sagda talar med styrka for att det i det nya systemet bor finnas
en motsvarighet till handrickning enligt 191 § utsdkningslagen. Aven lag-
rddet har stillt sig bakom detta.

Av det jag nu sagt framgdr att det finns ett behov av tva olika former av
handrickning som skall svara mot tvd olika behov. Den ena formen skall
tillgodose kravet pa att rubbad besittning skall kunna aterstiillas snabbt
och utan att det bakomliggande rattsférhillandet behdver utredas. Den
andra skall — pA samma sétt som ctt vanligt betalningsf6reldggande -
kunna leda till ett verkstéllbart avgérande, som kan vinna rittskraft. Den
forstnimnda formen bor benimnas sdrskild handridckning och den senare
vanlig handrickning. Under remissbehandlingen har man visserligen haft
synpunkter p4 dessa beteckningar, men nigot bittre forslag har inte fram-
forts.

Ingen remissinstans har satt i friga behovet av ett institut med det
innehall och anvindningsomride som jag nu vill ge den vanliga handrick-
ningen. Att, som bl.a. RSV forordat i sitt remissyttrande, néja sig med
denna enda handrickningsform skulle strida mot det reformbehov som
patalats av lagridet vid handrickningslagens tillkomst. Behovet av en
sirskild handrickningsform framstir 4n tydligare nir man beaktar en
annan grupp av handrickningsregler, nimligen dem som finns i olika lagar
utanfor UB. Jag syftar pd regler i t. ex. bostads- och miljoskyddslagstift-
ningen om handrickning i vissa fall ndr nigon 4r skyldig att exempelvis
Jimna annan tilltrdde nigonstans eller flytta pd nagot. Dessa lagrum fore-
skriver att frigan om handréckning skall tas upp av tingsritt, och hdnvisar
till handriackningsreglerna i 17 § handrickningslagen. Som jag skall ut-
veckla nidrmare i ctt senare avsnitt limpar sig dessa mal utmirkt att
regleras enligt de nu foreslagna reglerna om sirskild handrickning under
det att de foreslagna reglerna for vanlig handridckning inte alls skulle passa
syftet med dessa handrickningsfall.

Jag har nu angett de huvudsakliga skiljelinjerna mellan de bada hand-
rickningsformerna. Jag vill inte forneka att det kvarstdr en del grinsdrag-
ningsfragor att 16sa och jag skall dterkomma till dem, bl. a. i specialmotive-
ringen. Jag vill dock genast sdga att jag inte kan se nigra fall som behover
regleras och som inte passar in 1 ndgondera av de bdda handriackningsfor-
merna. I stéllet dr det si att sokanden for vissa fall kan vilja handligg-
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ningsform utifran sina behov och sin bedomning av bevisliget. Det ser jag  Prop. 1989/90: 85
nirmast som en fordel.

Som jag tidigare antytt anser jag att dven den sirskilda handrdckningen
bor handldggas vid kronofogdemyndigheterna.

2.8 En enhetlig reglering m. m.

Mitt forslag: De olika forfarandena i den nya-summariska processen
regleras i en gemensam lag som bendmns lagen om betalningsfore-
laggande och handrickning. Vissa sirskilt angivna regler i UB och
en del regler i férvaltningslagen (1986:223) blir tillimpliga pa forfa-
randet i den mén sirregler inte ges i den nya lagen.

Promemorians forslag Gverensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: De flesta godtar forslaget om en enhetlig reglering.
Atskilliga — framfor allt de som vill att malen om sirskild handrickning
skall handléggas vid tingsrétt — foreslar emellertid att den sérskilda hand-
rdckningen regleras for sig.

Skiilen for mitt forslag: Institutet handrickning regleras 1 dag i en sir-
skild lag. Forfarandet skiljer sig betydligt fran forfarandet i den summari-
ska betalningsprocessen. Ritten har att gora en viss materiell prévning av
ansOkningen. Forfarandet rymmer inslag av bevisprdvning. Ett bestridan-
de fradn svaranden medfor inte automatiskt att ansokningen ogiilas. Ritten
kan inte hinskjuta tvistiga ansokningar till rittegdng. _

Som framgitt av det jag tidigare sagt anser jag att dven handricknings-
processen skall handlidggas vid kronofogdemyndigheterna och att hand-
rdackningen i det nya systemet skall handlaggas pa tva skilda sitt, alltefter
forutsittningarna i det enskilda fallet.

Den vanliga handrickningen, dvs. den handridckningsform som avses
nira ansluta till den nya summariska betalningsprocessen, bor naturligtvis
regleras gemensamt med den processen. Den andra handrickningsformen,
som i forsta hand avser att aterstilla olovligen rubbad besittning, sirskild
handrédckning, faller inte in lika naturligt. Ett mycket stort antal regler
miste dock bli likalydande. Strivan efter enhetlighet talar for att den
sdrskilda handrickningen regleras i samma lag som den nya summariska
processen i ovrigt.

De remissinstanser som r kritiska till en gemensam reglering av hand-
rdckningsformerna har hinvisat till de olikheter som den sdrskilda hand-
rdckningen har i forhéllande till vriga mal inom den summariska proces-
sen: det stélls andra krav pa ansdkan och bestridande, en viss materiell
provning skall goras inom ramen for det summariska forfarandet, det
giller andra regler om kostnadsersittning, 6verklagande, réttskraft m. m.
Kritikerna menar att lagtexten till foljd av detta blir svardverskadlig.

Enligt min mening har det ett stort virde att samla de processuella
reglerna om handrickning pd den summariska nivén i en lag. Detta snarast
fraimjar overskddligheten samtidigt som det minskar det sammanlagda 37



antalet lagregler, eftersom stdrre delen av procedurreglerna 4nda maste bli
gemensam for de olika handridckningsformerna. Lagrddet har godtagit att
regelsystemet liggs upp pa ett sidant sitt. Jag forordar alltsi en enhetlig
reglering.

Nagon sjilvklar beteckning pd den nya lagen finns inte. Under remissbe-
handlingen har foreslagits lagsokning som beteckning p4 férfarandet och
lagsokningslagen som beteckning pa lagen. Detta &r antagligen enda mdj-
ligheten om man vill ha en gemensam beteckning for alla de summariska
processformerna. Emellertid &r jag tveksam till hur pass vil forankrat
ordet lagsokning dr i det allmdnna sprdkbruket; klart 4r att det rent
sprakligt inte siger mycket om vad det ir friga om. Dessutom i4r det inte
bara fordelar med att ha en enhetlig beteckning; ofta har man 4nd§ ett
behov av att tala om ifall man menar betalningsprocessen eller handrick-
ningsprocessen. [ promemorian har foreslagits att betalningsprocessen kal-
las betalningsforel:iggande och att lagen bendmns lagen om betalningsfore-
ldggande och handrickning. Jag anser att Gvervigande skil talar for det
forslaget.

UB och f6rvaltningslagen innehdller handliggningsregler som kan
tillimpas pa den foreslagna nya lagen. Vilka regler det 4r friga om be-
handlar jag i specialmotiveringen till den nya lagen (66 §).

Under remissbehandlingen har frgan vickts i vilken utstrdckning RB:s
tvistemalsregler skall vara tillimpliga p& det nya summariska forfarandet.
Hirvid har papekats att 16 § handriackningslagen innehller en generell
hdnvisning till RB:s bestimmelser om tvistemal i den mén sérskilda be-
stimmelser inte meddelats i handrickningslagen under det att promemo-
rieférslaget inte innehaller nagon sddan hinvisning.

Enligt min uppfattning ar bchovet av en hdnvisning till RB:s tvistemals-
regler inte detsamma for den nu foreslagna summariska processlagen som
for handridckningslagen. Den nya lagen foreslds innehélla mera detaljerade
regler om forfarandet #n handridckningslagen; behovet av utfyllande regler
fran RB ir dirfér mindre. En annan omstédndighet dr att det nya forfaran-
det avses att handhas av kronofogdemyndighet i stéllet for av tingsritt. En
generell hdanvisning till RB:s tvistemalsregler skulle i princip innebdra att
den handlidggande personalen vid kronofogdemyndigheterna i varje be-
slutssituation maste gora klart for sig om det finns nigra tvistemalsregler
som bor tillimpas vid beslutet i1 friga. Detta skulle knappast vara en
limplig ordning fér myndigheter som inte i likhet med tingsrétterna till-
limpar RB i sin dagliga verksamhet. Hartill kommer att det 4r svart att
Overblicka alla tinkbara konsekvenser av en generell hdnvisning till ett sa
stort och komplicerat lagverk som RB:s tvistemélsregler.

Frimst av dessa skl 4r jag inte beredd att fororda en uttrycklig hinvis-
ning i lagen till RB:s tvistemalsregler. Detta hindrar emellertid inte att det
i vissa situationer kan framstd som naturligt att soka ledning i de principer
som ligger bakom RB:s regler i olika hdnseenden.
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2.9 Tillimpningsomradet

2.9.1 Allmiinna begrinsningar

Mitt forslag: Den summariska processen skall kunna anvidndas for
alla krav pd betalning eller annan fullgorelse av dispositiv natur,
dvs. nir forlikning mellan parterna ir tillaten.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna har i regel limnat forslaget utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: Den summariska processens huvudsakliga syfte
dr att snabbt och enkelt klargéra om svaranden har ndgon invindning mot
sokandens krav och mojliggora snabb verkstillighet i sddana fall dér det
inte foreligger ndgon tvist mellan parterna. Tillimpningsomradet for den
nya summariska processen bor begridnsas till situationer ddr det mot
bakgrund av detta syfte finns ett verkligt praktiskt behov av ett summa-
riskt forfarande.

En talan som avser fradgan huruvida ett rattsforhllande bestar eller inte,
s. k. faststillelsetalan, limpar sig inte fér handldggning i summarisk pro-
cess. Detta foljer redan av att rittens avgorande i mal om faststillelse inte
ir verkstillbart. Mal om faststéllelsetalan bor dven i fortsdttningen lamnas
utanfor den summariska processen.

Aven indispositiva mal, dvs. mal dir forlikning mellan parterna inte 4r
tillaten, bor liksom f6r ndrvarande hallas utanfor den summariska proces-
sen. Domstolen skall 1 sddana mal gbéra en materiell prévning som inte kan
ske inom ramen for ett summariskt férfarande.

Sévitt giller betalningsforelidggande bér den summariska processen sile-
des vara 6ppen for ansdkningar om fullgérande genom betalning av an-
sprik av dispositiv natur.

Som anfOrs i promemorian finns det inte skil att nu dverviga nagon
fordndring av tillimpningsomradet for den summariska handricknings-
processen. | likhet med vad som i dag giller enligt 1§ forsta stycket
handrickningslagen bor alltsd inom ramen for den summariska handrick-
ningsprocessen kunna handlidggas alla angeldgenheter som ror fullgérande
av en skyldighet som inte avser betalning, om saken dr sddan att forlikning
ddrom ir tilldten. Tilimpningsomradet for den sirskilda handridckningen
bor vidare uttdmmande preciscras i lagen.

2.9.2 Skadestandskrav

Mitt forslag: Det summariska betalningsforfarandet skall st 6ppet
for alla typer av skadestindskrav utan beloppsbegransning.

Promemorians forslag dverensstimmer med mitt.
Remissinstanserna: Av dem som uttryckligen berort fragan ir de flesta
for att forfarandet skall std oppet for skadestindskrav. En av invindning-
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arna ir att man kan befara en 6kning av antalet obefogade skadestandsan-
sprak. Vidare anser nigra att mé&l med denna typ av krav &r alltfor svara
for att hanteras av kronofogdemyndigheterna. En ytterligare inviindning
dr att forslaget kan leda till rittsférluster for sidana svarande, som inte
forstar att de maste bestrida eller inte formér att formulera ett bestridande.

Skilen for mitt forslag: Som tidigare ndmnts kan skadestindskrav for
nirvarande inte handlidggas i mal om betalningsforeldggande.

I 1977 ars departementspromemoria foreslogs att det nya lagséknings-
forfarandet 1 begridnsad utstrickning skulle 6ppnas for skadestandskrav.
Som skil anfordes bl. a. att frigan om ett visst ansprak skall definieras som
skadestand eller inordnas under nigot annat juridiskt begrepp ibland &r
tveksam och att det vore vardefullt att slippa de tillimpningsproblem som
uppkommer. Vidare skulle det 1 dtskilliga bagatellfall vara till f6rdel om
ocksa ett skadestdndskrav kunde hanteras i ett summariskt forfarande.

I den nimnda promemorian foreslogs att enbart skadestindsyrkanden
avseende mindre belopp dn halva basbeloppet enligt lagen (1962:381) om
allmin forsikring skulle fa handldggas i summarisk ordning. Forfarandet
skulle vidare begrinsas till sakskada eller till skada som uppkommit i
avtalsférhillande. Som skil for dessa begrinsningar angavs i promemorian
(s. 74 f) bl.a. att det i friga om skadestdndskrav finns en stérre risk for
obefogade eller 6verdrivna krav dn nir det giller andra slag av fordringar.
Sarskilt ansigs detta vara fallet i friga om ideell skada eller annan skada
dir objektiva hallpunkter for bedomningen saknas.

Rittegangsutredningen uttalade i betdnkandet (SOU 1982:26) Oversyn
av rittegdngsbalken 1 Processen i tingsritt (s. 72 f) att risken att svaranden
forblir passiv torde vara minst just i de fall didr kravet gar utéver deni 1977
ars promemoria foreslagna beloppsgridnsen. Utredningen hivdade ocksa
att en inskriankning till fordringar som avser sakskada eller skada som
uppkommit i ett avtalsforhillande leder till nya griansdragningssvérigheter
och att foljden av passivitet frin svarandens sida bor stdllas mot de
rittelsemdjligheter som alltid méste finnas i en summarisk process. Ritte-
gAngsutredningen ansdg att den obetydliga skillnaden mellan en summa-
risk process och cn tvistemalsprocess med mdjlighet till s. k. skriftliga
tredskodomsforeldgganden inte motiverar att man undantar nigra skade-
stdndsfordringar frin den summariska processen.

Jag héller med om att forbudet att anvinda betalningsforeldggande for
skadestandskrav for med sig atskilliga tillimpningssvarigheter. Manga
ganger dr det svart att avgbra om en viss fordran skall anses utgora
skadestand eller inte, trots att det numera finns en ganska rikhaltig praxis
och ingdende analyser i doktrinen.

Jag kan ocksa instimma i att risken for ogrundade eller 6verdrivna krav
formodligen &r storre vid skadestdndsansprdk dn vid andra krav. Detta
giller i och for sig ocksa vid handlidggning i vanlig réitteging. Att denna risk
ansetts motivera att skadestdndsansprik undantas frin handldggning i mal
om betalningsforeliggande hinger samman med att sékandens yrkande i
dessa mél i princip skall godtas, om det inte bestrids av svaranden. Denne
kan alltsa pa grund av passivitet eller oformaga att svara i den ordning som
ir forutsatt komma att aldggas betalningsskyldighet for ett ogrundat krav.
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I den nya tingsrittsprocessen fir domstolen meddela tredskodom under
den skriftliga forberedelsen i alla dispositiva tvistemal. Svarandens under-
latenhet att yttra sig kan alltsi i sidana mal fi samma verkan som i den

-summariska betalningsprocessen. Bestimmelsen om tredskodomsforelédg-
gande ir en s. k. fakultativ handlingsregel for rdtten. Det betyder att rétten
far men inte behdver anvinda sig av mojligheten. Innan sddant foreldggan-
de utfirdas skall ritten ocksa foreta en viss materiell provning av anspra-
ket (jfr 44 kap. 8 § andra stycket RB). Det finns dock inget formellt hinder
mot att ett skadestdndskrav bifalls i den ordindra tvistemalsprocessen utan
att svaranden har ingitt i svaromaél.

Manga typer av skadestindsansprak &r till sin natur sddana att de ofta ar
tvistiga. For dessa krav ir den summariska processen mindre vél ldampad.
Det finns emellertid andra typer av skadestdndsfordringar som med fordel
skulle kunna hanteras 1 den summariska processen. Ett exempel dr inom-
obligatoriskt skadestdnd, dir det alltsi finns ett avtal mellan parterna.
Vissa typer av sakskador torde ocksa kunna hinforas dit. Skadestdndsan-
sprak som riktar sig mot enskilda personer avser ofta sjdlvrisk pa forsak-
ring, dir sjidlva beloppet regelmaissigt dr ostridigt.

En I6sning som innebir att det summariska forfarandet Gppnas for vissa
typer av skadestdndsfordringar medan andra limnas utanfér skulle, som
rittegdngsutredningen pépekat, leda till nya avgrinsningsproblem. Detta
skulle strida mot tanken pé ett enklare och mer tillgangligt forfarande. Att i
detta sammanhang laborera med beloppsgrinser dr inte heller sédrskilt
tilitalande. Och att behdlla det nuvarande skadestindsforbudet ser jag inte
som nagon tinkbar 16sning.

Jag kan naturligtvis inte utesluta att en mdjlighet att anséka om betal-
ningsforeldggande for skadestindsansprik skulle kunna leda till nigon
6kning av det totala antalet skadestdndskrav, men det skulle férvina mig
om det blev ndgon Skning av betydelse. De som fruktar en $kning tdnker
sig tydligen att de nya kraven kommer att vara obefogade och snarast
komma fran kverulanter; i den mén reformen kan underlitta framf6randet
av befogade skadestindsansprédk kan den ju knappast kritiseras. Det dr
inte sdrskilt mycket svarare att skriva en stimningsansokan med ett ska-
destdndskrav 4dn en ans6kan om betalningsforeliggande med motsvarande
krav. Inget talar for att det nuvarande forbudet mot skadestdndskrav i
betalningsforeldggande utgjort ndgot verksamt hinder mot ogrundade och
6verdrivna skadestdndskrav.

En annan sak &dr att den nu foreslagna dndringen kommer att styra en del
mal frin gruppen anstkningar om stimning till gruppen ansdkningar om
betalningsforeldggande. Det innebdr i sin tur att man far rikna med ett
okat antal bestridanden inom den senare gruppen. A andra sidan bor den
som forvintar sig ett bestridande frdn motparten redan fran borjan vilja
att ansoka om stimning.

Som jag strax aterkommer till (avsnitt 2.10.5) foreslar jag en regel enligt
vilken kronofogdemyndigheten skall fi overldmna till tingsrdtt mal dir
yrkandet kan antas vara ogrundat eller obefogat. Denna regel medf6r att
kronofogdemyndigheterna inte tvingas medverka till exekutionstitlar i
sddana fall ddr det berittigade 1 kravet med fog kan ifrigasittas, men
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bestridandet uteblir. Regeln innebir ett visst skydd for svaranden mot
ogrundade och obefogade krav och den tar sérskilt sikte pa skadestandsan-
sprak. Det finns for 6vrigt knappast anledning att anta att svaranden skulle
vara mindre benigen att bestrida ett obefogat skadestdndsansprik &dn
andra obefogade krav. En ytterligare sparr mot materiellt oriktiga avgéran-
den i den summariska processen — och for 6vrigt 4ven oriktiga tredsko-
domar — utgdr svarandens ritt till &tervinning.

De farhagor som framforts att kronofogdemyndigheterna inte skall vara
skickade att hantera skadestandskraven finner jag mot denna bakgrund
dverdrivna.

Jag forordar alltsa i likhet med promemorian att den summariska pro-
cessen skall std 6ppen for alla typer av skadestindskrav.

2.9.3 Faststillelse av att betalning for en fordran skall utga ur viss egendom

Mitt forslag: Nuvarande mgjlighet att i lagsokningsmal f4 faststéllt
att betalning for en fordran skall utgd ur viss egendom behéils i den
nya summariska processen.

Promemorians forslag: Institutet fir ingen motsvarighet i det nya sum-
mariska forfarandet.

Remissinstanserna: Promemorians forslag har kritiserats av néstan
samtliga som har ber6rt fragan. De anser att det summariska forfarandet
skulle forlora atskilligt i effektivitet och attraktionskraft om forslaget ge-
nomfordes. Samtidigt menar de att det inte skulle innebéra nigra pitagliga
problem att i det nya systemet behilla samma mdjligheter som i dag.

Skilen for mitt forslag: En ansokan om lagsokning kan 1 dag avse mer 4n
personlig betalningsskyldighet for gildendren. P4 ansdkan av en borgenir
kan ritten ocksA forklara att den fordran han har skall faststillas att utgd ur
viss egendom, som utgér sikerhet for hans fordran, s. k. betalningsfaststil-
lelse.

Om pantritt i fast egendom, skepp eller skeppsbygge eller foretagshypo-
tek skriftligen har upplatits for en forfallen fordran som grundas pi ett
skriftligt fordringsbevis, kan borgeniiren for nirvarande genom lagsdkning
soka betalning ur den egendom i vilken pantritten cller foretagshypoteket
giller. Motsvarande giller om borgeniren har inteckning i luftfartyg eller
reservdelar till luftfartyg (1 § andra stycket lagsdkningslagen). Utslaget
innebir i dessa fall att borgenirens fordran faststills att utgd ur egendo-
men med den forménsritt som giller enligt lag (13 § andra meningen
lagsokningslagen). Utslaget kan forenas med att gildendren 3ldggs person-
ligt betalningsansvar. Det dr vanligtvis den som personligen svarar for
fordringen som ocksa idr dgare till egendomen. Ibland dr dock dgaren av
egendomen inte personligen betalningsskyldig. Talan fir di riktas mot
gildendren i friga om det personliga betalningsansvaret och i évrigt mot
innehavaren av egendomen; detta kan ske i ett och samma lags6kningsmal.

Ett beslut med forklaring att en fordran skall utg med sérskild formans-
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ritt i fast egendom, registrerat skepp, registrerat luftfartyg eller intecknade
reservdelar till luftfartyg innebdr att egendomen skall anses omedelbart
utmitt. Om borgeniren inte inom tvad manader frin det utslaget vann laga
kraft hos kronofogdemyndigheten begir exekutiv forsdljning av den pa
detta sidtt utmitta egendomen, forfaller dock utmitningsverkan (4 kap.
27 § UB).

Magjligheten att anlita den summariska processen foér sidan betalnings-
faststéllelse som jag nu redogjort for har stor betydelse for vart kreditvi-
sende. I cirka tio procent av lagsdkningsmaélen faststills att fordran skall
utgd ur en fastighet eller ett skepp.

De utan jaimforelse vanligaste fallen avser betalningsfaststillelse i fastig-
het. Betriffande fast egendom 4r Gverldtelse av dganderitt beroende av
skriftligt avtal och pantrdtt for sin uppkomst beroende av inteckning.
Forutom den vanliga materiella provningen av de skriftliga fordringsbevi-
sen och pantrittsupplatelserna kontrollerar ritten i dessa mal ocksi hos
inskrivningsmyndigheten att sokandens pastdenden om inteckning i fastig-
heten 4r riktiga. En del av dessa kontroller maste i stéllet kronofogdemyn-
digheten gora, om samma mdjligheter skall kunna erbjudas inom det nya
forfarandet.

I promemorian foreslogs ingen motsvarighet till den nuvarande betal-
ningsfaststéllelsen. Promemorians invindningar var att den erforderliga
provningen av anskningarna skulle bli fér omfattande for att limpa sig
for forfarandet hos kronofogdemyndigheten och att det skulle krdvas att
s6kanden gav in skriftlig dokumentation 6ver pantritt och inteckningar.

Mgjligheten till betalningsfaststilielse med omedelbar utmitningsver-
kan &r praktiskt viktig. Remissutfallet pd denna punkt dr entydigt. Séarskilt
fran kreditmarknaden har man poéngterat institutets stora roll. Aven de
som i och for sig har accepterat promemorians forslag har pipekat att det
skulle innebdra en forsamring. Sdrskilt viktigt att notera ir att RSV och
kronofogdemyndigheterna ar beredda att ta pa sig det merarbete det skulle
innebdra att ha kvar institutet betalningsfaststillelse.

Om man inte 6ppnar en mojlighet till betalningsfaststillelse i det sum-
mariska forfarandet, hdnvisas skandena att i manga fall i stéllet anstka
om stdmning vid tingsrétt. Det dr en utvdg som maste anvisas i en del fall i
detta lagforslag, men den fir inte anvédndas for ofta om det nya systemet
totalt sett skall leda till effektivitetsvinster. Strivan méiste vara att det
summariska forfarandet skall fAinga upp si stor del som mojligt av malen
och att stimningsvigen skall anvindas endast nir en méltyp inte limpli-
gen kan inordnas 1 det summariska forfarandet. Institutet betalningsfast-
stdllelse kan emellertid — ldmpligt utformat — enligt min mening rymmas
i den summariska processen. Jag skall nu g nirmare in p4 hur detta skall
ga till,

Pantritt i fast egendom kan upplitas muntligen eller skriftligen. Den
bakomliggande fordringen kan ocksa grunda sig p4 muntligt eller skriftligt
avtal. For en giltig pantrittsupplatelse i fast egendom fordras dock alltid
att fastighetsdgaren dverldimnar pantbrev som pant for fordran. Motsva-
rande regler giller for upplatelse av pantritt 1 skepp eller skeppsbygge och
uppliteise av foretagshypotek. Men for att betalningsfaststillelse skall
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kunna ske genom lagsGkning maste enligt gillande regler pantritt eller
forctagshypotek ha upplatits skriftligen och dven sjdlva fordringen maéste
grunda sig pd ett skriftligt fordringsbevis. Medgivande av inteckning i
luftfartyg eller reservdelar till luftfartyg skall vara skriftligt och fordringen
skall grunda sig pa skriftlig fordringshandling. Reglerna om dessa siker-
hetsupplatelser finns i jordabalken, sjolagen (1891:35 s. 1), lagen
(1984:649) om foretagshypotek och lagen (1955:227) om inskrivning av
rétt till luftfartyg.

En fraga éri vilken man dessa olika krav pé skriftlighet bor behéllas i det
nya summariska forfarandet.

Det finns ingen anledning att i det nya systemet behélla kravet pa
skriftlig dokumentation av sjdlva fordringen just i de fall som géller uppla-
ten pantritt eller foretagshypotek; dessa fordringar skall inte behdva grans-
kas noggrannare dn andra under forutsittning att svaranden genom ett
enkelt bestridande kan undgd att mélet avgors till hans nackdel. Diremot
maste kronofogdemyndigheten kontrollera att pantritt respektive fore-
tagshypotek har upplatits for fordringen pa ett giltigt sdtt. Detta kan i det
skriftliga forfarandet ske endast genom att skriftlig dokumentation Gver
upplételsen ges in. Inom parentes kan jag i det sammanhanget pipeka att
det vanligaste @r att pantforskrivningen tecknas pa en skriftlig fordrings-
handling. Sjilva pantbreven respektive foretagshypoteksbreven behGver
didremot inte ges in, men kronofogdemyndigheten méste, pd samma sitt
som domstolen nu gér, hos den myndighet som beviljar inteckning kon-
trollera att det finns inteckningar som svarar mot breven.

Vidare maste kronofogdemyndigheten kontrollera att ansékningen rik-
tar sig mot ritt svarande. For fastighetsfallen giller att talan skall riktas
mot den som i civilrittslig mening skall anses som fastighetsidgare men att
den ocksa kan riktas mot den for vilken lagfart senast #r beviljad eller sokt,
dven om denne fore talans vickande har dverlétit egendomen.

Betriffande luftfartyg rader sidrskilda forhallanden. Inteckningsmed-
givandet skall tecknas pa den skriftliga fordringshandlingen. Pantriitten
uppkommer genom att inskrivningsmyndigheten beviljar inteckning. Be-
vis om detta tecknas pd fordringshandlingen. Det saknas skil att i dctta
sammanhang gora nigon dndring i vad som giller hiarvidlag. Héir bor
dirfor kravet pé skriftlighet behallas bade vad giller fordringen och inteck-
ningsmedgivandet. Sdsom framgatt finns det alltsa i luftfartygsfallen ingen
pantrittsupplatelse. I stillet skall kronofogdemyndigheten i dessa fall kon-
trollera att inteckning har beviljats.

Som framgétt av den tidigare redogérelsen medfor faststillelse till betal-
ning i foretagshypotek inte omedelbar utmitningsverkan enligt 4 kap. 27 §
UB. Detta skulle inte vara mdgjligt eftersom egendomen i friga inte dr
tillrackligt vil identifierad pa detta stadium. Jag forcslar inga dndringar
hérvidlag.

En fordran kan ocksa faststillas att utga ur vanlig 16s egendom, t. ex. pa
grund av pant- eller retentionsritt. Detta kan dock for ndrvarandc inte ske
genom lagsokning. Det har inte framkommit att det finns nagot behov av
att i det nya summariska forfarandet utvidga anvindningen av institutet
till att omfatta dven vanlig 10s egcndom.
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Det kan forekomma att en dldre inteckningshandling ligger som sdkerhet
for en muntlig fordran. DA saknas sdvil skriftligt fordringsbevis som
skriftlig pantférskrivning. Enligt en dldre lydelse av lagstkningslagen kun-
de lagsokning dnda dga rum om ansokan riktades mot egendomen. Genom
sarskilda Overgingsbestimmelser har Gppnats mojlighet till lagsdkning
dven i dessa fall. Luftfartygen berdrs inte av dessa bestimmelser. Med mitt
forslag forsvinner problemet savitt géller kravet pa skriftlig fordringshand-
ling. Daremot bor det genom en dvergingsbestimmelse bli mojligt att &
betalningsfaststillelse i summarisk ordning ocksa i fall d4 cn intecknings-
handling som ror egendomen i friga vid ikrafttridandet av den nya lagen
utgor pant eller annan sikerhet for fordran dven om sidkerhetsuppltelsen
inte har skett skriftligen.

2.9.4 Forfallokravet

Mitt forslag: Tiden for fullgdrelse méste vara inne nidr ansokan om
betalningsforeliggande eller handrickning gors. Framgar det av an-
sokningen att si inte ir fallet, skall ansokningen avvisas. Om fore-
ldggande utfdardas och svaranden bestrider att tiden for fullgdrelse
har intrédtt, skall mélet Sverldmnas till tingsrédtt under férutséttning
att sokanden begir det.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: De som har uttalat sig i frigan anser det riktigt att
ett krav skall fa goras gillande i summarisk process bara om det dr forfallet
och att kronofogdemyndigheten darfor skall gbra en viss provning av den
fragan.

Skiilen for mitt forslag: For lagsokning géller 1 dag som uttrycklig férut-
sdttning att den &beropade fordringen &r forfallen till betalning. Nagon
motsvarande uttrycklig regel finns inte for betalningsforeldggande. En
provning av att fordringen dr forfallen till betalning sker dock hos tingsrit-
terna, men underlaget fOr provningen dr begrinsat till den utredning som
borgendren tillhandahéller vid sin ansdkan.

Som framhadlls 1 promemorian torde det rimma mindre vil med allmén-
na rittsgrundsatser att en gildendr aldggs att betala innan fordringen dr
forfallen till betalning. For den nya summariska processen bor dirfor
uppstillas som ctt generellt krav att fordringen skall vara forfallen till
betalning eller — vid handridckning — att tidpunkten fér annan fullgérelse
har intrétt. Provningen bor i den delen dock ldmpligen begrinsas till vad
som nu giller i mal om betalningsforeliggande. Dct innebir alltsi att
sOkanden normalt intc behdver forete ndgon bevisning om att fordringen
ar foriallen till betalning eller att tidpunkten for annan fullgérelse har
intritt och att kronofogdemyndigheten inte skall behova ifragasédtta upp-
giften. Sokanden boér vid krav pé betalning ldggas att i ansokningen ange
forfallodagen och hans pastiende hirom bor godtas, om det inte av ansok-
ningen eller till denna bifogade handlingar framgar att forfallodagen inte
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ir inne. Frigan kan emellertid komma upp ocksi niir svaranden beméter
sokandens ansprak.

For néirvarande giller att en ansdkan om lagsokning eller betalningsfore-
ldggande skall avvisas, om det framgér att fordringen inte ir forfallen till

betalning. Fragan om fordringen 4r forfallen till betalning eller inte kan'

emellertid ibland vara svér att bedéma. For den provning som d4 kan
kridvas lampar sig den summariska processen normalt sett mindre vil. Om
det emellertid av de uppgifter som limnats i ansdkningen eller p& annat
sitt klart framgar att tidpunkten for fullgorelse dnnu inte har intritt, bor
kronofogdemyndigheten kunna avvisa ansdkningen direkt.

Om kronofogdemyndigheten inte finner nigot hinder mot att ta upp
ansokningen, skall myndigheten — enligt vad jag senare kommer att
utveckla — utfdrda ett foreldggande for svaranden att yttra sig dver ansok-
ningen. Om svaranden dé bestrider ansdkningen, skulle malet p4 sokan-
dens begdran Gverlamnas till tingsrdtt. Hovrédtten for Vistra Sverige har
foreslagit ett undantag fran den ordningen i just de fall som nu diskuteras,
ndmligen att kronofogdemyndigheten skall f& avvisa ansokningen, om det
efter bestridandet star klart att kravet inte ir forfallet; dverlimnande till
tingsritt skulle i detta fall bara vara en onddig omgang.

Den 18sning som hovrétten foreslar kan forefalla praktisk och arbetsbe-
sparande. Emecllertid for den med sig att bestridandena maste granskas p
ctt mer ingdende sdtt dn jag vill fororda. Férfallokravet 4r bara ett av
ménga tdnkbara hinder for att ansokningar skall kunna tas upp till prév-
ning. Om alla bestridanden skulle granskas med utgdngspunkt i om négot
formellt hinder for upptagande av ansokningen hade forelegat, blir detta
mycket omstidndligare 4n den enkla handldggningsregel for mal om betal-
ningsforeldggande och vanlig handrickning som innebir att alla bestridan-
den behandlas lika och att malen efter bestridande 6verldimnas till tings-
ritt, om sokanden begdr det. Det ldr knappast heller bli sdrskilt vanligt att
s6kanden begir att milet skall dverlimnas till tingsritt om kravet inte 4r
forfallet till betalning. Nagon 6kad arbetsborda for tingsritterna till foljd
av forslaget i denna del behdver dirfor inte befaras.

Mot denna bakgrund férordar jag att den i promemorian framlagda
l6sningen genomfors.

2.9.5 Vissa speciella typer av handriackningsmal

Mitt forslag: De handriackningsmal som enligt sdrskilda foreskrifter
skall tas upp av tingsritt enligt reglerna i nuvarande 17 § handrick-
ningslagen skall handldggas som mal om sirskild handrickning.

Promemorians forslag overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna har i allménhet inte uttryckligen kommenterat denna
del av forslaget om sirskild handridckning. _

Skiilen for mitt forslag: Enligt 17 § handrackningslagen 4r lagen tillimp-
lig dven 1 frdga om sddan handrickning som enligt sdrskilda bestimmelser
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skall provas av tingsritt. Exempel pa sddana bestimmelser dr 12 kap. 26 §
jordabalken, 29 § bostadsrittslagen (1971:479), 21 kap. 4 § vattenlagen
(1983:291), 106§ lagen (1939:608) om enskilda vigar, 15§ lagen
(1963:537) om gravriatt m.m., 39§ naturvardslagen (1964:822), 47§
miljoskyddslagen (1969:387) och 72 § viglagen (1971:948). En ndrmare
redovisning av de lagrum som ir av intresse aterkommer jag till i special-
motiveringen. Dessa lagrum innehiller regler om handrickning nédr ngon
ir skyldig att limna annan tilltride nigonstans, flytta pa nigot e. d. I dessa
fall galler sirskilda regler om rittsmedel och rittskraft. Talan mot utslaget
fors genom besvir till hovritten och utslaget hindrar inte att part vicker
talan i den ordning som #r foreskriven for tvisten i friga.

Som papekats i promemorian dr handrickningen 1 dessa fall av delvis
annan karaktédr dn handrickning 1 allmidnhet enligt handridckningslagen.
Befogenheten att forordna om handrickning 4r regelmissigt begriansad till
vissa sdrskilt angivna fall nidr nigon har brutit mot en foreskrift eller
overtritt ett forbud som har meddelats till skydd for ett allmént eller
enskilt intresse. Handriackning kan i dessa fall ocksa anvéndas nir nigon
inte frivilligt fullgor en lagstadgad skyldighet. Ibland kan handrickningen
meddelas pa begiran av den myndighet som har tillsyn dver tillimpningen
av lagen 1 fraga eller av allmén dklagare. I andra fall kan enskilda begira
sddan handrickning,

Det dr i dessa sdrskilda handrickningsmal tydligt att det finns en mycket
stark presumtion f6r att handrickning skall beviljas, om det foreligger en
sddan situation som avses i de aktuella lagrummen. Det bakomliggande
riattsforhdllandet behdver inte beaktas i handrackningsmalet utan kan
alltid tas upp i den ordning som ir foreskriven for tvisten i friga.

Som jag har framhallit tidigare fir handriackningsprocessen i det nya
enhetliga systemet en annan karaktir dn i dag. Den vanliga handriacknings-
processen Ar avpassad frimst for de fall ddr svaranden inte fullgdr sin
skyldighet frivilligt men 4 andra sidan inte forvdntas ha nagon invindning
mot skyldigheten som sddan. I de nu aktuella situationerna &r det tvdrtom
troligast att svaranden motsitter sig den begdrda handrickningen. Det
framstar mot den bakgrunden som uppenbart att de sidrskilda handrick-
ningsfallen inte bor behandlas som vanlig handrickning enligt den nya
lagen.

Diremot lampar sig den sirskilda handrackningen enligt den nya lagen
vil for de nu nimnda handrickningsmailen; hir tillhandahalls ett forfaran-
de som mojliggdr snabb verkstillighet ven om svaranden bestrider. Den-
ne har § sin sida ritt att f4 det bakomliggande réttsforhéllandet provat i
vanlig tvistemalsprocess vid domstol. De nu berdrda handrickningsmdlen
bor alltsd handldggas inom ramen for den nya summariska processen och i
den ordning som giller for sdrskild handrackning.

Jag skall ocksa sdga ndgot om en annan grupp av handrickningsfall. I en
del andra forfattningar foreskrivs det att kronofogdemyndigheten skall
lamna handrickning, frimst i sddana fall ddr ndgon behdver hjdlp med att
komma i besittning av nigot. Dessa fall giller alltsd handrickning som
soks direkt hos kronofogdemyndigheten utan att det finns ndgon verkstil-
lighetstitel. I promemorian foreslogs att en del av dessa fall skulle regleras
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inom ramen for den nu beskrivna sdrskilda handrickningen. Forslaget
avstyrktes av sa gott som samtliga remissinstanser som yttrade sig i fragan.

De vanligaste fallen i den grupp det nu giller avser atertagande av
avbetalningsgods enligt konsumentkreditlagen (1977:981) och lagen
(1978:599) om avbetalningsk6p mellan ndringsidkare m. fl. Men det finns
flera andra, inte lika vanliga exempel. Enligt 7 kap. 14 § konkurslagen
(1987:672) kan silunda konkursforvaltaren begira handrackning av kro-
nofogdemyndigheten for att f4 tillging till bl. a. konkursgildenirens bo och
rikenskapsmaterial. Enligt 8 kap. 18 § UB har kdparen av utmitt egendom
ritt att vid behov f4 handrickning av kronofogdemyndigheten for att
komma i besittning av egendomen. Enligt 5 kap. 32 § fastighetsbildnings-
lagen (1970:988) har tilltridare till mark eller byggnad ritt att fi handriick-
ning av kronofogdemyndigheten for att komma i besittning av egendomen
om ndgon utan skl végrar att avirdda denna. Enligt 5 kap. 55 § lagen
(1933:269) om &dgofred har #dgaren till intaget hemdjur i vissa fall ritt till
handrickning av kronofogdemyndigheten for att {4 ut djuret.

Som jag nimnde kan i dessa fall handridckning verkstillas pa begiran
direkt hos kronofogdemyndigheten utan att det finns ndgon exekutionsti-
tel. For att handrickning skall kunna meddelas krivs det dirfor att det ar
fraga om klara fall. For malen om atertagande av avbetalningsgods finns
en uttrycklig regel att handrickning for atertagande far beviljas endast om
det ir uppenbart att forutsdttningarna enligt respektive lag foreligger. I de
andra fallen l4r ett liknande betraktelsesétt tillimpas dven om uttryckliga
regler saknas. Endast i de fall som kronofogdemyndigheten inte beddmer
som tillrdckligt klara 4r den rittss6kande hidnvisad till att forst skaffa sig en
exekutionstitel pa vanligt sitt.

Enligt remissinstansernas samstdmmiga uppfattning fungerar det be-
skrivna systemet bra. Aven jag finner det omotiverat att applicera den nya
lagens regler pa dessa handrickningsfall. Jag foreslar darfor ingen dndring
av gillande ordning,.

2.10 Ansdkan

2.10.1 Allménna bestimmelser om ansokan m. m.

Mitt forslag: Ansokan skall vara skriftlig och anses, om inte annat
anges. omfatta bade den summariska processen och paféljande
verkstillighet. Tillstdnd skall kunna ges for att gora ans6kningen
med hjdlp av ADB-media. — Inga muntliga férhandlingar skall
kunna héllas inom ramen for det summariska forfarandet.

Promemorians forslag: Ansokan skall vara skriftlig. Inga muntliga for-
handlingar skall kunna hallas.

Remissinstanserna har — med de undantag som jag strax skall redog6ra
for — tillstyrkt forslaget eller limnat det utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: Som anf6rs i promemorian bor den nya summa-
riska processen utformas s& att sokandena i de flesta fall sjdlva — utan
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hjdlp av ombud eller bitride — skall kunna uppritta och ge in sina
ansokningshandlingar. Blanketter for dessa ansdkningar bor finnas vid
kronofogdemyndigheterna och pa andra limpliga stillen. Eftersom ett
bifall till ans6kningen skall kunna leda till verkstéllighet och normalt sett
fa rittskraftsverkan maste det krdvas att ansokningen dr si utformad att
sokandens krav kan individualiseras. Yrkandet maste framgd klart av
ansokningen. Hur pass ingiende grunden f6r yrkandet maste redovisas far
diremot bero pi omstindigheterna i det enskilda fallet. Det kan finnas
anledning att i det hir hdnseendet stilla nigot hogre krav pd en ansékan
om handrickning, bl. a. eftersom verkstilligheten i dessa fall kan vara mer
komplicerad 4n verkstillighet i mal om betalning. 1 det nya summariska
forfarandet reduceras kraven pd skriftlig dokumentation till stod for an-
sOkningen. Emellertid kan det ofta underlitta preciseringen av grunden for
yrkandet om man bifogar nagon handling, t.ex. ett kontrakt eller en
faktura, och hinvisar till denna.

Under remissbehandligen har RSV och ménga andra pédpekat att stora
effektivitetsvinster kan uppnds, om verkstéallighcten knyts ndrmare till
ansdkningen i den summariska processen in vad som skulle bli mojligt
enligt promemorieforslaget. Forst genom en sddan nidrmare anknytning
tillvaratas — har det papekats — fullt ut de fordelar som ett éverférande
av den summariska processen till kronofogdemyndigheterna kan ge. RSV
har foreslagit att kronofogdemyndigheten sjdlvmant skall verkstilla utsla-
get, om inte sbkanden uttryckligen i sin anstkan har begirt att ett kom-
mande utslag inte skall verkstillas. Jag ansluter mig till remissinstansernas
instéllning pd denna punkt och till den lagtekniska 16sning som RSV har
forordat. Kronofogdemyndigheten bor alltsd aldggas att verkstélla de ut-
slag som ansdkningarna leder till, om stkanden inte i det enskilda fallet
har avbojt detta. Sdsom lagrddet papekat bor detta dldggande regleras i UB
och en hidnvisning dit bor tas in i lagen om betalningsforeldggande och
handrickning.

Decn ordning jag nu har forordat medfor att sokanden redan fran borjan
bor ange om han har nigra sirskilda dnskemal vad giller den kommande

verkstilligheten. Den medfor ocksd att lopande skuldebrev och andra-

handlingar, vilkas foretcende utgor villkor for rétt att krdva betalning eller
fullgbrande av annan forpliktelsc, ldmpligen b6r ges in samtidigt med
ansokningen (jfr 2 kap. 2 § UB). Vidare krivs en samordning av avgifterna
for den summariska processen och verkstilligheten. Systemet forutsitter
ocksa att dessa avgifter normalt skall fi debiteras i efterskott och inte alltid
utgbra en forutséttning for att ansékningen skall kunna tas upp till prov-
ning.

I friga om kravet pa skriftlighet vid ansékan har RSV och nigra krono-
fogdemyndigheter anfort att mojlighet borde Oppnas att gora ansdkan
genom Overlimnande av ctt magnetband med ADB-lagiade uppgifter.
RSV har i detta hinseende anfort:

Enligt forstaget skall ans6kningarna i den nya summariska processen
vara skriftliga.
Merparten av alla betalningskrav i den summariska processen ges for

4 Riksdagen 1989/90. I saml. Nr 85
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niarvarande in av inkassofOretag. Dessa foretag utnyttjar redan ADB-stod i
betydande omfattning. Eftersom handlidggningen av bl.a. betalningsan-
sprak i den nya summariska processen forutsitts ske med ADB-stdd ir det
Onskvirt att foretag som i betydande omfattning ger in ansékningar tillats
gora det genom att 6verlimna magnetband med de i lagf6rslaget foreskriv-
na uppgifterna fér ansékningarna. En sidan ordning méjliggors genom att
kravet pd ingivande av skriftliga fordringsbevis har slopats. Den skulle
vara synnerligen rationell och resursbesparande. Riksskatteverket foreslar
darfor att det i den foreslagna 9 § lagen om betalningsforeldggande och
handrickning fors in ett andra stycke med féljande lydelse.

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer fir i fréga om
ansokningar som inges av den som driver inkassoverksamhet enligt inkasso-
lagen (1974:182) medge undantag fran kravet pa skriftlighet i forsta styc-
ket.

Upplysningsvis kan nimnas att ctt liknande férfarande for ndarvarande
diskuteras inom riksskatteverket i friga om ansokningar om verkstillighet
av betalningsansprik i enskilda mal (det s. k. ADB-E-projektet).

Jag bedomer att det finns stora effektivitetsfordelar med RSV:s forslag
och jag ser inga hinder mot att det genomf6rs. Jag kan ocksi i princip
ansluta mig till den lagtekniska 16sning som RSV foreslagit, alltsa att
regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer bemyndigas att
medge undantag fran skriftlighetskravet. Jag anser det emcllertid inte
nodvéndigt att i lagtexten uttryckligen inskrinka dispensmdjligheten till
dem som bedriver inkassoverksamhet.

Forfarandct med ADB-st6dd ansGkan synes bést avpassat for de enklare
betalningsmélen. RSV har under hand berdknat att ca 80 procent av
ansOkningarna kommer att kunna goras med hjilp av ADB-media. Det ir
uppenbart att hiir dr stora effektivitetsvinster att himta for alla berorda.

Fragor om forhallandet mellan ett ADB-stott ansékningsforfarande och
datalagens (1973:289) krav pa tillstind for personregister far uppmirk-
sammas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

I enlighet med promemorief6rslaget. som i denna del limnats utan
erinran av remissinstanserna, anser jag att det inte bor inféras nagon
mdojlighet till muntliga ansdkningar i den summariska processen. Som jag
strax kommer nidrmare in pa (avsnitt 2.11.2) anser jag inte heller att ett
bestridandc bor fa ske muntligen.

Detta for mig dver till frigan om muntliga inslag i §vrigt i det summari-
ska forfarandet. For ndrvarande finns mgjlighet att halla sammantride i
mal om betalningsféreldggande, om borgeniren begir det och ritten finner
det lampligt (23 § lags6kningslagen). Denna mdjlighet fyller i dag inte
nigot praktiskt behov. I den nuvarande handrickningslagen finns inte
utrymme for sammantriden.

I betalningsmalen och dec vanliga handriackningsmalen hos kronofogde-
myndigheterna i det nya forfarandet kommer det inte att finnas négot
behov av muntliga forhandlingar. Nagot annorlunda stiller det sig i de
sarskilda handrickningsmdlen, som ju skall avgdras av kronofogdemyn-
digheten dven om de visar sig vara tvistiga. Under remissbehandlingen har
fran nagot hall foreslagits att kronofogdemyndigheten skall fa halla forhor i
dc malen. Jag har i och for sig forstiaelse fér 6Gnskemalet att kronofogde-
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myndigheten pé detta sidtt skall kunna skaffa sig bittre underlag for sitt
avgorande.

Enligt géllande regler i UB kan kronofogdemyndigheten hélla férhor
med svaranden cller tredje man 1 utskningsmal. Dessa forhor syftar
framst till att f& fram uppgifter om tiligingar och skulder och férhéren kan
héllas utan att sokanden dr ndrvarande. Vidare kan kronofogdemyndighe-
ten halla muntlig forhandling i frigor om fordelning av influtna medel.
Forhor cller andra muntliga forhandlingar i de sdrskilda handricknings-
malen skulle emellertid fa en annan karaktidr och mera likna en domstols-
ritteging. Sidana sammantriden forefaller dirfor inte passa sérskilt bra in
i kronofogdemyndigheternas verksamhet. Dessutom motverkar muntliga
férhandlingar det starka 6nskemalet om snabba avgoranden i de sérskilda
handrickningsmélen. Jag dr dirfor inte beredd att fororda muntliga for-
handlingar av ngot slag inom den summariska processen. En annan sak dr
att parterna muntligen kan limna kompletterande upplysningar i malen i
enlighet med dc allménna reglerna i 14 § forvaltningslagen (1986:223).

En annan fraga giller vilka krav som skall stillas p& ansékningens
uppgifter om parterna. Enligt promemorian bér samma regler géilla som
for vanliga tvistema&l vid domstol. Dessa regler sammanfaller med vad som
nu giller enligt lagsdkningslagen och handrickningslagen. Reglerna ater-
finns i 33 kap. | § RB. Jag ansluter mig till férslaget.

Ytterligare en fraga som bor beroras i detta ssmmanhang giller dndring
av talan. Enligt min mening bor det inte rdda nagot principiellt férbud mot
att sokanden dndrar sin talan innan foreldggande utfirdas for svaranden
att yttra sig. Frigan har ingen stérre betydelse eftersom fOreldggandet
normalt kommer att utfirdas mycket kort tid efter det att ansokningen
kom in, Efter det att foreldggandc utfirdats kan sékanden pa det summari-
ska stadiet inte fordndra sin talan i malet pa annat sitt éin att han inskrin-
ker den; detta foljer av det sitt pa vilket den summariska processen &r
utformad och behdver inte uttryckligen framga av lag. I mél som efter
bestridande har dverldmnats till tingsritt géller RB:s regler om dndring av
talan. '

2.10.2 En eller flera svarande?

Mitt forslag: En ansdkan i det nya summariska férfarandet skall
kunna riktas mot flera svarande.

Promemorians forslag: En anstkan skall kunna riktas mot endast en
svarande.

Remissinstanserna: Samtliga som sérskilt har yttrat sig dver forslaget har
pipekat att det innebér nackdelar att en ansdkan kan riktas mot endast en
svarande. Nigra har 4nd4 godtagit forslaget med tanke pa intresset av att
gora forfarandet cnkelt. De flesta av dem som yttrat sig har emellertid
uttryckligen motsatt sig forslaget.

Skilen for mitt forslag: Enligt 20 § lagsokningslagen fir i samma anso-
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kan om betalningsféreldggande inte framstillas krav mot mer #n en gilde-
nér,

I olika sammanhang har framhaéllits att det finns ett behov av att i en
ansokan om betalningsforeldggande kunna rikta sig mot flera betalnings-
skyldiga gildendrer samtidigt. Det giller situationer dir ett solidariskt
betalningsansvar kan foreligga, t. ex. p& grund av borgen eller bolagsmén-
nens ansvar i handelsbolagsforhallanden. En borgendr som vill skaffa en
exckutionstitel betrdffande en fordran mot flera solidariskt ansvariga gil-
dendrer kan i och for sig gora detta genom ansdkan om betalningsforelig-
gande. D& maste dock en sirskild ansékan inges for var och en av gildeni-
rerna och i varje ans6kan mdste hela beloppet tas upp i forhallande till
varje gildendr. Resultatet kan bli att borgenédren s smaningom forvirvar
lika méinga exekutionstitlar som antalet gildenirer, varje exekutionstitel
berittigande till utméitning for hela fordringsbeloppet. Detta innebdr vissa
risker, sdrskilt om fordringen overldts och om verkstillighet sker p4 grund
av nigon av exekutionstitlarna.

Fragan om att tillita anskan mot flera gildenirer i m4l om betalnings-
foreldggande har varit aktuell i flera lagstiftningsirenden p4 senare tid,
bl.a. infor dndringarna i lagsdkningslagen &r 1982. Det forslag som da
remitterades inncbar bl. a. att anstkan om betalningsforeldggande skulle
kunna riktas mot flera solidariskt ansvariga gildenirer. Enligt forslaget var
det en forutsidttning att sokanden i sin ansdkan angav att gdldenidrerna var
solidariskt betalningsansvariga. Departementschefen uttalade (prop.
1981/82:134 s. 18) att fragan behdvde Gvervigas ytterligare och att den
limpligen kunde tas upp i samband med beredningen av réttegingsutred-
ningens betdnkande om tingsrittsforfarandet. Rittegdngsutredningens be-
tankande inneholl dock inte nigot forslag i det hdr hidnseendet, och frigan
kom inte heller att beroras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

I ans6kningar om lagsokning och handrickning far enligt gillande regler
framstillas krav mot flera personer. Vidare anses en anstkan om utmiit-
ning eller annan verkstéllighet kunna rikta sig mot flera personer.

Promemorieforslaget motiverades huvudsakligen av strivan cfter ett
enkelt och litthanterligt férfarande. Aven jag har denna ledstjdrna. Det
finns emellertid ocksa andra viktiga hdnsyn och i detta lagstifiningsdrende
blir det ofta en balansging mellan kraven pa enkelhet & ena sidan och
andra 6nskemal & andra sidan.

Det summariska forfarandet &ppnas for fler mal och blir dven pé andra
sdtt mer attraktivt for anvidndarna om c¢n ansOkan tillats omfatta flera
personer. Som jag ndmnde ir det i de nuvarande mélen om lagsokning och
om handrickning mgjligt att rikta en ansSkan mot flera svarande. I dessa
mal ir det inte ovanligt med solidariska ansvarsforhéilanden. Det skulle
betyda en inskrdnkning av den summariska processens anvindbarhet i
forhallande till vad som giller nu om en anstkan i det nya forfarandet
kunde riktas cndast mot ¢n svarande. Det 4r en konsekvens som inte bér
godtas utan vigande skal.

Jag har tidigare — i motsats till vad som foreslogs i promemorian —
foreslagit att s. k. betalningsfaststillelse skall bli mojlig dven i det summa-
riska forfarandet. I de malen finns det ofta flera parter pd svarandesidan,
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antingen darfor att dgaren till den aktuella egendomen inte 4r densamme
som den personligen betalningsskyldige eller dédrfor att det finns flera
solidariskt ansvariga for en skuld med sdkerhet i t.ex. en fastighet. Detta
Skar behovet av att tillata flera svarande.

Ett system som till4ter flera svarande i varje mal blir egentligen kompli-
cerat forst om ansokningen bestrids endast av nigon, eller nagra, av
svarandena. Detta fall blir med all sannolikhet inte vanligt. Nir det intrif-
far maste malet sjdlvfallet hanteras av niagon med erforderlig juridisk
utbildning. Rittsverkningarna av ett bestridande kan ndmligen variera
beroende pd omstidndigheterna. Jag skall utveckla detta nigot.

Hanteringen av mal om betalningsforeldggande och vanlig handrick-
ning bygger p4 grundregeln att kronofogdemyndigheten inte skall géra
nigon virdering av de bestridanden som kommer in, utan bestridda mal
skall overldmnas till tingsrétt under forutsittning att sékanden begir det.
Denna regel bor i princip gélla dven i mal med flera svarande, dir inte alla
bestrider. Ett bestridande bor alltsd normalt gilla endast till forméan for
den som avgivit bestridandet. Hirifrin maste emellertid gbras vissa un-
dantag.

Den forsta gruppen undantag har att gdra med sjdlva sakens art. Jag
tanker pa rittsforhallanden som kan sdgas vara ”odelbara” i den meningen
att endast ett avgdrande kan ges for alla som har del i saken. Man brukar i
dessa fall tala om att det rider nddvindig processgemenskap mellan med-
parterna. Exempel p4 sddana fall som kan bli aktuella i den summariska
processen ar yrkande om betalningsfaststéllelse i en fastighet som #gs av
bida svarandena och yrkande om rivning av ett stingsel pA en fastighet
som dgs av bdda svarandena.

En annan grupp av undantag har att géra med invindningens art. Inom
lags6kningsprocessen och inom det ordinéra tvistemélsférfarandet brukar
man tala om att vissa invindningar giller till formén for samtliga svarande
dven om de inte framforts av alla. For att invindningen skall fi nigon
verkan méste den emellertid styrkas eller dtminstone ni upp till viss
sannolikhet. Me¢n ndgon egentlig vidrdering av invindningens hallbarhet
ryms inte inom det summariska forfarandet. Det foljer redan av att bestri-
dandct kan vara blankt och alltsd inte behdver innehdlla ndgra skil. Detta
skulle snarast tala for att — bortsett frAn de nyssnimnda fallen av nédvin-
dig processgemenskap — inga bestridanden skulle ges betydelse for nigon
medpart som inte bestrider sjilv. En sidan ordning skulle emellertid
kunna fora med sig att kronofogdemyndigheten tvingas att utfirda ett
utslag i strid med n&gon regel som myndigheten har att iaktta sjdlvmant.
Jag avser den situationen att yttrandet frdn den bestridande visar att det
foreligger nagot formellt tvingande hinder mot att ta upp ansékningen eller
mot att bifalla den. Sddana hinder kan vara att ans6kningen avser nigon-
ting som inte omfattas av lagen, att tiden for fullgorelse inte 4r inne eller
att saken redan #r réttskraftigt avgjord eller féremal for tvist mellan
parterna i annat sammanhang.

I sddana undantagsfall som jag nu pekat pa bor alltsd kronofogdemyn-
digheten behandla alla svarandena likadant och upplysa sokanden om att
bestridandet anses gilla alla svarandena.
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I fall ddr bestridandet tar sikte endast pa det sakligt berittigade i ansok-
ningen, sdsom frigan huruvida skulden dr betald eller ej, b6r det aldrig
komma i friga att 1ita ett bestridande fran en av svarandena komma en
annan svarande till godo.

I mal om sirskild handriickning uppstdr inte samma problem. Dels
torde det i denna maltyp — i de sillsynta fall ddr det finns mer in en enda
svarande — regelmadssigt rida nddvindig processgemenskap mellan sva-
randena, dels skall avgérandet hir grundas pa en materiell provning av alla
omstindigheter i mélet.

Mitt forslag blir alltsd att en ansokan i den summariska processen skall
f4 riktas mot flera svarande. En forutsittning bor dock vara att ansdkning-
en i friga om de olika svarandena stéder sig pa visentligen samma grund
(jfr 14 kap. 2 § RB).

Liksom i dag bdr cn ansdkan om betalningsforeliggande f4 omfatta en
borgendrs samtliga fordringar pa en gildendr oavsett om fordringarna
stoder sig pd samma grund eller ej. En forutsidttning ar givetvis att grunder-
na for de olika fordringarna specificeras i ansokningen. Det saknas ocksé
anledning att uppstélla ndgot hinder mot att sékanden i samma ansékan
begir savil betalningsféreldggande som vanlig handrickning. Det finns ett
praktiskt behov av att kunna forena tva siddana yrkanden i en ansdkan,
exempelvis yrkanden om avhysning och om utfiende av obetald hyra. Det
bor emellertid av praktiska skil for gemensam handldggning i dessa fall
krdvas att yrkandena stoder sig pa visentligen samma grund. Daremot kan
betalningsforeldggande och sirskild handrickning inte forenas i en ans6-
kan, eftersom forfarandereglerna hér 4r alltfor olika.

Det finns inget hinder mot att det i ett mal upptriader flera parter pa
sOkandesidan, si linge de har identiska yrkanden.

2.10.3 Forum

Mitt forslag: En ansdkan om betalningsforeldggande eller handrick-
ning skall ges in till kronofogdemyndigheten i det ldn dér svaranden
skall anses ha sitt hemvist. En ansdkan far ocksa ges in till kronofog-
demyndigheten i det lan dér svaranden har egendom eller dér verk-
stillighet annars limpligen kan ske. Ans6kan far ges in till vilket
som helst av kronofogdemyndighetens verksamhetsstéllen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt, sdnidr som pé att de
s. k. kronokontorens roll inte tas upp.

Remissinstanserna: De fi som har yttrat sig i frigan tillstyrker forslaget.
Nir det giller sjdlva handldggningen av mdlen har nagra remissinstanser
uttryckt tvekan till ett uttalande i promemorian att det bér ankomma pi
RSV att bestimma om malen skall handliggas endast pd huvudkontoret
eller 4ven pa andra verksamhetsstillen.

Skilen for mitt forslag: 1 friga om lagsokning, betalningsforeldggande
och handrickning giller for nirvarande samma forumbestimmelser som
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enligt RB giller for tvistemal. Ans6kningar som grundar sig pa arrende-,
hyres- och bostadsrittsupplételser skall dock tas upp av tingsritten i den
ort dar fastigheten finns. Ritten provar sjadlvmant sin behorighet, men
s6kandens uppgifter om de omstindigheter som betingar réttens behorig-
het skall godtas, om det inte finns anledning att anta att de 4r oriktiga. Den
tingsritt som har tagit upp en ansokan skall inte p& nytt préva sin behorig-
het, om inte svaranden begir det eller friga uppkommer om att tillimpa
en tvingande forumregel. :

Det nya summariska forfarandet skall handhas av kronofogdemyndighe-
terna. Det faller sig d4 naturligt att anknyta till de forumregler som enligt
UB giller i utsékningsmal. Forumreglerna dér har — i motsats till forum-
reglerna i RB — inte till frimsta syfte att underlétta for svaranden att ingé
i svaromal i en tvist. I stiillet tillgodoser forumreglerna 1 UB i f6rsta hand
onskemalet att handlidggning sker vid den myndighet som &r lamplig fran
verkstillighetssynpunkt. Detsamma bor gilla for den nya summariska
processen. Hinsynen till svarandens bekvamlighet viger ju inte sirskilt
tungt 1 ett skriftligt forfarande av den typ det nu &r friga om.

Enligt UB skall ansékan normalt géras hos kronofogdemyndigheten i det
1dn dér gidldendren har sitt hemvist. Ansékan om utmitning av viss egen-
dom kan emellertid ocksé goras hos kronofogdemyndigheten i det lan dér
egendomen finns. Motsvarande bor gilla vid ansékan om betalningsfore-
laggande eller handrickning. Vid tillimpningen bdr begreppet hemvist ges
samma innebérd som féljer av 2 kap. 3 § andra stycket UB, vilket bl. a.
betyder att en fysisk person skall anses ha hemvist pd den ort dir han ir
bosatt. Trots att en ans6kan om betalningsforeldggande normalt inte som
vid utmitning kan sdgas rikta sig mot viss egendom, bor det dven vid
ansdokan om betalningsforeldggande ricka att svaranden har egendom
inom lénet.

Enligt UB far verkstillighet som inte avser betalningsskyldighet stkas
ocksi hos kronofogdemyndigheten i det lin dir verkstélligheten ldampligen
kan ske. En sddan mojlighet bor, med tanke frimst pd handriackningsfal-
len, finnas ocksa i den nya summariska processen.

En ansdkan som har getts in till en kronofogdemyndighet som inte &r .

behorig bor inte avvisas utan i stdllet — i enlighet med vad som f6ljer av 2
kap. 4§ UB — verldmnas till behdrig myndighet. Overlimnande till en
annan kronofogdemyndighet bor vidare i likhet med vad som foljer av
samma lagrum kunna ske, om det skulle visa sig frimja malets handl4gg-
ning eller om malet inte kan handlidggas utan avsevird oldgenhet vid den
myndighet ddr mélet 4r anhdngigt. Om en ansdkan om betalningsforelsig-
gande eller handridckning har getts in till en kronofogdemyndighet i ett 14n
dédr svaranden tillhorig egendom finns, kan alltsd dverlimnande ske till
kronofogdemyndigheten i det 1an ddr svaranden har sitt hemvist.

Risken med att lagfista ett sddant forfaringssitt dr naturligtvis att so-
kandena dgnar forumfragan mindre intresse dn i dag och att antalet felsin-
da ansOkningar okar, med det merarbete detta innebir for myndigheterna.
De flesta som viljer den summariska processformen dr dock intresserade
av att snabbt f4 en exekutionsurkund, nigot som sjdlvfallet inte frimjas av
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att man sidnder ansokningen fel. Motsvarande regler tillimpas for dvrigt
utan négra cgentliga oligenheter i dag for utsékningsmalen.

Om ansdkningen riktar sig mot flera svarande, bor den kunna ges in till
en kronofogdemyndighet som ir ritt forum for nigon av svarandena.

Nir det giller kronofogdemyndigheternas verksamhetsstillen utanfér
centralorten (kronokontoren) ir det enligt min mening alldeles klart att
ansokningar miste fi ges in dit, oavsett om malen sedan faktiskt skall
handléggas dér eller inte; en annan ordning skulle vara for svarhanterlig,
bade for myndigheterna och ingivarna. Registreringen av anstkningarna
kommer enligt vad jag har inhdmtat ocksa att kunna ske vid andra kontor
4n huvudkontoret. Nir det giller frigan var inom ldnet sjdlva handlidgg-
ningen skall ske, menar jag att det &r en friga som bor regleras i kronofog-
demyndigheternas arbetsordningar. Detta stimmer bést verens med vad
som nu giller for drendenas fordelning inom myndigheterna. Det ir ocksa
den mest praktiska ordningen, eftersom férutsdttningarna skiftar i de olika
ldnen och ocksa dver tiden.

2.10.4 Rinteyrkanden

Mitt forslag: Grunden for ett rinteyrkande skall normalt anges i
ansokningen. Grunden for dréjsmalsrinta pd huvudfordringen be-
hover dock anges endast om ridntan Overstiger vad som foljer av
rantelagens regler om drojsmaélsrinta.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna har tillstyrkt forslaget eller limnat det utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: Ett yrkande om rdnta p4 huvudfordringen blir
for ndrvarande i mal om betalningsforeldggande inte foreméal for nigon
materiell provning och grunden for rinteyrkandet behdver inte heller
anges i ansbkningen. Utgérs huvudfordringen av rénta eller yrkas riinta pa
rinta, giller dock att grunden for yrkandet maste anges i ans6kningen eller
framgi av bifogade handlingar. I lagsokningsmal ddremot skall tingsritten
prova grunden for rinteanspriket. Hogre rinta dn som foljer av rintelagen
(1975:635) godtas bara om sidan uttryckligen dr utfdst i det skriftliga
fordringsbeviset.

Av cn ansdkan om lagsékning eller betalningsforeliggande maste framgé
begird rintesats och for vilken tid rinta skall berdknas. Ibland yrkas ridnta
utan att det framgar fran vilken tidpunkt rdntan skall riknas. I dessa fall
anses yrkandet gilla rinta frdn den dag d4 ansokningen delges gildeniren
(31 b § lagsokningslagen).

Som foreslagits i promemorian bor i den nya summariska processen —
med hénsyn till 5nskemaélet om ett enkelt forfarande — alla rinteyrkanden
behandlas lika. Det ligger da enligt min mening ndrmast till hands att
kriva att grunden for ett rinteyrkande normalt alltid anges i ansSkningen.
Utgor rinteyrkandet huvudfordringen, foljer det av huvudregeln fér yr-
kanden att grunden alltid skall anges. Nér det giller drojsmalsriinta pa
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huvudfordringen, bor grunden for rdnteyrkandet dock behdva anges i
ansGkningen endast om rintan &verstiger rintelagens regler om dréjsmals-
rinta. Om det inte framgéir av handlingarna frin vilken tidpunkt rinta
yrkas, bor liksom for ndrvarande gilla att ridntan berdknas frin den dag da
svaranden delges ans6kningen.

2.10.5 Privningen av ogrundade eller obefogade ansprak

Mitt forslag: Kronofogdemyndigheten far till tingsritt Gverlimna en
ansokan, om det kan antas att anspraket 4r ogrundat eller obefogat.
En forutsittning dr att sbkanden begir att malet skall 6verlimnas;
annars skall mélet avskrivas. Overlimnande far ske dven om sva-
randen inte har fatt tillfdlle att yttra sig Gver ansokningen eller har
ldmnat ansdkningen obestridd. I mél om sirskild handrickning far
ansokningen ogillas genast, om det 4r uppenbart att sokandens
yrkande &r ogrundat.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt, sinidr som pi att s§-
kanden inte skulle behdva begira 6verlimnande.

Remissinstanserna: De flesta som har yttrat sig i frigan héller med om
att kronofogdemyndigheten bor kunna avskira ogrundade eller obefogade
ansprdk. Men det rdder delade meningar om hur detta skall g4 till.

Skiilen for mitt forslag: I den nuvarande lagsokningslagen finns ingen
regel som uttryckligen aldgger ritten att prova om ett yrkande i ett mal om
lagsokning eller betalningsforeldggande dr lagligen grundat. Vad som finns
ar mer allmént hallna regler om att ans6kningen skall avvisas om ritten
finner hinder mot att ta upp den (3 och 21 §§ lagsokningslagen). Enligt
dessa regler torde domstolarna kunna avvisa ansokningar med krav som
uppenbarligen inte omfattas av rittsordningens skydd. I handricknings-
mal forutsétts kunna ske en prévning av om yrkandet dr lagligen grundat.

Det rader stor enighet om att en myndighet i princip inte bér tvingas
medverka till att realisera krav som inte ir lagligen grundade, exempelvis
skulder med brottslig bakgrund. I den nya summariska processen bor alltsi
finnas ett visst utrymme for en materiell provning av anspraket. Fragan dr
hur denna prévning limpligen bor g till.

Det bor inte komma i friga att aldgga kronofogdemyndigheterna att i
varje enskilt fall nirmare préva grunderna for yrkandet. Det skulle kunna
Overvagas att 1ata kronofogdemyndigheten fa ogilla en ansékan som inne-
haller ett uppenbart ogrundat ansprik. Den materiella provning som dir-
vid forutsitts ldmpar sig dock inte for det nya forfarandet med dess
renodlat summariska karaktdr. En annan mojlighet &r att kronofogdemyn-
digheten far avvisa sidana ansprik. Men dven det stiller motsvarande
krav p4d myndigheten. Att avvisa en talan pa grund av materiella brister
utgdr dessutom ett klart avsteg frdn den giingse processuella systematiken.
Det skulle dven strida mot kravet pa enkelhet att aldgga kronofogdemyn-
digheterna att prova dessa inte sidllan svarbedomda fragor. Dirfér bor
inget av dessa bada alternativ komma i fraga.
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Som anf6rts i promemorian ligger det mer i linje med principerna for
det nya summariska forfarandet att i mal om betalningsforeldggande cller
vanlig handriickning l8ta tingsritten prova saken. Kronofogdemyndighe-
terna bor dirfor ges mojlighet att i dessa fall till tingsritt 6verldmna ett mal
som avser ctt till synes ogrundat ansprak. Hovritten for Vistra Sverige har
i sitt remissvar foreslagit att lagtextens uttryck bor vara lagligen ogrundat
ansprék. Jag dr emellertid riadd att detta uttryck kan bli missvisande. Min
avsikt 4r ndmligen att regeln skall kunna anvindas dven for fall, dir det
inte direkt kan sdgas framgd av lagstiftning att anspraket dr ogrundat. Som
forutsittning for dverlimnande bor dirfor gilla att det kan antas att
anspriket dr ogrundat. Jag utvecklar detta ngot i specialmotiveringen.

Eftersom det nya summariska forfarandet oppnas for alla typer av
skadestdndsansprik och blir tillimpligt dven pd handrickningsfallen bér
kronofogdemyndigheterna kunna till tingsritt 6verlimna dven mal ddr det
saknas anledning att ifrigasitta grunden for ansokningen men dir det
framstillda yrkandet trots det framstir som obefogat. Det kan t.ex. vara
fragan om att det yrkade beloppet dr dverdrivet hogt.

En sorts yrkande som sirskilt fortjdnar att uppmirksammas 4r yrkanden
som giller ersittning for inkassodtgidrder. Sidana krav behandlades tidiga-
re som rittegngskostnader, dtminstone om de framstélldes i samma maél
som huvudfordringen, dvs. den fordring som f6ranlett inkassodtgirden.
Efter lagiindringar &4r 1981 behandlas emellertid krav pd inkassokostnads-
ersdttning som vanliga civilrittsliga fordringar. Detta géller bdde om yr-
kandet framstills sjalvstandigt och — vilket dr det vanligaste — om det
framstills tillsammans med huvudfordringen. 1 lagen (1981:739) om er-
sittning for inkassokostnader m.m. anges vilka &tgérder som 4r ersitt-
ningsgilla och under vilka forutsidttningar. Sammanfattningsvis kan sigas
att atgirder som avser betalningspiminnelse, inkassokrav och upprittande
av skriftlig amorteringsplan dr ersattningsgilla om de uppfyller vissa for-
mella krav och har varit skdligen pékallade for att ta till vara borgenérens
ritt. I forordningen (1981:1057) om erséttning for inkassokostnader m. m.
regleras ersittningsbeloppens storlek. Enligt den nu gillande lags6knings-
lagen provar domstolen sjilvmant om den begidrda ersdttningen star i
overensstimmelse med den nu angivna regleringen. I den mén s inte ar
fallet skall domstolen avvisa kravet.

I detta lagstiftningsidrende ir det inte avsikten att géra ndgra dndringar i
gillande ordning savitt avser rdtten till ersdttning for inkassodtgirder.
S&lunda bor kronofogdemyndigheten 4dven fortsdttningsvis kontrollera att
den begirda ersittningen inte dverstiger vad som kan utgd enligt de nyss-
nimnda forfattningarna om ersdttning for inkassokostnader m.m. For
krav som gar dirutdver kan dock inte avvisning komma i fraga enligt den
nya lagen. I stillet dr det lampligt att dessa fall bchandlas enligt de nu
foreslagna reglerna om ogrundade och obcfogade ansprak. Dirvid bor
gilla att dessa yrkanden alltid skall antas vara ogrundade eller obefogade i
den man den begirda ersittningen intc kan utgd enligt nyssnamnda forfatt-
ningar.

Nir det giller yrkanden som kan antas vara ogrundade eller obefogade
4r det alltsi kronofogdemyndigheten som sjdlvmant tar initiativ till 6ver-
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ldamnande av mal. Det betyder att 6verlimnande kan komma att ske bade
fore och efter det att foreldggandc for svaranden har utfardats. Att svaran-
den limnat ansokningen obestridd bor alltsi sakna formell betydclse.

Didremot anscr jag att det ocksd skall krdvas ett visst métt av aktivitet
fran s6kandens sida for att malet skall Gverldmnas till tingsrétt. Jag fore-
slar darfor att skanden méste begira overlimnande och att mélet skall
avskrivas om han inte gor det inom viss tid sedan han underrittats om att
kronofogdemyndigheten funnit skil att anta att hans ansprik dr ogrundat
eller obefogat. Detta férfarande blir parallelit med vad jag avser skall gilla
for de fall d4 svaranden bestrider ansdkningen.

Den l6sning som jag nu har férordat innebér att kronofogdemyndighe-
ten inte har att fatta ctt beslut med ett definitivt stillningstagande till
frigan om ansokningen dr ogrundad eller obefogad; det skulle myndighe-
ten ha varit tvungen att géra om den skulle ogilla eller avvisa ansékningen.
1 stdllet blir det tingsritten som skall géra provningen, om sékanden begir
att malet skall 6verldmnas dit. Om tingsritten finner ansékningen ogrun-
dad, finns det sdrskilda handldggningsregler i RB for detta. Om tingsrdtten
inte delar kronofogdemyndighetens uppfattning att kravet kan antas vara
ogrundat eller obefogat, skall tingsrétten dnda behélla malet och fortsitta
handldggningen; nigot iterlimnande till kronofogdemyndigheten kommer
alltsé inte i fraga.

Négra remissinstanser har uttryckt tveksamhet till den i promemorian
foreslagna modellen. D¢ menar att praxis for vilka mal som skall dverlim-
nas riskerar att bli ojaimn och att tingsrdtterna kan fi manga onddiga
tvistemal pa dctta sitt. Det dr sjilvfallet inte meningen att kronofogde-
myndigheten skall gbra nigon grundlig provning av rimligheten hos alla
ansOkningar. [ forsta hand ar det de fall som redan vid en Oversiktlig
kontroll av ans6kningen verkar ogrundade cller obefogade som skall féran-
leda 6verlamnande. Med den inriktningen anser jag inte att man behéver
hysa ndgra storre farhdgor for en viisentlig 6kning av antalet fall som gar
till domstol. Man bor ocksa ha i minnet att de flesta av de ansdkningar som
avses hdr under alla omstandigheter skullec komma att bestridas av svaran-
den. Ytterligare motverkas en Okning av att dverlimnandc cnligt mitt
forslag inte kommer att ske automatiskt utan forst om sokanden begir det.
P4 denna punkt far emellertid utvecklingen foljas med uppmirksamhet
och jag dr beredd att ta upp frigan pa nytt, om det visar sig pikaliat.

Praxis for vilka yrkanden som kan antas vara ogrundade eller obefogade
kan naturligtvis komma att bli nigot varierande, sérskilt i borjan, men det
har enligt min mening mindre betydelse, eftersom det inte dr friga om
nAgra avgdranden i sak.

Vad jag sagt hittills tar inte siktc pd malen om sirskild handrackning. [
dessa mal skall ndmligen alltid ske en viss materiell prévning dven om
svaranden limnar ansokningen utan erinran. Risken for att kronofogde-
myndigheten tvingas meddela ett materiellt oriktigt utslag dr alltsd mindre
i dessa mal dn i andra mal i den summariska processen.

Det framstar emellertid som processekonomiskt motiverat att kronofog-
demyndigheten genast kan ogilla en ans6kan om sirskild handridckning
som uppenbarligen dr ogrundad. Ett sidant beslut fir inte s4 omfattande
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rdttskraft att man behdver ha nagra betinkligheter med hénsyn till sékan-
dens intressen. En foreskrift med den innebodrden bor tas in i den nya
lagen.

2.10.6 Delgivningsforfarandet

Mitt forslag: Ansokningen och f6reldggandet att yttra sig $ver denna
skall delges svaranden i enlighet med vad som giller for delgivning
av stamning i tvistemal. Det inncbir bl. a. att s. k. surrogatdelgiv-
ning enligt 12 § delgivningslagen (1970:428) far ske endast om det
finns anledning att anta att svaranden har avvikit eller haller sig
undan. Den skillnaden gentemot tvistemalsreglerna skall gilla att
delgivning genom kungorelse inte far ske i mé&l om betalningsfore-
laggande eller vanlig handrickning. Diremot skall delgivning kunna
ske genom s. k. spikning.

Kan delgivning inte ske skall sokanden, enligt forebild fran 31 ¢ §
tredje stycket lagsokningslagen, erbjudas att Gverta ansvaret for
delgivningen. Om sdkanden inte accepterar erbjudandet skall an-
sokningen avvisas.

Promemorians forslag: Delgivning med svaranden skall ske enligt regler-
na for delgivning av stimning i tvistemdal. Delgivning enligt 15 § delgiv-
ningslagen, dvs. genom kungorelse eller s. k. spikning, far dock inte ske i
mél om betalningsforeldggande eller vanlig handrickning. Kan delgivning
inte ske 1 dessa fall, skall ans6kningen behandlas som om svaranden
bestritt den, vilket innebir att malet 6verldmnas till tingsritt om sékanden
begir det.

Remissinstanserna: De flesta dr kritiska till att kronofogdemyndigheten
inte skall fA delge genom spikning och kungodrelse. De flesta anser det
oacceptabelt att delgivningssvarigheter skall f4 medfora att mal dverlam-
nas till tingsritt.

Skilen for mitt forslag: Det dr viktigt att delgivningen med svaranden av
féreldggandet och ansokningen i den summariska processen sker pa sddant
sitt att det finns grundad anledning att anta att handlingarna verkligen
nitt honom. Det foljer bl. a. av att — som jag strax &terkommer till —
utslag pa betalningsskyldighet och andra forpliktelser skall kunna utfirdas
som cn konsckvens av ett uteblivet bestridande och att utslagen sedan utan
négon ytterligare delgivning skall kunna vinna laga kraft viss tid efter det
att de meddelats.

Enligt gillande ritt skall en ansdkan om lagsdkning delges géldendren p
det sdtt som &r foreskrivet om stimning i tvistemal. Det innebir att alla
delgivningssitt som dclgivningslagen erbjuder, utom s.k. telefondelgiv-
ning, far anviandas. Dock far s. k. surrogatdelgivning anviandas endast om
det kan antas att svaranden har avvikit cller pd annat sitt héller sig undan.
Surrogatdelgivning betyder att delgivningshandlingen ldmnas till nigon
vuxen medlem av den s6ktes hushall, till hans hyresvird om denne bor i
samma hus eller till nigon p4 den soktes kontor om han driver rorelse.
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Att reglerna for delgivning av stimning i tvistemal skall tillimpas i
lagsokningsmdilen medfor bl.a. att s.k. kungorelsedelgivning dr tillaten.
Reglerna om kungorelsedelgivning ir i korthet foljande.

Om den som soks for delgivning saknar kidnt hemvist fAir myndigheten
besluta att delgivning skall ske genom kungorelse. Det gar till sa att den
handling som skall delges hills tillginglig pA myndigheten och att det
infors ett meddelande hirom och om handlingens huvudsakliga innehéll i
Post- och Inrikes Tidningar och i en eller flera ortstidningar.

Kungorelsedelgivning fir dven anvindas om den sékte har kdnt hemvist
inom riket. Men d4 krivs det att varken han sjélv eller ndgon med vilken
surrogatdelgivning kan ske triffas, att det inte kan klarldggas var den s6kte
uppehdller sig och att det finns anledning att anta att den sokte avvikit
eller pa annat sitt haller sig undan. Som alternativ till att utfirda kungorel-
se far myndigheten i dessa fall besluta att handlingen skall limnas i den
soktes bostad eller fistas p4 dorren till hans bostad. Det 4r detta forfarande
som brukar kallas spikning.

For tydlighets skull skall jag pApeka att det vanligaste ir att delgivning
sker genom att handlingarna t.ex. skickas med posten och att svaranden
kvitterar att han mottagit handlingarna (ordinir delgivning).

I handrdckningsmdl giller samma delgivningsregler som i lagsoknings-
mal. I mal om betalningsforeliggande fir delgivning inte ske utomlands
och inte genom kungorelse (ddremot genom spikning). I &vrigt géller hir
samma regler.

Frigan 4r nu i vilken man man kan anvinda det gillande delgivningssy-
stemet i det nya summariska férfarandet. Jag behandlar forst malen om
betalningsforeldggande och vanlig handrickning. For de malen avser jag
som sagt att foresld en ny ordning i friga om klagotidens berdkning och
detta gor att svarandens rittssdkerhet kriver ett betydande matt av sanno-
likhet for att han verkligen fatt del av ansékningen.

Promemorians forslag var att svarandens rittsséikerhet skulle tillgodoses
genom att alla problemfall verlamnades till tingsratten. Tingsritten skulle
fa anlita de mindre rittssakra delgivningsformerna eftersom det krivs
delgivning av en eventuell tredskodom i mélet. Detta system skulle dock fa
till f6ljd att ett betydligt mindre antal fall 4n nu skulle kunna avgéras inom
ramen for den summariska processen. Ett 6kat antal tvistemal vid domstol
— i och for sig av enkel karaktdr — skulle bli foljden. Om mgjligt bér man
sOka undvika detta.

En utvig vore att lata klagotiden I16pa frin delgivning av utslaget. Men
en ordning dir man kan avsta frn delgivning av utslaget har — som jag
strax aterkommer till — s& stora fordelar att ett generellt krav pa delgiv-
ning av utslaget inte bor stillas upp. En variant vore i detta lige att stilla
upp krav pa delgivning av utslaget bara i de fall dir spikning eller kungo-
relsedelgivning anvints vid delgivning av ansékningen. En sidan ordning
skulle & andra sidan komplicera systemet och medfora risk for fel och for
rittsforluster.

Man bor i denna situation fundera ndrmare ver i vad mén det verkligen
ir sa betidnkligt fran réttssdkerhetssynpunkt om man far anvianda spikning
och/eller delgivning genom kungérelse, trots att utslaget sedan inte delges.
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Om man bodrjar med spikning, kan forst och frimst konstateras att
denna delgivningsform 4r avsedd for fall ddr den sbkte har kint hemvist
inom riket, men dir varken han eller nigon annan som handlingen kan
limnas till antriffas och det heller inte kan klarliggas var den sokte
uppehaller sig. 1 sa fall fir — om det finns anledning anta att den sokte
avvikit eller p& annat sdtt héller sig undan — delgivningsforsindelsen
limnas i den soktes bostad eller, om detta dr omdjligt, fistas pa dorren till
hans bostad. Vid tingsritterna, polismyndigheterna och delgivningscentra-
lerna har utvecklats normer for tillimpningen av dessa bestimmelser. Som
exempel kan nimnas rutinerna vid delgivningscentralen i Stockholm for
utfirdande av s.k. eftersdkningsbevis, dvs. underlaget f6r tingsrittens
beslut huruvida spikning skall fa ske eller ej. Stimningsmannen skall ha
konstaterat att svaranden bor pa den aktuella adressen, att det inte gir att
surrogatdelge honom och att det inte gar att delge honom p4 négot kontor
eller pA hans arbetsplats. Svaranden skall s6kas under en period av minst
tre veckor. Under denna tid skall delgivningen aviseras minst tre ginger.
Svaranden maéstc ha varit synlig i sin bostad under den sista manaden av
cfters6kningstiden.

Om spikningsférfarandet ldggs upp pa detta sétt, har man enligt min
mening rimliga garantier for att handlingarna verkligen nar den sékte. Jag
anser mot den bakgrunden att spikning bor kunna godtas som delgivnings-
metod i den summariska processen dven i ett system dir utslagen inte
dclges.

Vid mitt stallningstagande i denna del har jag ocksé vigt in den omstén-
digheten att man inte heller i ett system dér utslagen skall delges har
fullstindiga garantier for att utslaget verkligen nr den stkte. Det nuvaran-
de systemet for delgivning av tingsritternas tredskodomar innebér att
s&dan delgivning mycket val kan ske genom kungdérelsc som endast anslas
pa rittens kansli. I praktiken innebdr alltsi, shsom manga remissinstanser
har papekat, dessa turer vid tingsréttea inte ndgon garanti for att svaran-
den verkligen far del av ansdkningen.

Jag vill i det hir sammanhanget ocksi erinra om att en svarande som
anser att delgivningen varit felaktig kan ha mgjlighet att i till stdnd
dndring av ett lagakraftvunnet utslag genom att anlita s. k. extraordiniira
rattsmedel, dvs. resning, besvir 6ver domvilla eller aterstillande av férsut-
ten tid. Jag aterkommer till dessa rdttsmedel i specialmotiveringen till
64 §.

Om jag sedan gir 6ver till frAgan om delgivning genom kungérelse bor
accepteras for delgivning av foreldgganden i den summariska processen,
kan jag konstatera att denna delgivningsform skiljer sig avsevirt fran
spikningen. Den kan silunda anvindas dven i sddana fall dir svaranden
inte har nagot kidnt hemvist, och chansen att svaranden genom kungérel-
sen verkligen far del av handlingarnas innehéll fir generellt sett betraktas
som ringa. Mot den bakgrunden anser jag det inte ldmpligt att delgivning
genom kungorelse fir anvindas i den nya summariska processen i mal om
betalningsforeldggande och vanlig handridckning,

Hur skall man d4 hantera de fall dir ordinér delgivning, surrogatdelgiv-
ning eller spikning inte dr mdjlig? Den i promemorian anvisade 16sningen
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dr som jag nyss nimnde behiftad med nackdelar. En mer tilltalande
ordning dr di att man — 1 enlighet med tankarna bakom nuvarande regel i
31 c § lagsokningslagen — ldgger ett Okat ansvar for delgivningen i dessa
besvirliga fall pd sokanden. Detta innebir att sbkanden skall erbjudas att
Gverta delgivningsforséken 1 de fall d& myndigheten trots aktningsvirda
forsok har misslyckats med delgivningen och inte finner det meningsfullt
att fortsitta. Om sOkanden inte antar erbjudandet, skall ansdkningen
avvisas. Om han antar erbjudandet men misslyckas att delge inom utsatt
tid, forfaller ansokningen. S6kanden kan d4 vilja att ansdka om stimning
vid tingsritt och dir i sista hand fa till stind delgivning av ett tredsko-
domsforeldggande genom kungérelse. Den merkostnad i form av ny ansok-
ningsavgift som en sidan ordning medfor for sokanden ter sig inte orimlig
mot bakgrund av de insatser fran det allminnas sida som krivts for
delgivning i de aktuella fallen. I specialmotiveringen utvecklar jag narmare
i vilka fall sokanden skall kunna erbjudas att Gverta delgivningsforsoken.
Dir diskuterar jag ocksa ett forslag fran lagrddet som innehéller en annan
teknisk 16sning av s6kandens medverkan vid delgivning,

Nir det till sist giller mélen om sédrskild handrdckning kan visserligen
sdgas att det med hidnsyn till dverklagandefristen vore befogat att ha
samma hdga krav pa delgivningsformer hidr som i de andra formerna av
summarisk process. A andra sidan 4r rittskraften hos ett utslag i mal om
sdrskild handrickning begriansad; svaranden har alltid mgjlighet att vidcka
talan vid tingsritt rorande det bakomliggande rittsforhallandet. Overvi-
gande skiil talar darfér — i enlighet med vad som anfors i promemorian —
for att dven delgivning genom kungérelse skall fi anvindas i dessa fall.

Jag vill i det hir sammanhanget till sist ta upp en friga som r6r ansvaret
for stdmningsmannadelgivning inom den summariska processen. I prome-
morian angavs som en sirskild fordel med overflyttningen av den summa-
riska processen till kronofogdemyndigheterna att polisens stimningsman-
naorganisation skulle kunna avlastas en stor del av de delgivningsdrenden
som giller den summariska processen, darfor att kronofogdemyndigheter-
nas exekutiva personal har behérighet att inom sitt arbetsomrade verkstil-
la stimningsmannadelgivningar.

De remissinstanser som yttrat sig i denna del har nastan mangrant
kritiserat detta uttalande. Bland andra anser RSV och kronofogdesidan att
det inte 4r rimligt att kvalificerad exekutiv personal skall dgna stor del av
sin tid t delgivningsarbete, ofta utanfor ordinarie arbetstid. Manga har
papckat att kronofogdemyndigheterna inte kan ta vara p4 samordningsfor-
delar pd samma sitt som kan ske hos polisens delgivningsorganisation; de
personer som skall delges i den summariska processen dr nimligen ofta
desamma som skall delges i andra mal och drenden vid domstolar och
andra myndigheter. Det kan tilldggas att rikspolisstyrelsen i sin nyligen
avslutade 6versyn av stimningsmannaverksamheten uttalat att huvudan-
svaret for stimningsmannadelgivningar dven fortsittningsvis bor ligga hos
polisen.

Jag kan instimma 1 de kritiska synpunkterna. Huvudansvaret for stim-
ningsmannadelgivningen bor alltsa ligga kvar hos polisen ocksa betriffan-
de den nya summariska processen. Detta hindrar naturligtvis inte att det i
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en del fall kan vara rationellt att personal p& kronofogdemyndigheten
delger foreldggandena. Det kan t. ex. rora sig om sérskilt bradskande eller
viktiga fall och situationer dir delgivningen kan samordnas med n&gon
annan delgivning eller forrdttning som myndigheten skall utféra inom
ndgot annat av sina verksamhetsomriden. Den exekutiva personalens
stimningsmannabehorighet bor foljaktligen bevaras.

Avslutningsvis vill jag framhalla att det, sdrskilt med hidnsyn till det
stora mélantalet, 4r angelédget att stimningsmannadelgivning anvinds med
urskillning och att enklare och billigare delgivningssitt i princip alltid
provas forst.

2.11 Invindningar mot ansékningen m. m.

2.11.1 Motiverade bestridanden?

Mitt forslag: Svaranden bdr motivera sitt bestridande, men sven ett
bestridande utan motivering skall hindra bifall till en ansékan om
betalningsforeldggande eller vanlig handridckning. For att undgé ett
utslag i enlighet med sokandens yrkande i ett mal om sérskild
handrickning maste svaranden ddremot normalt motivera sitt be-
stridande.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Remissutfallet ar blandat. Manga godtar uttryckli-
gen forslaget att ett blankt bestridande, dvs. ett bestridande utan motive-
ring, skall vara tillrickligt for att svaranden skall undgé att f4 ett utslag
emot sig i mél om betalningsforeldggande och vanlig handrickning. De
som vill kriva motiverade bestridanden anfor bl.a. att det foreslagna
systemet inbjuder till ett 6kat antal grundldsa bestridanden och att sokan-
de som har skriftliga fordringsbevis till std for sin talan frestas att stimma
direkt vid tingsritt, dir det enligt forslaget skall krdvas ett motiverat
bestridande av viss kvalitet for att tredskodom inte skall meddelas. Fran
en del hall framfors att kronofogdemyndigheten bor fa en mojlighet att
“sdlla” bestridandena.

Skiilen for mitt forslag: I likhct med vad som giller i dag bor i den nya
summariska processen sokandens ansdkan och de handlingar som inges i
samband med denna delges svaranden med foreldggande for denne att, om
han vill bestrida sokandens yrkande, gora det inom viss tid. Svaranden
skall samtidigt underridttas om att han kan ridkna med att stkandens
yrkande kommer att bifallas, om han inte framfor ndgon invandning mot
det inom den forelagda tiden.

Enligt nuvarande ordning fordras i mal om betalningsforeliggande en-
dast ett blankt bestridande, dvs. ett bestridande utan motivering, for att
gildeniren skall kunna forhindra ett bifall till ansokningen, medan i méal
om lagsokning endast vissa i lagen sérskilt angivna skil for bestridandet
(10— 12 §§ lagsokningslagen) tilimédts samma betydelse. For att undvika
bifall till en ans6kan om handrickning krdvs i dag att svaranden vid
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bestridandet visar sannolika skil for sin invindning eller att skandens
ritt annars framstar som oklar. Aven om svaranden limnar en ansdkan
om handrickning utan invindning fir ansdkningen dock inte bifallas, om
det 4r uppenbart att den ir oriktig.

For att ritten efter bestridande fran géldeniren skall hidnskjuta ett mal
om betalningsforeldggande till ridttegdng krivs att borgendren begir det,
medan hiinskjutandet sker automatiskt i mal om lagsokning under forut-
sdttning att gildendrens invindning bedomts uppfylia nigot av de sérskil-
da kraven pa bestridandet som anges i 10— 12 §§ lagskningslagen. I mal
om handrickning saknas mdjlighet att hinskjuta en tvist till rdttegdng.
Ritten kan dér i stillet limna s6kandens yrkande utan bifall.

Reglerna i 10— 12 §§ lagsokningslagen ger stkande med skriftliga ford-
ringsbevis ett forsteg i bevishdnseende. Lagen utgér frin antagandet att ett
krav som har stéd av en siddan handling har fog for sig och gdldeniren
maste framstilla vissa sirskilda invdindningar mot kravet for att undgd
bifall till ansokningen.

Som framgatt fGreslér jag nu att instituten lagsokning och betalningsfo-
reldggande i det nya summariska forfarandet sl4s samman till ett enda
institut. Om de skriftliga fordringsbevisen gavs en processucll sirstéllning
i det nya systemet pd s§ sitt att svaranden maste motivera sitt bestridande
just 1 dessa mal, skulle strivandena efter enhetlighet och enkelhet i forfa-
randet motverkas kraftigt. En enhetlighet som gir ut pa att svaranden
maste motivera sitt bestridande i alla mél 4r 4 andra sidan utesluten. Det
summariska forfarandet r, som jag flera gnger papekat, avsett for de fall
dadr sokanden riknar med att nigon tvist inte foreligger. Systemet skall i
konsekvens dirmed byggas med tanke frimst p4 dessa mal och inte for att
passa for utredning av de tvister som yppar sig. Forfarandet skall alltsa
inte tyngas av regler och rutiner for de fall som det egentligen inte 4dr avsett
for.

De regler om bevisprévning som giller i den nuvarande summariska
processen kommer inte till anvdandning ofta. I det hdar sammanhanget ir
det dessutom bara intressant att se pa de lagsoknings- och handridcknings-
mal didr ansokningen bifalls mot svarandens bestridande. Enligt de upp-
skattningar som gjordes av rittegngsutredningen (SOU 1982:26 s. 202)
ror det sig om tva till tre procent av mélen. Om dessa siffror inte dndras
dramatiskt i ett nytt férfarande, pa grund av en Okad bestridandebendgen-
het eller av andra skil, kan alltsd den nu férordadc férdndringen antas fa
begrinsad betydelse.

Ett annat skil mot att kriva motiverade bestridanden 4r att kronofogde-
myndigheterna skulle bli tvungna att virdera dessa bestridanden p4 ett
sdtt som faktiskt skulle kunna innebira att man #dgnade sig &t judiciell
verksamhet av sddan art som bor vara forbehéllen domstolar. Jag skall
utveckla detta nigot,

Om ett bestridande skall vara motiverat for att kunna godtas, maste
ocksd nidrmare anges vilka sakliga krav som stills pd bestridandets inne-
hall. D4 kan man hdmta ledning frén t. ex. lags6kningslagen och foreskriva
att svaranden maste visa sannolika skil for sin invindning. Eller ocksa kan
man hdmta ledning frin RB:s regler om kraven pé ett svaromal i anledning

5 Riksdagen 1989/90. | saml. Nr 85
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av ett tredskodomsforeldggande och féreskriva att svaranden skall klargo-
ra sin instillning till yrkandet och ange skil som kan vara av betydclse for
provning av saken. Aven andra varianter kan tinkas. Gemensamt for alla
dessa l3sningar 4r att de stéller stora krav pa kronofogdemyndigheten. Det
skulle i hog grad bli en bedomningsfraga om utslag skulle utfardas eller ej.
DA skulle man med fog kunna kritisera systemet for att ligga domande
uppgifter p& annan myndighet in domstol. Den bevisférdel som det nuva-
rande lagsokningsforfarandet ger borgendren kan, som jag strax &terkom-
mer till (avsnitt 2.13), tillgodoses inom ramen for det s. k. skriftliga tred-
skodomsforfarandet vid tingsriitt.

Det bér mot denna bakgrund inte krévas av en svarande att han motive-
rar sitt bestridande for att undga bifall till en ansdkan i den summariska
processen. Som anfors i promemorian kan det diremot vara lampligt att
det i lagen — och givetvis i den information som limnas till svaranden —
anges att svaranden bdr motivera sitt bestridande, eftersom ett motiverat
bestridande skapar ett bittre underlag for den fortsatta hanteringen och
dessutom kan bidra till att klara upp rena missforstand.

Jag foreslar alltsa att i princip samma regler som for niarvarande giller
for bestridande i mal om betalningsforeldggande skall gilla for méil om
betalningsforeldggande och vanlig handrickning i den nya summariska
processen. Framstar det som osikert om en invindning frdn svaranden
skall bedbmas som ctt bestridande eller ej, kan ledning hdamtas frdn nuva-
rande praxis i mal om betalningsforeldggande.

Vad jag sagt hittills tar inte sikte p4 den sdrskilda handrickningen. 1
dessa mal skall avgérandet grundas pd en viss materiell provning av
ansOkningen. Det dr ddrfor inte mojligt att i generella ordalag ange vad
som krivs av svarandens bestridande for att denne skall kunna undga att
ansGkningen bifalls, Det star dock klart att ett blankt bestridande endast i
sillsynta fall kan antas medftra att en ansékan om sarskild handrickning
ogillas, Jag dterkommer i ett senare avsnitt till den prévning som forutsitts
ske i dessa mal.

2.11.2 Muntliga bestridanden?

Mitt forslag: Svarandens bestridande av ansokningen maéste alltid
vara skriftligt.

Promemorians forslag: Svaranden skall i mal om betalningsforeldggande
och vanlig handrackning kunna bestrida ansokningen inte bara skriftligt
utan ocksd muntligt vid ett personligt besok hos kronofogdemyndigheten
eller per telefon. En ansékan om sirskild handrickning maste ddremot
alltid bestridas skriftligt.

Remissinstanserna: Manga har yttrat sig i denna friga. Endast RSV och
ett par av tingsrittcrna har forordat att bestridande skall kunna ske munt-
ligt. Alla andra har antingen bestimt avstyrkt forslaget eller stillt sig
tveksamma till det.
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Skiilen for mitt forslag: Nir det géller ansokningen. och provningen hos
kronofogdemyndigheten har jag tidigare foreslagit att detta forfarande
skall vara helt skriftligt. | promemorian och fradn de remissinstanser som
varit positiva till promemorians forslag har framf6rts att det ger 6kad
rttssdkerhet for svaranden om han kan bestrida muntligen och inte tving-
as skriva. Det geografiska avstindet mellan svarandena och kronofogde-
myndigheterna blir stérre dn cnligt nuvarande ordning dér tingsrétterna ir
handldggande myndigheter. Det dr d4, menar man vidare, av virde om
bestridande ocksé kan géras per telefon.

Remisskritiken gar i huvudsak ut pa féljande. Mdjligheten till muntligt
bestridande inbjuder till ett Gkat antal okynnesbestridanden. Risken for
missforstdnd okar; det giller sivil svarets karaktir av bestridande eller
inte som innehéllet i de eventuella grunderna for bestridandet. Risken
finns att bestridande per telefon gors av nigon obehorig. Den metod som
beskrivs i promemorian for “kvittering™ av bestridandet frin myndighe-
tens sida dr omstindlig och osiker. Over huvud taget innebir ett system
med muntliga bestridanden Okat arbete for kronofogdemyndigheten och
en Okad risk att personalen oforskyllt kommer i dispyt med svaranden om
t.ex. det berittigade i kravet. Om ett blankt bestridande godtas, dr det inte
for mycket begirt av svaranden att han gor det skriftligt.

Kritiken kommer bl.a. frin kronofogdemyndigheterna sjélva, frdn en
del av foretrddarna for borgenirsintressen och fran nagra av domstolarna.
Kritiken dr massiv och enligt min mening inte obefogad. Jag kan heller
inte se att de praktiska och rittssikerhetsmassiga fordelarna med muntliga
bestridanden &r sirskilt stora. Jag forordar darfor att bestridandet alltid
skall vara skriftligt.

Mitt stillningstagande nu betyder inte att man for all framtid behdver
avskriva tanken p4 att tillita muntliga bestridanden. Né4r den nya ordning-
en varit 1 kraft en tid och personalen p4 allvar kommit in i verksamheten,
kan saken — t.ex. mot bakgrund av vad som kommer fram vid en utvirde-
ring av reformen — komma i ett annat lige.

Sjdlvfallet dr det angeldget att kronofogdemyndigheterna genom infor-
mation i foreldggandet eller i bifogat informationsmaterial och som svar
pa stillda fragor lamnar svarandena upplysningar och végledning t. ex. om
vad som krivs, om man vill bestrida en ansokan, jfr 4 § forvaltningslagen
(1986:223).
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2.11.3 Privningen i mal om séirskild handriickning

Mitt forslag: Sokanden skall styrka att de nédvindiga forutsdttning-
arna foreligger for att bevilja den sérskilda handrickning som han
yrkar. Dirvid skall s6kandens framstdllning av de omstiindigheter,
som &beropas till stod for ansokningen, ligga till grund for prévning-
en, i den man framstillningen ldmnas utan erinran av svaranden
och inte dr uppenbart oriktig. Nigra generella krav pa innehéllet i
svarandens bestridande kan inte stillas upp.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Nigra remissinstanser har anfort att den provning
som fOrutsitts dga rum i de sdrskilda handrickningsmalen innehéller
starka judiciella inslag och att detta kan skapa svéra problem for kronofog-
demyndigheterna. Kritik har ocksd framférts mot vissa detaljer i prome-
morians forslag, men de flesta remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller
limnat det utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Enligt 8 § handridckningslagen skall s6kanden
styrka de omsténdigheter som han 4beropar till stod for sin ansokan. Till
den del som sdkandens framstillning limnas utan erinran av svaranden,
skall ritten ldgga hans framstillning av omstindigheterna till grund for
provningen. Detta giller dock inte, om det 4r uppenbart att framstéllning-
en ir oriktig.

For svaranden géller i den nuvarande handriackningsprocessen att han
mdste visa sannolika skil for sin invindning for att han skall undgé utslag i
enlighet med ansokningen. Ritten skall inte heller bifalla ans6kningen, om
so6kandens ritt framstar som oklar.

I det nya systemet fir den sidrskilda handrickningen ett mer begrinsat —
och delvis ocksé ett annat — tillimpningsomrade dn handrickning enligt
den nuvarande ordningen. Vare sig det 4r friga om aterstillande av rubbad
besittning eller liknande eller om handrickning som skall ske med stod av
foreskrift i annan lag skall en ansdkan om sérskild handrickning nistan
alltid bifallas, om den sokta atgéirden faller inom tillimpningsomradet.

Det ir mot denna bakgrund tydligt att den nuvarande regeln att svaran-
den maste visa sannolika skal for sin invéndning inte passar in i det nya
systemct. Av intresse 4r framst 1 stéllet kravet att det i det enskilda fallet
skall finnas forutsdttningar for sdrskild handrickning. Om det gor det,
skall ansokningen bifallas och utslag meddelas i enlighet med ansdkning-
en.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet menar att man
inte bor behalla en beviskravsregel for sbkanden, nir man inte tar upp
nagon motsvarighet till regeln i den nuvarande handrickningslagen om att
svaranden skall visa sannolika skil for sin invindning; detta med tanke pé
situationer, d& svaranden har bevisbordan {6r omstdndigheter som sékan-
den aberopar till stod for sin talan.

Enligt min mening dr det emellertid viktigt att det for detta summariska
forfarande finns s& tydliga anvisningar som mdjligt om hur bevisfrigorna
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skall 16sas. Det dr ocksa tydligt att ett beviskrav mdste ldggas pa s6kanden.
Detta stimmer bist 6verens med att det summariska forfarandet frimst 4r
inriktat pa de klara fallen. Dessutom &r det en huvudregel att s6kanden i
civilprocess skall styrka de omstindigheter som han grundar sin anstkan
pa.

En utgingspunkt bor alltsd vara att sokanden dr skyldig att visa att de
sirskilda forutsdttningarna for handrickning foreligger i mélet. Det bor
ocksa &vila kronofogdemyndigheten att kontrollera att ansdkningen &r
lagligen grundad dven om svaranden skulle limna den utan erinran. De
omstidndigheter som s6kanden dberopar mdste alltsi vara sddana att de —
om de limnas obestridda eller styrks — uppfyller villkoren for sérskild
handréckning.

I likhet med vad som i dag giller enligt handrickningslagen bor vidare i
mél om sarskild handridckning sdkandens framstélining av omstindighe-
terna laggas till grund for prévningen, i den man framstillningen ldmnats
utan invindning av svaranden och det inte dr uppenbart att den ir oriktig.

Att s6kanden skall visa att férutsdttningarna for sdrskild handrickning
foreligger stidller ganska stora krav pa styrkan av hans bevisning nir
svaranden har bestritt ansdkningen och dberopat en relevant grund for
bestridandet. Jag anser — i likhet med vad som anfors i promemorian —
att man bor stilla ungefdr samma krav pi bevisningens styrka som i
dispositiva tvistemdal. Detta torde gilla dven utan uttrycklig reglering i
lagen.

Provningen av den &beropade bevisningen far ske med tillimpning av
gingse bevisvirderingsregler. Kraven kan alltsd variera beroende pa hur
sokandens framstédllning och svarandens invandning ser ut liksom pé den
bevisning som svaranden kan prestera. Av vad jag nu har sagt framgir
tydligt att det 4r om&jligt att stidlla upp nigra generella krav p4 svarandens
bestridande. Svarandens mojligheter att vinna malet ligger frimst, men
inte enbart, i att soka visa att nigon av de nddvindiga forutsdttningarna
for sirskild handrickning inte fireligger. Jag dterkommer nidrmare till
dessa fragor i specialmotiveringen.

Aven om avsikten ir att det bakomliggande materiella rattsforhallandet
skall héllas utanfor den sdrskilda handrickningsprocessen, bdr man inte
utesluta mgjligheten att kronofogdemyndigheten — i saklig Gverensstim-
melse med tillimpningen av den gamla 191 § utsdkningslagen — ogillar en
ansokan om sirskild handrickning om det dr helt klart att svaranden har
den materiella rdtten pa sin sida. Kronofogdemyndigheten bor emellertid
inte dgna saken uppmirksamhet annat 4n i helt uppenbara fall.

Jag har tidigare uttryckt mitt fortroende for kronofogdemyndigheternas
forméga att 16sa de problem — juridiska och andra — som mélen i den
summariska processen rymmer. Det 4r naturligtvis en riktig iakttagelse att
de sirskilda handrickningsmélen i allminhet kriver en hégre grad av
juridisk sakkunskap &n malen om betalningsforeldggande och vanlig hand-
rdckning. P4 senare ar har kronofogdemyndigheterna tillagts nya, alltmer
kvalificerade uppgifter. Jag kan ndmna lonegarantidrenden, exckutiva for-
sdljningar av fast egendom och tillsyn i konkurs. Kronofogdarna #r nume-
ra vélutbildade jurister. De sdrskilda handrickningsmalen ror ofta fragor
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om besittning. Sddana fragor ar kronofogdarna vana vid, eftersom de ofta  Prop. 1989/90: 85
dr aktuella 1 utmitningsmalen. Jag dr ddrfor 6vertygad om att kronofogde-

myndigheterna har goda forutsittningar att fatta vilgrundade beslut i

malen om sirskild handriackning.

2.12 Overlimnande av mal till tingsratt m. m.

Mitt forslag: Om svaranden bestritt en ansdkan om betalningsfore-
laggande eller vanlig handrickning, skall mélet, om sdkanden begir
det, 6verlimnas till tingsritt. Overlimnas ett mal till en tingsritt
som inte finner sig vara behorig, skall tingsritten dverlimna maélet
till en behorig tingsritt. I vissa fall skall mél 6verlimnas till annan
myndighet 4n tingsrédtt. Ml om sirskild handrickning skall inte
kunna Overldmnas till tingsritt.

Promemorians forslag: Enligt promemorian skall en tingsritt som inte
finner sig vara behorig dterlimna malet till kronofogdemyndigheten, som i
sin tur skall overlimna malet till en annan tingsrétt som kan vara behorig.
I sista hand skall hogsta domstolen pa begaran av kronofogdemyndigheten
bestimma vilken tingsritt som dr behorig. 1 dvrigt Sverensstimmer pro-
memorians forslag med mitt.

Remissinstanserna: De flesta har godtagit huvuddragen i forslaget. For
vissa delfragor har alternativa losningar lagts fram. Ett tiotal remissinstan-
ser, som sarskilt yttrat sig Gver promemorians forslag om aterlimnande av
mal fran tingsritt till kronofogdemyndighet, har kritiscrat detta och menat
att det skulle bli tungrott.

Skilen for mitt forslag: For ndrvarande giller i mal om betalningsfore-
liggande att stkanden, for att ett mal ddr ansdkningen bestritts skall
hinskjutas till rittegdng, maste yrka detta. Nigon remissinstans har fore-
slagit att ett mal didr ansdkningen bestritts skall Sverlimnas till tingsritt
automatiskt, dvs. utan att sbkanden beh&ver begiira det. Det finns ocksa
cit fOrslag att s6kanden redan i ansdkningen skall kunna begira att malet
skall overlamnas till tingsritt for det fall svaranden skulle bestrida ansok-
ningen.

Jag kan inte stilla mig bakom dessa forslag. De flesta sokande lir vilja se
bestridandet och de eventuella skilen for detta innan de bestimmer om de
vill fora saken till domstol. I ett system med automatiskt Sverlimnande av
bestridda ansokningar skulle dessa s6kande tvingas ange i sina ansokning-
ar att de inte vill ha automatiskt dverlimnande. Och med ett system dar
man redan i ansokningen kan begira 6verlimnande vid eventuellt bestri-
dande riskeras att mél i onddan Gverldmnas till tingsritt, t.ex. mél dir
svaranden bestrider pd den grunden att han har erlagt full betalning.
Gemensamt for bida forslagen ar att kronofogdemyndigheten tvingas att
ha extra rutiner for att bevaka de olika 6nskemalen. Jag forordar dirfor att
det 1 ctt méal om betalningsforeldggande eller vanlig handrickning dir
ansokningen bestritts skall krivas ett yrkande frin sbkanden for att malet 70



skall dverlamnas till tingsritt samt att detta yrkande mdste framstillas
efter det att bestridandet gjorts.

I mal om betalningsforeliggande och vanlig handriackning &r det inte
meningen att kronofogdemyndigheten skall géra nigon bevispréovning.
Kronofogdemyndigheten skall alltsi inte avgdra bestridda mal, vare sig
avgorandet innebar bifall eller avslag, utan dessa mal skall i stillet Hver-
ldmnas till tingsratt om s6kanden begir det. Malen om sirskild handrick-
ning ddremot skall avgoras i sak av kronofogdemyndigheten. Det blir allts&
inte aktuellt att 6verlimna nagra sidana mal till tingsritt.

Det finns ocksa tva andra situationer nir mil om betalningsféreldggan-
de och vanlig handrickning skall overldmnas till tingsritt. Det ena fallet
har jag behandlat tidigare, nimligen mal ddr kronofogdemyndigheten
misstinker att sokandens krav ér ogrundat eller obefogat och dir s6kanden
begir 6verlimnande. Det andra fallet 4r ndr svaranden anséker om ater-
vinning av ett utslag. Atervinningsfallen skall jag behandla nirmare lingre
fram.

En grundldggande tanke bor vara att ett mal som har handlagts inom
ramen for det summariska forfarandet efter 6verlimnandet sd fort som
majligt och sa langt mojligt utan sdrregler skall handlédggas i enlighet med
RB:s regler. Detta innebdr bl.a. att RB:s forumregler skall tillimpas.
Eftersom det dr kronofogdemyndigheten som dveridmnar malet, blir det
den myndigheten som har att tillimpa RB:s forumregler. Det ar hir frigan
bara om dispositiva tvistemal. RB anvisar for huvuddelen av dessa mél ett
flertal olika fora. I de flesta fall dr tingsrittens behorighet att handldgga
malet emellertid till sist beroende av om svaranden gor ndgon invindning
didrom. Det skalil dock alltid framga av stimningsansdkningen vilka om-
stindigheter som gor just den aktuella tingsritten behorig. Den vanligaste
av dessa omsténdigheter 4r sikerligen att svaranden har sitt hemvist inom
tingsrittens domkrets. Det finns dven mal, t. ex. fastighetsmal och vatten-
maél, dir endast en tingsritt kan vara behorig. Det blir kronofogdeniyndig—
hetens uppgift att med ledning av vad handlingarna i malet utvisar dver-
lamna maélet till en tingsrétt som kan vara behdorig enligt nagon regel i 10
kap. RB. P4 motsvarande siitt skall den mottagande tingsréitten kontrollera
om handlingarna utvisar nigon omstindighet som kan géra tingsritten
behorig enligt ndgon forumregel.

Overflyttande av mdl mellan tingsrétter m. m.

Om ritten inte finner sig vara behorig, 4dr den fran flera synpunkter mest
praktiska ordningen att handlingarna vidarebefordras direkt till en beh6rig
tingsrtt i stillet for att — som fOreslagits i promemorian — terldmnas till
kronofogdemyndigheten.

For nidrvarande finns emellertid inga allméidnna regler om verflyttande
av tvistemal mellan tingsriitter. Det innebir att det i princip inte &r tillatet
att flytta 6ver madl; jag bortser ddrvid fradn vissa sdrskilt angivna fall, av
vilka jag strax skall berbra négra. I tidigare lagstiftningsdrenden har man
fGrsokt reglera dessa fragor, men detta har sttt pd svdrigheter (jfr prop.
1986/87:89s. 117 f).
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Om man véljer en ldsning didr de inblandade myndigheterna avgdr
forumfragan med utgdngspunkt endast i vad handlingarna i mélet utvisar,
undviker man de problem som lagt hinder i vdgen i tidigare lagstiftnings-
drenden. Man kan di sjilvfallet inte 16sa frigan i vidare man dn som
behdvs for den summariska processen. Detta fir dock accepteras, sirskilt
med tanke pa att problemen kvantitativt sett torde vara storst i friga om
de mal som hdrror frdn summarisk process.

I lagsbkningslagen och handriackningslagen finns regler om 6verflyttan-
de av mal da den tingsritt som handlagt malet pA det summariska stadiet
inte 4r behorig att handldgga malet efter hdnskjutande till ridtteging eller
atervinning. Dessa regler giéller bara 6verflyttande till annan tingsritt. Det
finns emellertid i annan lagstiftning motsvarande regler om éverflyttande
av mal till arbetsdomstolen och statens va-nimnd. Gemensamt for alla
dessa regler ar att beslutet om Sverflyttande inte fir 6verklagas och att den
mottagande myndigheten, om den finner sig inte vara behorig, skall visa
malet ater till den domstol som dverlimnat malet. 1 dessa fall dr aterforvis-
ning av mélet till den Sverlimnande domstolen en praktisk ordning,
eftersom det néstan alltid dr denna domstol som skall handligga malet om
den mottagande myndigheten finner sig inte vara behorig. S& ligger det
emellertid inte till i forhdllandet mellan kronofogdemyndighet och tings-
rdtt i den nya summariska processen; hdr dr det ju inte i ndgot fall friga om
att malet slutligt skall handldggas av kronofogdemyndigheten. I stéllet &dr
det en annan tingsrétt eller en annan myndighet som skall handligga
milet. Det dr darfor 1angt mer praktiskt att den mottagande myndigheten
sjdlv lamnar malet vidare till ritt instans.

Mot denna bakgrund foror~ -iagen ordning dir en tingsritt eller annan
myndighet, som vid mottagandet av ett mal inte finner sig vara behorig,
limnar mdlet vidare till rétt instans och inte ater till kronofogdemyndighe-
ten. Den instans som di tar emot mdilet skall behdlla det, om det i
handlingarna finns ndgon omstindighet som kan grunda dess behorighet.
Annars fir mélet 6verflyttas p& nytt, eventuellt tillbaka till den nirmast
foregdende instansen. Lagrddet har foreslagit en nigot annorlunda ordning
for tingsritternas prévning av sin behorighet. Jag dterkommer till detta
forslag i specialmotiveringen.

De fall jag nu diskuterat kommer att bli ovanliga. Det kan inte bli
sdrskilt svart for kronofogdemyndighcterna att hitta en tingsrdtt som kan
vara behOrig eller att gora rdtt i de mal som skall dverlimnas till arbets-
domstolen eller va-nimnden. Med den 16sning jag nu har foreslagit anser
jag inte heller att det behdvs ndgon medverkan av hogsta domstolen i dessa
fragor.

En annan sak &dr att det kan uppstd en valsituation dirfor att flcra
tingsrétter kan vara behoriga. D4 far den 6verlaimnande myndigheten vilja
en av dessa efter en allmén limplighetsprovning. En regel om att sokanden
skall f& komma till tals med sina 6nskemal anser jag skulle tynga forfaran-
det onddigt. Om emellertid sokanden redan har framfort ndgon synpunkt
nir det dr dags att Sverflytta milet moter det forstds inte nagot hinder att
ta skilig hdnsyn till hans dnskemal.
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Forfarandet vid éverlimnande av mdl fran kronofogdemyndighet

Overlimnande av mal bor ske genom formligt bestut. Parterna bsr under-
rittas om atgirden for att de skall veta var malet finns.

Nir ett mal om betalningsforeldggande eller lagsékning hdnskjuts till
vanlig rittegdng tas det for niarvarande inte ut nigon ny avgift for den
fortsatta handldggningen. S4 bér inte heller ske i det nya systemet dér den
summariska processen inleds hos kronofogdemyndigheten.

Sokandens begidran att mélet skall dverlimnas till tingsritt skall goras
skriftligt. Enligt promemorian bor tidsfristen for en sddan begiran sittas
till tre veckor efter det att kronofogdemyndigheten skickade underrittelse
om bestridandet till sGkanden. Ett par rcmissinstanser har invint att
denna tid 4r for kort. Jag anser for min del att tre veckor dr fullt tillrdckligt.
Att tiden ridknas frin avsindandet av underrittelsen innebir en forenkling
jamfort med nuvarande ordning.

Sékanden bor aldggas att i samband med sin begdran om dverlimnande
narmare ange de omstdndigheter och bevis som han vill dberopa och
samtidigt ge in sina skriftliga bevis och andra handlingar som han dbero-
par. Detta frimjar en snabb och dndamadlsenlig hantering av malet vid
tingsritten. Det bor emellertid slis fast att det inte dr kronofogdemyndig-
heten utan tingsritten som skall granska det ndrmare innehéllet i s6kan-
dens begdran om dverlamnande och i forekommande fall begdra in kom-
pletterande uppgifter eller handlingar.

I den summariska processen behdver ett ombud normalt inte visa sin
behorighet. Enligt géllande rédtt mastc ombudet styrka sin behorighet ndr
han begir att ett mal om betalningsforeliggande skall hianskjutas till ritte-
gang. 1 det nya systemet dr det ldmpligare att tingsrdtten svarar for full-
maktskontrollen, sedan vdl malet 6verlimnats dit. For att 6verlaimnande
skall ske bor det alltsd inte krivas att ombudet dessforinnan har styrkt sin
behdrighet. Det far 1 stiillet ankomma pd tingsritten att vid behov utfirda
foreldggande om komplettering vid paféljd av avvisning.
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2.13 Skriftliga fordringsbevis m. m.

Mitt forslag: 1 mal om betalningsforcldggande och vanlig handrick-
ning skall forckomsten av skrifiliga fordringsbevis inte tillméatas
nigon betydelse under handliggningen hos kronofogdemyndighe-
ten. For att ge borgendrer med skriftligt fordringsbevis mgjlighet till
samma fordel 1 bevishdnseende som i det nuvarande lagsokningsfor-
farandet tas i RB upp en ny regel som innebdr att tingsrdtten, om
kidranden till stod for sitt ansprik har ctt skriftligt fordringsbevis, i
en tvistemdlsprocess rorande saken kan meddela tredskodom mot
svaranden i samband med foreldggande om skriftligt svaromal, dven
om denne bestrider men inte formér visa sannolika skdl for sin
instillning till anspraket. Grundas kdrandens yrkande pa dmsesidigt
forpliktandc avtal och gor svaranden invindning om vederlaget, far
tredskodom dock meddelas endast under de forutsdttningar som i
allminhet géller for sddan dom vid foreldggande om skriftligt svaro-
mal.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt, sindr som betriiffande
de fall dédr invindning gors om vederlaget i 6msesidigt forpliktande avtal;
hér foreslogs i promemorian att tredskodom skulle f4 meddelas endast om
inviandningen framstod som ogrundad.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. En del godtar den fore-
slagna ordningen. Kritikerna menar att forslaget kommer att leda till fler
bestridanden, storre tidsutdrikt fram till ett verkstéllbart avgorande och
fler tvistemal. Sjdlva konstruktionen av de foreslagna tredskodomsregler-
na har i allminhet limnats utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: Som framgitt av min tidigare redogorelsc har
den borgenir som kan Aberopa ett skriftligt fordringsbevis till stéd for sin
ansdkan cn fordel i bevishdnseende i den nuvarande summariska proces-
sen. I lagsokningsmal krivs det ndmligen av svaranden att han, om han vill
undvika att malct avgors till hans nackdel, inte bara bestrider ansokningen
utan dven anger skil for sitt bestridande. Bara vissa typer av skdl godtas,
och i vissa situationer krdvs att svaranden kan prescntera bevisning till
stdd for sin standpunkt.

Med hinsyn till kreditgivningens betydelse i samhiillet dr det vésentligt
att man i det processuella forfarandet minimerar riskerna for att den som
inte vill eller inte kan betala en klar och f6rfallen fordran lyckas forhala en
exekutionstitel genom grundldsa invindningar. Om s6kanden kan &beropa
ett skriftligt fordringsbevis till stod for ans6kningen, har han i allménhet
goda skil for sitt ansprak. Det #dr darfor rimligt att forhallandevis hoga
krav di stills pd svaranden for att han skall undga ett utslag till sin
nackdel.

Som jag tidigare har ndmnt (avsnitt 2.11.1) skulle emellertid en sidrbe-
handling av de skriftliga fordringsbevisen inom ramen for den nya summa-
riska processen medfora nackdelar fran praktisk synpunkt. En sadan sér-
behandting boér inte komma i friga utan tungt vigande skil. I promemo-
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rian har anvisats en annan vig att tillgodose borgenirernas intressen i de
nu aktuella fallen, ndmligen att i tvistemalsprocessen vid allmdn domstol
bygga in en motsvarande ordning som nu giller i de nuvarande lagsék-
ningsmalen, Genom att anséka om stimning i tvistemal vid domstol och
dédrvid &beropa det skriftliga fordringsbeviset kan borgenidren med den
foreslagna ordningen utverka ett foreldggande for gidldendren att avge
skriftligt svaromal vid pafdljd av tredskodom, och pa svaromaélet stills i
princip samma krav som pa yttranden i lagsokningsmil. Om svaranden
inte avger ett svaroméal som uppfyller dessa krav, kan tredskodom medde-
las och borgenidren befinner sig di utan storre besvir, kostnader eller
tidsutdridkt i allt vdsentligt i samma situation som efter ett lagsékningsut-
slag enligt nuvarande ordning,.

Den kritik som under remissbehandlingen har riktats mot den foreslag-
na losningen har framfor allt gitt ut pa att man riskerar ett 6kat antal
grundldsa bestridanden inom ramen for den summariska processen. Detta
sdgs i sin tur medfora att den summariska processen forlorar i effektivitet
och att det tar lingre tid for borgendrerna att komma till sin rétt. Vidare
befaras att det blir ett okat antal tvistemal vid tingsritterna, dels darfor att
en storre andel mal maste hénskjutas till rittegdng frdn den summariska
processen, deis darfor att fler borgendrer viljer att ansoka om stimning vid
tingsritt i stéllet for att anvinda den summariska processen. Till detta vill
jag siga foljande.

En borgenir som har ett skriftligt fordringsbevis kan i det foreslagna
systemet vilja mellan att anséka om summarisk process hos kronofogde-
myndigheten och att ansdoka om stimning vid domstol. Fordelen med
stimningsalternativet 4r att hogre krav stills pd svaranden vid ett bestri-
dande. Fordelen med summarisk process ér & andra sidan att ansGkningen
blir mera direkt kopplad till en eventuell foljande verkstillighet och att
behandlingen av ansokningen till foljd av det enklare regelsystemet och
ADB-hanteringen kan antas g snabbare. Avgbrande for huruvida borge-
niren trots dessa fordelar bor vilja att ansoka om stimning blir givetvis
frdgan med vilken grad av sannolikhet han kan vinta ett bestridande fran
gildendren. I det sasmmanhanget bér uppméirksammas att for nirvarande
endast tv4 till tre procent av ansokningarna om lagsokning bestrids. Det
saknas anjedning anta att bestridandefrekvensen skulle 6ka p4 nigot mer
avgorande sitt om beviskraven togs bort, fraimst dirfor att gdldendrerna i
de fall dédr skriftligt fordringsbevis finns 4r medvetna om att borgeniren
har rédtten pé sin sida och att ett bestridande 4r meningsi6st. Bestridande-
frekvensen dr for ovrigt forhallandevis 1ag dven i de nuvarande betalnings-
foreldaggandemadlen, dér ju nigon motivering till ett bestridande inte krivs.

Jag 4r mot denna bakgrund 6vertygad om att borgeniren i de allra flesta
fall ocksd i det nya systemet kommer att vilja summarisk process nir ett
skriftligt fordringsbevis ligger till grund for ansdkningen. Man skall dar-
emot inte blunda for att det kan bli ndgon Okning av de fall som efter
bestridande méste hianskjutas till domstol. Dessa fall kan emellertid tas om
hand pa ett snabbt och enkelt séitt inom ramen for det skriftliga tredsko-
domsforfarandet kompletterat med sirregler av det slag som foreslas i
promemorian. Enligt min mening behéver man — med tanke pé de rela-
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tivt f3 fall det torde bli frdga om — inte befara vare sig att det skulle bli
friga om nigra svarigheter for tingsritterna att hantera mailen eller att
effektiviteten i forfarandet 1 det stora hela skulle forsdmras till forfing for
borgenirerna.

Jag forordar mot denna bakgrund att promemorians forslag i denna del
genomfors. Eftersom det hir dr friga om en visentlig nyhet — hela det
nuvarande lagsokningsinstitutet fors ju bort frin den summariska proces-
sens omride — maéste utvecklingen i det hdr hinseendet foljas noga.
Sjilvfallet 4r jag beredd att vidta Atgérder, om det skulle visa sig att den nu
forordade ordningen skulle fora med sig allvarliga nackdelar.

Mitt forslag innebir att det i 44 kap. RB fors in nya regler om bevisprov-
ning efter skriftligt tredskodomsforeldggande i vissa fall. Nér det giller den
tekniska utformningen av reglerna vill jag med utgéngspunkt frn prome-
morian siga féljande.

Den nuvarande regleringen i lags6kningsmaélen i friga om vilka invidnd-
ningar som kan godtas och vilken bevisning som krivs i olika ligen
framstar som onddigt komplicerad och kan — som foreslas i promemorian
— med fordel ersittas med en regel av innebord att svaranden, nir kidran-
den grundar sitt krav pa ett skriftligt fordringsbevis, for att undvika
tredskodom mdste prestera sannolika skdl for sitt bestridande. En sadan
huvudregel bor bli generellt giltig 6ver hela tvistemalsomradet, alltsd dven
nir den skriftliga utfdstelsen giller annan fullgdrelse dn betalning.

I enlighet med vad som ségs i promemorian 4r det emellertid inte rimligt
att uppritthalla kravet pa att svaranden skall visa sannolika skil for sin
invindning i alla typer av mal dér sdkanden kan presentera ett skriftligt
fordringsbevis. Det giller de situationer dir fordringsbeviset utgors av ctt
omsesidigt forpliktande kontrakt — t.ex. ctt avbetalningskontrakt — och
svarandens invindning hanfor sig till vederlaget. Ett krav pa sannolika
skil skulle ndmligen kunna sitta vissa for svaranden férmanliga bevisreg-
ler inom bl. a. hyresridtten och konsumentritten ur spel.

I promemorian foreslogs for de nu aktuella fallen att tredskodom skulle
f4 meddelas mot en svarande som framfort en invindning mot ansékning-
en endast under forutsittning att invindningen framstod som ogrundad.
Om forslaget genomfors, innebir det att det finns tre olika nivder for vad
svaranden behodver prestera for att undgé tredskodom vid foreliggande om
skriftligt svaromal. Om kravet inte grundas pa ett skriftligt fordringsbevis,
géller sdlunda de vanliga reglerna i 44 kap. 7 a § RB, enligt vilka svaranden
maste anfora skil som kan vara av betydelse vid en provning av saken.
Detta innebir att svaranden maste ange ett skil for bestridandet som kan
vara relevant men diremot i princip inte behdver prestera nagon bevisning
till stod for sin stindpunkt. I mal dar ett skriftligt fordringsbevis dberopas
giller det nyss nimnda kravet pa sannolika skil. Om fordringsbeviset &dr
ett dmsesidigt férpliktande kontrakt, kan gidldendren med promemorians
forslag undga tredskodom om han framfor en invindning om vederlaget
som inte framstar som ogrundad. Styrkan i det sistnamnda rekvisitet kan
sigas ligga nigonstans mellan de tva forstnimnda.

Enligt min mening talar redan intresset av ett ndgorlunda enkelt system
mot promemorians forslag i det nu diskuterade hidnseendet. Hartill kom-
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mer att den forslagna regeln fir vissa sakligt egendomliga konsekvenser.
Den medfor salunda att en invindning som hanfor sig till vederlaget far
olika betydelse vid tredskodomsprovningen beroende pa om ett skriftligt
fordringsbevis finns eller inte. Négra objektivt hallbara argument for en
sddan skillnad kan knappast dberopas; det kan t.ex. inte vara rimligt att
képaren av en vara fir mer inskrinkta handlingsmdgjligheter vid fel i varan
nir denna silts pd avbetalning dn nir den silts mot faktura. Att det finns
ett skriftligt fordringsbevis som grund for sokandens yrkande har ju i sak
ingen betydelse, nir den invindning som svaranden framfo6r inte hidnfor
sig till fordringens existens som s&dan, utan till vederlaget.

Mot denna bakgrund ir enligt min mening den enda konsekventa och i
ovrigt limpliga 16sningen att for de nu diskuterade fallen stilla precis
samma krav pa svaromdlet som i de fall dir inget skriftligt fordringsbevis
alls foreligger, alltsd samma krav som stills vid provning enligt 44 kap.
7 a§ . Detta innebdr att svaranden for att undvika tredskodom skall
klargora sin instdllning till s6kandens yrkande och anfora skil som kan
vara av betydelse vid prévning av saken.

Jag forordar att de nu diskuterade reglerna om tredskodomsprévning
vid skriftligt fordringsbevis tas in i 44 kap. RB som en ny 7 b § . Reglerna
bor goras tilldimpliga inte bara pd mal dér talan véckts genom ansékan om
stimning utan dven pad mal som Gverldmnas till tingsrétt frAn kronofogde-
myndighet efter summarisk process. Genom en sidan ordning skapas
ytterligare skydd mot grundldsa bestridanden i den summariska processen.

I principiell 6verensstimmelse med vad som i dag giller i lagsGknings-
mal bor svaranden givetvis vara berittigad att anséka om atervinning av
en tredskodom dven om han inte fOrmér att visa sannolika skl for sin
instéllning.

Lagrddet har i huvudsak godtagit den foreslagna regleringen. Dock har
lagradet patalat ett rittssdkerhetsproblem for svaranden som samman-
hiinger med majligheten enligt det remitterade forslaget att meddela tred-
skodom med stéd av 44 kap. 7 b § tva ginger i rad. Jag dterkommer till
denna fraga i specialmotiveringen till nAimnda paragraf.

Avslutningsvis vill jag nimna att ett par remissinstanser menat att
tredskodom inte 4r en ldmplig benimning p4 domar som meddelas mot
svarande som avgivit svaromdl men som inte nitt upp till tillricklig
bevisniva. Jag kan hilla med om att benimningen rent sprakligt inte ir
alldeles lyckad. Men det dr ingen storre principiell skillnad hirvidlag
gentemot en tredskodom som meddelas med stéd av 44 kap. 7 a § RB mot
en svarande som bestrider kdromaélct under anforande av skil som bedoms
som irrelevanta. Och gemensamt for dessa bada sorters tredskodomar och
de tredskodomar som meddelas till foljd av utevaro fran muntlig forhand-
ling dr att de meddelas utan att nigon fullstindig provning av saken 4gt
rum; de bor alltsd behandlas lika med avseende pa rittskraft, dtervinning
m. m. Overvigande skiil talar siledes for en enhetlig benimning av alla
dessa domar och di kommer det inte i friga att 6verge den inarbetade
beteckningen tredskodom.
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2.14 Parternas kostnadserséttning

2.14.1 Sokandens ritt till ersittning for kostnader

Mitt forslag: S6kanden fir i det nya summariska forfarandet ritt till
ersittning av svaranden for kostnader i samma utstrickning som i
dag, dvs. med ett av regeringen faststéllt hogsta belopp for eget
arbete eller ombudsarvode. Ett beslut om kostnadsersittning kan
meddelas endast i samband med att en ansokan bifalls till ndgon del
men didremot inte i ett beslut om avvisning eller avskrivning. Erstt-
ningsskyldighet skall inte Aldgpas svaranden nir sbkanden har inlett
forfarandet i onddan.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Principerna bakom forslaget har godtagits. Daremot
har kritik riktats mot forslaget i vissa tekniska enskildheter.

Skilen for mitt forslag: For ndrvarande giller att s6kanden har ritt till
ersdttning av motparten for sina kostnader i malet savil i den summariska
betalningsprocessen som i handrickningsprocessen, om hans talan bifalls.
S&dan crsittning kan utgd for bl.a. ombudsarvode, dock hégst med ett
visst av regeringen faststdllt belopp, om det inte finns sérskilda skal att
bestimma ett hogre belopp. Bestimmelser om hdgsta ersittningsbelopp
finns i forordningen (1981:1056) om erséttning for kostnader i mal om
lags6kning, betalningsforeldggande eller handrickning vid tingsritt. Be-
loppen &r for nirvarande i mal om betalningsforeldggande 250 kr. och i
Ovriga mal 275 kr.

Om ett mal hinskjuts till ritteging eller tas upp efter ansdkan om
&tervinning kan s6kanden — om han vinner mélet — f ersdttning dven for
sina kostnader for det summariska forfarandet. Detta giller dven i mal om
mindre virden, dvs. i mal dir 1 kap. 3 d § RB tillimpas; hir 4r dock ritten
till ersdttning uttryckligen begriinsad till vad som giller enligt reglerna for
det summariska forfarandet (18 kap. 8 a § sjitte stycket RB).

I mal om mindre vidrden ersitts i princip inte ombudskostnader. Men
om ett mal om lagsdkning eller betalningsforeldggande hanskjuts till rétte-
ging eller tas upp efter ansdkan om &tervinning fir, om maélet avgdrs
genom tredskodom, ersittning till borgenidren for ombudsarvode m. m.
utgd med skiligt belopp enligt ndrmare foreskrifter som meddelas av
regeringen (18 kap. 8 a § sjunde stycket RB), forutom den ersdttning som
kan utgd for arvode m.m. pi det summariska stadiet. Det hogsta ersétt-
ningsbeloppet regleras i 2 § férordningen (1987:965) om ersittning for
rittegdngskostnader m. m. i mal dér 1 kap. 3 d § rdttegangsbalken tillim-
pas och dr for nirvarande 300 kr. Vad som nu giller i friga om sdkandens
ritt till ersdttning bor — som anfo6rs i promemorian — i allt visentligt gélla
dven for den nya summariska processen. Det bor dven 1 fortsittningen
ankomma pa regeringen att faststdlla maximibelopp for ersittningen for
ombudsarvode m. m. Beloppen bér kunna vara relativt enhetliga.

Det nu sagda innebir for det forsta att s6kanden skall kunna f4 ersitt-
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ning for sina kostnader endast om utslag i mélet meddelas, dvs. om
ansokningen bifalls dtminstone till ndgon del. Det dr dérvid inte uteslutet
att den enda del av ans6kningen som bifalls dr kostnadsyrkandet; det ar
fallet nir sdkanden har Aterkallat huvudyrkandet — men inte kostnadsyr-
kandet — darfor att huvudyrkandet har tillgodosetts efter det att ansok-
ningen gjordes. Om ddremot ans6kningen i sin helhet aterkallas och mélet
avskrivs innan utslag har meddelats, bor sbkanden liksom nu vara avsku-
ren fran ritten till ersdttning.

I promemorian upptogs en regel av innebord att svaranden inte skall
Aldggas att betala sokandens kostnader om sékanden inlett forfarandet i
onddan. En remissinstans har ifrigasatt behovet av en sddan regel och
anfort att denna fraga blir aktuell att préva endast om svaranden bestrider
kostnadsyrkandet; i sddana fall skall inte kronofogdemyndigheten préva
yrkandet utan i stillet Sverlimna malet i den delen till tingsritt for prov-
ning dir, om s6kanden begir det.

Emellertid 4r det tinkbart att en sddan regel kan komma att tillimpas av
kronofogdemyndigheten sjilv, bdde i mal om betalningsforeliggande och
vanlig handrickning trots att svaranden inte bestritt ansdkningen, och i
mal om sirskild handréickning, vilka ju alltid skall avgoras i sak av krono-
fogdemyndigheten oavsett svarandens instilining. Jag ansluter mig darfor
till promemorians forslag.

En del remissinstanser har foreslagit att kostnadsfragorna skall kunna
avgoras i storre utstrickning av kronofogdemyndigheten och inte i s&
manga fall behova foranleda Gverlimnande till tingsratt. Forslagen tar,
som framgar av det jag nyss sagt, sikte bara pd milen om betalningsforeldg-
gande och vanlig handrickning. Och nir det giller sokandens kostnadser-
sdttning skulle en sddan ordning vara av virde endast nir kostnadsyrkan-
det dr den enda del av ansokningen som bestrids; i de fall ndgon del av
huvudyrkandet bestrids skall ju méalet inda Gverlamnas till tingsratt. Det
skulle alltsa inte bli friga om manga fall. For kronofogdemyndighetens del
skulle det innebira att man var tvungen att utreda och virdera parternas
stindpunkter i kostnadsfrigorna. Mal om rattegdngskostnader ar ofta
langt ifrAn enkla. Det ligger bist i linje med principen for uppgiftsfordel-
ningen mellan domstol och férvaltningsmyndighet att dessa frigor hand-
has vid tingsritt. Systematiskt skulle det vidare innebira ett kompliceran-
de avsteg frdn rutinen att alla bestridanden foranleder 6verlimnande till
tingsritt om sokanden begir det. Overvigande skil talar alltsa for att dven
bestridda kostnadsyrkanden behandlas av tingsritt.

Jag skall tilldgga att kronofogdemyndigheterna i principiell Gverens-
stimmelse med vad som giller i dag i alla olika typer av mal i den
summariska processen oberoende av invindning skall prova att det yrkade
crsittningsbeloppet inte strider mot den sérskilda forfattningsregleringen
av kostnaderna. Om en sidan provning leder till att skandens erséttnings-
yrkande inte helt bifalls skall detta givetvis inte foranleda att mélet Sver-
ldmnas till tingsritt. Myndigheten skall i stéllet bifalla endast den del av
ersdttningsyrkandet som sokanden anses berittigad till. I likhet med vad
som i dag giller i mal om betalningsféreldggande skall myndigheten redan i
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foreldggandet till svaranden ange den kostnadsersittning som kan komma
att utgd, om utslag meddelas.

2.14.2 Svarandens ritt till ersiittning for kostnader

Mitt forslag: Svaranden skall i mal om betalningsforeldggande eller
vanlig handrickning ha en begrinsad rétt till ersdttning for sina
kostnader; ersdttning skall utgd bara om det finns synnerliga skil.
Provningen av svarandens kostnadsersdttningsansprik skall dock
inte kunna ske inom ramen for den summariska processen. Frigan
om svaranden har ritt till sddan ersdttning far i dessa fall provas
efter sdrskild talan fridn svaranden. Didremot skall svaranden i ett
mal om sirskild handrickning kunna fa erséttning for sina kostna-
der, om ansokningen inte leder till bifall.

Promemorians forslag dvercnsstimmer med mitt.

Remissinstanserna har godtagit principerna for forslaget, men haft in-
vindningar rorande tekniska enskildheter.

Skiilen for mitt forslag: Ersittning kan fér narvarande utga till svaranden
i mal om lags6kning och handrickning om stkandens talan avvisas eller
maélet avskrivs. I handriackningsmél kan svaranden f4 ersédttning ocksi nér
ansokningen avslds. Didremot torde ersdttning till gdldendren inte utgs 1
mal om betalningsféreldggande.

Fragan 1 vad man svaranden i1 mal om betalningsforeliggande eller
vanlig handridckning bor kunna tillerkdnnas ersdttning for sina kostnader
om s6kandens talan avskrivs eller avvisas sedan svaranden forelagts att
inkomma med yttrande méistc bedomas utifrdn det forhallandet att ett
blankt bestridande alltid ar tillrackligt for att hindra bifall till ans6kning-
en. For det begrinsade arbete som ligger bakom ctt blankt bestridande bor
ersittning normalt inte utgd. Detta bor gilla som huvudregel dven om
svaranden faktiskt har motiverat sitt bestridande. Som anfors i promemo-
rian kan det emellcrtid finnas fall ddr det trots allt framstar som motiverat
att svaranden far crséttning for sina kostnader. Svarandens eventuella ritt
till kostnadsersdttning torde cmellertid sdllan vara otvistig. Samma skil
som jag redovisade 1 foregdende avsnitt mot att 1ata kronofogdemyndighe-
ten utreda och avgdra sdkandens tvistiga kostnadsyrkanden gor sig alltsa
gillande dven for svarandens kostnadsyrkande. Hartill kommer att man i
t.ex. mal som aterkallats efter det att foreldggandc for svaranden utfardats
skulle vara tvungen att kommunicera aterkallelsen med svaranden sé att
han fick mojlighet att framfora eventuella kostnadsansprak.

En ritt for svaranden att inom ramen f6r den summariska processen fa
ersdttning for sina kostnader i mal om betalningsforldggande eller vanlig
handrickning skulle alltsd kraftigt tynga forfarandet. Med hénsyn till att
det kan rora sig om endast f4 fall delar jag den i promemorian framférda
uppfattningen att en sddan ordning inte bor inforas.

En fran olika synpunkter acceptabel ordning kan man i stillet fa till
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stdind, om man som foresids i promemorian ger svaranden i mal om
betalningsforeldggande eller vanlig handrickning ritt till ersdttning for
sina kostnader. om malet har kravt mer arbete av honom #n att bestrida
ansokningen. men didremot inte later honom framstilla sitt yrkande inom
ramen for det anhiingiga summariska forfarandet. Ersidttningsanspraket
far i stillet gbras sjdlvstindigt, t.ex. genom att svaranden ansdker om
betalningsforeldggande eller stimning pé sitt kostnadsansprék.

De situationer i vilka svaranden kan vara berittigad till ersdttning kan
inte uttommande preciseras i lagtexten. Som forutsdttning bor gilla att,
om ansokningen avvisas eller avskrivs, svaranden skall ha ritt till ersétt-
ning for kostnader med anledning av mélet, om det finns synnerliga skl
for det. Ett yrkande om kostnadsersattning till svaranden skall kunna tas
upp till provning utan hinder av att det mél vari kostnaden uppkom har
avgjorts. Regeln tar allts3 inte — 1 varje fall inte direkt — sikte p4 sidana
fall som kronofogdemyndigheten Overldmnar till tingsridtt, antingen pi
begidran av sokanden eller efter ansékan om atervinning. I dessa fall skall
tingsritten avgora kostnadsfragorna utifridn RB:s allminna regler. I och f6r
sig lir denna provning oftast komma till samma resultat, nimligen att
svarandens arbete under den summariska processen normalt inte dr ersitt-
ningsgillt. Den regeln jag foreslér tar i stillet sikte pA de anstkningar som
avgors av kronofogdemyndigheten genom avvisning eller avskrivning.

Provaning av om det finns synnerliga skl for kostnadserséttning far ske i
vanlig ordning inom de ramar som giller efter det att svaranden ansgkt om
betalningsforelidggande respektive stimning pa sitt kostnadsyrkande.

En regel om ritt for svaranden att fa erséttning for kostnader inom den
summariska processen bor Iimpligen tas upp i den lag som reglerar denna
processform. Storleken pd svarandens kostnadserséttning i dessa fall tror
jag det varken #dr nddvéndigt eller sdrskilt limpligt att forsoka taxereglera.
Men det ir forstds inget hinder att anviinda taxorna for sokandens kost-
nadsersittning som hallpunkter f6r bedomningen.

Eftersom en ans6kan om sdrskild handrickning alltid skall provas i sak i
det summariska forfarandet bor svaranden i dessa fall ha ritt till erséttning
for sina kostnader enligt samma principer som giller i en vanlig tviste-
madlsprocess. Svaranden bor alltsa i princip ha ritt till ersdttning for sina
kostnader, om ansékningen efter prévning i sak ldmnas utan bifall. Om
saddan crséttning skall utgd ndr ansokningen avvisas eller avskrivs efter
aterkallelse fir bedomas fran fall till fall med ledning av RB:s regler. En
forutsittning for att svaranden skall fa ersdttning bor dock i regel vara att
han har bemétt ansokningen. I normala fall bor erséttning for arvode eller
eget arbete utgd med ett higsta belopp som regeringen faststéller. Krono-
fogdemyndigheten skall sjilvmant prova storleken av svarandens kost-
nadsyrkande. Av praktiska skil bor svaranden &liggas att alltid ange sitt
ersittningsansprak redan i bestridandet.

6 Riksdagen 1989/90. I saml. Nr 85
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2.14.3 Sokandens riitt till erséittning for kostnader nir han i onddan valt
stimningsvigen

Mitt forslag: I 18 kap. RB tas in en ny regel som anger att kirandens
rétt till ersdttning for kostnader i ett vanligt tvistemadl begrinsas till
vad som giller fér den nya summariska processen, om det summari-
ska forfarandet lika gdrna hade kunnat anvéndas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: En del har tillstyrkt forslaget. Nigra 4ter har menat
att regleringen dr onddig. Andra har anfort att den foreslagna regeln dr
otydlig och skulle bli svar att tilldmpa.

Skilen for mitt forslag: I dispositiva tvistemal vid tingsrétt dr vinnande
parts rétt till ersdttning for rittegngskostnader begrinsad i mal som rér
mindre virden. Ombudsarvode ersidtts med hogst ett belopp som svarar
mot hogsta radgivningsavgiften enligt rattshjdlpslagen (fér ndrvarande 625
kr.). I tvistemdl som giller stérrc vdarden kan kdranden didremot fa full
ersittning for sina kostnader for eget arbete och fér ombudsarvode, om
han vinner processen. Som jag har nimnt ar sékandens ritt till ersdttning
for kostnader i det summariska forfarandet alltid begrinsat till visst hégsta
belopp. Sokandenas intresse av att si snabbt som méjligt kunna fa till
stdnd verkstillighet hos den gildendr som inte betalar frivilligt i rétt tid
kan i allmdnhet antas utgora tillrickligt skdl for dem att dndd vilja den
summariska processformen. Det kan emellertid inte uteslutas att en s6kan-
de, trots att det framstir som osannolikt att svaranden bestrider anspraket,
skulle foredra att — i stillet for att ans6ka om betalningsforeldggande eller
handriackning — ansdka om stimning vid tingsritten direkt i enda avsikt
att kunna fa hogre crsiditning for sina kostnader.

Detta bor motverkas. Om den summariska processformen limpligen
kan anvindas, bor sokandena formas att i forsta hand anvinda den.
Tingsratterna skall inte belastas med mal som egentligen hér hemma i det
summariska forfarandet. Det dr mot denna bakgrund som det i promemo-
rian foreslagits en ny regel som ger kidranden i vanliga tvistemal ritt endast
till den begrinsade ersittningen for kostnader som giller for det summari-
ska forfarandet, om han lika giarna kunnat g fram den vigen.

Domstolsverket och niagra domstolar har i sina remissvar anfort att den
foreslagna regeln dr overflodig med tanke pd att ritten till ersdttning for
rittegdngskostnader d4nda dr begriansad till den kostnad som ™’skiligen
varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt” (18 kap. 8 § RB). Aven
om denna regel skall tillimpas oberoende av om svaranden gjort inviand-
ning i friga om storleken av kirandens kostnadsyrkande, kan det enligt
min mening av pedagogiska skil vara lampligt att en uttrycklig skyldighet
for rétten att ta upp kostnadsfragan ur den nu aktuella synvinkeln infors, i
all synnerhet som det ror sig om fall ddr svaranden normalt inte yttrar sig i
malet. Dessutom kan ju den verkliga kostnaden, som i och for sig kan ha
varit skiilig i den mening som avses i 18 kap. 8 § RB. ha varit hogre dn den
ersittning som skulle ha kunnat utgl i den summariska processen.
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Ett par remissinstanser har anfort att den foreslagna regeln &r otydlig
och svér att tillimpa. Den uppfattningen har jag svért att dela. Som jag
aterkommer till i specialmotiveringen bor tillimpning av regeln komma i
fraga endast i s&dana fall dir det dr motiverat pad grund av svarandens
instdllning i malet, nimligen nir denne inte hor av sig eller uttryckligen
medger kiromalet. Vidare bor kdranden alltid fa tillfdlle att yttra sig innan
fragan avgors. Hirigenom kan domstolen fa ett gott underlag for avgoran-
det.

Sammanfattningsvis anser jag mot denna bakgrund att den i promemo-
rian foreslagna kostnadsregeln &r ett 1dmpligt styrmedel i sammanhanget
och jag forordar att den infors.

Av naturliga skil tar den nu foreslagna regeln inte sikte p& mal om
sdrskild handrickning. 1 dessa fall bér s6kanden kunna viélja processform
utan den styrning genom kostnadsregler som jag nyss foreslog. Vill han
omedelbart f& sin materiella riitt provad, skall han vara oforhindrad att
genast vicka talan vid domstol.

2.15 Raittskraften

Mitt forslag: Utslagen i mal om betalningsforeldggande och vanlig
handrickning skall kunna fa réttskraft p4 samma sitt som ett van-
ligt domstolsavg6rande. Diaremot skall ett lagakraftvunnet utslag i
mél om sdrskild handrickning inte hindra att talan i friga om det
bakomliggande rittsforhillandet vicks genom anstkan om stim-
ning vid domstol.

Promemorians forslag verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna har i allménhet godtagit forslaget. FrAn ndgot hall 4r
man dock kritisk mot att idta avgbranden i den summariska processen
vinna rittskraft, i vart fall om fristen for dtervinning raknas frdn dagen for
avgorandet i stillet for fran t. ex. delgivningsdagen.

Skilen for mitt forslag: Med réttskraft avses i huvudsak att en sak som
avgjorts genom ett lagakraftvunnet avgdrande inte far tas upp till provning
pé nytt. Ett system med rittskraft tillgodoser frimst den vinnande parten.
Den fSrlorande partens intressen gynnas 4 andra sidan sjdlvfallet bist av
att avgorandet inte vinner rittskraft.

Principen att lagakraftvunna domar far réttskraft dr fast férankrad i var
rittsordning. Den vinnande partens intresse att veta att den reglering av
tvisten som skett genom domen blir bestdende och den effektivitet 1
forfarandet som ddrmed tillskapas anses vdga tyngre dn den f6rlorande
partens intresse att utan begrinsning kunna fi saken omprévad. Aven
tredskodomar vinner rittskraft. Likheten mellan en tredskodom och ett
utslag i summarisk process dr pafallande.

Ibland sédgs det att risken for att avgérandet blir materiellt felaktigt dr
storre i en summarisk process dn i den ordindra. Darvid brukar man
hénvisa till att parterna i den summariska processen har begrinsade mgj-
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ligheter att ligga fram de omstdndigheter och bevis som ir av betydelse i
malet och att ritten har smi mojligheter att se till att malet blir uttdmman-
de behandlat.

I det nya summariska forfarandet kan en ansdkan om betalningsforeldg-
gande cller vanlig handrickning aldrig leda till att anspraket ogillas. Ett
sddant avgorande kan triffas forst vid tingsritten. Risken for felaktiga
avgbranden i summariska mal avser allts& bara de mal som leder till bifall
av sOkandens yrkande. For svaranden dr emellertid savitt jag kan forstd
risken for ett felaktigt avgdrande snarast mindre i den summariska proces-
sen dn i den ordinira tvistemalsprocessen, eftersom han genom ett blankt
bestridande alltid kan forhindra att s6kandens krav bifalls. Det finns
dirfor enligt min mening inte nigot hinder mot att bifallande avgéranden i
den nya summariska processen tillerkidnns rattskraft.

De avgéranden i mal om betalningsfoéreldggande och vanlig handrick-
ning varigenom sdkandens yrkande har bifallits till nigon del bor alitsa,
sedan tiden for Atervinning har gitt ut, vinna rittskraft. Detta star i
huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som giller i dag enligt lagsok-
ningslagen och handrickningslagen.

Vad jag har sagt hittills avser inte utslag i mal om sirskild handridckning.
Dessa mél tar frimst sikte p& en situation dir sékandcns besittning ir
krénkt eller dir svaranden olovligen vidtagit nidgon annan atgird. Syftet
med den summariska processen dr i dessa fall att sokanden snabbt och
enkelt skall kunna fa réttelse. Det bakomliggande rittsforhallandet limnas
dirfor normalt sett utanfor. Svaranden kan allts4 i regel inte undgé bifall
till ans6kningen enbart genom att hdvda att han har rétten pa sin sida. Dct
ir mot den bakgrunden tydligt att utslag i mal om sérskild handrickning
inte kan ges rittskraft, eftersom rittskraften skulle omfatta dven det bak-
omliggande rittsforh&llandet. Parterna bor i dessa mal alltid kunna genom
ansdkan om stimning vécka talan vid domstol i friga om det bakomlig-
gandec rittsforhallandet. Dettta utgér dock naturligtvis inte hinder mot att
utslaget verkstalls.

Ett beslut varigenom en anstkan om sirskild handrédckning ogillas bor
vinna rattskraft endast i den begrinsade meningen att det skall utgora
hinder foér sokanden att p& nytt ansoka om sérskild handrickning anga-
ende samma sak sa lange de faktiska forhdllandena dr oférandrade.
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2.16 Overklagande m. m.

Mitt forslag: Svaranden skall kunna angripa ett utslag i mil om
betalningsforeldggande eller vanlig handrackning genom att inom
viss tid anséka om atervinning vid tingsritten. Atervinningsfristen
skall vara en ménad rdknat frdn dagen for utslaget. Ett utslag i mal
om sirskild handrackning och andra ¢verklagbara beslut i den sum-
mariska processen skall kunna dverklagas till hovritten genom be-
svir inom tre veckor fran dagen for utslaget eller beslutet. Kronofog-
demyndighetens olika beslut under handliggningen skall — med ett
undantag — inte kunna dverklagas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Den foreslagna systematiken for rdttsmedel mot
kronofogdemyndighetens olika avgéranden godtas allmdnt. Reaktionen dr
dock blandad pd forslaget att atervinningsfristen skall rdknas frin dagen
for utslaget och inte frin delgivning eller verkstillighet. Nigra vill forlinga
dtervinningsfristen till tvd minader.

Skilen for mitt forslag:

Gdllande ordning

Enligt lags6kningslagen dr rdattsmedlet dtervinning mot ett lagsdkningsut-
slag varigenom borgendrens talan bifallits och mot ett slutbevis i mal om
betalningsforeldggande. Eftersom ogillande utslag inte kan meddelas enligt
lagsokningslagen dr det endast gildeniren som kan sdka atervinning. En
borgenir som i lagsokningsmal dr missndjd med att ritten i utslag bifallit
gildendrens kvittningsyrkande betraktas ocksd som gildenér och kan dir-
for begdra atervinning betridffande den delen av utslaget. Om borgendren
dr missndjd med utslaget betraffande sin ritt till kostnadsersittning, far
han ddremot anfora besvir till hovritten.

Enligt handréickningslagen ir rittsmedlet mot utslag i sjdlva saken 4ter-
vinning for bada parter.

Om ett mal upptas efter ansékan om &tervinning kommer det inte att
omprdvas i en hdgre instans utan i samma instans som den som avgjorde
mélet om lagsdkning, betalningsforeldggande eller handridckning, dvs. hos
tingsritten. Detsamma giller atervinning efter tredskodom. Den ordning-
en forklaras av att utslaget, slutbeviset och tredskodomen inte grundas p4
nagon fullstindig materiell prévning,

Talan mot réttens beslut varigenom en ansokan har avvisats eller avskri-
vits fors genom besvir till hovritten. Detsamma giller fér andra beslut
som inte avser sjdlva saken. Dock gir det inte att Gverklaga ett beslut
varigenom ett mal hinskjutits till ritteging eller dverlimnats till annan
domstol.

Atervinningsfristen 4r i dag en manad. Fristen riknas i lagsokningsmal
fran den dag d& utslaget delgavs géldeniren och i mal om betalningsfore-
liggande frin det utmitning dgde rum eller frin det frivillig betalning
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skedde med forbehall om ritt for gildendren att stka atervinning. 1 hand-
riackningsmdl skall atervinning s6kas av svaranden inom en méanad fran
den dag da utslaget delgavs honom eller helt eller delvis verkstilldes och av
s6kanden inom en ménad frin dagen for utslaget.

Atervinning i det nya systemet

Av praktiska skdl bor man ha olika beteckningar pi avgoéranden vari
s6kandens yrkande helt eller delvis bifalls och andra avgbranden. De
forstnimnda kan lampligen efter forebild fran lagsékningsmalen kallas
utslag och de sistnimnda helt enkelt beslut.

Det rider allmidn enighet om att rittsmedlet mot utslag i mil om
betalningsforeldggande och vanlig handrickning skall vara atervinning vid
tingsrétt. Ndgra remissinstanser har foreslagit en annan benidmning 4n
dtervinning men utan annat sakligt innchill. Jag aterkommer till dessa
forslag men vill redan nu siga att jag forordar att uttrycket atervinning
behalls.

Atervinning bdr enligt min mening komma i friga bara for svarandesi-
dan. En invindning av svaranden om kvittning miste i det nya summari-
ska forfarandet behandlas som ett bestridande av ansékningen och foran-
leda att mélet dverldmnas till tingsrétt, om sdkanden begir det.

Svaranden skall alltid kunna angripa ett utslag i mal om betalningsfore-
ldggande och vanlig handriickning genom att anstka om &tervinning inom
viss tid. Anskan om atervinning skall ges in till den kronofogdemyndighet
som har meddelat utslaget, men &tervinningsmaélet skall — i enlighet med
principen att tvistiga fall skall provas av domstol -handlédggas vid tingsritt.
Myndighcten skall alltsé skicka &tervinningsansokningen med handlingar-
na i mélet till tingsratten.

Vad jag tidigarc sagt rorandc Gverlimnande av maél till tingsritt pa
begidran av sbkande bor i allt vdsentligt gilla dven 6verlimnande efter
ansdkan om Atervinning. Jag foreslar, i huvudsaklig 6verensstimmelse
med nuvarande ordning, att kronofogdemyndighetens utslag diirvid skall
anses som tredskodom. Detta innebir bl. a. att, om tredskodom sedermera
meddelas mot atervinningssokanden i ett mal som Sverldmnats till tings-
ritten efter ansokan om atervinning, denne inte kan anstka om Aatervin-
ning av tingsrattens tredskodom, utan den skall sta fast (44 kap. 10 § andra
stycket RB).

Med motiveringen att i det nya systemet malet efter atervinning skall
handldggas av en annan myndighet 4n den som handlade malet pa det
summariska stadiet har nigra remissinstanser foreslagit att termen Ater-
vinning byts ut mot en annan term, t.ex. omprdvning. Fér egen del anser
jag inte att uttrycket dtervinning diskvalificeras av att den efterf6ljande
provningen sker hos en annan myndighet. Det viktiga enligt min mening
4r att atervinningen i detta sammanhang fyller samma funktion som
atervinning i den nuvarande summariska processen och i tredskodomsfor-
farandet. Den foreslagna termen omprdvning dr dessutom mindre lyckad,
eftersom omprovning i minga sammanhang, bl.a. i fOrvaltningsritten,
innebdr just att samma myndighet gor en ny provning.
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Som framgatt av min tidigare redogorelse giller i dag flera olika utgéngs-
punkter for berdkningen av atervinningsfristen. Som anf6rts i promemo-
rian 4r det inte motiverat att uppritthélla dessa olikheter i det nya summa-
riska forfarandet. Fragan dr da vilken utgdngspunkt som skall viljas. De
remissinstanser som forordar att fristen riknas frin delgivning eller verk-
stédllighet av utslaget hdnvisar till omsorgen om svarandens réttssidkerhet
och anfor i allminhet ocksé att det inte alltid 4r si viktigt att avgdrandena
inom den summariska processen vinner laga kraft.

Vid remissbehandlingen av 1977 &rs promemoria forordades fran flera
instanser att Atervinningsfristen borde riknas frin dagen for utslaget,
eftersom det i betalningsmal inte sillan uppstdr besvirande drojsmél pa
grund av att gildeniren inte kan antriffas for delgivning. I propositionen
med forslag till handrickningslag m. m. (1980/81:88) anslot sig departe-
mentschefen i princip till detta resonemang (s. 60). Han uttalade att det
fran rittssdkerhetssynpunkt inte borde méta nagot hinder att rdkna ater-
vinningsfristen frin dagen for utslaget, om svaranden i samband med
delgivningen av ansokningen underrittades om nir utslag kan komma att
meddelas och om mdjligheten att soka Atervinning samt dérefter underrat-
tades om utslaget i vanligt brev (jfr 17 kap. 9§ sjunde stycket RB). I
avvaktan pd rittegdngsutredningens forslag angdende den summariska
processen skots dock frigan om atervinningsfristens berdkning pa framti-
den.

Fran rittssikerhetssynpunkt idr det forstds viktigt att svaranden pa ett
tillforlitligt sdtt underrittas om vilken dag dtervinning senast maste sokas.
Det intresset tillgodoses i dag i lagsoknings- och handriackningsméilen
genom kravet pa delgivning av utslaget och i mal om betalningsforelidggan-
de genom att atervinningsfristen inte borjar rdknas forrdn utmitning har
skett eller betalning erlagts med férbehdll om ritt att sdka atervinning,

I avsnittet om riittskraften betonade jag vikten av att avgdrandena i mél
om betalningsforeldggande och vanlig handridckning kan vinna rittskraft.
Det dr darfor naturligt att jag vill skapa goda forutsdttningar for avgoran-
dena att vinna laga kraft, dvs. att tiden for 6verklagande eller motsvarande
bringas att 16pa. Dessutom kan verkstilligheten ofta inte foras till sin
fullbordan f6rrin avgorandet vinner laga kraft. Jag ser det ocksd som
viktigt att laga kraft intrdder efter en for bada parter férutsebar tid. Ett
krav p4 att svaranden alltid maste delges utslaget innan &tervinningsfristen
borjar 16pa skulle emellertid medfora extra arbete f6r kronofogdemyndig-
heterna — eller sékandena om man ldgger delgivningsansvaret p4 dem —
och goéra forfarandet langsamt och tungrott. En sddan ordning bor dirfor
undvikas.

Att behdlla det system som i dag giller for atervinning i mal om betal-
ningsforeldggande 4r inte heller limpligt. Om utmitning pd grundval av
slutbeviset inte kan ske och gildeniren inte betalar, vinner slutbevisct
aldrig laga kraft. Borgeniren anses ocksé forhindrad att viicka ny talan om
saken vid domstol p4 grund av milet om betalningsfGreldggande. Justitie-
utskottet uppmairksammade for nigra ar sedan denna friga (JuU
1986/87:34 s. 11 f). Utskottet uttalade att den beskrivna ordningen kan
vara till nackdel for borgendren som, mahidnda langt senare nir hans
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majligheter att bevisa sin stindpunkt kanske blivit forsimrade, kan bli
tvungen att processa om fordringen pa grund av att gildeniren fOrst da
ansdker om atcrvinning. Utskottet forutsatte att fragan skulle fa sin 16s-
ning i samband mcd versynen inom justiticdepartementet av den sum-
mariska processen.

Med en ordning dér atervinningsfristen riknas fran dagen for kronofog-
demyndighetens utslag i malet uppstar inte den pétalade komplikationen,
utan avgorandet vinner laga kraft viss tid direfter, om svaranden inte
ans6ker om atcrvinning. Samtidigt som svaranden delges ansdkningen och
foreldggandct att svara pi denna kan han i ett sddant system ocksa under-
rattas om vad han har att iaktta om han vill sdka &tervinning av ett
eventuellt kommande utslag i malet. Jag har i ett tidigare avsnitt gitt
igenom vilka regler jag foreslar for delgivning med svaranden av forelig-
gandet 1 malet. Jag anser att de reglerna, ritt titlimpade, dr tillridckligt
sikra for att omfatta dven delgivning av information om atervinningsreg-
lerna. Nir vil utslag meddelas skall ocksa detta skickas till svaranden, 14t
vara i 10sbrev, tillsammans med en ny pidminnelse om vad han har att
iaktta, om han inte dr n6jd med utslaget. ,

For att kompensera att utslagen inte delges skulle man kunna &verviga
att forldnga atervinningsfristen utdver den tid av en manad som giller f6r
ndrvarande. Ett par remissinstanser har férordat detta och har da foresla-
git tvd manader. Sjalv dr jag tveksam till om virdet av en sddan f6rldng-
ning stir i proportion till den onddiga tidsutdrikt forlingningen kan fora
med sig 1 ctt stort antal mal. En minad 4r en — om man jimfor med andra
typer av Overklagandefrister — forhdllandevis generds frist. Det kunde
snarare vara mera naturligt att anknyta till den 6verklagandefrist p4 tre
veckor som giller inom forvaltningen, i UB och i stor utstrickning enligt
RB. I detta drende stannar jag emellertid for att foresla att dtervinnings-
fristen bestdms till en manad. i likhct med vad som giller for tredsko-
domar.

Overklagande

Ett mal om betalningsforeldggande eller vanlig handrickning som inte
avgors till skandens forman kan i det foreslagna systemet avgoras genom
beslut om avvisning eller avskrivning. Om stkanden r missndjd med ett
sAdant beslut, bor han — som foreslds i promemorian — fi dverklaga till
hovritten genom besvir inom den i UB gingse besvirstiden tre veckor.
Tiden bor dock i Sverensstimmelse med ordningen for slutliga beslut vid
allmin domstol riknas frin dagen for beslutet och parten maste dirfor
alltid underrittas om beslutet. Underrittelsen kan dven i dessa fall ske
genom att beslutet skickas i vanligt brev.

Om sokandens yrkande eller nagon dcl av det t.ex. till f6ljd av ett
bestridande inte kan bifallas i den summariska processen, bér det ankom-
ma pa kronofogdemyndigheten att underritta sdkanden om det och med-
dela bl.a. inom vilken tid denne miste komma in med en begiran om
overlimnande till tingsritt. Gor han inte det, bor ans6kningen anses
forfallen. Det avskrivningsbeslut som myndigheten da fattar bor, i likhet
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med vad som anses gilla i dag, inte kunna 6verklagas. Detsamma bor giilla
beslut att 6verlimna maélet till tingsritt.

Om sokanden #r missndjd med ett utslag savitt giller hans ritt till
ersdttning for kostnader, bdr han fa Gverklaga utslaget 1 den delen genom
besvir till hovritten inom tre veckor frin utslaget.

I och med att svaranden i mal om betalningsforeldggande eller vanlig
handrickning inte kan tillerkdnnas ngon kostnadsersittning av sbkanden,
saknar han i dessa fall anledning att klaga p4 andra avgoranden én sidana
som meddelas i form av utslag.

Miélen om sirskild handridckning avviker frAn de andra i s hog grad att
frigorna om Sverklagande bor ges en annan 16sning. Jag tinker hir sirskilt
pé att utslagen meddelas efter en materiell prévning av saken. Utslagen i
mal om sérskild handrickning boér — i 6verensstimmelse med den ordning
som giller i utsékningsmal i allminhet — f& Gverklagas genom besvir till
hovritten inom tre veckor frn dagen for utslaget. Motsvarande bor giilla
Ovriga 6verklagbara beslut som kronofogdemyndigheten meddelar i malet.

Kronofogdemyndighetens beslut under handliggningen, alltsd annat in
utslag och slutliga beslut, dr i allméinhet inte sidana att mgjlighet till
6verklagande behdver 6ppnas. Undantag giller for en typ av beslut, nimli-
gen dir kronofogdemyndigheten interimistiskt har beviljat eller avslagit en
sokt atgérd i ett mal om sérskild handrickning. Jag dterkommer till detta i
nista avsnitt som handlar om verkstilligheten.

For nédrvarande far enligt 36 § lagsdkningslagen vissa beslut av hovritt
inte Overklagas. Intresset av prejudikatbildning talar emellertid mot att for
den nya summariska processen fora in nagot generellt forbud att Gverklaga
hovrittens beslut eller ett forbud att dverklaga vissa. Vidare ir det viktigt
att dverklagandemdjligheterna i mal som kommer frin den summariska
processen ir neutrala i forhallande till vad som giller det vanliga tviste-
malsforfarandet. N&dgon motsvarighet till det nu géllande fullfdljdsférbu-
det bor darfor inte tas upp i den nya lagen.

Jag vill i det hir sammanhanget pAminna om att jag nyligen fétt rege-
ringens bemyndigande att tillkalla en kommitté som skall s¢ 6ver domsto-
larnas uppgifter, arbetssétt och organisation (dir. 1989:56). I kommitténs
uppdrag ingar att dverviga om kronofogdemyndigheternas beslut 1 utsék-
ningsmal bor Gverklagas till tingsratt i stillet for som nu till hovritt. Den
16sning jag nyss forordat 1 friga om Gverklagande av kronofogdemyndig-
hets beslut i mal om summarisk process till hovritt kan givetvis behéva
omprovas i ljuset av vad som kan komma ut av kommitténs arbete.
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2.17 Verkstidllighet m. m.

Mitt forslag: Lagakraftvunna utslag och beslut skall kunna verkstil-
las sdsom lagakraftdgande dom. Utslag eller beslut varigenom nagon
alagts betalningsskyldighet skall utan hinder av att avgdrandet inte
vunnit laga kraft kunna verkstillas genast, om gildendren inte har
5okt atervinning eller 6verklagat. Om gildendren soker &tervinning
eller dverklagar, skall utmitt egendom normalt inte fa séljas utan
gildendrens samtycke forrin exekutionstiteln vunnit laga kraft. Gal-
dendren skall i den situationen vidare kunna forhindra verkstéllig-
het genom att stilla sdkerhet eller nedsitta pengar. Utslag som avser
annan fullgérelse dn betalning skail i den delen kunna verkstillas
sdsom lagakraftigande dom utan hinder av att utslaget inte vunnit
laga kraft. Ritten skall i samtliga fall kunna férordna om inhibition
med anledning av sokt &tervinning eller besvir.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med mitt.

Remissinstanserna har i allmédnhet limnat forslaget utan erinran. En
remissinstans har dock avstyrkt forslaget att en gildendr som sokt atervin-
ning skall kunna forhindra verkstillighet genom att stilla sdkerhet eller
nedsitta pengar; hirvid har hinvisats till att detta inte dr mojligt for
ndarvarande nér det giller utslag och beslut i mal om lagsdkning och
handrickning.

Skilen for mitt forslag: Enligt gillande ordning far utslag eller beslut i
mal om lagsGkning varigenom betalningsskyldighet har alagts verkstillas
genast och utslag eller beslut i lagsdkningsmal i annat fall (avhysning,
kvarstad) verkstillas sdsom lagakraftigande dom. Ritten kan dock férord-
na om inhibition av verkstilligheten efter ansékan om atervinning eller
besvir (3 kap. 11 § forsta stycket UB).

Slutbevis i mél om betalningsforeldggande far verkstédllas sdsom laga-
kraftigande dom, om géldeniren inte har sokt dtervinning. Har han gjort
det, far slutbeviset visserligen verkstillas, men utmitt egendom far nor-
malt inte sdljas utan gildendrens samtycke forrdn avgorandet 1 atervin-
ningsmalet har vunnit laga kraft (8 kap. 4 § forsta stycket UB). Gildendren
kan dock hindra verkstilligheten genom att nedsétta pengar eller stilla
sdkerhet (3 kap. 11 § andra stycket UB jimfort med 6 § samma kapitel).

Utslag eller beslut i mal enligt handrackningslagen far verkstillas sdsom
lagakraftigande dom, om inte nigot annat férordnas med anledning av
talan om tervinning eller besvir. I friga om betalningsskyldighet giller att
utslaget eller beslutet far verkstillas genast, om inte nigot annat férordnas
med anledning av talan om &tervinning eller besvér (3 kap. 12 § UB).

En lagakraftvunnen dom far alltid verkstillas utan sirskilda villkor. Det
krdvs alltsd inte att det stills sikerhet eller liknande innan verkstéllighet
far inledas och slutforas.

Att en dom, utslag cller beslut far verkstillas genast innebér inte detsam-
ma som att verkstillighet fir ske som vid lagakraftvunnen dom. I friga om
t.ex. utslag och beslut i mal om lagsékning, varigenom betalningsskyldig-
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het har alagts, giller att 16s egendom med betydande virde eller fast
egendom som har utmétts med anledning av utslaget cller beslutet normalt
sett inte utan gildenidrens medgivande fir siljas forridn utslaget eller beslu-
tet har vunnit laga kraft (8 kap. 4 § andra stycket UB).

Nar nu lagsdkning, betalningsféreldggande och handrickning slds sam-
man till ett gemensamt forfarande bor sd langt det 4r mojligt samma
principer om verkstilligheten av utslaget eller beslutet tillimpas i alla mal.
Sedan utslaget eller beslutet vil vunnit laga kraft bor det fi verkstillas
sdsom lagakraftdgande dom. I detta hdnscende avser jag att senare foresla
redaktionella dndringar i UB. Aven for tiden innan utslaget eller beslutet i
det nya forfarandet vunnit laga kraft bor det kunna verkstillas i samma
utstrackning som &r fallet med motsvarande avgbranden i dag. I friga om
den ndrmare regleringen av verkstilligheten bdr man i enlighet med grun-
derna for nuvarande regler skilja mellan dldggande av betalningsskyldighet
och andra aldgganden. I fall ddr nigon alagts betalningsskyldighet bor
alltsa verkstillighet f4 ske genast och i andra fall bor avgorandet fa verk-
stdllas som lagakraftigande dom.

Nir géldeniren sokt atervinning av eller 6verklagat ett avgérande i ett
mal om betalningsforeldggandc eller handrickning, varigenom han 4lagts
betalningsskyldighet, ir det, som foreslagits i promemorian, limpligt att
anknyta till nuvarande regler om verkstillighet av slutbevis i mal om
betalningsforeliggande. Redan ett overklagande eller en anstkan om ater-
vinning bor siledes medfora att gildendren kan avvirja verkstilligheten
genom att nedsitta pengar eller stilla sikerhet. Ritten bor ocksd kunna
férordna om inhibition. Sedan vil atervinning har sokts eller verklagande
gjorts bor nigon forsiljning av utmitt egendom normalt inte heller kunna
ske utan gildenirens samtycke forrdn avgorandet i &tervinningsmalet eller
besvirsmalet har vunnit laga kraft.

I ett enda fall kan enligt mitt forslag betalningsskyldighet &ldggas nigon
pa det summariska stadiet utan att utslag utfdrdas, ndmligen i ett beslut i
ett mal om sérskild handrickning dir s6kandens yrkande inte bifalls till
nigon del. Och i detta fall 4r det endast sokanden som kan bli &lagd
betalningsskyldighet, namligen for svarandens kostnader i malet. P4 verk-
stéllighetsstadiet kommer alltsd denne sékande att inta stillning av gilde-
nir. Han bor i alla avseenden behandlas p4 samma sétt som den svarande
som fatt ett utslag mot sig. Jag anser att denne sokande genom att anfora
besvir till hovritten mot beslutet bér komma i samma ldge som svaranden
gor genom att soka atervinning eller dverklaga.

Betriffande verkstillighet av utslag till den del de avser annan fullgérel-
se dn betalning bor dessa i likhet med vad som giller i dag fi verkstillas
sdsom lagakraftigande dom, om inte rdtten forordnar annat med anled-
ning av ansdkan om atervinning eller besvir. Savitt giller utslag i mal om
sdrskild handrickning star detta i saklig verensstimmelse med vad som
tidigare géllde i mal om handrickning enligt divarande 191 § utséknings-
lagen.

Enligt 11 § handrickningslagen far ritten, om det gors sannolikt att
saken inte til uppskov, bevilja den sokta atgédrden interimistiskt, dvs. dven
om svaranden inte har yttrat sig Over ansdkningen. Avhysningsfallen ir

Prop. 1989/90: 85

91



dock undantagna. 1 milen om vanlig handrickning, dir handrickningsla-
gens bevisprovningsregler inte fir nigon motsvarighet, finns det inte nigot
utrymme for interimistiska forordnanden. Risken att svaranden utsitts for
obefogade ingrepp skulle bli alltfor stor. Behovet av interimistiska forord-
nanden torde dessutom vara mindre i det nya och snabbare férfarandet.
Sokandens intresse av att skydda sitt ansprak far anses tillgodosett genom
att bestimmelserna om kvarstad och andra sikerhetsatgirderi 15 kap. RB
kan tillimpas dven om ett summariskt férfarande har inletts. Detsamma
bor gilla i mal om betalningsforeldggande. En foreskrift om detta bor tas
upp 1 den nya lagen. Jag skall nimna att en remissinstans har f6reslagit att
forfarandet renodlas pa si sitt att hela malet fors 6ver till tingsrdtt nir
sOkanden begdr en sdkerhetsatgird diar. Detta forslag kan jag emellertid
inte stilla mig bakom.

I mél om sirskild handrickning bor det ddremot finnas en mojlighet att
inom ramen for det summariska forfarandet yrka och fa till stdnd interi-
mistiska atgirder. En forsta forutsdttning for ett interimistiskt beslut bor
vara att sobkanden kan dberopa sidana bevis att hans ritt att f3 till stind
sarskild handrickning framstar som mer eller mindre klar. Han bér allts4 i
princip vara skyldig att omedelbart styrka de omstindigheter varpd han
grundar sin ansékan.

Vidare bor sdkanden ha starka skil for att f4 verkstéllighet till stand
innan utslag meddelas. Saken boér vara sidan att den inte til det uppskov
som skulle folja med det ordinidra summariska férfarandet. Det bor emel-
lertid vara tillrdckligt att s6kanden gor sannolikt att saken inte tal upp-
skov.

Kronofogdemyndigheten bor vara skyldig att omprova ett bifallande
intcrimistiskt beslut s& snart som mdjligt. Som jag nyss nimnde 4r beslut i
frdga om interimistiska itgirder den enda typ av beslut under handlédgg-
ningen som bor kunna Sverklagas sarskilt.

Den reglering som jag nu skisserat uppvisar stora likheter med 11 §
handrackningslagen. En sérskild foreskrift med den innebdrden bor alltsa
tas upp for mal om sirskild handridckning i den nya lagen.

Avslutningsvis skall jag ta upp tva verkstillighetsfragor som har aktuali-
serats av riksdagens ombudsmin (JO).

I sitt remissvar Over promemorian har JO pipekat att tingsrittens mgj-
ligheter att inhibera verkstillighet av tredskodom, utslag och slutbevis
bara framgar indirekt av UB och foreslagit att saken regleras i RB. Jag tror
att tanken dr riktig, men jag dr inte beredd att lagga nigot forslag om saken
i detta lagstiftningsdrende. Jag anser ndmligen att man dessforinnan bor
forsoka kartldgga praxis pad omradet for kunna ge nigra vigledande regler
om under vilka nirmare omsténdigheter inhibition bor beviljas. Ngot
sddant underlag har jag inte for nirvarande, varfor denna friga fir ansta
nagot.

Den andra fragan giller direkt verkstéllbara fordringar. Det finns vissa
handlingar som enligt sirskild foreskrift far ldggas till grund for verkstillig-
het (3 kap. 1§ punkt 7 UB). Det giller t.ex. debiteringslingder som
upprittas av vissa samfilligheter. JO har i ett initiativdrende (dnr 2173 —
1988) granskat fridgan och funnit Overvigande skil tala mot att dessa
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debiteringslingder skall vara direkt verkstéllbara. JO har 6verlimnat sitt  Prop. 1989/90: 85
beslut till justitiedepartementet f6r vidare dvervdaganden om lagindringar.
Aven denna fraga avser jag att ta upp i ett annat sammanhang,

2.18 Resursfrdgor m. m.

Min bedomning: Mélen 1 den nya summariska processen kommer
att kunna handldggas cffcktivare och mer personalsnalt vid krono-
fogdemyndigheterna dn for ndrvarande vid tingsritterna. Tingsrat-
ternas arbete med tvistemalen paverkas endast marginellt.

Skiilen for min bedomning: Med utgéngspunkt 1 domstolsverkets normer
for personaldimensioneringen vid tingsritterna kan man uppskatta att den
summariska processen for nirvarande tar i ansprak omkring 80 arsarbets-
krafter for notarier och 280 arsarbetskrafter for domstolsbitraden. Hartill
kommer ett tiotal lagfarna domarc. Manga av dem som sysslar med den
summariska processen gor inte det pa heltid utan har dven andra uppgifter
i domstolen. Det dr knappast realistiskt att riikna med att tingsrittsorgani-
sationens personal genom reformen kan minskas med fler tjdnster 4n som
motsvarar dem som nu uteslutande arbetar med den summariska proces-
sen.

Under en dvergdngstid behover tingsrétterna personal som kan hantera
de mal som skall handldggas enligt den dldre ordningen. Inom ett halvar
efter reformen torde dock de allra flesta av de kvarvarande mdlen vara
avgjorda. Direfter méste strdvan vara att de flesta domstolsbitraden som
har arbetat med den summariska processen skall f4 andra arbetsuppgifter.
Detta kommer sannolikt i atskilliga fall att kunna ordnas inom den egna
domstolen och medfora en vilbehovlig ldttnad i domstolens arbetsbodrda.
Aven de rekryteringsproblem som en del domstolar har skulle i viss man
kunna lindras genom att bitrdden som arbetat med den summariska pro-
cessen gar Gver till de tjdnster som inte har kunnat besittas. Men sjdlvfallet
ligger det ocksa nira till hands att kronofogdemyndigheterna s6ker rekry-
tera domstolsbitriden for att hantera den nya summariska processen. Det
dr ju angeliiget att tingsrittspersonalens kunskaper och erfarenhet tas till
vara i det nya systemet. En sddan Overgdng bor dirfor pa allt sitt stimule-
ras och underlittas.

Notarierna har tidsbegrinsade forordnanden, som enkelt kan anpassas
till reformens ikrafttridande. En del notarietjdnster forsvinner genom
forslaget och farre jurister skulle dirmed kunna beredas mojlighet till
tingsmeritering. Detta kan emellertid motverkas. Jag vill erinra om att jag
i min anmadlan till 1990 ars budgetproposition har foreslagit att notarieme-
riteringen avkortas till tvé ar fr.o. m. den 1 januari 1991.

S4 till personalsituationen vid kronofogdemyndigheterna och behovet
av nyanstillningar dir for att handldagga den summariska processen.

I enlighet med de riktlinjer, som drogs upp av organisationskommittén
(Fi1987:02) infor exckutionsvdsendets omorganisation den 1 juli 1988 93



och som scnare har konkretiserats i en av RSV utarbetad utvecklingsplan,
pagir en omfordelning av personal och andra resurser mellan kronofogde-
myndigheterna i de olika linen. Syftet dr att uppnd en fordelning av
resurserna som svarar mot den geografiska fordelningen av arbetsvoly-
men. Detta mal skall vara uppnatt vid utgdngen av juni ir 1993.

Utgangspunkten for organisationskommitténs riktlinjer dr att exeku-
tionsvisendets totala resurser inte stir i ngot missforhallande till dagens
arbetsuppgifter och att det siledes inte kommer att finnas 6vertalig perso-
nal ngonstans nir omfordelningen ar fullt genomford. En forutsittning ar
givetvis att inte rationaliseringar eller minskad arbetsvolym medfor 6ver-
skott pa personal.

RSV har vid underhandskontakter med justitiedepartementet efter re-
missbehandlingen av den nu aktuella promemorian forklarat att kronofog-
demyndigheterna kommer att kunna handldgga den summariska proces-
sen med visentligt mindre personalstyrka in vad som for nédrvarande
berdknas atg vid tingsritterna. Narmare bestdmt berdknar RSV personal-
behovet till 195 assistenter och 25 jurister. Det mindre personalbehovet
beror dels pd ADB-hanteringen och andra rationaliseringar jamfort med
den nuvarande handldggningen, dels pa att forfarandet férenklas rittsligt.

Av assistenterna raknar RSV med att behdva nyanstilla bara 110. Detta
har tva skal.

Det ena skilet dr att 20 assistenttjinster beriknas kunna sparas in till
foljd av samordningen mellan mélen i den summariska processen och
uts6kningsmalen med hjilp av cxekutionsvdsendets befintliga ADB-sy-
stcm, REX-systemet. Nir utslag meddelats i den summariska processen
kan de uppgifter som skall registreras i utsokningsmalet 6verforas maski-
nellt till utsékningsregistret.

Det andra skiilet 4r en pigdende rationalisering av hanteringen av de
enskilda utsokningsmalen. Tanken dr bl.a. att en stor del av verkstillig-
hetsansdkningarna frdn professionella ingivare skall kunna goras med
hjidlp av ADB-media, pd samma sdtt som jag nu pd bl. a. RSV:s inrddan har
foreslagit for ansdkningarna 1 den summariska processen. Genom denna
och andra rationaliscringar vad giller den kontorsmissiga hanteringen av
enskilda utsokningsmal riknar RSV med att kunna spara in totalt 65
assistenttjanster. Detta forutsdtter dock & andra sidan vissa nyinvestering-
ar pd ADB-sidan.

RSV har beriknat de lopande ADB-kostnaderna for den nya summari-
ska processen till omkring tio milj. kr. om 4ret, att jamforas med de
nuvarande ADB-kostnaderna vid tingsriitt som kan uppskattas till hogst
tva milj. kr. om dret.

Under budgetaren 1990/91—1992/93 boér kronofogdemyndigheterna
successivt tillféras medel, som sammanhinger med den nya organisatio-
nen, bl. a. resurser for personal, lokaler och 6vriga forvaltningskostnader.
Den totala kostnadsokningen vid kronofogdemyndigheterna bor finansi-
eras gcnom cn resursminskning vid tingsritterna under samma tidsperiod.

De éarliga tillskott och nedskirningar, som foranleds av 6verflyttningen
av den summariska processen, kan sammanfattas pa foljande sitt (belopp i
milj. kr., 1989 ars prisniva):
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Budgetar 1990/91 1991/92 1992/93
Tillskott till

kronofogde-

myndigheter 3,0 299 5,6
Nedskirning vid

tingsritter — 7.3 41.6

Med utgdngspunkt i dessa berdkningar kan jag pésté att det efter en kort
overgangsperiod blir [6nsamt att driva den summariska processen vid
kronofogdemyndigheterna. En samlad bedémning ger vid handen att kost-
naderna minskar med drygt tio milj. kr. om aret, samtidigt som det nya
systemet blir snabbare, enklare och cffektivare till gagn bade for staten och
allménheten.

Jag har tidigare nagot berort hur reformen kan tidnkas inverka pa antalet
tvistemal vid tingsriitterna. Nir det giller de nuvarande malen om betal-
ningsforeldggande saknas anledning att rdkna med nagra f6rindringar,
cftersom det nya systemet nira anknyter till handldggningen av dessa mal.

Det kan — som jag tidigare varit inne p& — finnas fog for att anta att en
mindre del av de nuvarande lagsdkningsmdlen efter reformen kommer att
handliggas som tvistemal, medan de allra flesta dven i fortsdttningen
kommer att kunna hanteras inom ramen for den summariska processen.

For nirvarande berdknas att cirka tio procent av ansdkningarna i hand-
rickningsmdl bestrids. 1 dag hanskjuts inte bestridda handrickningsmal
till rittegdng utan de avgdrs alltid inom ramen for det summariska forfa-
randet. 1 det nya systemet kommer det i milen om vanlig handrickning
bara att krdvas ett blankt bestridande for att malet skall 6verlamnas till
tingsriatt om s6kanden begir det. medan malen om sérskild handriackning
aldrig kommer att dverldmnas till tingsratt. Det dr enligt min uppfattning
osannolikt att de sdnkta kraven p& svaranden vid vanlig handridckning
kommer att leda till nigon nimnvérd 6kning av antalet bestridanden. Om
bestridandena dnd4 skulle 6ka i dessa mal kan detta for tingsrétternas del
kompenseras nigot av att de slipper de siirskilda handrickningsmalen.

Mal om betalningsféreldggande eller vanlig handrickning kan dverldam-
nas till tingsritt iven utan bestridande, om yrkandet enligt kronofogde-
myndighetens uppfattning kan antas vara ogrundat eller obefogat och
s6kanden begir dverlimnande. Detta blir cmellertid, som jag forut sagt,
aktuclit bara i ett mycket litet antal fall.

Till skillnad frAn promemorians forslag innebidr mitt forslag att mél
aldrig skall kunna overldmnas till tingsrétt pa grund av delgivningssvérig-
heter.

Efter ansokan om atcrvinning skall mal 6verlimnas till tingsritt. I detta
avseende innebdr mina forslag inga dndringar i forhallande till nuvarande
ordning,.

Jag kan alltsd inte forutse att tingsrdtternas arbete med tvistemilen
kommer att pdverkas i ndgon nimnvird utstrickning av reformen.

Avslutningsvis skall jag mot den bakgrund jag tecknat i detta avsnitt
sdga n3got ytterligarc om situationen for den bitriddespersonal som i dag
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arbetar med den summariska processen vid tingsritterna. I méinga fall
kommer personalen att kunna erbjudas fortsatt arbete med summarisk
process vid kronofogdemyndigheterna. I 4tskilliga andra fall bor genom en
omfordelning av arbetsuppgifterna mellan olika personalkategorier och
genom personalutvecklande insatser andra kvalificerade uppgifter kunna
erbjudas bitridespersonalen vid tingsritterna. De Gvertalighetsproblem
som kan uppkomma till foljd av reformen bor darfor kunna 16sas utan att
nagon behdver sdgas upp fran sin anstéllning vid tingsritten.

2.19 Ikrafttridande

Mitt forslag: Den nya lagstiftningen skall trdda i kraft den dag
regeringen bestdmmer. Siktet 4r instéllt pd ett genomférande den 1
januari 1992,

Skilen for mitt forslag: De flesta som uttalat sig i frigan har anfort att
det tidigaste tinkbara datumet for ikrafttridande 4r den 1 januari 1992.
RSV har dirvid upplyst att det som tar ldngst tid ir att utveckla cn ny
programvara for ADB-hanteringen av de nya malen hos kronofogdemyn-
dighcterna. Det dr vanskligt att sd hir langt i forvdg fixera ett lampligt
datum for ikrafttridandet. Regeringen bor darfér bemyndigas att bestdm-
ma tid for ikrafttridandet. Det 4r cmellertid av flera skél viktigt for dem
som forbereder reformen och fér dem som i 6vrigt berors av den att ha en
viss tidpunkt att arbeta mot. Det datum man i dagsléget bor rikta in sig pa
dr den | januari 1992.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om betalningsféreldggande och handridckning,

2. lag om dndring i rittegdngsbalken samt

3. lag om dndring i utsokningsbalken.

Forslagen har granskats av lagrddet.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om betalningsforeldggande och
handrickning

Tillimpningsomrade

1§

Ett yrkande om att ndgon skall aldggas att fullgéra en forpliktelse far
provas av kronofogdemyndigheten enligt denna lag. Yrkandet kan avse
betalningsforeliggande, vanlig handrdckning eller sdrskild handrickning.
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I paragrafen anges lagens tillimpningsomrade i stort, dvs. den yttre ramen
for det nya summariska forfarandet. Beteckningarna pé de tre processfor-
merna anges: betalningsforeldggande, vanlig handrickning och sirskild
handrickning. Tillimpningsomridet preciserasi2—5§§.

Den nya summariska processen str oppen for i princip alla former av
fullgdrelsetalan. Utanfor tillimpningsomradet faller diremot t.ex. en
faststillelsetalan som avses i 13 kap. 2 § RB, dvs. en talan om huruvida ett
rattsforhéllande bestar eller inte.

2§

En ansokan om betalningsforeliggande far avse aldggande for svaranden
att betala en penningfordran som ir forfallen till betalning, om forlikning
ar tillaten i saken.

Den som har en fordran som avses i forsta stycket, for vilken pantritt i
fast egendom, skepp eller skeppsbygge eller féretagshypotek har upplitits
skriftligen, kan i en ansokan om betalningsforeliggande begira att betal-
ningen skall faststillas att utgd ur den egendom i vilken pantritten eller
foretagshypoteket giller. S& kan ocksi den gora, som for fordringen har
inteckning 1 luftfartyg eller reservdelar till luftfartyg.

Paragrafens forsta stycke definierar tillimpningsomradet for en anstkan
om betalningsféreldggande. Som framgitt av den allmédnna motiveringen
(avsnitt 2.10.2) kan det under vissa forutsdttningar upptrida flera rétts-
subjekt pa s&vil sokande- som svarandesidan (jfr dven specialmotivering-
en till 6 och 9 §3).

Ansbkningen skall avse en fordran som skall betalas i pengar. Vill man
enbart ha annan fullgorelse, far detta begiras i form av ansGkan om
handrickning enligt 3 eller 4 §. Saken méste vidare vara sidan att parterna
far traffa forlikning ddrom, dvs. vara av dispositiv natur. Det innebir att
dven t.ex. de familjerittsliga underhdlisbidragen omfattas av lagen. Den
summariska processen torde emellertid bli av begransad betydelse for den
sistndmnda typen av krav pa grund av den sirskilda reglering som finns pa
det omridet (3 kap. 19 § UB). Ett yrkande kan avse ersittning for inkasso-
atgidrder. Dcetta behandlas ndrmare under specialmotiveringen till 23 §.

En anstkan skall avse en fordran. Liksom i dag kan ansékningen avse
flera olika forfallna fordringar som en borgenir har pé en gildenir. Det
finns alltsa inget som hindrar att ansokningen avser en kontostéllning eller
liknande, om de transaktioncr som foranlett skulden anges tydligt. Enligt
13 § ar det ocksd mojligt att i en och samma ansdkan begidra bade betal-
ningsforeldggande och vanlig handridckning, men f6rutsittningen 4r i det
fallet att yrkandena stoder sig pa vdsentligen samma grund.

En ans6kan om betalningsforeldggande méste avse en fordran som vid
tidpunkten for ansékningen ar forfallen till betalning. Det aligger emeller-
tid inte kronofogdemyndigheten att sjilv gora en ingdende undersékning
av detta. Borgendren madste i1 sin ans6kan ange fordringens forfallodag
(11 §) och hans uppgift bor normalt tas for god. Den nya lagen anger att
kronofogdemyndigheten skall avvisa ansokningen, om det framgar att det
finns négot hinder mot att ansdkningen tas upp (21 §). Om det alltsé av de

7 Riksdagen 1989/90. | saml. Nr 85
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i ansOkningen limnade uppgifterna eller pd annat sitt klart framgar att
forfallokravet inte dr uppfyllt, skall kronofogdemyndigheten pé eget initia-
tiv avvisa ansokningen. Om det framgar att en viss del av en fordran inte
har forfallit till betalning, skall ans6kningen avvisas i den delen.

Frigan huruvida en fordran dr forfallen till betalning kan naturligtvis

komma upp med anledning av en inviandning som svaranden framfor. [ ett

sadant fall skall kronofogdemyndigheten inte avvisa ansékningen utan i
stéllet 6verldmna maélct till tingsrdtt, om s6kanden begir dct. Det ankom-
mer dédrefter pa tingsritten att prova om forfallokravet dr uppfylit.

Kravet pa att fordringen skall vara forfallen till betalning tar sikte pa
sjdlva huvudfordringen. Kravet giller dven om huvudfordringen avser
upplupen rinta. Liksom enligt nuvarande ordning behéver — i analogi
med vad som giller enligt 13 kap. 1 § RB — ridnta som hinfor sig till
huvudfordringen ddremot inte vara forfallen till betalning.

Forfallokravet giller ven skadestdndsfordringar. Sddana anses normalt
forfalla til! betalning nidr skadan uppkommer (se t.ex. Hellner, Skade-
standsritt, fjairde uppl. 1985 s. 328 ff, prop. 1975:102 s. 124 ff och prop.
1986/87:72s. 10—11 och 18).

Om den berorda fordringen skall betalas vid anfordran, bor normalt
kravas att sokanden redan i sin ansékan anger att betalningsanmaning har
framstillts. Det ricker alltsi inte att svaranden anmanas att betala ford-
ringen i samband med delgivningen av ansékningen om betalningsforelig-
gande. Om ans6kningen saknar uppgift i detta hinseende, bor sokanden 4
tillfille att komplettera ansékningen, innan frigan om avvisning tas upp
till provning.

I paragrafens andra stvcke regleras den s.k. betalningsfaststillelsen.
Regleringen ansluter helt till motsvarande regler i nuvarande lagsoknings-
lag, bortsett fran att fordringen i det nya systemet inte behdver grunda sig
pa skriftligt fordringsbevis. Forfarandet dr genomgénget i den allmidnna
motiveringen (avsnitt 2.9.3).

En ansdkan om betalningsforeldggande kan alltsa gilla personligt betal-
ningsansvar eller faststillelse till betalning ur viss egendom eller bada
dclarna. Ansdkningen kan rikta sig mot flera svarande och dirvid behover
yrkandena inte vara identiska mot alla. Om dgaren eller nigon av dgarna
inte dr personligen betalningsskyldig, kan ett yrkande bara om betalnings-
faststillelse riktas mot denne. Om & andra sidan n&gon gildendr inte ocksé
ar #dgare till egendomen, kan endast det personliga betalningsansvaret
utkridvas av denne.

1 42 § andra stycket anges vad ett utslag i ett mal som avser betalnings-
faststillelse skall innehalla.

Av 12§ framgér att sbkanden skall inge pantforskrivning eller annan
handling, enligt vilken sdkerheten upplatits. I 6vergdngsbestimmelserna
regleras vissa sdllsynta fall ddr sdakerhetsupplatelsen inte 4r skriftlig.

3§

En ans6kan om vanlig handrickning far, om f6rlikning 4r tilliten i saken,
avse aldggande for
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1. en tidigare dgare eller nyttjanderéttshavare att flytta frin fast egen-
dom, bostadsldgenhet eller annat utrymme i byggnad nir besittningsritten
har upphdrt (avhysning),

2. svaranden att fullgbra nigot annat 4dn betalning, om tidpunkten for
fullgdrelse har intrétt.

I paragrafen anges tillimpningsomridet for vanlig handrickning enligt
den nya lagen. Det Gverensstimmer i stort med nuvarande handridcknings-
lagens tillaimpningsomradec.

Den nuvarande handrickningslagen ger utrymme for en provning av det
materiella rittsférhallandet mellan parterna, men den 4r tillimplig ocksi
nér sdkanden begrinsat sin talan till att avse enbart ett ingripande mot en
egenmiktig besittningsrubbning. Den lagen ir emellertid avsedd framst
for sddana fall dar sokanden kan styrka sin talan med skriftliga bevis eller
ddr ansdkningen medges eller limnas utan erinran av svaranden. Som
framgatt av den allmdnna motiveringen har den nya handrickningsproces-
sen en annan inriktning.

Ett ingripande mot en egenmiktig besittningsrubbning sker i fortsétt-
ningen enklast genom sirskild handrickning enligt 4 §. Syftet med den
vanliga handriickningen &r i stillet att skapa en mgjlighet for en sokande
som har ett krav pa fullgorelse av n&got annat dn betalning att enkelt,
snabbt och billigt fa till stind verkstillighet, nar svaranden inte fullgor
frivilligt men inte kan antas ha négot att invdnda i sak mot kravet. Om
sOkanden kan aberopa skriftliga bevis till stod for sitt ansprak, innebir det
inte ndgon annan fordel for honom i det summariska skedet dn som
underliggande patryckningsmedel mot svaranden. Om svaranden dnda
bestrider ansékningen, far forekomsten av skriftliga bevis ddremot bety-
delse for handldggningen vid tingsritten.

I paragrafen anges tillimpningsomridet for vanlig handrickning i tva
punkter.

Enligt den forsta punkten kan ansokningen avse avhysning av tidigare
dgarec eller nyttjanderittshavare som inte fullgor fOrpliktelse att flytta frén
fast egendom, bostadsldgenhet eller annat utrymme i byggnad nir besitt-
ningsritten har upphort. Lydelsen ansluter néra till bestimmelsen om
avhysning i 16 kap. | § UB.

I lags6kningsmal kan en borgenir for ndrvarande framstilla yrkande om
avhysning endast i samband med yrkande om betalning (16 § lagséknings-
lagen). Betidffande frigan om avhysning hianvisar lagsokningslagen darvid
till vad handrickaingslagen foreskriver fér motsvarande fall (8 § hand-
rackningslagen). Handrickningslagen &r tillimplig d4 sokandens yrkande
omfattar enbart avhysning. Att en ansbkan om avhysning enligt den nya
lagen i vissa fall kan framstillas tillsammans med en ansdkan om betal-
ningsforelidggande foljer av 13 §.

Mojligheten till vanlig handrickning enligt forsta punkten avser fall da
svaranden har haft en giltig réttsgrund for sin besittning. Réttsgrunden kan
ha varit antingen #ganderitt eller nyttjanderitt. De i praktiken viktigaste
nyttjanderitterna ir hyra och bostadsritt. Bland andra nyttjanderitter kan
ndmnas tomtritt och arrende samt vederlagsfria upplatelser av jord, hus
eller del av hus. Dessa avhysningsfall fir, sdsom uttryckligen framgar av
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4 § andra stycket, inte handldggas enligt reglerna for sirskild handrick-
ning.

Godtagbar grund for ett yrkande om avhysning 4r att besittningsriitten
har upphért och att tidigare dgarc cller nyttjanderittshavare inte flyttar
fran fastigheten. Anledningen till att besittningsritten upph6rt maste ock-
sd uppges i ansokningen for att grunden for yrkandet skall kunna anscs
fullstindigt angiven. Om anledningen 4r att nyttjanderitten forverkats
maste ytterligare vissa krav stéllas pd ansokningen.

Till skillnad mot vad som nu giller i friga om handrickningsforfarandet
ar det, som framgAtt av det tidigare anférda, inte meningen att kronofog-
demyndigheten i ett mal om vanlig handrickning i det nya summariska
forfarandet normalt sett skall gora nigon egentlig materiell provning av
framstdllda yrkanden. Endast i den mén s6kandens yrkanden limnats
obestridda av svaranden foreligger forutsittningar for utslag i malet. Ar
det friga om forverkande av nyttjanderdtt, dr kronofogdemyndigheten
emellertid skyldig att bevaka att sékanden f6ljt de formkrav som giller for
uppsigning och att svaranden har getts de méjligheter som en nyttjande-
rittshavare har enligt lag for att tervinna nyttjanderitten (jfr 8 kap. 23 —
25 §§ och 12 kap. 42 —44 §§ jordabalken samt 33 — 35 §§ bostadsrittslagen,
1971:479). Sokanden 4r i dessa fall skyldig att ndrmare utveckla grunden
for sitt yrkande (14 §). Om han inte gor det, skall myndigheten ta upp
frdgan om avvisning av ansokningen enligt reglerna i 20 §, vilket innebir
att sokanden forst skall foreldggas att komplettera ansdkningen.

Avhysning av arbetstagare fran bostad, som han innehar pa grund av
anstillning, regleras i lagen (1936:320) om skydd mot vrikning vid arbets-
konflikter, didr det som framgar av rubriken finns sidrskilda skyddsregler
for nyttjanderittshavaren,

Den andra punkten anger tillimpningsomradet for institutet vanlig
handrickning i andra fall 4n sddana som gillcr avhysning.

Det nya handrickningsforfarandet star Oppet for ansprik pid annan
fullgorelse dn betalning. Ansprdken skall avse forhdllanden av dispositiv
natur. Genom denna begrdnsning utesluts bl.a. yrkanden med offentlig-
rittslig grund, sidsom t.ex. férverkande enligt brottsbalkens regler. En
generell forutsdttning dr att tidpunkten for fullgérelse har intritt. Den nya
summariska processen ar inte uppbyggd for fall ddar det rader tvist om det
bakomliggande rittsforhallandet, men det uppstélls & andra sidan inte
nigot hinder mot att en sddan process inleds med en ansdkan om hand-
rickning. Efter svarandens bestridande kan skanden begira att malet
6verlamnas till tingsritt for att dir fa rittsforhllandet provat. Om sdkan-
den vet om att hans krav 4r tvistigt, 4r det dock mera naturligt att han
direkt ansoker om stimning vid tingsratt.

Den nya lagen dr, liksom den nuvarande handrickningslagen, ocksa
tillimplig 1 fall nidr talan omfattar ctt krav att svaranden skall liggas
skyldighet att underlita viss handling cllcr verksamhct eller att tala viss
verksamhet som annan bedriver. Sddana skyldigheter innefattas i begrep-
pet fullgérelse och behdver intc sdrskilt anges i lagtexten.

Som exempel pa olika former av talan inom tillimpningsomridet f6r
denna punkt kan anges utgivande av 16s egendom, leveransskyldighet,
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borttagande av byggnader och [6sa saker, fullgérande av arbetsavtal samt
talan om forbud av olika slag och om beredande av tilltrade till markomra-
de eller utrymme.

4§

En ansdkan om sdrskild handrdickning far avse Aldggande f6r svaranden att

1. vidta rittelse ndr s6kandens besittning har egenmiktigt rubbats eller
annan olovlig atgird har vidtagits betriffande fast eller 16s egendom eller
utdvningen av sokandens ritt till viss egendom pé annat sidtt olovligen
hindras,

2. vidta eller tila en 4tgird nir sirskild handrickning far ske enligt
foreskrift i lag.

Sirskild handrickning enligt forsta stycket 1 fir inte avse avhysning i
fall som angesi 3§ 1.

Paragrafen anger tillimpningsomradet for den sdrskilda handridckningen.
Som framgétt av den allmdnna motiveringen avviker handldggningen av
mal om sérskild handrickning frdn mal om betalningsféreliggande och
vanlig handrickning. En avgorande skillnad &r att en anskan om sirskild
handrickning kan prévas materiellt och ldmnas utan bifall. En annan
viktig skillnad 4r att utslagen i mél om sdrskild handrickning inte utgér
hinder mot att talan i saken vicks genom ansékan om stimning vid
domstol.

Den sirskilda handrickningsformens tillimpningsomrade anges i forsta
stycket i tva punkter. I forsta punkten berors de fall som har sin motsvarig-
het i gamla 191 § utsokningslagen, ndmligen fall som avser att tillgodose
intresset att pa ett enkelt sdtt kunna aterstédlla egendom med vilken olovlig
atgard har vidtagits.

I 191 § utsbkningslagen foreskrevs att, om nigon egenméktigt hade
pantat négot till sig eller skilt annan frin det han innehar cller eljest sjilv
tagit sig ritt, Overexekutor genast dgde &terstélla besittningen eller annat
forhallande som hade rubbats. Bestimmelsen hade i praxis kommit att
tillimpas dven da det inte kunde siéigas att besittning eller annat forhallan-
de direkt hadc rubbats. Den tillimpadcs s&lunda bl. a. for utfdende av 16s
cgendom som ndgon hade omhidnderhaft p4d grund av avtal, tjinst e.d.
men végrat att utlimna, for tilltride till mark eller lokal till vilken sdkan-
den hade fatt nyttjanderitt eller p& vilken visst arbete skulle utféras och
for ingripande med forbud mot verksamhet som kriankte sGkandens ritt.

Forevarande paragraf avser att tdcka flertalet av de situationer i vilka
191 § utsdkningslagen tillimpades. Sirskild handrickning skall silunda f&
anviandas nir nigon egenmiktigt har rubbat sSkandens besittning eller
vidtagit annan olovlig atgird betridffande 16s eller fast cgendom eller nir
nigon pi annat sitt olovligen hindrar utdvningen av sokandens ritt till
viss egendom. Lagtexten har formulerats i enlighet med lagrddets forslag.

Nagon uttrycklig motsvarighet till bestimmelsen i 191 § utsdknings-
lagen om handrackning vid s. k. sjalvpantning har inte tagits upp i forsla-
get. Sjalvpantningsfallet tacks dock i sak av den foreslagna lydelsen av den
ifrdgavarande punkten.
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Till besittningsrubbningar rdknas dven de avhysningsfall ddr nagon
olovligen har satt sig i besittning av en fastighet eller en bostadsligenhet.
Har asyftas t. ex. situationer d& ndgon egenmaiktigt har tagit en rivningsli-
genhet i besittning. De regler som uppstills till skydd for svaranden vid
verkstillighet av avhysning, bl. a. i friga om anstand, giller nimligen inte i
dessa fall. Dessa situationer faller siledes inte in under 3 § utan under
forevarande paragraf. Det kan erinras om att besittningsrubbningar som
regel dr straffbara och att ingripande ofta kan ske i straffprocessuell ord-
ning.

Uttrycket att annan olovlig atgidrd vidtagits betridffande 16s eller fast
egendom syftar pa bl. a. sidana fall som att en markfgare har stingt av en
vig som sedan lang tid begagnats av annan eller att nigon olovligen har
placerat nigonting p4 annans mark. Aven annan egenmaiktig rubbning av
forhallande som inte kan betecknas som besittning avses.

Utdvningen av ritt till viss egendom kan olovligen hindras ocksa pa
annat sitt, t. ex. genom att nigon végrar att utlimna egendom som han fatt
i sin besittning p4 grund av avtal eller tjinst. Ett praktiskt fall 4r att den
som har hyrt viss 16s egendom, t. ex. en TV eller en bil, inte limnar tillbaka
den ndr hyrestiden har gitt till anda. Under bestimmelsen faller vidare
den situationen att tilltride vagras till fast egendom, t. ex. for utférande av
arbete pé fastigheten, for utGvande av ritt enligt ett servitut eller for
besiktning eller liknande, om &garen eller annan innehavare enligt lag eller
avtal @r skyldig att tala detta. Bestimmelsen 4r tillimplig bade i friga om
positiv handling och underlatenhet.

En sokande i ett mal om sérskild handréickning har vissa fordelar jim-
fort med vad som giller i mal om vanlig handrickning. Sdlunda féranleder
inte ett bestridande att méalet maste provas av domstol. Om sokanden
begrinsat sitt yrkande till rittelse av besittningsrubbning eller annan olov-
lig &tgédrd, skall prévningen hos kronofogdemyndigheten i princip begrin-
sas i enlighet ddrmed, varvid bortses frin det bakomliggande rittsforhal-
landet utom i fall dir det 4r uppenbart att svaranden har riitten pé sin sida
(24 §). Det dr bl. a. mot denna bakgrund sjdlvfallet viktigt att kronofogde-
myndigheten noga provar om processformen sirskild handrickning dr
tillimplig p4 sokandens yrkande.

Det finns atskilliga situationer da bade vanlig och sarskild handrickning
kan komma 1 friga. D4 kan s6kanden vilja processform utifrdn vad han
vill uppni och hur han bedOmer sitt bevisldge. Om soékanden l4tt kan
pévisa en olovlig besittningsrubbning, ligger det néra till hands for honom
att vilja sdrskild handridckning, i vart fall om han befarar att svaranden
bestrider och om det r tillrdckligt f6r honom sjdlv att fa besittningen
aterstdlld. Om sdkanden har svart att i ett skriftligt forfarande visa att han
har haft besittning eller liknande till ndgot eller att besittningen rubbats, &r
det kanske mera dndamélsenligt att ansGka om vanlig handrickning och,
om svaranden bestrider, utfora sin talan i1 en domstolsprocess som erbju-
der bittre mojligheter till bevisforing. En annan anledning att vdlja vanlig
handrickning dr att sbkanden vill f4 det bakomliggande rittsférhallandet
rattskraftigt avgjort. Ytterligare ett skl att vdlja vanlig handridckning
framfor sdrskild handrickning kan vara att sokanden i samma mal vill
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ansdka om handrickning for aterfiende av ett uthyrt foremal och betal-
ningsforeldggande for obetald hyra.

De vanligaste fallen d4 bada handrickningsformerna kan vara tillimpli-
ga blir antagligen s&dana som giller uthyrda eller utldnade saker som inte
aterlimnas och bortskaffande av sidant som — i vid bemérkelse — star i
vigen for nigon.

Som framgatt av vad som tidigare sagts dr det inte avsikten att mal om
avhysning av hyresgister, arrendatorer m. fl. skall kunna handliggas enligt
reglerna for sédrskild handrickning utan i stillet endast enligt reglerna for
vanlig handrickning i 3 § forsta punkten. Emellertid har lagrddet papekat
att dessa avhysningsfall ticks av ordalydelsen i 4 § forsta stycket forsta
punkten. Dirfor har pi lagradets forslag tagits in ett andra stycke i foreva-
rande paragraf, vari anges att sirskild handrickning enligt forsta stycket
forsta punkten inte fir avse avhysning i fall som anges i 3 § forsta punkten.

Om sékanden vill att malet skall handliggas enligt reglerna for sirskild
handrédckning, skall detta anges i eller pd annat sitt tydligt framgd av
ansOkningen (15§ forsta stycket). Jag dterkommer ndrmare under den
paragrafen till hur kronofogdemyndigheten skall besluta om handligg-
ningsformen.

Bifalls s6kandens talan i ett mal om sirskild handrackning, skall krono-
fogdemyndigheten férordna att besittningen skall aterstéllas eller annan
rittelse vidtas. Det synes ldmpligt att det i utslaget direkt anges vad som
aldggs svaranden, t.ex. att aterlimna viss egendom, upphora med viss
verksamhet etc. Hur verkstilligheten skall genomfGras regleras genom
bestimmelser i UB.

1 forsta stycket andra punkten behandlas de fall dér sarskild handriick-
ning far ske enligt féreskrift i annan lag.

Enligt 17 § handréckningslagen ir den lagen tillimplig dven i friga om
sidan handrickning som enligt sirskilda foreskrifter skall prévas av tings-
ritt (enligt nedanndmnda lagrum i vattenlagen skall prévningen goras av
vattendomstol). For ndrvarande finns sddana bestdimmelser i 12 kap. 26 §
jordabalken, 29 § bostadsrittslagen (1971:479), 21 kap. 4 § vattenlagen
(1983:291), 106§ lagen (1939:608) om enskilda vigar, 15§ lagen
(1963:537) om gravritt m.m., 39§ naturvirdslagen (1964:822), 47§
miljoskyddslagen (1969:387), 72§ viglagen (1971:948). 21§ lagen
(1978:160) om vissa rérledningar, 38 —39 §§ lagen (1985:620) om vissa
torvfyndigheter, 9 § lagen (1971:1154) om forbud mot dumpning av avfall
i vatten, 2 kap. 22 § och 3 kap. 17 § lagen (1988:950) om kulturminnen
m.m., 39 § lagen (1950:596) om ritt till fiske, 10 kap. 12—13 §§ plan- och
bygglagen (1987:10), 11 kap. 2§ gruvlagen (1974:342) och 42§ lagen
(1974:890) om vissa mineralfyndigheter. Dessa lagrum innehAller regler
om handrickning ndr nigon ir skyldig att ldmna tilltride nagonstans,
flytta pd nigot e. d.

Det dr 1 nu angivna fall som institutet sdrskild handrackning far tillgri-
pas med stdd av andra punkten i paragrafen. Detta kriver dndringar av
redaktionell natur i de berdrda lagarna. Frigan om sddana dndringar fir
dock tas upp senare.

Som jag papekat i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.9.5) omfattar
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reglerna om sirskild handrickning inte sidana fall dér handréckning enligt
gillande rétt far sokas direkt hos kronofogdemyndigheten.

5§

Om enligt ndgon sirskild foreskrift en tvist angiende en forpliktelse skall
tas upp av en annan myndighet &n tingsritt, kan saken prévas enligt denna
lag endast om det finns bestimmelser som medger sddan prévning. Vad
som sdgs 1 denna lag om tingsritt skall i sddana fall i stillet gélla den andra
myndigheten.

En ansdkan om utfiende av fordran cller om annan fullgbrelse ar att
betrakta som ett alternativ till det vanliga réttegingsforfarandet vid tings-
ratt. Den nya lagen far darfor inte utan vidare tillimpas, om saken pa
grund av sdrskild foreskrift skall prévas av viss annan domstol, t.ex.
arbetsdomstolen eller ldnsriétt, eller av nigon annan myndighet n tings-
rdtt. En bestimmelse motsvarande 1 § andra stycket handrickningslagen
har dirfor tagit upp i forevarande paragraf. Salunda foreskrivs i paragra-
fens forsta mening att en tvist, som enligt ndgon sérskild foreskrift skall tas
upp av en annan myndighet #n tingsritt, kan prbvas enligt denna lag
endast om det finns bestimmelser som direkt medger sidan prévning.

For nagra typer av mal giller att de skall provas av vissa tingsritter i
sarskild sammansattning, ndmligen fastighetsdomstol eller vattendomstol.
Dessa domstolar far 1 detta sammanhang anses innefattade i begreppet
tingsratt och det krévs inga sdrskilda foreskrifter for att deras mal skall fa
provas enligt denna lag, om forutsittningar i ovrigt foreligger.

I gillande ritt finns i tva lagar sdrskilda foreskrifter att mal far prévas
inom den summariska processen. Dessa dr lagen (1974:372) om lagsok-
ning och betalningsforeldggande for fordringsansprik i anstéllningsférhal-
landen och lagen (1976:841) om betalningsféreldggande for fordringar
som skall prévas av statens va-ndamnd. Ndgon dndring i sak 4r inte avsedd.
Som jag nimnt 1 den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.12) kommer jag
senare att ta upp frigan om 4ndring i dessa lagar. Ansékningar kommer
alltsd dven i fortsdtiningen att kunna prévas i summarisk ordning utan
hinder av att anspriket skall provas av arbetsdomstolen eller statcns va-
namnd.

I paragrafens andra mening anges att, i mil som enligt ndgon sirskild
foreskrift skall tas upp av annan myndighet &n tingsriitt, vad som i foreva-
rande lag sdgs om tingsritt i stillet skall gidlla den andra myndigheten.

Behorig myndighet
6§

Ansokan skall géras hos kronofogdemyndigheten i det lin dir svaranden
har sitt hemvist. Som hemvist anses ddrvid den ort dir han 4r bosatt samt,

betrdffande dodsbo, den ort dir den dode senast var bosatt och, betréffan- -

de annan juridisk person, den ort som enligt 10 kap. rittegdngsbalken
grundar domstols behdrighet i tvistemal i allméinhet.
Ans6kan far ocksd goras hos kronofogdemyndigheten i det lin dir
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egendom som tillh6r svaranden finns eller dir verkstiilighet annars lamp-
ligen kan ske.

Ansdkan mot flera svarande far goras hos den kronofogdemyndighet
som enligt férsta eller andra stycket 4r behorig i friga om nagon av dem,
om ansdkningen betriffande var och en stéder sig pd visentligen samma
grund.

I paragrafen anges vilken kronofogdemyndighet som &r behdorig att ta upp
en ansdkan om betalningsforeldggande eller handrickning. Regleringen dr
mindre strikt 4n enligt nu gillande lagsokningslag och handrackningslag,
vilka hanfor sig till RB:s regler om forum i tvistemdl. Reglerna om behorig
myndighet har i den nya lagen som syfte frimst att styra handldggningen
till den myndighet som dr limplig frdn verkstéllighetssynpunkt och att
fordela arbetsbordan lika mellan kronofogdemyndigheterna. Av 8 § foljer
att kronofogdemyndighetens prévning av sin behorighet kan resultera i att
ansOkningen skickas till en behérig myndighet, men daremot inte leda till
att ansdkningen avvisas.

Huvudregeln i forsta stycket ar att ans6kningen skall ges in till kronofog-
demyndigheten i det ldn dir svaranden har sitt hemvist. Vad som anses
som hemvist avgdrs enligt samma regler som giller i utsékningsmal enligt
2 kap. 3§ andra stycket UB. Lagtexten har utformats i enlighet med
lagrddets forslag.

Svaranden skall alltsd anses ha sitt hemvist i det 1dn dir han 4r bosatt.
Om svaranden ir ett dédsbo, skall svaranden anses ha sitt hemvist i det lin
dér den ddde senast var bosatt. En annan juridisk person skall anses ha sitt
hemvist i det lin som enligt 10 kap. RB grundar domstols behérighet i
tvistemdl i allménhet, dvs. normalt det lin dir den juridiska personens
styrelsc har sitt siite.

Som ett komplement till huvudregeln i forsta stycket tar det andra
stycket upp ytterligare nigra regler om forum. Det kan ibland vara svart
for sokanden att ange var svaranden har sitt hemvist; det kan ocksa vara sa
att skanden faktiskt saknar hemvist hir i landet. Ett annat skl for att ge
in en ansgkan till en annan kronofogdemyndighet dn den i det lin dir
svaranden har sitt hemvist kan vara att verkstélligheten senare ldmpligen
bor ske hos en annan kronofogdemyndighet.

Mot bakgrund hirav far enligt andra stycket en ansékan om betalnings-
foreldggande eller handrickning ocksé goras hos kronofogdemyndigheten i
det 14n dir svaranden tillhorig egendom finns eller verkstillighet annars
lampligen kan ske. Som framgatt ges sékanden relativt fria hiinder att vilja
kronofogdemyndighet. Exempelvis kan det vara fordelaktigt att ge in en
ansokan om avhysning till kronofogdemyndigheten i det lin dir fastighe-
ten eller byggnaden &r beldgen. Om avsikten 4r att ansoka om utmiitning i
viss egendom, kan det ibland vara limpligt att ge in ansdkningen till
kronofogdemyndigheten i det lin diir egendomen finns.

I ett tredje stycke har efter forslag fran lagrddet och efter monster frén 10
kap. 14 § RB tagits upp en forumregel for de fall en ansokan riktar sig mot
flera svarande. I dessa fall far ansdkan goras hos en kronofogdemyndighet
som enligt forsta eller .andra stycket 4r behorig i friga om nigon av
svarandena. Som en forutsdttning hirfér anges vidare, i enlighet med
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lagradets forslag, att ansdkningen betrdffande var och en av svarandena
skall stoda sig pa visentligen samma grund. Hirigenom kommer ocksé den
sistnimnda — och i det till lagradet remitterade forfattningsforslaget un-
derforstddda — begridnsningen i mojligheten att lata en ansokan rikta sig
mot flera svarande till direkt uttryck i lagtexten.

Lagrddet har vidare i detta sammanhang uttalat foljande. Trots att
forslaget forutsitter att det alltid skall finnas ndgon kronofogdemyndighet
som ir behdrig, kan undantagsvis forhallandena tinkas vara sidana att
ansOkningen med stod av 21 § bér avvisas, diarfor att anspriket Sver
huvud taget inte skall prévas i Sverige. Harvid blir allminna internatio-
nellt processrittsliga grundsatser tillimpliga, varvid som utforligt utveck-
lats i doktrinen ledning kan s¢kas i forumreglerna i 10 kap. rittegingsbal-
ken. Som regel fir det dock ankomma p4 svaranden att bestrida ansok-
ningen, om han anser att den inte skall tas upp i Sverige (jfr Dennemark,
Om svensk domstols behorighet i internationellt formogenhetsrittsliga
mal, 1961 s. 304 ff och Pélsson, Svensk rdttspraxis i internationell process-
ritt, 1989 s. 118 ff).

Jag har ingenting att erinra mot vad lagradet s&lunda har uttalat.

I de flesta ldn har kronofogdemyndigheten, forutom ett centralkontor,
dven ett eller flera s. k. kronokontor. Som nimnts i den allménna motive-
ringen bor ansokningen f& ges in till vilket som helst av dessa verksam-
hetsstillen. Var malet sedan rent faktiskt kommer att handliggas blir en
senare fraga.

7§

Kronofogdemyndigheten prévar sjdlvmant sin behGrighet. Sokandens
uppgifter om de omstidndigheter som gdr myndigheten behdrig skall god-
tas, om det inte finns anledning att anta att de 4r oriktiga.

I paragrafen anges omfattningen av kronofogdemyndigheternas skyldighet
att prova sin behérighet cnligt 6 §. Kronofogdemyndigheten provar sjilv-
mant sin behorighet och bor vid den prévningen kunna utgé frin att de
uppgifter som sdkanden limnat for detta andamal (jfr 18 §) 4r riktiga.

Om svaranden enligt uppgift 1 ansdkningen &r bosatt i linet, bér krono-
fogdemyndigheten kunna utgd frin att s6kanden aberopar huvudregeln i
6 § forsta stycket. Om detta inte ir fallet, bor ddremot normalt krdvas mer
preciserade uppgifter om de forhillanden som enligt s6kanden betingar
kronofogdemyndighetens behorighet.

Om en ansodkan inte innehaller nagra uppgifter om de férhéllanden som
gor myndigheten behérig och om svaranden enligt ansGkningen inte 4r
bosatt i ldnet, bor kronofogdemyndigheten i1 enlighet med vad som ségs 1
8 § utan vidare skicka ansokningen till myndigheten 1 det 14n dir svaran-
den uppges vara bosatt. Myndighecten behdver normalt inte begira kom-
plettering av sbkanden i den situationen.

Ett pastiende frin s6kanden att myndigheten 4r behorig pi den grunden
att verkstillighet 1ampligen kan ske inom dess distrikt bor inledningsvis
godtas. Behorighetsfragan kan i dessa fall ddremot senare komma att
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provas, om svaranden gor invindning om att kronofogdemyndigheten inte
ar behorig. Anser myndigheten att en sddan invindning har fog for sig, bor
myndigheten, pd samma sétt som vid andra befogade foruminvdndningar
fran svarandens sida, skicka ansokningen till en behorig kronofogdemyn-
dighet. Mcd tanke pa att nigon forhandling intc kan hallas inom ramen for
det summariska forfarandet, torde svaranden normalt sakna anledning att
gora invindning om forum. Saken kommer dock i ett annat lige nir
overlimnande till tingsritt sker (jfr specialmotiveringen till 36 §).

8§

Har ansdkan gjorts hos en kronofogdemyndighet som inte dr behorig, skall
mdlet genast Overlimnas till en kronofogdemyndighet som enligt vad
handlingarna visar ir behorig. Aven om den myndighet dir ansokan gjorts
ar behorig, fAr malet Sverlimnas till annan behorig kronofogdemyndighet,
om det inte utan avsevird olidgenhet kan handliggas vid den f6rsta myn-
digheten eller om det av andra skil dr uppenbart att ett dverlimnande
skulle frimja malets handliggning. Anstkan anses gjord nir den kom in
till den forsta myndigheten.

[ paragrafen anges i saklig Sverensstimmelse med vad som enligt 2 kap. 4 §
forsta stycket UB giller i friga om utsokningsmal att en ansdkan som har
gjorts hos en myndighet som inte dr behorig skall 6verldmnas till en
myndighet som ir behdrig. Myndigheten skall alltsé inte i den hir situatio-
nen avvisa ansGkningen.

En behorig kronofogdemyndighet far enligt andra meningen Gverlimna
ett mal till en annan kronofogdemyndighet som &r behdrig, om malet inte
utan avsevird oldgenhet kan handlidggas vid den myndighet dér ansékan
har gjorts eller $verliimnande annars uppenbart frimjar malets handlagg-
ning (jfr 2 kap. 4 § andra stycket UB).

Av tredje meningen framgdr att ansbkan om betalningsforeldggande
eller handrickning skall anses gjord nir den kom in till den f6rsta myndig-
heten. Didremot skall anstkan om verkstdllighet anses gjord forst nir utslag
i malet meddelades (jfr forslaget till lag om dndring i UB, 2 kap. 1 §).

Sékanden och — om foreldggande for svaranden har utfirdats — svaran-
den skall normalt underrittas om att malet 6verflyttats till annan myndig-
het (jfr 59 §).

Ansdkan

9§

Ansokan skall géras skriftligen. Regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestdmmer far dock foreskriva undantag fran kravet pa skriftlighet.

Enligt paragrafens forsta mening skall ansokan goras skriftligen. Den nu-
varande mdjligheten att ansoka muntligen i mal om betalningsforeléiggan-
de har inte nigon motsvarighet i den nya lagen.

Emellertid 6ppnas i andra meningen en mdjlighet till undantag fran
kravet pa skriftlighet. Som jag beskrivit i den allmidnna motiveringen
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(avsnitt 2.10.1) dr avsikten att det skall kunna tillitas att ans6kan gors med
hjdlp av ndgot ADB-medium. Regeringen cller den myndighet regeringen
bestimmer skall kunna ge tillstidnd till detta. Tanken dr forstis att sddana
tillstand skall forbehdllas professionella ingivare som gér manga ansok-
ningar.

En ans6kan kan riktas mot flera svarande. Skilen for detta har utveck-
lats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.10.2). Det 4r heller inget
hinder mot att flera sbkande ger in en gemensam ansékan, om de har
precis samma yrkanden.

10§

Sokanden skall i ansdkningen ange sitt yrkande och grunden for det.

1 paragrafen anges vilka uppgifter en ansdkan méste innehalla savitt avser
yrkandet i huvudsaken. I ansékningen maste sékanden ange sitt yrkande
och grunden for det. Yrkandet maste vara klart och tydligt formulerat.
Grunden kan ibland anges med en hédnvisning till kontrakt, faktura eller
liknande. En uppgift av betydelse kan ocksé vara tidpunkten for fordring-
ens eller fullgdrelseskyldighetens uppkomst. Svaranden maste ha mojlighet
att genom uppgiften om grunden f6r yrkandet kunna identifiera kravet.
Samma uppgift dr ocksd av betydelse for utslagets réttskraft.

Det far sjdlvfallet ankomma pé kronofogdemyndigheten att i1 varje en-
skilt fall nirmarc bedéma om de¢ krav som bor stillas pd ansdkningen
sdvitt giller angivandet av grunden f6r yrkandet dr uppfyllda. Nuvarande
praxis torde i de flesta fall ge tydlig vigledning i detta hdnseende.

Om ans6kningen enligt kronofogdemyndighetens uppfattning dr sa
bristfillig att den inte kan l4ggas till grund for handlaggning av mélet, skall
myndigheten i enlighet med vad som sédgs i 20 § gc sokanden tillfalle att
komplettera ansokningen. Gor sokanden inte det, kan hans ansékan kom-
ma att avvisas.

Det finns skil att i mal om sdrskild handridckning kridva att grunderna
for en ansdkan utvecklas mer dn i andra fall, eftersom gruriderna i dessa
fall har betydelse inte bara for att svaranden skall kunna identifiera kravet
utan ocksa for att myndigheten skall kunna bedéma om ansékningen faller
inom den sirskilda handridckningens tillimpningsomrade.

11§

I en ansokan om betalningsforeldggande skall anges fordringens belopp,
forfallodagen och den rinta som begirs.

Begir sokanden drojsmalsrianta pAd huvudfordringen, behover grunden
for ranteyrkandet anges endast om det avser hogre rinta 4n som foljer av
rintelagen (1975:635). Framgar det inte av ansOkningen fran vilken dag
rdntan yrkas, skall yrkandet anses gilla rianta frin den dag da ansokningen
delges svaranden.

1 en ansdkan om betalningsforeldggande skall s6kanden enligt forsta styc-
ket alltid ange fordringens belopp, férfallodagen och den rinta som yrkas.
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Att grunden for ett rdnteyrkande skall anges foljer av vad som sagts
tidigare. 1 andra stycket gors en inskrinkning i den skyldigheten. Om
sokanden begir drojsmilsrdnta pd huvudfordringen, behover grunden for
ranteyrkandet anges endast nir den yrkade rintan Overstiger den rinta
som kan utgi enligt rantelagen (1975:635).

I andra stycket tas ocksé avslutningsvis upp en med nuvarande ordning
overensstimmande regel som anger fran vilken dag drdjsmélsrinta skall
riknas, om ansékningen saknar uppgift om det. Regeln innebir att yrkan-
det i dessa fall skall anses gilla rdnta frdn den dag d& svaranden delges
ans6kningen.

12§

Till en ansbkan om betalningsforeldggande, som avser faststillelse till
betalning ur viss cgendom, skall sokanden foga pantférskrivning eller
annan handling, enligt vilken sikerheten upplatits.

Enligt denna paragraf skall till en ans6kan om betalningsforeldggande, som
avser faststéllelse till betalning ur viss egendom, fogas av sokanden abero-
pad pantforskrivning eller annan handling, enligt vilken sdkerheten uppla-
titis. Av 2 § andra stycket framgar att sikerhetsupplitelsen maste vara
skriftlig for att betalningsfaststillelse skall kunna sdkas i den summariska
processen. For att kronofogdemyndigheten skall kunna kontrollera att
skriftlighetskravet dr uppfyllt maste alltsd sdkerhetsupplatelsen inges. Av
19 § framgdr att den skall inges i tva exemplar.

Som framgar av den allménna motiveringen (avsnitt 2.9.3) géller sérskil-
da regler for inteckning som ror luftfartyg samt for inteckning i fast
egendom, fartyg eller niringsverksamhet som meddelats enligt dldre lag
(jfr dvergingsbestammelserna punkt 3).

13§
En ansdkan om betalningsforeldggande far dven innefatta en ansékan om

vanlig handrdckning, om yrkandena stdder sig pd visentligen samma
grund.

Av denna paragraf foljer att i samma mal fAr handliggas ett yrkande om
betalningsforeldggande och ett yrkande om vanlig handrickning. En forut-
sittning dr att yrkandena stdder sig pd vdsentligen samma grund. Det 4r
alltsd mojligt att 1 ett mal handlédgga t.ex. en ansokan om skyldighet for
svaranden att betala obetalda hyresbelopp och en ansékan om avhysning
av denne. Av lagtexten framgar motsittningsvis att ett yrkande om sér-
skild handrickning ddremot aldrig kan prévas i ett mal om betalningsfore-
ldggande, eftersom reglerna om handlaggning, fullféljd av talan m.m.
skiljer sig at 1 grundldggande hinseenden. Sjalvfallet kan inte heller yrkan-
den om bade vanlig och sidrskild handrickning provas i samma mal.

Om det finns flera svarande i malet, behover sjdlva yrkandena inte vara
desamma mot alla. Det &r tillrickligt att de stdder sig pd visentligen
samma grund.
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14§

Avser en ansokan om vanlig handrickning avhysning pa grund av att
nyttjanderitten har forverkats, skall s6kanden utover vad som foljer av
10 § narmare utveckla grunden f6r sitt yrkande.

I paragrafen anges att sbkanden i ett mil om vanlig handrickning, om han
yrkar avhysning av svaranden p& grund av att denne har forverkat sin
nyttjanderdtt, i ansokningen mdste ndrmare utveckla grunden for sitt
yrkande. Med detta avses féljande.

I 8 kap. 23—25§§ och 12 kap. 42—44 §§ jordabalken samt 33 —35 §§
bostadsrittslagen (1971:479) finns vissa regler som skyddar nyttjande-
rittshavaren i situationer nir dgaren hivdar att nyttjanderitten ar forver-
kad. Den omstindigheten att handlidggningen av den summariska proces-
sen nu foresls flyttad till kronofogdemyndigheterna far inte medfora att
nyttjanderdttshavarnas rittsliga stédllning fOrsimras. Silunda maste
nyttjanderittshavaren i dessa fall ha underrittats om att nyttjanderitten
kan forverkas och att, vid utebliven hyresbetalning, nyttjanderitten kan
dtervinnas om hyran betalas inom tolv dagar fran delfiendet av underrit-
telsen. Avser nyttjanderitten en bostadsldgenhet, skall socialndmnden ha
informerats om den forestdende uppségningen.

I likhet med vad tingsritterna gor i dag maste kronofogdemyndigheten
vid avhysning kontrollera att svaranden, liksom i férekommande fall
socialndmnden, har fétt den féreskrivna informationen.

Om uppgift i dessa hinseenden saknas, skall tingsritterna i dag limna
den nodvéndiga informationen till svaranden i samband med foreldggan-
det. Svarandcn ges i dessa fall fjorton vardagar att komma in med invénd-
ning (jfr 12 kap. 44 § jordabalken). En liknande ordning bor iakttas av
kronofogdemyndigheterna i det nya forfarandet.

Om det inte framgér av handlingarna att socialnimnden har underrit-
tats, bor kronofogdemyndigheten begira att sokanden kompletterar ansok-
ningen.

15§

Om sokanden vill att en ans6kan om handrickning skall handlidggas enligt
reglerna for sdrskild handrickning, skall detta anges i cller pd annat sitt
tydligt framga av ansokningen.

Till en anskan om sirskild handrickning skall sokanden foga de skrift-
liga bevis och andra handlingar som han dberopar.

Om sdkanden i ett handrackningsmal vill att malet skall handidggas enligt
reglerna for sirskild handrickning, skall detta enligt paragrafens forsta
stycke anges i eller pa annat sitt tydligt framgd av ansokningen. Denna
regel bottnar i att en handriackningsansokan kan falla inom tillimpnings-
omradet for bade vanlig och sdrskild handrdckning och att myndigheten
behover ha en hjilpregel for tveksamma fall. Detta ar viktigt med tanke pa
de skillnader som finns mellan de bida handrickningsformerna.

Lagrddet har férordat att orden “eller pd annat sitt tydligt framgd av™
skall utgd ur lagtexten, darfor att de framstar som omotiverade i en regel
som dr utformad som en handlingsregel for sbkanden.
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Det 4r riktigt att regeln i forsta hand &r en handlingsregel for sdkanden,
men den riktar sig ocksa till kronofogdemyndigheten. Med lagradets for-
mulering finns det en risk att kronofogdemyndigheten kan kinna sig
forhindrad att handlidgga ett mal som sirskild handridckning bara darfor
att en begiran ddrom inte dr uttryckligen angiven i ans6kningen, dven om
det p& annat sitt alldeles klart framgir av ansSkningen att det dr sédrskild
handrickning som begirs. Jag forordar diarfor den lagtekniska 16sning som
det till lagradet remitterade forslaget innehaller.

Mitt forslag innebir alltsd att s6kanden — for att vara siker pé att mélet
handldggs som mél om sérskild handrickning — bor anvénda just uttryc-
ket sdrskild handridckning i sin ansékan. Det kan dock som jag nimnde
tiankas fall da det oavsett ordvalet &r alldeles klart med hénsyn till ansok-
ningens dvriga innehall att det r sirskild handrickning som yrkas. Aven
dessa fall skall allts& handldggas som sérskild handrickning.

Att regeln 1 forsta hand dr utformad som en handlingsregel for sokanden
innebir sjilvfallet inte att kronofogdemyndigheten bér underlata att i
tveksamma fall s6ka undanrgja oklarheten, t.ex. genom ett telefonsamtal
med sdkanden.

Det kan ocksé tdnkas fall ddr sokanden alldeles tydligt har angivit att
han Onskar att mélet handldggs som méal om sérskild handrickning men
dir myndigheten genast kan konstatera att férutsittningar for denna hand-
ldggningsform inte finns. Om maélet ddremot kan handliggas som mél om
vanlig handridckning, bor myndigheten bereda sdkanden tillfille att indra
sig till att yrka handliggning enligt reglerna for vanlig handrickning. Forst
om sdkanden inte accepterar detta, bor ansokningen avvisas med stod av
218.

Innan foreldggande for svaranden att yttra sig éver ansékningen utfir-
das, maste handliggningsformen givetvis slutligt ha bestimts. Det sam-
manhinger frimst med att foreldggandet skall ha delvis olika innehdll
beroende pa handldggningsformen.

Enligt andra stycket skall sokanden till en ans6kan om sirskild hand-
rdckning alltid foga de skriftliga bevis och andra handlingar som han
aberopar. Dessa handlingar ligger till grund for kronofogdemyndighetens
beddmning av om fOrutsdttningar for sdrskild handridckning foreligger.
Sérskilt om svaranden bestrider ansdkningen, kan handlingarna f bety-
delse ocksa som bevismaterial vid myndighetens prévning av om ansok-
ningen skall bifallas.

16§

Om sokanden inte vill att ett kommande utslag i malet skall verkstillas
cller om han har négra sirskilda yrkanden i frdga om verkstilligheten, skall
han ange detta i ans6kningen.

Paragrafen tar sikte p4 kommande verkstillighet av ett utslag. Som fram-
gatt av den allménna motiveringen (avsnitt 2.10.1) skall kronofogdemyn-
digheten sjalvmant verkstilla utslaget 1 milet. om inte sokanden sirskilt
begirt att verkstéllighet inte skall ske. Darfor foreskrivs det i denna para-
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graf att sdkanden, om han inte vill ha verkstillighet, uttryckligen skall ange
detta i ansdkningen. Om han vill ha verkstillighet och har négra sdrskilda
onskemal for hur den skall gi till, skall dessa likas& anges. Om sdkanden
inte sdger ndgonting i sistndmnda friga, dr det inte meningen att kronofog-
demyndigheten skall infordra ndgon komplettering; det skulle bli fér om-
standligt. 1 stdllet maste verkstilligheten di ske enligt normalrutinerna.
Verkstilligheten hos kronofogdemyndigheten 4r numera indelad i olika
nivder. I de fall d4 ingenting sdgs i ans6kningen bor verkstillighet ske
enligt den hogsta nivan, vilket innebdr att en s. k. fullstindig tillgdngsun-
dersokning bor goras. Detta stir i Hverensstimmelse med vad som nu
giller for utsdkningsmalen. F6r handrickningsmélen har regeln mindre
betydelse, eftersom kronofogdemyndigheten hir d4nd4 i st6rre utstrickning
sjdlv bestimmer fran fall till fall hur verkstilligheten skall ske.

Enligt UB (2 kap. 2 § andra stycket) kravs for verkstillighet i vissa fall
att handlingar som ligger till grund for ett yrkande ges in i original. Det
giller 16pande skuldebrev och andra s. k. presentationspapper. Anledning-
en till detta ar att anteckning skall géras pa originalhandlingen om betal-
ning eller annan verkstillighet och att handlingen skall &terstillas till
gildendren nir anspriket infriats helt. Det dr darfor limpligt att sidana
handlingar inges samtidigt med ansokningen i den summariska processen.
Om si inte sker, far detta emellertid inte inverka p& handldggningen av
malet i den summariska processen. I stillet far kompleitering ske pa
verkstillighetsstadiet.

17§

Om sdkanden begir erséttning for kostnader med anledning av mailet, skall
han ange detta i ans6kningen och samtidigt uppge vilka kostnaderna ar.

Paragrafen anger att sdkanden redan i ansékningen méste framstilla sina
eventuella yrkanden om erséttning f6r kostnader i malet och ddrvid ange
vilka kostnaderna dr. Kronofogdemyndigheten &r alltsa aldrig skyldig att
sarskilt friga s6kanden huruvida denne begidr ersittning for sina kostna-
der.

Efter det att myndigheten har utfirdat foreldggande for svaranden att
yttra sig Over ansékningen kan sokanden inte komma in med ndgra ytterli-
gare kostnadsersittningsansprak sivitt avser sjdlva ansdkningen (jfr emel-
lertid 38 § forsta stycket). Av 27 § foljer ocksd att myndigheten i forelidg-
gandet till svaranden skall anteckna vad denne kan komma att forpliktas
betala i kostnadsersittning till sokanden, om utslag meddelas i malet.

18§

Ansokningen skall innehdlla uppgifter om parterna i den utstrickning som
anges i 33 kap. | § rdttcgangsbalken. I ansokningen skall vidare anges de
omstidndigheter som gor kronofogdemyndigheten behorig, om inte detta
framgar pa annat sitt.
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Enligt denna paragraf skall sokanden 1 ansdkningen lamna uppgifter om
sig sjdlv och om svaranden i den utstrickning som anges i 33 kap. 1 § RB.
Denna foreskrift dverensstimmer med gillande ordning. I fjdrde stycket
av 33 kap. | § RB foreskrivs att en stdmningsansokan skall innchélla vissa
uppgifter om svaranden. Aven dessa regler blir tillimpliga p4 2ns6kningen
i den summariska processen. Allvarliga brister nir det giller uppgifterna
om parterna medfor att ansékningen kan avvisas med stéd av 20 §.

I paragrafen ségs ocksa att sbkanden &r skyldig att 1 sin ansdkan ange de
omstdndigheter som gor kronofogdemyndigheten behdrig, om det inte
framgar av vad som anges i ansokningen i dvrigt. Aven denna foreskrift
stdr i principiell dverensstimmelse med vad som giller i dag. Om ansdkan
gors hos kronofogdemyndigheten i det 1dn dér svaranden har sitt hemvist,
ricker det normalt sett med adressuppgiften. Om sékanden till stod for
myndighetens behdrighet dberopar bestammelserna i 6 § andra stycket,
maéste han ddremot uttryckligen ange det (jfr specialmotiveringen till 7 §).

19§

En skriftlig ansékan skall vara undertecknad av sékanden eller hans om-
bud och ges in till kronofogdemyndigheten i original och en kopia. De
handlingar som bifogas anstkningen skall ges in i tva exemplar.

I paragrafen anges att en skriftlig ansokan skall vara undertecknad av
sOkanden eller hans ombud. Den skall ges in i tvd exemplar, varav minst
ett original. De handlingar som bifogas ansdkningen skall ges in i tva
exemplar.

Om ansdkningen riktar sig mot flera svarande 4n en, f6ljer av grunderna
for regleringen att en kopia av anstkningshandlingarna skall ges in for
varje svarande.

20§

Ar anskningen s bristfillig att den inte kan l4ggas till grund fr handlige-
ning av mdlet, skall sokanden foreldggas att avhjilpa bristen. Sadant
foreldggande fir sindas till sokanden med posten under hans i malet
uppgivna adress eller férmedlas pd annat lampligt sdtt. Féljer sokanden
inte foreldggandet, skall ansdkningen avvisas. S6kanden skall upplysas om
detta 1 foreldggandet.

Forsta stycket skall ocks4 tillimpas, om kronofogdemyndigheten begir
att sokanden skall betala ansokningsavgiften i forskott.

Paragrafens forsta stycke, som delvis har sin motsvarighet i 31 ¢ § forsta
stycket lagsdkningslagen och 4 § handrackningslagen, tar upp foreskrifter
om nir ansdkningen skall avvisas p4 grund av formella brister. Om stkan-
den inte foljer ett foreldggande att avhjilpa en sddan brist, skall ansdkning-
en avvisas.

Det dr viktigt att kronofogdemyndighetens kommunikation med sékan-
den blir s& smidig som m&jligt. Darf6r har pa nagra stillen i lagen foreskri-
vits att olika meddelanden till sékanden far fSrmedlas utan krav pa delgiv-

8 Riksdagen 1989/90. I saml. Nr 85
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ning enligt delgivningslagen (1970:428). 1 forevarande paragraf giller det
foreldggandet till sbkanden att komplettera ansokningen. Foéreldggandet
far skickas i 16sbrev under hans i malet uppgivna adress eller formedlas pa
annat lampligt sitt, t.ex. muntligt. Om sdkanden inte foljer foreldiggandet
och ansGkningen 4r si bristfdllig att den inte kan ldggas till grund for
handlaggning av maélet, skall ans6kningen avvisas. En erinran om detta
skall tas med i foreldggandet. Det kan naturligtvis intrdffa ndgon ging att
sokanden faktiskt inte fir del av foreldggandet. Om ansokningen d& avvi-
sas har han emellertid alttid mojlighet att &terkomma med en ny och biéttre
ansokan. Att sokanden skall underrittas om ett avvisningsbeslut framgar
av 594§

Andra stycket reglerar forcliggande att betala ansokningsavgiften i for-
skott. Av skil som angivits i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.10.1)
bor ansokningsavgifterna i den summariska processen normalt faktureras i
efterhand. I de fall kronofogdemyndigheten dnd& kriver forskottsbetal-
ning, tillimpas reglerna om foreliggande och avvisning i forsta stycket.
Regler om utscékningsavgifter finns i UB och i forordningen (1981:1185)
om utsokningsavgifter.

21§

Ans6kningen skall ocksd avvisas, om den avser en 4tgird som inte omfat-
tas av denna lag eller om det finns nigot annat hinder mot att ansékningen
tas upp.

Medan 1 20 § behandlas avvisning av en ansdkan pd grund av formelia
brister, tas i forevarande paragraf upp frigan om avvisning p4 grund av
brister av mer materiell natur.

Ansokningen skali sdlunda avvisas om den avser en atgdrd som inte
omfattas av den nya lagen. Som exempel kan nimnas att ansékningen
giller en faststillelsetalan eller ett indispositivt rittsforhillande. En anso-
kan om sirskild handrickning kan avvisas med stéd av forevarande para-
graf, om det framgar att yrkandet avser en atgird som faller utanfor
tillaimpningsomradect for sdarskild handrickning (jfr specialmotiveringen
till 15 §).

Ansokningen skall ocksd avvisas, om det finns ndgot annat hinder mot
att den tas upp. Kronofogdemyndigheten skall ta upp frigan om avvisning
endast om det finns ndgon sirskild omstindighet som féranleder det, t. ex.
nir det av ans6kningen framgér att skyldigheten for svaranden att fullgdra
betalning eller annat dnnu inte har intritt eller att saken dr foremal for
tvist vid domstol eller redan ar avgjord. Saknas uppgift om forfallodagen,
skall kronofogdemyndigheten for att fA underlag for sin bedémning av
avvisningsfrigan begira att ansékningen komplctteras.

Kronofogdemyndigheternas provning av ansokningarna bor goras si
enkel som mojligt. P4 grund hidrav bor alla bestridanden behandlas lika,
oavsett sitt innehall. Hirav foljer att nigon sidrbehandling i det nu diskute-
rade hdnseendet inte kan ske av sddana bestridanden som innchalier en
inviandning hinforlig till processforutsidttningarna. Om silunda svaranden
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i sitt bestridande hidvdar att det finns ndgot hinder enligt fGrevarande
paragraf mot att ansékningen tas upp, skall kronofogdemyndigheten inte
sjdlv ta stéllning till frigan om avvisning av ansdkningen utan dverlimna
madlet till tingsritt, om s6kanden begir det (36 §). Detta giller &ven om det
hinder som svaranden &beropar kan anses ha framgatt redan av ansokning-
en men myndigheten dnd4 tagit upp denna. Det ankommer sedan pa
tingsriitten att ta stéllning till avvisningsfragan. Om ritten kommer fram
till att avvisning inte bor ske och svaranden inte yttrat sig i sak i mélet hos
kronofogdemyndigheten, fir mélet trots detta dven fortsdttningsvis hand-
laggas hos tingsritten.

Det nu sagda giller endast bestridda mal. Har ddrcmot négot regelritt
bestridande inte skett, kvarstar kronofogdemyndighetens skyldighet att
vid bristande processforutsdttningar avvisa ansdkningen dven i det skede
av handldggningen di det ir aktuellt att meddela utslag i mélct.

22§

Aterkallar sokanden ansdkningen, skall malet avskrivas.

Om sékanden aterkallar ans6kningen, skall kronofogdemyndigheten av-
skriva malet. Det giller oavsett p vilket stadium aterkallelsen sker. Sva-
randen har alltsd ingen ritt att f3 saken provad i milet, p4 ndgot sitt som
motsvarar 13 kap. 5§ RB. I mdl om sirskild handrackning kan dock
svaranden i avskrivningsbeslutet tillerkinnas ersattning for sina kostnader
(479).

Avser dterkallelsen endast en viss del av mélet, torde det i allménhet inte
vara behovligt med nigot sdrskilt avskrivningsbesiut.

Det finns inget formellt krav pé att Aterkallelse i mél enligt denna lag
skall vara skriftlig, men sjilvfallet 4r det fran flera synpunkter limpligast
att aterkallelsen sker skriftligen.

Ogrundade eller obefogade ansprdk
23§

Om det kan antas att sokandens yrkande i ett mél om betalningsforelig-
gande eller vanlig handrdckning dr ogrundat eller obefogat, skall ansok-
ningen behandlas som om svaranden bestritt den.

Ett yrkande om ersdttning for atgirder som avses i 2 eller 3§ Jagen
(1981:739) om ersittning for inkassokostnader m.m. skall alltid antas
vara ogrundat eller obefogat, i den man ersittningen inte kan utga enligt
den lagen.

I paragrafens fOrsta stycke behandlas den situationen att sdkandens
yrkande i ett mal om betalningsforeldggande cller vanlig handriickning kan
antas vara ogrundat eller obefogat. Den forcslagna foreskriften avser att
tillgodose intresset att utslagen i den summariska processen ar materiellt
riktiga s l&ngt det dr mojligt utan att kronofogdemyndigheterna samtidigt
aldggs att ingicnde materiellt prova sokandens ansprdk. Meningen 4r att
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regeln skall triffa yrkanden som redan vid en dversiktlig kontroll verkar
ogrundade eller obefogade.

Normalt kan ett mal Overldmnas till tingsritt forst sedan foreldggande
for svaranden att yttra sig har utfirdats. Kronofogdemyndigheten skall
alltsd normalt inte sjdlv ta initiativet till ctt dverlimnande. Forevarande
paragraf utgdr det enda undantaget fran den regeln.

Om kronofogdemyndighcten vid sin granskning av ansékningen kom-
mer fram till att det kan antas att sdkandens yrkande dr ogrundat eiler
obefogat, fir myndigheten sjdlvmant ta upp frigan om 6verldmnande till
tingsrdtt utan att forst utfirda foreldggande for svaranden enligt 25 §.
Kronofogdemyndigheten far ocksé sjdlvmant ta upp samma fraga, om det
senare under handliggningen kommer att framstd som antagligt att yrkan-
det #r ogrundat cller obefogat. Aven om svaranden inte uttryckligen bestri-
der ansokningen, kan han silunda ldmna sddana uppgifter att myndighe-
ten finner att utslag inte bor meddelas i enlighet med ansdkningen.

Sisom anforts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.10.5) bor det for
att dverldmnande skall ske i de nu aktuella fallen krivas att sékanden
begir detta. Darfor foreskrivs i paragrafen att myndigheten skall behandla
ansokningen som om svaranden bestritt den. Det innebir i detta samman-
hang att myndigheten skall underritta sbkanden dels om sitt antagande att
yrkandet dr ogrundat eller obefogat, dels om att malet kommer att avskri-
vas, om sokanden inte inom tre veckor fran underrittelsens avsindande
skriftligen begir att milet 6verlimnas till tingsrédtt. Underréttelsen behd-
ver inte delges enligt reglerna i delgivningslagen utan kan ske formlost.

Skilen for att ett yrkande skall anses som ogrundat kan variera. Det kan
till att borja med rora sig om ett krav som det &r alldeles klart att rittsord-
ningen inte stéller sig bakom, t.ex. en skuld som har brottslig bakgrund.
Det kan ocksa vara s att det rittsfaktum som s6kanden dberopar inte kan
ge den riittsfoljd som yrkandet gar ut p; ett exempcel pé detta kan vara att
skadestand yrkas for en handling som enligt klar praxis éverhuvudtaget
inte kan grunda skadestandsskyldighet.

Ett exempel pa ett obefogat yrkande kan vara att sdkanden under abero-
pande av en i och for sig skadestdndsgrundande handling begir skadestand
av svaranden for psykiskt lidande med ett orealistiskt stort belopp.

Kronofogdemyndighetens beslut att dverlimna malet till tingsritt far
inte dverklagas (56 §). Inte heller far tingsritten aterlimna malet till kro-
nofogdemyndigheten, dven om tingsritten inte delar uppfattningen att
yrkandet kan antas vara ogrundat eller obefogat. I stillet skall malect
handliggas fullt ut vid tingsrétten.

I paragrafens andra stycke tas upp en presumtion for att yrkanden som
avser ersattning for inkassodtgirder skall antas vara ogrundade eller obefo-
gadc i vissa fall. Som ndmnts i den allménna motiveringen (avsnitt 2.10.5)
ar dessa fordringar numera av civilrittslig natur (jfr prop. 1980/81:10).
Domstolarna kontrollerar emellertid sjalvmant att yrkandena inte gar
utdver vad som ir lagligen medgivet. Silunda anges i lagen (1981:739) om
ersittning for inkassokostnader m. m. vilka atgdrder som &r ersittningsgil-
la och i férordningen (1981:1057) med samma namn anges med vilka
belopp olika atgérder ersitts.
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De étgdrder som ir ersittningsgilla enligt den nimnda lagen 4r betal-
ningspdminnelse, inkassokrav och upprittande av amorteringsplan. 1
samtliga fall giller krav pa skriftlighet och dven vissa andra krav. En
grundldggande frutsdttning for rétt till ersdttning &r att atgirden har varit
skiligen pdkallad for att ta till vara borgenirens ritt. I férordningen anges
att ersédttning for de olika inkassoatgirderna utgir med hogst vissa belopp,
om det inte finns sdrskilda skil for annat.

Avsikten 4r att kronofogdemyndigheten i det nya forfarandet sjilvmant
skall préva om yrkandet om erséttning for inkassoatgéirder star i 6verens-
stimmelse med den nimnda forfattningsregleringen. Vid denna kontroll
bdr nuvarande praxis vid tingsritterna tjana som végledning. Denna kan
kort sdgas innebira foljande. Borgeniren skall ange vilket datum inkasso-
atgirden i friga vidtogs samt atminstone pastd att atgidrden uppfyllt de
formella kraven enligt lagen om ersiittning for inkassokostnader m.m.
Vidare gors en dversiktlig beddmning i frigan om atgirden varit skiligen
pékallad f6r att ta till vara borgenirens ritt. Slutligen kontrolleras att de
belopp som yrkas inte dverstiger de faststdllda normalbeloppen eller, om
s4 dr fallet, att det angivits godtagbara skil fér det. Det torde vara séllsynt
att ett yrkande som sammanfaller med normalbeloppet inte godtas.

I den mén kronofogdemyndigheten finner att ett yrkande om ersédttning
for inkassodtgird inte Gverensstimmer med forfattningsregleringen, skall
yrkandet antas vara ogrundat eller obefogat. Det innebir alltsi att sékan-
den skall underrittas om att mdlet i den delen kommer att avskrivas om
han inte begir att det 6verldmnas till tingsritt.

Reglerna i andra stycket giller bade de fall da ett yrkande om ersdttning
for inkassodtgird framstills sjalvstandigt och d& yrkandet framstills till-
sammans med huvudyrkandet, dvs. det yrkande som foranlett inkassoAt-
garden.

24§

Om det i ett mal om sdrskild handrickning dr uppenbart att sGkandens
yrkande 4r ogrundat, skall ans6kningen genast avslds.

I mal om sirskild handrickning skall kronofogdemyndigheten enligt fore-
varande paragraf genast ogilla en ansdkan, om det dr uppenbart att yrkan-
det ar ogrundat. Kronofogdemyndighetens provning av ansdkningen ar
alltsa pa det hir stadiet inskrénkt till uppenbara fall. Som framgér av 43 §
skall en mer ingdende prévning ske i samband med att utslag skall medde-
las, oavsett om svaranden limnat ansokningen utan erinran eller inte.

Forelidggande for svaranden att yttra sig
25§

Tar kronofogdemyndigheten upp ansdkningen, skall svaranden forelidggas
att till myndigheten yttra sig inom viss tid frin det att ansokningen delgavs
honom. Tiden far inte utan sdrskilda skidl bestimmas till mer 4n tva
veckor.
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Om ansokningen inte avvisas eller avslis direkt och om maélet inte avskrivs
eller dverldmnas till tingsritt, skall kronofogdemyndigheten enligt foreva-
rande paragraf utfirda ett foreldggande for svaranden att yttra sig dver
ansokningen.

Kronofogdemyndigheten skall samtidigt bestimma den tid frin delgiv-
ningen av foreldggandet inom vilken svarandens yttrande 6ver ansokning-
en skall ha kommit in till kronofogdemyndigheten (jfr specialmotiveringen
till 42 och 43 §§). Tiden far enligt andra meningen inte utan sirskilda skl
bestimmas till mer in tvd veckor, men i normala fall bor det ricka med
kortare tid. For ndrvarande brukar domstolarna bestimma motsvarande
tid till mellan sex och tio dagar. Med tanke pd att svaranden i mél om
betalningsforeldggande och vanlig handrickning inte behéver motivera
sitt bestridande for att undga utslag kan ett limpligt riktmirke vara cn
vecka. Att det i vissa fall vid avhysning finns skél att bestimma en lingre
tid har nimnts under 14 §. Aven i mal om sirskild handriickning kan det
finnas skil att bestimma en nagot ldngre tid, eftersom svaranden i dessa
fall ofta har anledning att vara mer utforlig vid ett eventuellt bestridande.
A andra sidan dr malen om sirskild handrickning ofta bradskande, varfor
svarstiden inte skall sdttas lingre &n nddvéndigt.

Liksom i dag kan tiden forldngas av kronofogdemyndigheten, om sva-
randen begir det inom den forelagda tiden och kan dberopa godtagbara
skil for sin begiran.

Att foreldggandet skall delges svaranden enligt reglerna i delgivnings-
lagen foljer av 29 §. '

268

Svaranden skall i foreldggandet upplysas om att maélet kan komma att
avgdras dven om han inte yttrar sig dver ansokningen. Han skall ocksa
uppmanas att, om han bestrider ansdkningen, ange skilen for bestridan-
det.

Svaranden skall vidare uppmanas att limna de uppgifter om sig som
avses 1 33 kap. | § forsta — tredje styckena réttegdngsbalken 1 den mén
uppgifterna i ansdkningen 4r ofullstdndiga eller felaktiga. Om det behovs,
far svaranden fOreliggas att vid vite limna sddana uppgifter.

Paragrafen upptar foreskrifter om den information som svaranden skall fa
i samband med féreldggandet.

I forsta stycket anges den information som méste beddmas vara av
sirskild betydelse for svaranden, ndmligen upplysningen att mélet kan
komma att avgéras dven om han inte hor av sig till myndigheten. Hirav
foljer att han riskerar ett utslag mot sig i enlighet med ansékningen, om
han inte bestrider inom ratt tid. Svaranden skall ocksd uppmanas att, om
han bestrider ansdkningen, ange skilen for bestridandet. I 28 § anges att
ytterligare foreskrifter om den information som skall ges i foreldggandet
meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.
Forelidggandet och informationen skall ha delvis olika innehdll beroende
p& om ansOkningen avscr betalningsforeldggande, vanlig handrickning
eller sirskild handrickning.
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1 andra stycket anges att svaranden i foreldggandet skall uppmanas att
lamna kompletterande uppgifter om sig sjdlv i den man de uppgifter som
s6kanden har lamnat i det avseendet ir ofulistindiga cller felaktiga. Att
denna fOreskrift tagits upp i1 lagen motiveras av foreskriften 1 andra me-
ningen. Ddr sdgs att uppmaningen vid behov kan ske i form av ett vites-
sanktionerat foreliggande. Detta Gverensstimmer i sak med vad som
giller i dag. De uppgifter som avses 4r sddana som anges i 33 kap. 1 § forsta
— tredje styckena RB, till vilket lagrum paragrafen hinvisar.

Fragan om utdémande av vite som forelagts med stdd av denna paragraf
torde fi provas av kronofogdemyndigheten sjilv, jfr 6 § andra stycket
lagen (1985:206) om viten.

27§

Om sokanden begirt ersdttning for sina kostnader i malet, skall kronofog-
demyndigheten i foreldggandet ange den kostnadsersdttning som svaran-
den kan alaggas att betala, om utslag meddelas i malet.

Reglerna om parternas ritt till erséttning for sina kostnader i den summa-
riska processen finns i 46—51 §§ . Av 17 § foljer att sokanden redan 1 sin
ansokan skall framstilla sina yrkanden om kostnadsersittning och ange
vari kostnaderna bestar. I forevarande paragraf anges att kronofogdemyn-
digheten redan i foreldggandet till svaranden att yttra sig 6ver ansokningen
skall upplysa svaranden om vad han kan 4ldggas att betala i kostnadser-
sdttning, om utslag meddelas.

Sokandens ritt till ersdttning for arbete eller arvode kommer ocks4 i det
nya forfarandet att vara begrinsat till visst higsta belopp, i huvudsaklig
Overensstimmelse med vad som i dag giller enligt forordningen
(1981:1056) om ersittning for kostnader i mal om lagsékning, betalnings-
foreldggande eller handrickning vid tingsritt. Kronofogdemyndigheten
skall — ocksd i likhet med vad som giller i dag — sjdlvmant kontrollera att
sbkandens kostnadsersittningsyrkande star i verensstimmelsc med fore-
skrifterna i en ny motsvarande férordning och vid behov justera de yrkade
beloppen. En sddan justering dr alitsd normalt inte beroende av invind-
ning fran svaranden (49 §).

En annan sorts kostnader ir de som anges i lagen (1981:739) om ersitt-
ning for inkassokostnader m. m. Hur yrkanden om inkassokostnader skall
hanteras framgar av 23 § andra stycket. Inkassokostnaderna skall specifi-
ceras i ansokningen och i féreldggandet till svaranden skall det av myndig-
heten godtagna beloppet anges. '

28§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar f6re-
skrifter om vad foreldggandet ytterligare skall innehilla.

Eftersom foreldggandet (jimte didrvid fogade handlingar) 4r den enda
handling i den nya summariska processen som skall delges svaranden
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enligt reglerna i delgivningslagen, 4r det viktigt att denne i samband med
foreldggandet ges en forhallandevis fullstindig information om férfarandet
och vad det kan innebira for hans del. Viss information som skall Iimnas
har angetts 1 de bada foreghende paragraferna. Den information som
foreldggandet i $vrigt bor innehélla torde daremot inte behdva anges i lag.
Paragrafen anger att regeringen meddclar de ytterligare foreskrifter som
behdvs. Regeringen far ocksd bestimma att annan myndighet skall besluta
om foreskrifterna.

Den ytterligarc information det kan vara fraga om bor i férsta hand avse
det fortsatta forfarandet och vad detta kan innebéra for svaranden. Som
exempel kan nimnas upplysningar om att bestridandet maste vara skrift-
ligt, att uteblivet bestridande med storsta sannolikhet innebdr att ett utslag
kommer att meddelas mot svaranden i enlighet med vad s6kanden begirt,
att han kommer att underrittas om ett sddant utslag i ett vanligt 16sbrev
och att han har ritt att begira atervinning av utslaget inom ¢n manad efter
det att detta har meddelats eller, i mil om sidrskild handrickning, att
Gverklaga utslaget till hovritt inom tre veckor. Det bor vidare anges nér ett
utslag kan vara att vinta i mélet, s att svaranden kan underritta krono-
fogdemyndigheten om han inte kan nds p sin vanliga adress vid den tiden.
Foreldggandet bor ocksd innehdlla en uppmaning till svaranden att till
kronofogdemyndigheten anméla en sddan adressindring.

En viktig upplysning 4r att ett kommande utslag normalt kan verkstillas
s& snart utslaget har meddelats och att da ytterligare kostnader kan till-
komma.

En annan upplysning som bér limnas 4r konsekvenserna av ett eventu-
ellt bestridande. Att betalning av den aktuella skulden inte skall ske till
kronofogdemyndigheten under handlidggningen av ett mél om betalnings-
foreldggande bor ocksé anges. Svaranden bor i stillet upplysas om att han,
om han vill fullgra forpliktelsen frivilligt pa det hir stadiet, bor vinda sig
direkt till sbkandcen. Svaranden i ett mél om sédrskild handrickning bor
upplysas om att eventuella kostnadsyrkanden méste anges i bestridandet

(32§).

Delgivning av foreldggandet
29§

Foreldggandet skall tillsammans med en kopia av ansdkningshandlingarna
delges svaranden i enlighet med vad som enligt rittegéngsbalken giller for
delgivning av stimning i tvistemal. I ett mal om betalningsforeldggande
cller vanlig handrickning far delgivning dock inte ske genom kungorelse
enligt 15 § delgivningslagen (1970:428).

I paragrafen anges att foreldggandet for svaranden att yttra sig Gver ansok-
ningen skall delges denne tillsammans med en kopia av ans6kningshand-
lingarna, i enlighet med vad som &r foreskrivet for delgivning av stimning
i tvistemdl. I mal om betalningsforeldggande eller vanlig handriackning far
enligt andra meningen delgivning dock inte ske genom kungorelse enligt
15 § delgivningslagen (1970:428). I mal om sérskild handrickning finns
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inte det forbudet. Den nya lagen innehéller ingen motsvarighet till det
forbud att delge en ansbkan om betalningsforeldggande utomlands som i
dag giller enligt 24 § lagsokningslagen.

Att delgivning skall ske i enlighet med vad som &r foreskrivet for
delgivning av stimning i tvistcmal innebdr att 33 kap. 6 § andra stycket
RB skall tillimpas. Dir sigs att stimning i tvistemal inte far delges enligt
12 § delgivningslagen, om det inte finns anledning att tro att den s6kte har
avvikit eller eljest haller sig undan. Delgivning enligt 12 § delgivningslagen
innebdr att handlingarna dverlamnas till ndgon annan dn den sokte per-
sonligen (surrogatdelgivning). Handlingen kan i1 dessa fall lamnas till na-
gon vuxen medlem av hans hushall eller till hyresvird cller limnas pa den
soktes kontor, om vissa i lagen foreskrivna villkor dr uppfyllda.

Nir ans6kan gjorts genom ADB-medium med stdd av 9 § andra mening-
en finns normalt inga ansékningshandlingar som kan delges svaranden
tillsammans med foreldggandet. I dessa fall kan det vara tillfyllest att ta in
ansOkningens innehdll i sjidlva foreldggandet.

308

Har delgivning inte kunnat ske, skall kronofogdemyndigheten prova om
forsoken till delgivning skall fortsitta eller om sdkanden skall erbjudas att
sjdlv ombesorja delgivningen. Hiinsyn skall ddrvid tas till det arbete och
den kostnad som dittills har lagts ned pd delgivningen, forutsittningarna
for att fortsatta forsok skall lyckas samt omstdndigheterna i Gvrigt. Erbju-
dandet far sindas med posten till s6kanden under hans i malet uppgivna
adress eller formedlas p4 annat limpligt sitt. Antar sokanden erbjudandet,
tillimpas 32 kap. 2§ rittegingsbalken. 1 annat fall skall ansdkningen
avvisas.

Det kan intriffa att kronofogdemyndigheten trots upprepade forsok inte
lyckas delge svaranden foreldggandet. Det kan vara s att férutsdttningar
finns varken for s.k. spikning eller for delgivning genom kungorelse. 1
dessa fall skall enligt forevarande paragraf, som motsvarar nuvarande 31
c § tredje stycket lagstkningsiagen, sokanden erbjudas att Gverta delgiv-
ningsforséken. Om han inte accepterar detta, skall ansdkningen avvisas.
Om han accepterar men misslyckas att delge inom utsatt tid, tillimpas 32
kap. 2 § RB, vilket innebir att ansokningen forfaller, om inte svaranden
dnda inkommit med yttrande i mélet.

Lagrddet har forordat en delvis annorlunda 16sning, enligt vilken sdkan-
den, om delgivning inte kunnat ske, direkt far foreldggas att ombesorja
delgivningen vid pafoljd av avvisning. Enligt min mening finns det emel-
lertid vissa avigsidor med en sdan ordning.

Till att bérja med innebir den praktiska nackdelar for kronofogdemyn-
digheten. Myndigheten skulle namligen tvingas att for sokandens ridkning
gora i ordning en uppsittning kopior av ansokningshandlingar och forelig-
gande samt delgivningsundcrlag i samtliga sddana fall; enligt det remittera-
de forslaget skulle detta behdva goras bara i de fall sokanden verkligen
antar erbjudandet att ombesdrja delgivningen.

En annan nackdel med lagradets forslag dr att en sdkande som far ett
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direkt foreliggande att Hverta delgivningsansvaret skulle komma i ett
sdmre lige om han anser att myndigheten i stillet sjdlv skall fortsitta
delgivningsforsoken. 1 s4 fall 4r han mera betjént av ett snabbt avvisnings-
bestut i anledning av att han inte accepterat att 6verta delgivningen. Detta
beslut kan han $verklaga med yrkande om aterforvisning, Ett foreliggande
att — inom en inte alltfor kort tid — inkomma med bevis om delgivning
med svaranden kan d4 vara svérare for sokanden att komma till rdtta med.
Mot bakgrund av dct nu sagda forordar jag att den i lagriddsremissen
foreslagna 19sningen, som i huvudsak dverensstimmer med gillande ord-
ning, genomf{ors.

I 31 ¢ § lagsokningslagen skiljer man mellan fall d4 hinder f6r delgivning
foreligger (andra stycket) och fall da hinder visserligen inte foreligger, men
delgivning 4nda inte har kunnat ske (tredje stycket). I andra stycket avses
enligt uttalande i forarbetena till lagrummet (prop. 1981/82:134 s. 33)
t.ex. mal om betalningsforeldggande dir det visat sig att giildeniren saknar
kint hemvist eller for Gverskidlig framtid vistas utomlands; enligt gillan-
de regler far delgivning i mal om betalningsforeldggande inte ske genom
kungorelse och inte utomlands. Ansdkningar som faller inom andra styc-
kets omrade far avvisas direkt. I fall som avses i tredje stycket kan ritten
erbjuda borgendren att sjilv ombesérja delgivningen.

I den nya lagen finns inget forbud mot delgivning utomlands. Att sva-
randen vistas utomlands ér alltsé inte ldngre i sig ett hinder for delgivning,.
Att svaranden saknar kdnt hemvist dr normalt forstas ett hinder for delgiv-
ning dven i det nya systemet, sivitt giller mal om betalningsforeldggande
och vanlig handridckning, dér delgivning inte fir ske genom kungorelse.
Men hemvistet kan ju senarc bli ként, t. ex. ndr ytterligare efterforskningar
gjorts. Okidnt hemvist dr alltsd ett hinder som kan vara avhjilpbart.

Mot denna bakgrund har det inte ansetts foreligga tillrdckliga skil att 1
det nya systemet uppritthalla skillnaden mellan fall dir hinder for delgiv-
ning foreligger och fall dér hinder visserligen inte forcligger men dcigiv-
ning dnda inte har kunnat ske.

I samtliga fall ddr delgivning trots aktningsvirda forsok inte har kunnat
ske bor alltsd sokanden kunna erbjudas att ta over delgivningsansvaret, vid
paf6ljd att ansokningen annars avvisas. Rekvisitet uttrycks i lagtexten si
att delgivning inte har kunnat ske.

I varje enskilt fall fir kronofogdemyndigheten prova om myndigheten
sjdlv skall fortsitta delgivningsforsoken eller om s6kanden skall erbjudas
att ombesorja delgivningen. Vid denna avvigning skall myndigheten beak-
ta & cna sidan det arbete och den kostnad som dittills lagts ned pa
delgivningen och & andra sidan utsikterna till att fortsatta forsék lyckas.
Arbetet och kostnaderna bor betraktas i relation till sdkandens motpresta-
tion, namligen ansGkningsavgiften. Aven relationen till det belopp eller
den handrickningsatgird som yrkats kan vara av betydelse.

En riktlinje bor vara att myndigheten &tminstone bér ha gjort nagot
fors6k med stimningsmannadelgivning innan s6kanden erbjuds att dverta
delgivningsansvaret. Vidare finns vissa publicerade hovrittsavgéranden
(RH 70:84 och 85:84) enligt vilka tingsrdtten i friga inte varit berittigad
att avvisa en ansokan enligt 31 ¢ § tredje stycket lagsSkningslagen utan att
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forst ha provat om forutsittningar for delgivning genom kungorelse fore-
1ag. Dessa hovrittsavgdranden bor vara vigledande f6r kronofogdemyn-
digheterna i den nya summariska processen savitt géller malen om sirskild
handridckning.

Erbjudandet att Gverta delgivningsforsoken behdver inte delges s6kan-
den enligt reglerna i delgivningslagen, utan kan formedlas formlost. Sjélv-
fallet bor sokanden upplysas om avvisningsrisken.

Om sdkanden inte antar erbjudandet, skall ansdkningen alltsd avvisas.
Detta giller inte bara nir sokanden uttryckligen avslar erbjudandet utan
dven ndr han inte svarar alls inom utsatt tid.

Om sokanden accepterar, skall myndigheten foreldgga s6kanden att
inom viss tid inkomma med bevis om att delgivning skett, vid pafoljd att
ansokningen forfaller. Féreldggandet behdver inte delges sokanden enligt
reglerna i delgivningslagen. Myndigheten har att vilja en ldmplig tidsfrist
med hénsyn till omstindigheterna. Fristen kan forldngas om det finns skil
till det (jfr 32 kap. 1 —3 §§ RB).

Enligt nu gillande ordning kan sokanden tillerkdnnas ersittning av
svaranden for delgivningskostnader. Avsikten &r att si skall kunna ske
ocksd i det nya systemet.

Bestridande av ansékningen
31§

Om svaranden vill bestrida ans6kningen, skall han gora det skriftligen.

Paragrafen anger att ett bestridande av en ansokan skall vara skriftligt.
Skilen for detta stillningstagande har utvecklats i den allménna motive-
ringen (avsnitt 2.11.2). Det bor papekas att kravet pa skriftlighet i fraga
om sjilva bestridandet givetvis inte hindrar att svaranden limnar kom-
pletterande upplysningar t. ex. per telefon (jfr 14 § forvaltningslagen).

Upplysning om att bestridandet méstc vara skriftligt for att f4 nigon
verkan limnas | samband med foreldggandet (28 §). Om en svarande dnda
hor av sig till myndigheten och vill bestrida muntligen, aligger det natur-
ligtvis myndigheten att forklara att ett muntligt bestridande inte kan
beaktas. I myndighetens serviceskyldighet ingidr givetvis dven att i Ovrigt
pa forfrigan limna upplysningar till svaranden om forfarandet i den
summariska processen.

Det kan ibland uppsté tveksamheter om det som svaranden skriver till
myndigheten skall uppfattas som ett bestridande. Fragan har storst bety-
delse i mal om betalningsforeldggande eller vanlig handrickning. Den
praxis som finns betriiffande bestridande av ansokan om betalningsfore-
ldggande torde utan vidare kunna ldggas till grund for den prévning som
kronofogdemyndigheterna maste gora i dessa fall. Att en kvittnings-
invindning skall uppfattas som ett bestridande av ansokningen till mot-
svarande del vid kronofogdemyndighetens prévning torde st klart utan
négon uttrycklig regel ddrom. Nagon motsvarighet till 14 § och 25 § andra
stycket lagsdkningslagen har sdledes inte tagits upp i den nya lagen.
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Kronofogdemyndighetens beddmning av frigan huruvida ett bestridan-
de foreligger eller ej kan inte 6verklagas sédrskilt. Detta f6ljer av att bedém-
ningen i den delen alltid leder till ett annat beslut. Om svarandens reaktion
uppfattas som ett bestridande, fattar myndigheten, om sokanden begir
det, beslut om dverlimnande till tingsritt, ett beslut som enligt 56 § inte
far 6verklagas. I andra fall meddelar myndigheten ctt utslag, som svaran-
den alltid kan begira tervinning av.

Det kan i mal om betalningsforeldggande tiinkas forekomma att svaran-
den 1 stillet for att besvara foreldggandet skickar betalning av skulden till
kronofogdemyndigheten. I de sammanhang dir kronofogdemyndigheten
upptrader som verkstillande myndighet dr betaining en vanlig — och
Onskvidrd — reaktion fran gildendrens sida. Det forekommer ocksd att
svaranden bara skickar in t. ex. ett postgirokvitto som bevis pa betalning,.

Varken lagsokningslagen eller den nya lagen har négra foreskrifter for de
nu nimnda situationerna, som alltsi innebir att svaranden betalar eller
foreter bevis om betalning men inte uttryckligen bestrider ans6kningen.
Allmint géller att det ligger i s6kandens hand att avgéra om malet om
betalningsforeliggande eller handrickning skall dterkallas pa grund av att
svaranden har fullgjort sin skyldighet. Den myndighet som har tagit emot
betalningen eller kvittot bor till en borjan sjdlvfallet snarast underritta
sokanden om vad som forevarit och ombestrja vidarebefordran till sékan-
den eller dennes ombud. Overvigande skil talar vidare for att betalningen
hanteras som ett bestridande i vart fall i den aktuella delen. Om betalning-
en avser hela det yrkade beloppet inklusive rdnta och kostnader, bor alltsa
sokanden underrittas om att svaranden anses ha bestritt ans6kningen i
dess helhet. Om betalningen inte avser hela skulden, bér myndigheten i
forsta hand fors6ka kontakta svaranden och fi ett fortydligande. Lyckas
inte detta, bor sbkanden underrdttas om att svaranden anses ha bestritt
den del av ansdkningen som betalningen avser.

Att svaranden 1 foéreldggandet enligt 25 § bor upplysas om att betalning
under den summariska processen skall goras till sdkanden eller denncs
ombud och inte till kronofogdemyndighcten har nimnts i anslutning till
28 §.

I mal om sirskild handrdckning har tolkningen av svarandens reaktion
inte samma omedelbara betydelse for handlaggningen. Malet skall ju pro-
vas i sak av kronofogdemyndigheten och da fir svaret virderas efter sitt
sakliga innehall.

328

T ett mal om sdrskild handrdckning skall svaranden till bestridandet foga
de skriftliga bevis och andra handlingar som han dberopar. Om svaranden
begir ersdttning for sina kostnader, skall han ange detta i bestridandet och
samtidigt uppge vilka kostnaderna ir.

[ paragrafen anges att svaranden i ett mal om sérskild handriackning till sitt
bestridande skall foga de skriftliga bevis och andra handlingar som han
dberopar. Av 40 § framgér att som skriftligt bevis fir dberopas en med
anledning av handrickningsmaélet 1imnad skriftlig berittelse.

Prop. 1989/90: 85

124



Det idr viktigt att svaranden i bestridandet uttémmande anger sin instill-
ning till sokandens yrkande och skilen for denna samt ger in all den
bevisning han vill beropa, eftersom svaranden i den summariska proces-
sen inte bereds ytterligare tillfdlle att yttra sig till kronofogdemyndigheten
(38 § andra stycket).

I paragrafen séigs vidare att svaranden i sitt bestridande maste ange sina
kostnadsersittningsansprak. Han bereds nimligen inte tillfille att senare
komma in med dessa.

Overlimnande av mdl om betalningsforeliggande eller vanlig
handréckning till tingsrdtt

338

Om svaranden 1 ett mal om betalningsforeldggande eller vanlig handrdck-
ning bestrider ansdkningen i ritt tid, skall sokanden genast underrittas om
det. Om sokanden vill vidhalia sitt yrkande, kan han begira att mélet eller,
om bestridandet avser endast en del av yrkandet, mélet i den bestridda
delen skall 6verldmnas till tingsritt.

Underrittelse enligt forsta stycket skall innehdlla upplysning om vad
som sigs dar samt i 34, 35 och 37 §§ .

I paragrafens forsta stycke anges vad som sker nir svaranden i mil om
betalningsforeldggande eller vanlig handridckning i ritt tid har bestritt
ansokningen. S6kanden skall alltid underrittas om ctt bestridande och far
d4 majlighet att begira att mélet overldmnas till tingsrétt f6r provning. En
praktisk ordning &r att en kopia av bestridandet bifogas underrittelsen.

Den f6rordade regleringen innehaller tva sakliga nyheter. Aven en anso-
kan om handrickning kan enligt den nya ordningen Overlimnas till tings-
ritt for rdttegdng. En annan nyhet ar att skanden alltid maste vara aktiv
for att en bestridd ansdkan skall dverlimnas. Nigon motsvarighet till
bestimmelserna i 10— 12 §§ lagsSkningslagen om att malet skall kunna
hinskjutas till rittcgng utan aktivitet frin s6kandens sida finns allts4 inte
i den nya lagen. Att kronofogdemyndigheten i vissa fall nidr anspraket
framstar som ogrundat eller obefogat sjdlvmant kan ta upp fragan om att
Overlimna malet till tingsrétt foljer av 23 §.

1 andra stycket 1imnas foreskrifter om vad underrittelsen till sékanden
skall innehalla.

34§

Vill sbkanden att mdlet skall dverlimnas till tingsritt, skall han begira
detta skriftligen. Hans begiran skall ha kommit in till kronofogdemyndig-
heten inom tre veckor fran den dag da underrittelsen sindes till honom.

Enligt denna paragraf skall en begidran om att mélet skall dverlimnas till
tingsriitt gbras skriftligen och ha kommit in till kronofogdemyndigheten
inom tre veckor ridknat frin den dag di underrittelsen om bestridandet
skickades till sokanden. Detta innebir, normalt sett, en forkortning av den
tid om en ménad fran utgingen av fristen for svarandens bestridande som i
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dag giller i mal om betalningsforeldggande. Nagon mdjlighet f6r kronofog-
demyndigheten att forldnga tiden finns inte. Om borgeniren i nigot fall
vill ge gdldendren ett ldngre anstind med betalning, fir han begira att
maélet verldmnas till tingsriitt och samtidigt begira anstind med utveck-
lande av sin talan vid tingsritten.

Om sokanden vill att bara en del av ett bestritt méal skall Sverlimnas till
tingsritt, kan han begiira det. I s fall forfaller aterstoden av de yrkanden
som svaranden bestritt och mélet i den delen skrivs av (§fr 37 §).

35§

I sin begdran om &verlimnande skall sokanden ange de omstdndigheter
och bevis som han vill dberopa i rittegngen vid tingsritten. Han skall
samtidigt ge in de skriftliga bevis och andra handlingar som han &beropar.

En sokande i mal om betalningsforeldggande eller vanlig handrickning dr
— bortsett frin de fall som anges i 12§ — inte skyldig att omedelbart i
samband med sin ansokan ge in de skriftliga bevis som styrker hans krav.
Sadana bevis dr ndmligen normalt intc av betydelse vid den préovning som
sker inom ramen for den summariska processen. Nir s6kanden begir att
malet skall dverlimnas till tingsrdtt, dr det emellertid viktigt att han
uttryckligen anger de omstidndigheter och bevis som han vill dberopa och
ger in sina skriftliga bevis m. m. En foreskrift om det har tagits upp i denna
paragraf.

Forekomsten av skriftliga fordringsbevis far i mél om betalningsforeldg-
gande eller vanlig handréickning formeli betydelse forst vid handldggning-
en vid tingsritten. Som framgatt av den allminna motiveringen foreslds en
andring av RB som medger att det skriftliga tredskodomsf6reliiggandet i
tvistemalsprocessen kan ges en alldeles speciell utformning nér skriftliga
bevis om fullgbrelseskyldighet aberopas. I dessa fall kan enligt forslaget
svaranden inte genom ett enkelt bestridande undgi att tredskodom med-
delas i enlighet med sdkandens yrkande. Sakens berdrs nirmare i anslut-
ning till den aktuella dndringen i RB (44 kap. 7 b §).

Aven om svaranden inte foljer foreskriften i denna paragraf att ange de
omstindigheter och bevis som han aberopar eller att ge in sina skriftliga
bevis, skall mélet 6verldamnas till tingsritten. Det far i sddana fall i stillet
ankomma pé tingsritten att i enlighet med foreskrifterna i RB undersdka
om sokandens uppgifter sammantagna uppfyller de krav som stills pa en
stimningsansokan i tvistemal (jfr 60 §). Tingsritten har darvid mojlighet
att begdra komplettering av ansokningen och i sista hand att avvisa ansok-
ningen som ofullstdndig (42 kap. 2—4 §§ RB).

368

Om sdkanden har begért 6verlimnande i ritt tid, skall kronofogdemyndig-
heten dverlimna maélet till en tingsritt som enligt vad handlingarna visar
dr behorig att handldgga malet.

Prop. 1989/90: 85

126



Om s6kanden skriftligen begirt overlimnande i ritt tid, skall malet enligt
forevarande paragraf 6verlimnas till en tingsritt, som enligt vad handling-
arna utvisar ar bchorig att handldgga mélet. Det ankommer dérvid pa
kronofogdemyndigheten att tillimpa i férsta hand 10 kap. RB. P4 grund av
att kronofogdemyndigheten tvingas foreta forumprévningen pa ett ofull-
stindigt material, kan det intriffa att 6verlimnande sker till en tingsratt
som senare visar sig vara obehorig, t. ex. med hinsyn till foreskrifterna 1 10
kap. 17 § RB om exklusiva fora eller pd grund av att svaranden gor en
befogad foruminvindning vid tingsritten. I normalfallet bor emellertid
uppgifterna i handlingarna om svarandens hemvist ge klara besked om
vilken tingsriitt som #r behorig. 1 andra fall kan det framgd att en viss
tingsritt kan vara behorig enligt nigon av de alternativa forumreglerna i
10 kap. RB.

I en del fall skall mélet &verlimnas till fastighetsdomstol eller vatten-
domstol. Sddana domstolar far i det hir sammanhanget anses innefattade 1
begreppet tingsritt. Det kan emellertid ocksd forekomma att mélet skall
Overlamnas till annan domstol eller myndighet, om ansékningen har gjorts
med stéd av sdrskild foreskrift i enlighet med vad som sidgs 1 5§ . Som
namnts 1 anslutning till den paragrafen finns det i dag sddana sérskilda
foreskrifter i lagen (1974:372) om lags6kning och betalningsféreldggande
for fordringsansprak i anstillningsforhillanden och i lagen (1976:841) om
betalningsforeldggande for fordringar som skall provas av statens va-
nimnd. M4l kan alltsd med stod av foreskrifterna i ndgon av dessa bada
lagar komma att dverlimnas till arbetsdomstolen eller statens va-nimnd.
Detsamma giller enligt den nya ordningen (jfr 5 § andra meningen).

Overlimnande enligt denna paragraf rymmer problem som ir likartade
med dem som kan uppstd vid Overlimnande av maél till tingsritt efter
ansokan om Atervinning. Vissa ytterligare foreskrifter som rér 6verlim-
nandet finns i gemensam reglering i 60 och 61 §§ .

Att kronofogdemyndighetens beslut om dverlimnande av mal till tings-
rétt inte far dverklagas framgdr av 56 §. Diremot skall parterna normalt
underrittas om 6verlamnandet. Detta framgar av 59 §.

37§

Om sékanden inte i rétt tid har begirt att malet skall dverlimnas till
tingsriitt, skall mélet, eller den del av mélet som svaranden har bestritt,
avskrivas.

Paragrafen anger att ett bestritt mal skall avskrivas i den min sdkanden
inte i rétt tid begér att mélet skall 6verldamnas till tingsrdtt. Om begédran om
overlimnande avser bara en del av ett bestritt mal, géller det nu sagda den
aterstdende delen av mélet (jfr specialmotiveringen till 34 §).

Avskrivningsbeslutet fir inte Gverklagas, eftersom det egentligen bara
utgdr en bekriftelse pd att ansokningen har forfallit i den delen. Detta
framgéir av 56 §. Denna ordning stir i saklig Gverensstimmelse med vad
som nu giller betrdffande mal om betalningsforeldggande.
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Den fortsatta handliggningen av mal om sdrskild handrickning
38¢

Om det behovs, skall s6kanden f3 tillfdlle att yttra sig dver vad svaranden
har anfort 1 bestridandet. Begir sdkanden ersdttning for kostnader som
uppkommit efter ansékningen, skall han ange detta i ett sddant yttrande.

Kronofogdemyndighcten far inte férordna om ytterligare skriftvéxling i
malet.

Ett mal om sirskild handrickning kan inte overldmnas till tingsritt, om
tvist visar sig foreligga mellan parterna. Kronofogdemyndigheten skall! i
stéllet alltid sjdlv prova och avgora mélet p4 grundval av det material som
har dberopats av parterna. Enligt forsta stycket skall sokanden, om det
behdvs, ges tillfille att yttra sig 6ver vad svaranden har anfort i bestridan-
det. Normalt torde det inte finnas ndgot behov av att s6kanden yitrar sig
over bestridandet. Mojligheten att begéra yttrande av sékanden bor alltsa
utnyttjas endast om det av svarandens bestridande eller omstindigheterna
1 Ovrigt framgdr att det finns ett verkligt behov av ett siddant yttrande.
Begidran om yttrande kan lampligen goras genom att begiran tecknas pa en
kopia av bestridandet, som skickas i l6sbrev till sékanden.

P4 forslag av lagrddet har i forsta stycket lagts till en andra mening,
enligt vilken sdkanden i ett yttrande over svarandens bestridande skall
ange om han har nagra ytterligare kostnadsansprak utéver vad han angav i
sjdlva ansokningen. Det giller alltsd kostnader som f&ranletts av den
fortsatta skriftvidxlingen.

Ett uttryckligt forbud for kronofogdemyndigheten att férordna om ytter-
ligare skriftvixling har tagits upp i andra stycket. Regeln har utformats i
enlighet med lagrddets forslag.

Av 17 § férvaltningslagen (1986:223) foljer att en skrift som har kommit
in fran en part alltid bor 6versdndas till motparten for kinnedom, dven om
denne inte foreldggs att yttra sig over den, jfr specialmotiveringen till 66 §.

39§

S6kanden skall styrka de omstdndigheter som han &beropar till stod for sin
ansokan. Hans framstéllning av omstidndigheterna skall dock ldggas till
grund for prévningen, i den mén framstiliningen har ldmnats utan invind-
ning av svaranden och det inte 4r uppenbart att den 4r oriktig.

Paragrafen innehdller bestimmelser angdende beviskravet i mal om sir-
skild handrickning. Den motsvarar 8 § forsta stycket handrackningslagen.

Enligt forsta meningen skall s6kanden styrka de omstdndigheter som
han abcropar till stod for sin ansokan. I princip krivs siledes full bevis-
ning.

Ett viktigt undantag frin beviskravet i forsta meningen foljer av andra
meningen. Enligt vad som sigs dar skall sdkandens framstillning av om-
stindigheterna ldggas till grund for prévningen, i den man framstiliningen
har ldmnats utan invindning av svaranden. Hoér svaranden inte av sig,
skall alltsd s6kandens uppgifter i allmédnhet inte sittas i friga utan ldggas
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till grund for provningen. Detta innebdr att ansokningen kommer att
bifallas, forutsatt att framstéllningen innefattar laga skil for sékandens
talan (jfr 43 §). Den reservationen har emellertid gjorts att prévningen inte
far grundas pa uppgifter som uppenbart ir oriktiga. Aven detta har kom-
mit till uttryck i andra meningen.

I de fall dir ansdkningen avser ingripande mot en egenmiktig besitt-
ningsrubbning skall parternas materiella rétt i princip limnas utanfor
provningen. Hirifrdn ansdgs dock tidigare vid tillimpningen av 191 §
utsokningslagen gilla det undantaget att ansdkningen inte skulle bifallas,
om det var uppenbart att svaranden hade den materiella ritten pd sin sida.
Négon dndring pa den punkten ir inte avsedd.

Nir det giller frigan vilket métt av bevisning som bor krivas av svaran-
den far man skilja mellan olika fall. Ar svaranden enligt allmédnna proces-
suella regler bevisskyldig for invandningen, torde han for att hindra bifall
till ansékningen behova visa dtminstone sannolika skil for invdndningen.
Ar det diremot sdkanden som har bevisbdrdan for att svarandens pastéen-
de dr oriktigt, bor redan det forhallandet att invidndningen har framstélits
normalt vara tillrickligt. Harvid fOrutsétts givetvis att den aberopade
omstidndigheten utgor ett motfaktum eller en sakinvindning av relevant
slag och att den inte heller i Gvrigt 4r sddan att den kan limnas utan
avseende.

Som framgitt far beddmningen av om sékanden har fullgjort sin bevis-
skyldighet avgoras fran fall till fall med hidnsyn tagen bl. a. till den bevis-
ning som sokanden lyckats prestera sedd i forhdllande till den bevisning
som svaranden presterar. Aven invindningens karaktir maste tillmitas
betydelse i det hidr avseendet.

En invindning som i sig framstir som osannolik behover inte alltid
medfora att sdkandens yrkande ogillas, dven om s6kanden bara formér
prestera en svag bevisning,.

I dvrigt bor man vid bevisvirderingen kunna finna forebilder fran
hanteringen av frigor om bevisstyrka, bevisborda m.m. i dispositiva
tvistcmal.

408

En berdttelse som nigon har limnat skriftligen med anledning av
handrackningsmalet far dberopas som bevis i mélet.

I paragrafen anges att en berittelse som nigon har Iimnat med anledning
av ett mal om sirskild handrickning, ett s.k. vittnesintyg, fir dberopas
som bevis i mélet. Paragrafen star i saklig Overensstimmelse med 3 §
andra stycket andra meningen handrickningslagen.

Vittnesintyg 4r generellt tillitna bara vid handliggningen av mal om
sdrskild handridckning. Om talan i friga om det bakomliggande rittsforhél-
landet senare vicks vid allmidn domstol, géller i stillet 35 kap. 14 § RB,
vilket innebir att sidant intyg far &bcropas som bevis i rittegdngen endast
under vissa i det lagrummet angivna forutsdttningar. Om dédremot ett
utslag i ett mal om sirskild handriackning Overklagas till hovritten eller

9 Riksdagen 1989/90. | saml. Nr 85
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vidare till hégsta domstolen, dr forfarandet dven dir begrinsat till den i
handrickningsmalet provade frigan. Regeln i férevarande paragraf inne-
bér att vittnesintyg far dberopas dven vid domstolsprévningen i sddana
fall.

41§

Om en ansdkan inte bifalls till nigon del, skall kronofogdemyndigheten
avsla ansokningen.

I mél om betalningsforeldggande cller vanlig handrackning kan kronofog-
demyndighetens provning inte leda till att ansokningen avslas, nagot som
cenligt forevarande paragraf ddremot dr mgjligt i mal om sérskild hand-
riackning. Eftersom beteckningen utslag i det nya summariska forfarandet
skall anvindas endast betriffande avgéranden som kan féranleda verkstil-
lighet av 4tminstonc nagon del av sbkandens yrkande, skall myndighetens
avgorande i mal om sirskild handrickning betecknas “’beslut”, nir avgo-
randet innebir att ansékningen inte till nigon del bifalls.

Det bor dock papekas att det ar fullt tdnkbart att kronofogdemyndighe-
ten i ett utslag i mél om sirskild handridckning, varigenom ansokningen
bifalls till en del, avslar sokandens yrkanden i dvrigt.

Utslag
424

Har i mal om betalningsforeldggande eller vanlig handrdckning svaranden
inte i ritt tid bestritt ans6kningen, skall kronofogdemyndigheten snarast
meddela utslag i enlighet med ansdkningen. Om svaranden har bestritt
endast en del av ansokningen, skall utslag meddelas i enlighet med den
obestridda delen av ansdkningen.

I fall som avses i 2 § andra stycket skall i utslaget faststillas att fordring-
en skall utgd med formansritt i den pantsatta eller intecknade egendomen i
den omfattning som giller cnligt lag.

Om i mal om betalningsforeldggande eller vanlig handrackning bestridan-
de inte kommer in frin svaranden i ritt tid, skall kronofogdemyndigheten
enligt forsta stycket snarast meddela utslag i enlighet med ansdkningen.
Om svaranden har bestritt endast en del av ansGkningen, skall utslag
meddelas i enlighet med ansdkningen i 6vrigt. Ett partiellt bestridande kan
ibland vara svart att tolka. Hittillsvarande praxis i mal om betalningsfore-
ldggande kan ge vigledning. Sjilvfallet bor strdvan vara att eventuella
oklarheter undanréjs genom underhandskontakter med svaranden.

1 andra stycket har tagits in en motsvarighet till regeln i1 13 § andra
meningen lagsokningslagen; i mal om betalningsforeldggande som avser
faststillelse till betalning ur viss egendom skall sdlunda i utslaget faststéllas
att fordringen skall utgd med formansritt i den pantsatta eller intecknade
egendomen i den omfattning som giller enligt lag.

Négon materiell provning av anspriket skall, som tidigare framgatt, i

Prop. 1989/90: 85

130



princip inte goras. For mal om sdrskild handrdckning giller andra regler,
jfr438§.

Utslag skall ocksd meddelas nér svaranden i och for sig har inkommit
med yttrande dver ansokningen men yttrandet inte beddms ha karaktir av
bestridande. Riktlinjer for den bedémningen har redovisats 1 anslutning
till 31 §.

Om det finns flera svarande i mélet och inte alla redovisar samma
instdllning till ansokningen, kan det uppsta tveksamhet om den fortsatta
handliggningen. Denna fraga har behandlats i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 2.10.2).

Paragrafen har utformats i enlighet med lagrddets forslag.

43§

I mal om sdrskild handrdckning skall kronofogdemyndigheten meddela
utslag i enlighet med ansdkningen i den man denna &r lagligen grundad och
de omstédndigheter som enligt 39 § skall ldggas till grund f6r provningen
utgdr skdl for att bevilja atgdrden.

Paragrafen, som anger forutséttningarna for att meddela utslag i mal om
sdrskild handriackning, har utformats i enlighet med lagrddets f6rslag.

I mal om sirskild handrickning skall kronofogdemyndigheten inte utan
vidare meddela utslag i enlighet med ans6kningen, vare sig denna #r
bestridd eller inte. Det avilar nimligen kronofogdemyndigheten f6r det
forsta att i dessa fall sjalvmant kontrollera att sidrskild handrickning far
ske. Provningen bor framfor allt ta sikte pd frigan om den sokta atgirden
innefattas i den sirskilda handridckningens tillimpningsomrade. Sirskild
handriackning kan ndmligen inte beviljas for andra fall an dem som foljer
av 4 §. I paragrafen sdgs darfor till en borjan att kronofogdemyndigheten i
mal om sérskild handrickning fir meddela utslag i enlighet med ansok-
ningen endast till den del den 4r lagligen grundad.

Om den sokta atgirden i och for sig dr av sidant slag att sdrskild
handrickning kan komma i friga giller enligt 39 § att sokandens skall
styrka de omstindigheter han &beropar till stod for sin ansdkan.

Om svaranden limnat ansdkningen utan erinran, skall kronofogdemyn-
digheten i enlighet med vad som ocksé sdgs i 39 § ldgga s6kandens fram-
stdllning av omstindigheterna till grund for bedomningen. Hiar kommer
dock ett andra provningsmoment in i bilden, ndmligen att sdkandens
framstillning inte skall godtas, om det 4r uppenbart att den ir oriktig.

I anslutning till 39 § har angetts vad som generellt sett bor krivas av
sOkandens bevisning, nir svaranden har bestritt ansdokningen. Det kan
alltsd mycket vil forekomma fall didr sdkanden skall anses ha styrkt de
omstdndigheter som han dberopar, trots att svaranden har bestritt dessa.
Om de av sokanden silunda styrkta omstédndigheterna utgor tillricklig
grund for sirskild handriackning, dr det givet att svarandens bestridande
som sidant inte behdver utgéra nigot hinder mot att utslag meddelas i
enlighet med sdkandens yrkande. Det dr de av svaranden anf6rda skilen
for bestridandet som dr avgérande fér om sokandens yrkande skall bifallas
cller inte.
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Lagrddet har i anslutning till denna paragraf anfort att det inte kan
foreligga ndgot hinder for kronofogdemyndigheten att i mél om sirskild
handrickning beakta ett efter utsatt tid ingivet bestridande. Jag instimmer
i lagradets uttalande, som givetvis giller under forutsittning att utslag i
malet inte redan har meddelats. Denna ordning dverensstimmer for dvrigt
med vad som nu gilier i handrackningsmal.

44§

Underrittelse om utslaget skall genast sdndas till parterna. Om utslaget
skall verkstillas utan sédrskild begdran frin sdkanden, skall underrittelsen
ocksd innehilla upplysning om detta.

I paragrafen foreskrivs att underrittelse om utslaget genast skall sindas till
parterna. | de fall ddr verkstéllighet skall inledas direkt efter utslaget utan
sirskild begdran fran s6kanden, dvs. dir s6kanden inte angivit att utslaget
inte skall verkstillas, skall parterna dven underrittas om att verkstillighet
av utslaget kommer att ske.

Underriittelsen sker ldmpligen genom att en kopia av utslaget tillsam-
mans med 6vrig information skickas till parterna i vanligt brev.

Tiden f6r att ansdka om tervinning l6per liksom tiden for 6verklagande
fran den dag d4 utslaget meddelades. DArfor 4r det viktigt att underrittel-
sen skickas genast. Av 2 kap. 18 § andra stycket UB, som enligt 66 § ar
tillimplig pa forfarandet, foljer att utslaget dven skall innehdlla en full-
foljdshdnvisning.

45§

Av 2 kap. 1 § utsékningsbalken foljer att kronofogdemyndigheten sjilv-
mant verkstiller utslaget, om inte s6kanden har angett att verkstéllighet
inte skall ske.

I paragrafen erinras om den foresiagna regeln i 2 kap. 1 § UB att kronofog-
demyndigheten sjalvmant verkstiller utslaget, om inte sokanden har an-
gett att verkstillighet inte skall ske (jfr vidare specialmotiveringen till
nimnda lagrum).

Kostnader i madlet
46 §

Om utslag meddelas, skall kronofogdemyndigheten i utslaget aldgga sva-
randen att ersidtta sOkandens kostnader i malet, om inte sdkanden har
inlett férfarandet i onddan.

Reglerna om ritt till kostnadsersdttning blir i det nya forfarandet enklare
in i dag. Huvudregeln 4r enligt forevarande paragraf att sokanden har ritt
till ersittning av svaranden, om utslag meddelas i malet. Det saknar alltsa
betydelse hur stor del av det ursprungligen yrkade beloppet som utslaget
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avser. Nér sokanden har aterkallat sitt huvudyrkande, dr det mojligt att
meddela utslag endast i friga om kostnadserséttningen.

Om ett mal om betalningsforeldggande eller vanlig handrickning avslu-
tas pd ndgot annat sitt 4n gecnom att utslag meddelas, kan ddremot enligt
50 § inte ndgon kostnadsersittning alls utgd till skanden. Om sokanden
aterkallar ansokningen i dess helhet, kan myndigheten inte i avskrivnings-
beslutet aldgga svaranden att ersitta s6kandens kostnader. Motsvarande
giller om ansokningen avvisas.

Huvudregeln om svarandens skyldighet att ersitta s6kandens kostnader
dr forenad med ett undantag. Aven om utslag meddelas, kan det ibland
framsta som orittvist att dldgga svaranden ersidttningsskyldighet for dessa
kostnader. En situation som avses dr ndr svaranden inte fatt tillfille att
frivilligt betala skulden eller att fullgora sin skyldighet innan forfarandet
inleddes. Vidare kan regeln fa betydelse nér svaranden faktiskt har betalt
innan ansékningen gavs in till kronofogdemyndigheten. De nu beskrivna
situationerna avses tickas av uttrycket att ersdttningsskyldighet inte skall
aldggas ndr sOkanden har inlett forfarandet i onddan.

Undantagsregeln skall i princip tillimpas dven om svaranden inte fram-
fort ndgon inviindning i kostnadsfrigan. Den torde emellertid 1 praktiken
framst bli aktuell att tillimpa i mal om sirskild handrickning, som ju skall
avgoras i sak oberoende av svarandens instillning. Aven i mal om betal-
ningsféreldggande eller vanlig handrickning torde det emellertid nigon
gidng kunna framgi att sokanden inlett forfarandet i onddan trots att
svaranden ldmnat ansdkningen obestridd. Om svaranden daremot framfér
invindningar mot kostnadsyrkandet, torde detta i allmdnhet fa uppfattas
som ett bestridande av ansokningen i den delen. Kostnadsyrkandet far d&
cfter begéran av sékanden dverlimnas till tingsritten for prévning. Vilka
regler som blir styrande for tingsrittens beddmning berors i anslutning till
508§.

47§

Om en ansékan om sdrskild handrickning inte leder till nagot utslag, kan
kronofogdemyndigheten &ligga sdkanden att ersitta svarandens kostnader
i malet, om det finns skl for det.

I mal om betalningsf6éreldggande och vanlig handridckning kan svaranden
normalt inte f3 erséttning for sina kostnader i mélet (51 §). Den ordningen
motiveras av att svaranden aldrig behdver prestera mer in ett blankt
bestridande for att undgd utslag. Erséttning kan i sddana mal aldrig fast-
stdllas i mélet hos kronofogdemyndigheten.

I mél om séirskild handridckning kan diremot i ménga fall krivas mer av
svaranden. Som utvecklats 1 den allmdnna motiveringen dr det dirfor
rimligt att svaranden skall kunna tillerkdinnas kostnadsersittning i ett
sddant mal, under forutsittning att nigot utslag inte meddelas. 1 dessa fall
ankommer det pa kronofogdemyndigheten att ta stéllning till kostnadsfra-
gan.

Som en forutséttning for att svaranden skall kunna f4 erséttning for sina
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kostnader giller enligt forevarande paragraf att det skall finnas skil for det.
Detta innebdr att svaranden skall ha lagt ner arbete i mélet av en inte
obetydlig omfattning och att denna arbetsinsats varit motiverad. Om
kronofogdemyndighetens provning leder till att ansokningen ogillas, kan
det ofta finnas skil for att dldgga s6kanden ansvar for svarandens kostna-
der. Om ansbkningen avvisas eller dterkallas, torde det ddremot antagligen
mera sillan bli frdga om att alidgga s6kanden sddant ansvar.

Om kronofogdemyndighetens utslag eller beslut 6verklagas till hovriit-
ten, avgors naturligtvis kostnadsfrigan i bida instanserna med hénsyn till
utgdngen i hovritten och enligt reglerna i RB (jfr specialmotiveringen till
50 §).

[ likhet med vad som giller sékandens ritt till ersidttning for ombudsar-
vode eller cget arbete bor svarandens ritt till sAdan ersidttning normalt utgé
efter en schablon som regeringen bestimmer (48 §).

Svaranden ir skyldig att redan i sitt bestridande framstélla yrkande om
ersattning for sina kostnader i mélet (32 §). Gor han inte det, kan han inte
tillerkinnas nigon sddan crsittning. Svaranden bor i foreléggandet enligt
25 § erinras om detta.

488

Regeringen fir meddela foreskrifter om erséttning enligt 46 och 47 §§ .

Enligt nuvarande ordning kan kostnadsersittning i den summariska pro-
cessen utgd endast i den utstrickning som anges i fOrordningen
(1981:1056) om erséttning for kostnader i mal om lagstkning, petalnings-
foreldggande eller handrickning vid tingsritt. Enligt férevarande paragraf
far regeringen dven fortséttningsvis meddela sidana foreskrifter. Den nu
gillande férordningen bdr i samband med genomftrandet av den nya
summariska processen ersittas av en ny forordning i dmnet, vilken bor
utformas efter i allt vésentligt samma principer som den nu géllande.

49§

Kronofogdemyndigheten prévar sjdlvmant storleken av parternas yrkan-
den om kostnadsersittning enligt 46 och 47 §§ .

Om svaranden i mél om betalningsforeldggande eller vanlig handrickning
bestrider sdkandens kostnadsyrkande, skall mélet 1 den delen — om sGkan-
den begir det ~ Overlamnas till tingsritt. Om bestridande inte sker,
aligger det emellertid kronofogdemyndigheten att i sdvil dessa mal som i
mél om sidrskild handrickning sjdlvmant prova om den begirda ersitt-
ningen stir i 6verensstimmelse med de foreskrifter som finns. Enligt 27 §
skall myndigheten ocksi i foreldggandet till svaranden ange vad denne kan
komma att aldggas att utge som Kostnadsersittning till sbkanden, om
utslag meddelas. 1 mal om sirskild handrickning skall kronofogdemyndig-
heten dven prova svarandens kostnadsyrkande sjdlvmant.

I forevarande paragraf, som utformats efter lagrddets forslag, anges
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alltsa att kronofogdemyndigheten sjdlvmant, oberoende av invidndning,
skall prova storleken av parternas yrkanden om kostnadserséttning enligt
46 och 47 §§ .

Det finns anledning att erinra om att den férordade ordningen kriver att
parterna alltid anger de skil som enligt deras mening motiverar det begir-
da ersdttningsbeloppet i fall ddr yrkandet Overstiger de av regeringen
faststidllda normalbeloppen.

50¢

Négon annan kostnadsersdttning 4n den som foljer av 46 —48 §§ far inte
faststiillas i mélet hos kronofogdemyndigheten.

1 paragrafen klargors att sokanden har ritt till kostnadsersidttning i mélet
endast ndr utslag meddelas, att svaranden i mal om sérskild hzfndriickning
kan fa kostnadsersittning endast om utslag inte meddelas i malet samt att
svaranden i mél om betalningsforeliggande eller vanlig handrickning inte
kan tillerkdnnas nigon kostnadsersittning i malet hos kronofogdemyndig-
heten.

I det hir sammanhanget skall ocksi berdras hur kostnadsreglerna for
den summariska processen inverkar i den situationen att ett mal som forst
handlagts i den summariska processen sedan avgors av tingsritt, antingen
efter overldimnande p4 sdkandens begiran eller efter ansokan om atervin-
ning. Avsikten #r inte att i forevarande lagstiftningsirende gora négra
dndringar i forhéllande till vad som nu giller p4 detta omrade. Till en
borjan stir silunda klart att de kostnader som parterna haft for den
summariska processen i och for sig dr ersdttningsgilla som kostnader for
rittegdngens forberedande enligt 18 kap. 8 § RB. Nir det giller de nirmare
forutsdttningarna for erséttning finns sdvitt avser mal om mindre virden
en sirregel i 18 kap. 8 a § sjétte stycket RB. Enligt den kan erséttning till en
vinnande kiirande utgd hogst enligt den taxa som tillimpas i den summari-
ska processen. I 6vrigt géller den allmdnna regeln i 18 kap. 8 § RB om ratt
till erséttning for kostnader som varit skiligen pakallade for att ta till vara
partens ritt. Vid tillimpningen av denna regel 1 de nu avsedda fallen 4r det
emellertid — som ocksa sker enligt nuvarande praxis — naturligt att de
regler som giller for ritt till ersdttning inom ramen f6r den summariska
processen fér bli viigledande for vad som kan anses vara skiiliga kostnader.
Det nu sagda avser dels den situationen att en vinnande kidrande begir
ersittning 1 mél som inte handliggs enligt de sirskilda reglerna for tviste-
mal om mindre virden, dels den situationen att en vinnande svarande —
oavsett tvisteféremaélets virde — begir ersdttning for kostnader under den
summariska processen.

51§

Avvisas eller avskrivs en ansokan om betalningsforeldggande eller vanlig
handrickning av kronofogdemyndigheten, dr sokanden skyldig att betala
skilig erséttning for svarandens kostnader i mélet, om det finns synnerliga
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skil for det. Ett yrkande om s&dan crsittning far dock inte framstillas i
mélet hos kronofogdemyndighceten.

Paragrafen innehdller en regel, enligt vilken svaranden 1 ett mél om betal-
ningsforeldggande eller vanlig handrdckning har rétt till skilig ersittning
av sokanden for sina kostnader i malet. Bakgrunden till regeln har tecknats
1 den allménna motiveringen (avsnitt 2.14.2).

Enligt den foreslagna regeln kan sdkanden bli skyldig att ersdtta svaran-
dens kostnader i malet om ansékningen inte leder till nigot utslag och det
finns synnerliga skil for en sddan ersdttningsskyldighet. Vid den bed6m-
ningen bor sirskild vikt ldggas vid om sOkanden genom slarv cller mot
bittre vetande har fororsakat svaranden kostnader i malet; bl. a. bér det i
princip &ligga s6kanden att i det enskilda fallet kontrollera att fordringen
ir obetald ndr ans6kan gérs. Det kan ocksé vara friga om att ansdkningen
varit mycket omfattande eller svartillganglig. Ytterligare ett fall kan vara
att det med hinsyn till t. ex. sdrskilda juridiska komplikationer i drendet
eller sokandens personliga forhdllanden framstir som klart befogat for
svaranden att anlita juridisk hj3lp fér att bedoma om han bér bestrida cller
inte.

En fraga om skyldighet for en sdkande att ersitta svaranden for dennes
kostnader i ett mil enligt den nya ordningen far enligt paragrafens andra
mening — av skidl som redovisats i den allmidinna motiveringen — inte
framstillas hos kronofogdemyndigheten i det ifrAgavarande malet. Dir-
emot finns sjalvfallet inget hinder mot att frigan om sddan ersdttningsskyl-
dighet viicks genom att svaranden ansoker om stimning eller betalningsfo-
relaggande mot den ursprunglige sékanden for att f& ut kostnadsersattning-
en.

Paragrafen tar som framgétt av det sagda sikte p4 dc fall som avgors
inom ramen for den summariska processen, nidmligen genom beslut om
avvisning eller avskrivning. I de mél som dverlimnas till tingsritt, anting-
en pa begiran av sokanden eller efter ans6kan om atervinning, giller RB:s
regler om kostnadsersittning (jfr vad som sagts hdrom i specialmotivering-
en till 50 §).

Atervinning
52§

Ar svaranden missnéjd med ett utslag i ctt méal om betalningsforeliggande
eller vanlig handrickning, far han ansoka om 4tervinning.

Som anforts i den allminna motiveringen (avsnitt 2.16) skall svaranden i
mal om betalningsforeldggande eller vanlig handrickning kunna angripa
ett utslag genom att ansdka om 4tervinning. En foreskrift om detta har
tagits upp i férevarande paragraf.

53¢

Atervinning skall sokas skriftligen. Ansdkningen skall ha kommit in till
kronofogdemyndigheten inom en ménad frin dagen for utslaget.
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Ansokan om atervinning skall enligt forevarande paragraf géras skriftligen
inom en minad frin den dag di utslaget meddelades. Ansékningen skall
ges in till den kronofogdemyndighet som har meddelat utslaget, antingen
till huvudkontoret eller till nagot av kronokontoren i lanet.

54¢

Har atervinning sokts 1 rétt tid, skall kronofogdemyndigheten 6verlimna
malet for fortsatt handldggning till en tingsritt som enligt vad handlingar-
na visar ar behorig att handlidgga mélet. 1 annat fall skal! kronofogdemyn-
digheten avvisa ansokningen.

En ansdkan om atervinning, som gjorts i ritt tid, skall enligt forevarande
paragraf overlimnas av kronofogdemyndigheten for fortsatt handlédggning
till en tingsritt som cnligt vad handlingarna visar dr behorig att handligga
malet (jfr specialmotiveringen till 36 §).

Om en ansdkan om atervinning gors utan iakttagande av foreskrifterna i
53 § skall kronofogdemyndigheten enligt andra meningen i forevarande
paragraf i princip avvisa ansdkningen. Det mest praktiska cxemplet dirpa
dr att ansdkningen kommer in for sent. Mindre praktiskt dr att en anstkan
om 4tervinning gdrs muntligen, men man kan dtminstone teoretiskt tinka
sig ytterlighetsfall ddr kronofogdemyndigheten blir tvungen att avvisa en
ansokan fran nigon som insisterar pa att géra denna muntligen.

Om en ansokan av misstag ges in till fel kronofogdemyndighet blir
ndgon avvisning inte aktuell utan i stillet fair myndigheten soka vidarcbe-
fordra ansokningen till rdtt myndighet, eventuellt efter kontakt med s6-
kanden.

Att ansokan om &tervinning inte automatiskt medfor att en sokt verk-
stéllighet av utslaget skall upphora f6ljer av de foreslagna dndringarna i 3
kap. 11 och 12 §§ UB.

Vissa regler som ror handlidggningen vid tingsrétten finns i 60—62 §§ .

Att vissa mal skall 6verldimnas till annan myndighet dn tingsratt f6ljer av

5§

Overklagande
55§

Den som &r missndjd med ett utslag i ett mal om sdrskild handrdckning far
Overklaga utslaget genom besvir till hovritten inom tre veckor fran dagen
for utslaget. Detsamma giller om sokanden i ett mal om betalningsforeliig-
gande eller vanlig handrdckning dr missndjd med ett utslag.

I paragrafen behandlas 6verklagande av utslag.

I mal om sirskild handrickning finns det inte ndgon mdjlighet for
svaranden att ansoka om atervinning, Enligt forsta meningen i forevaran-
de paragraf far svaranden i ett sddant mal, om han dr missndjd med
utslaget, i stillet Gverklaga detta genom besvir till hovritten. Detsamma
giller sbkanden, eftersom utslaget i dessa mal kan innebéra att bara en del
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av hans yrkande bifalls. Han kan ocks& vara missnéjd med kronofogde-
myndighetens beddmning av hans kostnadsersdttningsansprak.

Aven i mal om betalningsforeldggande eller vanlig handrickning kan
sokandens kostnadsersittningsyrkande prutas och mot utslaget i den delen
far skanden reagera genom att overklaga. En regel om detta har tagits upp
i paragrafens andra mening.

Aven svaranden kan i mal om sirskild handrickning ha anledning att
Overklaga utslaget savitt ror hans skyldighet att betala ersdttning for kost-
nader. Kostnadserséttning till svaranden kan i det summariska forfarandet
dock bara aldggas sokanden i de mal om sérskild handrickning som avgors
genom beslut (41 och 47 §§).

Som framgétt av den allmédnna motiveringen torde det saknas tillricklig
anledning att fora in nagot generellt forbud mot att overklaga hovrittens
avgbranden i angeldgenheter rorande den summariska processen. Nagon
motsvarighet till foreskrifterna i 36 § lagsékningslagen har dirfor inte
tagits upp i den nya lagen.

Tiden for overklagande har bestimts till tre veckor, i likhet med vad
som giller for 6verklagande av kronofogdemyndighetens beslut enligt UB.
Tiden riknas emellertid frin dagen for utslaget. Att parterna skall under-
rdttas ndr ett utslag meddeclas foreskrivs i 44 §.

56§

Ett beslut varigenom ett mal har avgjorts pa annat sitt an genom utslag far
Overklagas genom besvir till hovritten inom tre veckor frin dagen for
beslutet. Beslut att Gverldimna ett mal till tingsrdtt och avskrivningsbeslut
enligt 37 § far dock intc dverklagas.

Enligt den nya lagen kan méal om betalningsférelaggande och handriackning
avgOras av kronofogdemyndigheten inte bara genom utslag utan ocksi
genom olika typer av beslut. Detta giller beslut att avvisa en ansdkan eller
att avskriva ett mal. Det kan ocksd gilla sAidana avgbranden i mal om
sirskild handrickning som innebir att ansdkningen lamnas helt utan bifall
(41 §). Dessa typer av beslut far enligt forevarande paragraf Gverklagas
genom besvir till hovrétten inom tre veckor fran beslutet.

I paragrafens andra mening tas upp ett par undantag fran principen att
beslut som innefattar avgérande av ett mal fir 6verklagas. Det ena giller
avskrivningsbeslut som meddelas p4 grund av att s6kanden inte i ratt tid
begirt dverldmnande till tingsritt av ett bestritt mal om betalningsforelag-
gande eller vanlig handridckning (37 §). Ett annat undantag gors fér myn-
dighetens beslut att 6verlimna ett mal till tingsritt (eller annan myndighet
som enligt 5 § skall jamstdllas med tingsritt). Daremot 4r det tillatet att
overklaga kronofogdemyndighetens beslut att med stod av 8 § dverlimna
ett mal till en annan kronofogdemyndighet.
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57§

Kronofogdemyndighetens beslut under handldggningen av ett mal far inte
Overklagas sirskilt. Beslut som avses 1 63 § far dock Gverklagas sdrskilt
genom besvir till hovritten inom tre veckor frin dagen for beslutet.

Kronofogdemyndighetens beslut under handldggningen av ett mdl, dvs.
beslut som inte innebir att mdlet avgors, far enligt férevarande paragraf
inte 6verklagas sirskilt. Det kan gilla t. ex. beslut att ta upp en ansékan till
handldggning. Enda undantaget frin forbudet att sirskilt 6verklaga beslut
under handldggningen giller beslut enligt 63 §, dvs. beslut i fraga om s. k.
interimistiska atgirder i mal om sirskild handrickning,

588

Vid 6verklagande av kronofogdemyndighetens utslag eller beslut tillimpas
18 kap. 8— 11 §§ utsokningsbalken.

I 18 kap. 8—11 §§ UB finns regler om besvirsinlagans innehdll och om
vissa andra forhéllanden som har samband med en besvirstalan. Dessa
regler blir genom den forevarande paragrafen tillimpliga dven vid 6verkla-
gande av kronofogdemyndighetens beslut eller utslag i mil om betalnings-
foreldggande eller handrickning.

Av regleringen foljer bl. a. att besvirsskriften skall ges in till kronofogde-
myndigheten, som efter en prévning av om dverklagandet har skett inom
ritt tid 6versdnder besvirshandlingarna och dvriga handlingar i malet till
hovritten. Kronofogdemyndighetens provning kan ocksi leda till att be-
svirstalan avvisas. Vid behandlingen i hovritten tillimpas reglerna i 52
kap. RB, i den man sirregler inte finns i 18 kap. 8—11 §§ UB. Detta foljer
av 21 § lagen (1946:804) om inférande av nya rittegdngsbalken. Av sist-
namnda lagrum foljer ocksa att hovrittens beslut far Sverklagas till hégsta
domstolen.

Ovriga bestimmelser
59§

Avvisas ansdkningen, skall kronofogdemyndigheten underritta s6kanden
om detta. Meddelar myndigheten nigot annat beslut som innebdr att mélet
avgors eller ett beslut enligt 63§, skall bdda parterna underrittas om
beslutet, om det inte 4r uppenbart obehovligt.

I paragrafen anges att kronofogdemyndigheten skall underritta sékanden
om ett avvisningsbeslut och bdda parterna om 6vriga typer av beslut som
innebdr att malet avgérs samt om beslut enligt 63 §. Féreskriften tillimpas
dven i fall dir endast del av ans6kningen avvisas eller avskrivs. Underrit-
telsen skickas som vanligt brev. Nir avvisning ndgon ging beslutas efter
det att foreldggande enligt 25§ utfirdats for svaranden, kan det vara
limpligt att trots allt underritta dven svaranden om avvisningsbeslutet.
Detta far anses gilla dven utan uttrycklig forfattningsreglering.
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Underrittelse om andra typer av beslut dn avvisningsbesiut far underla-
tas om &tgidrden dr uppenbart obchévlig. Hirmed avses exempelvis den
situationen att svarandcn inte behdver underrittas i fall d& malet avskrivs
innan nigot foreldggande till honom har skickats ut.

Aven nir det giller andra beslut under handliggningen 4n sidana som
avses i 63 § kan parterna sjélvfallet behdva underrittas. Nagra sdrskilda
regler i lag i detta hinseende torde emellertid inte behdvas. Det far ankom-
ma pa kronofogdemyndigheten att cfter en ldmplighetsbeddomning i det
enskilda fallet avgdra om underrittelse bor ske.

60§

I mal som har Sverldamnats till tingsritt med stod av 36§ eller cfter
ansékan om Atervinning skall talan anses vidckt ndr ansbkan om betal-
ningsforeldggande eller handrickning kom in till kronofogdemyndigheten.
De av s6kanden ingivna handlingarna skall anses som stimningsansokan.
Stimning i malet skall anses utfirdad nir ritten férordnar om malets
handldggning. Har kronofogdemyndigheten meddelat utslag, skall detta
anses som tredskodom.

Paragrafen anger att talan i ett till tingsritt dverlimnat mal skall anses
vickt ndr ans6kan om betalningsforeldggande eller handréickning kom in
till kronofogdemyndigheten. Det giller alltsd bdde mal som dverlimnats
efter ansokan om &tervinning och mal som Sverldmnats p4 begiran av
sokanden efter bestridande fran svaranden eller efter det att kronofogde-
myndigheten forklarat sig anta att sdkandens yrkande ir ogrundat eller
obefogat.

Stimning 1 malet skall enligt paragrafen anses utfdrdad i och med att
ritten férordnar om malets handldggning; dirmed far forstas t. ex. kallel-
ser till parterna eller foreldgganden for dem att utveckla sin talan i mélet
men didremot inte t.ex. ett beslut att limna mdlet vidare till en annan
tingsrétt. Dessa foreskrifter dverensstammer i sak med vad som giller for
narvarande (33 § lags6kningslagen) nir ett mal om lags6kning eller betal-
ningsforeldggande har hidnskjutits till ritten.

De av s6kanden ingivna handlingarna anses enligt paragrafens andra
mening som stimningsansdkan. Handlingarna maéste alltsd uppfylla de
krav som enligt 42 kap. RB stiills pA en stimningsanstkan. Trots att malet
har &verlamnats till tingsritten, kan alltsd ansdkningen komma att avvisas
av tingsritten. Att detta inte giller foreskriften att sokanden skall ange de
omstéindigheter som gor ritten behorig (42 kap. 2 § forsta stycket 4 RB)
foljer av nista paragraf.

" Uttrycket “handlingarna” far i detta sammanhang sjilvfallet inte tas i
alltfor bokstavlig bemirkelse. Det 4r t. ex. tydligt att en ansékan som ges in
med stdéd av ADB enligt foreskriften i 9§ andra meningen fir anses
uppfylla de krav som stills. Vidare méste tjdnsteanteckningar som gjorts
vid myndigheten i samband med komplettering av ansdkningen anses inga
i de av sdkanden ingivna handlingarna.

Paragrafen avslutas med foreskriften att kronofogdemyndighetens ut-
slag skall anses som tredskodom. Detta innebér bl. a. att atervinningssva-
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randen inte har ritt till tervinning av en tredskodom som meddelas mot
honom i forfarandet vid tingsritten (44 kap. 10 § andra stycket RB).
Paragrafen har utformats i enlighet med lagrddets forslag.

61§

Om en tingsrétt, som far ett mal frAn en kronofogdemyndighet eller en
annan tingsritt, finner att det inte framgar av handlingarna att tingsrétten
ar behorig att handlagga maélet, skall rdtten 6verlimna malet till en annan
tingsrdtt som kan vara behorig. Tingsrittens beslut om dverlimnande far
inte 6verklagas.

Paragrafen reglerar den situationen att en tingsritt som mottagit ett mal
frin en kronofogdemyndighet eller en annan tingsritt finner att det inte
framgar av handlingarna att tingsritten dr behorig att handligga malet.

Det till lagradet remitterade forslaget gick ut pé att tingsrétten i denna
situation skulle overlimna maélet till en annan tingsrdtt som kan vara
behorig. Som jag ndmnde i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.12) har
lagrddet forordat en ndgot annorlunda 19sning. Denna innebdr att tingsrét-
ten skall lamna mélet vidare endast om den faktiskt finner att den inte 4r
behorig. Lagradet har uttalat att den foreslagna bestimmelsen ger ett
allmént intryck av obeslutsamhet och att den i teorin skulle kunna innebi-
ra att mélet vandrar runt bland olika tingsrétter utan att nigon tar hand
om det.

Jag far med anledning av lagradets synpunkter anfora foljande. Utgangs-
punkten for det remitterade forslaget dr att mal som 6verlimnas fran den
summariska processen sd snabbt och sidkert som mgjligt skall hamna hos
rétt tingsritt och att sa f4 mal som mgjligt skall behova avvisas till f6ljd av
att svaranden vid tingsritten gor en befogad foruminvindning. Lagridets
forslag innebdr att tingsrdtten skall behélla mélet sa snart det inte finns
nigon tvingande forumregel som gor tingsrdtten obehorig. Detta innebdr i
sin tur for de allra flesta mal att tingsritten skall behilia malet dven om det
inte finns nigon forumregel i 10 kap. RB som utpekar den tingsriitten som
behorig. I denna situation 4r risken stor att svaranden gor en befogad
foruminvidndning. Det kan inte vara riktigt att pa detta vis utsitta sGkan-
den for risken att méilet avvisas, sarskilt som denne inte fatt bestimma
sjdlv vart malet skulle 6verlimnas. Det remitterade forslaget daremot
forebygger i stérsta mgjliga utstrackning riskerna for att mal avvisas.

Vad giller lagridets farhagor att ingen tingsrétt skulle ta sig an ett mal,
vill jag understryka att det remitterade forslaget innebir att tingsritten
skall behalla malet s snart det finns nigon regel i 10 kap. RB som ger
tingsritten behorighet. Sedan vl en kronofogdemyndighet funnit sig be-
horig att ta upp malet kan det forutsittas att det av handlingarna i mélet
alltid kan utldsas behorighet enligt nigon iegel i 10 kap. RB for nigon
tingsritt (eller annan myndighet som enligt 5 § skall jimstillas med tings-
ritt).

Av dessa skil forordar jag att det remitterade forslaget genomfors.
Tingsrdtten skall alltsd, om den inte finner att handlingarna utvisar att den
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ir behorig, 6verlimna malet till en annan tingsritt som kan vara behorig.
Overlimnande skall ske nir det inte finns nagon uppgift om sidana
omstindighcter som kan gdra ritten behorig enligt ndgon forumregel.
Overlamnande skall vidarc ske nir tingsriitten enligt ndgon tvingande
forumregel 4r obehorig att handldgga malet, och nar tingsritten ar obeho-
rig darfor att mélet skall handlaggas av fastighetsdomstol eller vattendom-
stol. Den tingsritt som dédrnést mottar mélet far gora motsvarande prov-
ning av sin behorighet. I olyckliga fall betyder det att den tingsrétten i sin
tur fir limna malet vidarc. Det maste emellertid, sdsom ocksé lagrddet
papekat, rora sig om rena undantagsfall att kronofogdemyndigheten inte
limnar mélet ritt redan fran borjan.

Tingsrittens beslut att limna malet vidare far inte 6verklagas. Darcmot
bor parterna naturligtvis underréttas om atgirden.

Paragrafens regler om 6verlimnande av madl till annan tingsrétt ir
tillimpliga endast nir tingsritten mottar mélet. I ett senare skede, ndr
skriftviixling och annan kommunikation med parterna har borjat, kan
malet inte 6verldmnas till annan tingsritt. 1 stillet galler da, som framgick
av vad jag nyss sade, de vanliga reglerna om avvisning av talan. Detta
hinger samman med att svaranden séllan har anledning att géra forum-
inviindning redan vid kronofogdemyndigheten och dérfor inte kan betagas
mdojligheten att gora foruminvéndning forsta gdngen han skall féra talan
vid tingsritten (34 kap. 2 § RB).

Som jag tidigare har redogjort for skall vissa typer av mél, nér de limnar
det summariska stadiet, handldggas av annan myndighet dn tingsritt,
niamligen arbetsdomstolen eller statens va-nimnd. Ddrom finns bestim-
melser i lagen (1974:372) om lagsdkning och betalningsforeldggande for
fordringsansprak i anstillningsforhailanden och lagen (1976:841) om be-
talningsforeliggande for fordringar som skall provas av statens va-nimnd.
Fragan om dndringar i dessa lagar for att tillgodose behovet av en dnda-
mélsenlig handlidggningsordning avser jag att dterkomma till i ett senare
sammanhang. Min avsikt ir att dven forfarandet vid eventucllt Gverlim-
nande av mal frdn arbetsdomstolen och va-nimnden skall f6lja samma
ménster som jag nyss beskrivit for overlimnande av mal mellan tingsriitter
enligt forevarande paragraf.

Vad som sigs i forevarande paragraf om tingsritt har motsvarande
tillimpning betriffande annan myndighet som kan vara behdrig att préva
malet, alltsd for nidrvarande arbetsdomstolen eller va-nimnden; detta
framgirav 5 §.

62§

Om sokanden vill fa till stdnd kvarstad eller ndgon annan sakerhetsatgird
innan ett utslag kan verkstillas, fir han gora framstéllning om det vid
tingsritt enligt bestimmelserna i 15 kap. rittegingsbalken.

1 ett lagsokningsmal kan ritten cnligt 16 § lagsdkningslagen férordna om
kvarstad med tillimpning av 15 kap. RB. Aven handrickning for avhys-
ning kan enligt samma paragraf meddelas 1 milet med tillimpning av
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reglerna i 8 § handrickningslagen. Det nya summariska forfarandet ger i
mél om betalningsforeliggande eller vanlig handrickning ett daligt under-
lag for bedomningen av ett yrkande om kvarstad. En sddan prévning bor
dérfor i dessa fall inte ske i mélet hos kronofogdemyndigheten. 1 foreva-
rande paragraf ges darfor sokanden mojlighet att ans6ka sdrskilt om kvar-
stad vid tingsritten i cnlighet med bestimmelserna i 15 kap. RB.

63§

1 mal om sdrskild handrickning far den sokta atgirden beviljas omedel-
bart. om sokanden yrkar det och gor sannolikt att saken inte t&l uppskov.
Kronofogdemyndigheten skall ompriova ett sddant beslut s& snart som
mdjligt.

Enligt 11 § forsta stycket handrickningslagen fér ritten bevilja den sokta
atgirden dven om svaranden inte har yttrat sig, om det gors sannolikt att
saken inte tal uppskov. Den mdjligheten stdr dock inte till buds om
ansOkningen avser avhysning. En motsvarande ordning bor i det nya
forfarandet finnas i mal om sirskild handrickning.

I forevarande paragraf foreskrivs darfor for mal om sdrskild handrick-
ning att den sdkta atgirden far beviljas omedelbart, om s6kanden yrkar det
och gor sannolikt att saken inte tal uppskov.

Att atgérden far beviljas omedelbart betyder att svaranden dessforinnan
varken méstc delges ansékningen cller 4 tillfille att yttra sig 6ver den.

Att Atgdrden far beviljas betyder att den fir bade beslutas och verkstil-
las. Ett interimistiskt yrkande enligt denna paragraf far alltid anses inne-
fatta ctt yrkande om verkstillighet av beslutet. DArfor anser jag att det inte
behdvs ndgon komplettering av den foreslagna regeln i 2 kap. | § UB, som
ju uttryckligen bara anger att kronofogdemyndigheten sjdlvmant verkstil-
ler utslag.

Interimistiskt beslut maste payrkas av sokanden och kan inte fattas av
kronofogdemyndigheten sjdlvmant.

For bifall till ctt interimistiskt yrkande bor det krdvas att sGkanden kan
forete en sddan bevisning att hans ritt till sirskild handrickning framstar
som i stort sett obestridlig. Han mdste vidare gora sannolikt att den sdkta
atgdrden inte tal uppskov. For tolkningen av dessa rekvisit kan végledning
sOkas i praxis rorande tillimpningen av den nu gitlande regeln i 11 § forsta
stycket handrdckningslagen.

Nir beslutet har fattats skall det expedieras till parterna (59 §). Svaran-
den bor fa beslutet samtidigt med foreldggandet att yttra sig Gver ansok-
ningen.

Kronofogdemyndigheten skall omprova ett bifallande beslut si snart
som mdjligt. dvs. i praktiken si snart som svaranden har inkommit med
sitt yttrande eller nér fristen for yttrande gitt ut utan att svaranden yttrat
sig.

Ett bestut som innebir att den s6kta itgirden beviljas eller avslas med
stdd av denna paragraf far enligt 57 § 6verklagas sarskilt.
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64§
Sedan tiden for atervinning 16pt ut far ett utslag i mal om betalningsfore-

liggande eller vanlig handrickning rittskraft i enlighet med vad som giller
for en lagakraftvunnen tvistemalsdom.

Sedan tiden for tervinning har 16pt ut vinner enligt forevarande paragraf
utslag i mal om betalningsforeldggande cller vanlig handridckning réttskraft
i enlighet med vad som giller lagakraftvunna tvistemalsdomar. Verkstil-
lighet far ocksa ske fullt ut i likhet med vad som giiler lagakraftvunna
domar. Rittskraften innebér i princip att utslaget kan angripas endast med
s. k. extraordindra rittsmedel som exempelvis resning eller &terstédllande
av forsutten tid och att saken inte fir tas upp pa nytt i en ritteging vid
domstol.

Nir det giller extraordindra rédttsmedel kan i det hidr sammanhanget
pipekas att sdvil frigor om resning och besvir dver domvilla som ansok-
ningar om aterstillande av forsutten tid nir det giller utslag och dverklag-
bara beslut av kronofogdemyndighet torde komma att provas av hovritt
Gfr 11 kap. 11 § regeringsformen samt 58 kap. 10 a och 12 §§ och 59 kap. 4
a§ RB).

65§

Ett utslag 1 ett mél om sdrskild handrdckning hindrar inte att en part
vécker talan i friga om det bakomliggande réttsforhallandet i den ordning
som dr foreskriven for tvistemal i allménhet.

Ett utslag i ett mal om sdrskild handrickning har en annan karaktér dn
andra utslag, eftersom den prévning som gors i den sirskilda handrick-
ningsprocessen pi ett avgbérande sidtt avviker frAn provningen i Ovrigt 1
summarisk process.

I ett mil om sirskild handrickning prévas sakligt om forutsittningar
finns for en speciell verkstillighet. Det bakomliggande materiella rattsfor-
hallandet limnas i princip utanfor prévningen. Det 4r mot den angivna
bakgrunden tydligt att ett utslag i ett mal om sdrskild handridckning inte
bor utgéra nigot hinder mot att talan i friga om det bakomliggande
materiella réttsforhillandet senare vicks enligt de allminna regler som
giller for den ifrdgavarande tvisten. Principen har kommit till uttryck i
den forevarande paragrafen.

66§

I den mén sdrskilda bestimmelser inte har meddelats i denna lag, giller i
tillimpliga delar vad som 4r foreskrivet om utsokningsmal i 1 kap. 3—35 §§
samt 2 kap. 69, 18 och 20 §§ utsdkningsbalken.

Kronofogdemyndigheterna sysslar f6r ndrvarande i stor utstrickning med
verkstillighet av domar och andra exekutionstitlar. P4 den verksamheten
iar UB tillamplig. For att kronofogdemyndigheternas verksamhet skall
underlidttas dr det angeldget att UB i si stor utstrickning som mdjligt blir

Prop. 1989/90: 85

144



tillimplig dven pa den summariska processen i den min den nu foreslagna
lagen inte innehéller nagra sédrskilda bestimmelser.

De lagrum i UB som riknas upp i forevarande paragraf innehaller regler
om vem som handldgger malen (1 kap. 3 §), om jdv mot forrattningsman (1
kap. 4—5 §§), om part och ombud (2 kap. 6 §), om inkomman-e handling-
ar (2 kap. 7 §), om tolk och dversittning (2 kap. 8 §), om laga forfall (2 kap.
9 §), om beslutsmotivering och fullfljdshinvisning (2 kap. 18 §) samt om
rdttelse av skrivfel och liknande i beslut (2 kap. 20 §).

Som nidmnts i den allminna motiveringen (bl. a. avsnitt 2.8) kommer en
del av bestimmelserna i forvaltningslagen (1986:223) att bli tillampliga p&
forfarandet hos kronofogdemyndigheterna i den summariska processen.
Jag delar lagrdders uppfattning att ndgon sdrskild erinran om detta inte
behodver tas in i den nya lagen. I 1 § forvaltningslagen stadgas att lagen ir
tillimplig p4 forvaltningsmyndigheternas handladggning av drenden. Enligt
32 § forvaltningslagen giller dess 8 — 30 §§ inte kronofogdemyndigheternas
exekutiva verksamhet. Den summariska processen torde dock inte komma
att riknas till den exekutiva verksamheten, eftersom den inte primirt
avser verkstéllighet. Enligt 3 § forvaltningslagen skall lagen inte tillimpas i

. den man annan lag eller férordning innehaller nigon bestimmelse som
avviker fran forvaltningslagen. De bestimmelser i férvaltningslagen som
kommer att fa ndgon betydelse fér den summariska processen blir nirmast
bestimmelserna om service och samverkan m. m. (4—7 §§), muntliga in-
slag i handlaggningen (14 §), anteckning av uppgifter (15 §) och parters ritt
att fa del av uppgifter (16 och 17 §§). Forvaltningslagens regler om 6verkla-
gande och omprévning av beslut kommer ddremot att sakna aktualitet i de
fall som det hir giller. Detta féljer dels av den hinvisning till UB:s
Overklaganderegler som finns i 58 § i den nu foreslagna lagen och de Ovriga
sdrregler om 6verklagande som finns i den lagen, dels av att omprévnings-
skyldigheten enligt forvaltningslagen inte géller dndring till nackdel for
nagon enskild part.

Lagen innehdller ingen generell hidnvisning till RB:s tvistemalsregler.
Som ndmnts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.8) kan det dnda finnas
visst utrymme for att vid behov s6ka ledning i principerna for RB:s regler.

Ikraftirddande och dvergdngsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Genom lagen upphivs lagen (1946:808) om lagsdkning och betal-
ningsforeliggande samt handrickningslagen (1981:847). Aldre foreskrifter
géller fortfarande i friga om mal om lagsdkning, betalningsforelidggande
och handridckning som kommit in till tingsrétt fére ikrafttridandet.

3. Om en inteckningshandling som ror fast egendom, fartyg eller ni-
ringsverksamhet vid ikrafttrddandet utgor sdkerhet for fordran, fir anso-
kan om betalning ur egendomen goras enligt 2 § andra stycket, dven om
sikerhetsupplatelsen inte gjorts skriftligen.

Av skil som redovisats i den allmidnna motiveringen bér det ankomma pé
regeringen att bestimma nir den nya lagen skall tridda i kraft.
I och med ikrafttridandet skall lagsokningslagen och handricknings-

10 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 85
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lagen upphora att gilla. Den nya lagen bor tillimpas endast i de mal dar
ansdkan gors efter ikrafttridandet. Aldre ansokningar handliggs siledes
hos tingsritt i enlighet med foreskrifterna i de bada nu gillande lagarna.
Detta framgar av punkt 2 i dvergingsbestimmelserna.

Som ndmnts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.9.3) finns det
betriffande mél som avser faststiillelse till betalning ur viss egendom
behov av en dvergdngsbestimmelse som géller muntliga sékerhetsupplétel-
ser. Denna bestimmelse tas upp som punkt 3.

4.2 Forslaget till lag om dndring i rdttegdngsbalken
18kap. 3a§

Paragrafen, som dr ny, tar sikte p4 den situationen att en kdrande vicker
talan genom anstkan om stimning, trots att han lika gdrna hade kunnat
ansdka om betalningsforeldggande eller handrickning enligt den nya lagen.
Kiranden skall enligt paragrafen i si fall inte kunna f4 erséttning for sina
kostnader i en storre omfattning 4n om han hade utnyttjat det summariska
forfarandet.

Dcn som kan dberopa skriftliga bevis om fullgérelseskyldigheten till stéd
for sitt yrkande kan visserligen sigas ha anledning att ansdka om stimning
direkt eftersom svaranden, enligt vad som foreslas i 44 kap. 7b § RB, i det
ldget normalt méste prestera sannolika skl for sin instéllning for att undgd
att tredskodom meddelas mot honom vid foreldggande att avge skriftligt
svaromal. Enbart denna omstidndighet kan emellertid inte vara tillrackligt
skil for att ge s6kanden en storre kostnadsersittning i det férfarandet 4n
vad han skulle ha fatt i det summariska forfarandet. Avgbdrande maste i
stillet vara om s6kanden hade grundad anledning att tro att svaranden
skulle bestrida ansékningen eller om han i 6vrigt hade godtagbara skil att
dirckt ansoka om stdmning. Den foreslagna regeln bor alltsd i och for sig
vara tillimplig dven i fall dir sokanden har ett skriftligt fordringsbevis till
stod for sitt krav.

Ett annat skail att direkt ansoka om stimning kan vara att s6kanden har
grundad anledning att anta att svaranden inte kommer att kunna dclges
annat dn genom kungorelse, vilket inte medges i mal om betalningsforeldg-
gande och vanlig handrickning hos kronofogdemyndigheten.

Foreskriften 4r i forsta hand avsedd att motverka ctt onddigt utnyttjan-
de av den ordindra tvistemalsprocessen. Det ankommer enligt 18 kap. 14 §
andra stycket RB pé ritten att sjdlvmant prova frigan om tillimpningen
av bl.a. den foreslagna bestimmelsen. Svarandens instéllning i processen
utgdr ett naturligt underlag fér beddmningen. En tillimpning bor bli
aktuell endast i relativt klara fall, dvs. ndr svaranden forbehdllslost medger
kidrandens talan eller nér forfarandet utan ndgon processaktivitet fran
svarandens sida utmynnar i en tredskodom. Dock kan det som nyss
framgdtt dven i sddana fall vara mojligt for kdranden att pdvisa att han
hade godtagbara skiil att anséka om stimning.

Eftersom den sirskilda handrickningsprocessen ir sé speciell och saknar
dirckt motsvarighet i nigon annan processform, torde den nu ifragavaran-
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de bestimmelsen endast undantagsvis kunna tillimpas i likartade mal vid
tingsratt.

Om ritten Overvéger att tillimpa den nya foreskriften, torde det normalt
finnas anledning att ge kiranden tillfdlle att yttra sig i saken innan beslutet
fattas.

44kap. 7b§

Av skil som redovisats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.13) foreslds
i forevarande paragraf en sdrskild bevisprovningsregel for tvisteméalspro-
cessen, som gor att kiirande med skriftliga fordringsbevis och motsvarande
far en sirskilt formanlig stdllning ndr rdtten utfirdar foreldggande for
svaranden att avge skriftligt svaromdl vid péfoljd av tredskodom (s.k.
skriftligt tredskodomsforeldggande). Regeln skall tillimpas savil i mal dér
talan viicks genom ansdkan om stimning som i mal som 6verlimnas till
tingsritt fran kronofogdemyndighet efter summarisk process.

De handlingar som kan komma i friga 4r de som i nuvarande lagsok-
ningsprocess bedéms som lagsokningsgilla skriftliga fordringsbevis. Lag-
sokningslagens krav pi att fordringen skall grundas pi det skriftliga ford-
ringsbeviset och kunna utldsas ur detta bibehdlls. Samma sak giller kravet
att fordringen skall vara forfallen till betaining. Den praxis som finns bor
alltsd utan vidare kunna tjana som forebild for tillimpningen av den
ifrdgavarande paragrafen. Motsvarande skriftliga utféstelser om fullgérel-
se av nagot annat 4n betalning jamstalls i bevishdnseende med de skriftliga
fordringsbevisen.

En forutsittning for att tredskodom skall komma i friga enligt den
forevarande paragrafen ar att de skriftliga bevis som &beropas har getts in
till rdtten i original eller styrkt kopia och delgetts svaranden i samband
med tredskodomsforeldggandet.

Som framgatt av den allminna motiveringen foreslas att upprikningen i
10— 12 §§ lagsokningslagen av de invéncningar som i dag foranleder hin-
skjutande till ritteging far sin motsvarighet i foreskriften i forsta stycket
att svaranden, nir skriftligt fordringsbevis eller motsvarande aberopas,
maste kunna visa sannolika skil for sitt bestridande for att forhindra
tredskodom.

Om i ett mal som overlamnats frdn den summariska processen svaran-
den redan i sitt yttrande i det summariska forfarandet eller i sin atervin-
ningsansGkan har visat sannolika skil for sitt bestridande, kommer det
aaturligtvis inte i fraga att utfarda nagot tredskodomsforeldggande.

Det ir inte mdjligt att generellt ange vad svaranden maste prestera for
itt kravet pa sannolika skil skall anses uppfyllt. Detta far bedomas med
edning av bl. a. nuvarande tillimpning av 12 § andra stycket lagsoknings-
agen och 8 § andra stycket handrickningslagen samt gingse bevisvirde-
ingsregler 1 dispositiva tvistemal. Tillrdckliga skdl att begrdnsa svaran-
lens mojligheter att styrka sina invindningar till endast skriftliga bevis (jfr

2 § forsta stycket lagsokningslagen) har inte ansetts foreligga.

Lagraddet har i huvudsak godtagit den foreslagna bevisprovningsregeln.
dock har lagradet patalat att det remitterade forslaget 4&tminstone teore-

Prop. 1989/90: 85

147



tiskt ger utrymme for tingsritten att meddela tva tredskodomar efter
varandra med stéd av den foreslagna paragrafen och dirigenom slutligt
avgora malet. En svarande skulle dirmed kunna riskera att av materiella
skil hindras frén att komma till sin ritt, nimligen om han varken som svar
pa ett forsta tredskodomsforeldggande, eller i sin ansdkan om 4tervinning
mot en direfter meddelad tredskodom eller som svar pa ett nytt tredsko-
domsforeldggande lyckas visa sannolika skil for sitt bestridande av kiro-
mélet. Att gora det kan vara svart bl.a. i den situationen att svarandens
stdndpunkt stdds av endast muntlig bevisning. Lagradet har déarfor féresla-
git att, efter Atervinning av en tredskodom som meddelats med stod av
forevarande paragraf, handldggningen skall fortsdtta vid sammantride,
om det inte 4r uppenbart obehdvligt. Med den sistnimnda lokutionen
torde avses att handldggningen i stillet kan fortsitta med skriftvixling
(dock inte tredskodomsféreldggande mot svaranden), innan maélet sétts ut
till huvudforhandling, .

For egen del fir jag anfora foljande. Jag delar lagridets uppfattning att
det remitterade forslaget kan leda till otillfredsstdllande resultat 1 det fall
som lagradet pekat p4. Om tredskodom med stod av forevarande paragraf
har meddelats mot en svarande som visserligen i svaromadlet har klargjort
sin instillning och angett relevanta skil for denna men inte formatt visa
sannolika skl for sitt bestridande, bor det — som lagridet anf6rt — inte
komma i fraga att med stod av forevarande paragraf efter atervinning
meddela ytterligare en tredskodom mot vilken han i sa fall inte kan sdka
atervinning. Handldggningen efter atervinning bor i dessa fall i stillet
fortsitta pa nagot annat sitt, t. ex. med muntlig férberedelse. En regel som
skall tillgodose det behov lagridet pétalat bor enligt min mening utformas
som ett forbud att meddela tvi tredskodomar i foljd med stod av foreva-
rande paragraf. Regeln bor limpligen tas in som en andra mening i 44 kap.
10 § forsta stycket RB.

Den nu foreslagna ordningen innebir inte nigon férsdmring i forhallan-
de till i dag av kdirandens position. Svaranden kan nimligen enligt gédllande
ordning efter tervinning av ett lagsokningsutslag férhindra tredskodom i
motsvarande situation genom att enbart avge ett motiverat bestridande
utan krav pd bevis for sin stindpunkt.

Om svaranden didremot inte klargjort sin instillning eller inte angett
nigon relevant grund for bestridande i anledning av ett forsta tredsko-
domsforelidggande, ir det enligt den foreslagna regeln inget hinder att efter
Atervinning meddela en ny tredskodom och di med stéd av forevarande
paragraf. Denna situation — dir ju den forsta tredskodomen meddelas
med stéd av 7 a § — adr jimforbar med den av lagradet godtagna ordningen
att tredskodom med stod av forevarande paragraf meddelas mot en sva-
rande som pa grund av uteblivet bestridande fatt ett utslag mot sig i den
summariska processen; eftersom ett sidant utslag skall anses som tredsko-
dom har svaranden inte ritt till dtervinning av en senare meddelad tred-
skodom i mélet.

1 andra stycket, som utformats i enlighet med lagrddets forslag, tas upp
en specialregel for krav som grundas pa dmsesidigt forpliktande avtal och
ddr invindning gors om vederlaget, dvs. kirandens motprestation. Av skil
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som anforts i den allmidnna motiveringen krivs i dessa fall inte att svaran-
den anfor sannolika skil for sin invindning. Fallen kommer ddrmed att bli
jamstillda med dem dir inget skriftligt fordringsbevis alls dberopas (44
kap. 7 a § RB). Detta innebir att svaranden for att undga tredskodom skall
avge ett skriftligt yttrande, ddr han klargér sin instidllning till kAromalet
och dirvid anger skil som kan vara av betydelse vid cn prévning av saken.

Reglerna om tredskodom med stdd av forevarande paragraf ir fakulta-
tiva, dvs. ritten fir men behéver inte alltid meddela tredskodom i dessa
fall. Det naturliga dr emellertid att rdtten utnyttjar mojligheten att medde-
la tredskodom s4 snart det inte finns ndgot hinder mot det. 1 likhet med
vad som giller for andra fall fir tredskodom inte meddelas, om kidranden
motsitter sig det (jfr 44 kap. 7 a § RB). Detta framgar av tredje stycket. Det
dr ddrutdver naturligtvis Iampligt att den kdrande cller sokande, som anser
att de handlingar han givit in motiverar ett tredskodomsforeldggande
enligt den nu foreslagna paragrafen, sirskilt faster domstolens uppmérk-
samhet pa detta genom att formellt yrka sddant tredskodomsforeldggande.
Detta kan sédgas framgi av den aliminna regeln i 42 kap. 2 § andra stycket
RB, enligt vilken kidranden i stimningsansokningen bor ange om han har
nagra onskemal om hur maélet skall handliggas.

Om kirandens yrkande bara delvis grundar sig pé ett skriftligt fordrings-
bevis, bor det inte komma i fraga att tillimpa forevarande paragraf.

44 kap. 10§

S&som framgatt av specialmotiveringen till 44 kap. 7 b § har i férevarande
paragraf tagits in en ny andra mening i férsta stycket. Diri anges att, om en
ansdkan om 4tervinning gjorts mot en tredskodom som meddelats med
stéd av 7 b §, en sidan tredskodom inte fir meddelas pad nytt i mélet.
Skilen for detta forslag har redovisats i specialmotiveringen till 7 b §. Det
kan tilldggas att, om det finns flera svarande i mélet, férbudet mot uppre-
pade tredskodomar givetvis giller endast i den man det &r friga om samma
svarande.

Ikrafitridande

De foreslagna dndringarna i RB bor trdda i kraft samtidigt som den nya
lagen om betalningsforeliggande och handridckning. Det bor darfor an-
komma pa regeringen att senare bestimma dag for ikrafttridandet.

Av den forordade formuleringen av 18 kap. 3 a § foljer att reglerna blir
tillimpliga endast betrdffande méal som hade kunnat handldggas som mal
enligt den nya lagen. Didrav foljer att bestimmelsen inte kan tillimpas 1
mal dar talan har vickts fore ikrafttridandet.

Den foreslagna nya 44 kap. 7 b § kan tillimpas dven i mal som inte har
inletts i den summariska processen. Det uppstills inte heller nagot hinder
mot att foreskrifterna tillimpas i mal dir talan har vickts vid tingsritt fore
ikrafttradandet. Sdsom lagrddet papekat forutsdtter dock en tredskodom
med stéd av 44 kap. 7 b § att ett foreldggande dessforinnan utfdrdats for
svaranden, av vilket det framgatt vad han har att iaktta nidr han avger
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svaromal, ndgot som i sin tur forutsdtter att foreldggandet utfirdats efter
ikrafttridandet. Den foreslagna nya regeln i 44 kap. 10 § giller givetvis
endast i fall dér den forsta tredskodomen meddelats efter ikrafttridandet.

4.3 Forslaget till lag om dndring i utsokningsbalken
2kap. 1§

I enlighet med lagrddets forslag har i paragrafen lagts till ett nytt tredje
stycke. Diri anges att kronofogdemyndigheten sjdlvmant verkstiller utslag
i mél om betalningsforeldggande eller handridckning, om intc sdkanden har
angett att verkstillighet inte skall ske. Sdsom ndmnts i specialmotiveringen
till 63 § lagen om betalningsforeldggande och handrickning avses denna
verkstillighetsregel giilla dven interimistiska beslut enligt den paragrafen.

Stokanden behdver alltsd inte uttryckligen begira verkstillighet. 1 16 §
lagen om betalningsforeldggande och handrickning foreskrivs att sékan-
den redan i ansdkningen skall ange om han inte vill att utslaget skall
verkstillas. Aven om ett sidant dnskemal framstills senare, skall det
forstas respekteras. | samma lagrum ségs att sokanden skall ange om han
har négra sdrskilda yrkanden i fraga om verkstilligheten.

Ansokningen om verkstillighet skall anses gjord nér utslag i malet med-
delades.

En verkstéllighetsfraga bor sirskilt uppmérksammas. Om en fordran har
faststillts att utgd med sidrskild forménsritt i fast egendom, skepp cller
luftfartyg, anses egendomen enligt 4 kap. 27 § forsta stycket UB omedel-
bart utmitt. Som framgatt (2 och 42 §§) foreslds att detta system for
betalningsfaststéllelse bchalls 1 det nya summariska forfarandet. Enligt
andra stycket i 4 kap. 27 § UB forfaller utmitningsverkan, om borgeniren
inte inom tvd mainader frin det att beslutet vann laga kraft begir att
egendomen skall sdljas. Intc heller i detta avseende foreslas nigon dndring
av gillande ordning. Borgendren maste alltsi dven i fortsittningen efter
utslaget uttryckligen begira att egendomen skall séljas exekutivi.

3kap. 11§

Paragrafen reglerar verkstilligheten av utslag och beslut i mal om betal-
ningsforeldggande eller handrickning savitt utslaget eller beslutet avser
slagd betalningsskyldighet. Avgorandet far verkstidllas genast. Detta inne-
bar att utméitning far ske omedclbart men att forséljning av fast egendom
eller 16s egendom av betydande vdrde intc fAir komma till stdnd f6rrdn
avgorandet vunnit laga kraft. Om gildeniren har ansékt om 4tervinning
eller 6verklagat, far utmitt cgendom inte siljas utan gildenirens samtycke
(8 kap. 4 § forsta stycket UB). 1 den situationen kan rétten ocksa férordna
att vidare verkstéllighet inte far ga rum. Om tervinning har sokts eller
overklagande gjorts, kan gildendren undgd verkstillighet i enlighet med
vad som sdgs i 6 § om underritts dom, ndmligen genom att pd andra sitt
sikerstilla sokandens ritt.

Vad som nu sagts om gildeniren kan gélla bade en svarande, som fatt ett
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utslag emot sig, och en s6kande som forlorat ett mal om sérskild handrick-
ning och i beslutet Alagts att betala svarandens kostnader.

Jkap. 12 §

Paragrafen anger under vilka fOrutsdttningar ett utslag om handrickning
sdvitt det avser nigot annat in betalningsskyldighet kan verkstillas. 1
Overensstimmelse med vad som giller i dag verkstills ett sidant utslag
sdsom lagakraftdgande dom, dvs. fullt ut utan hinder av att utslaget inte
har vunnit laga kraft. For att kunna stoppa verkstilligheten krivs ett
forordnande av ritten i det dit med anledning av ansékan om &tervinning
Overlimnade maélet. For att kunna stoppa verkstilligheten av utslag i mél
om sirskild handridckning savitt giller huvudyrkandet krdvs forordnande
av hovritten i besvirsmalet.

8kap. 4§

Den foreslagna dndringen i forsta stycket innebdr en anpassning till den
nya lagen om betalningsféreldggande och handrickning samt en smirre
spréklig justering. Nagon dndring i sak ir inte &syftad.

Liknande redaktionella dndringar kommer senare att foreslds pd andra
héll 1 UB.

Ikrafttridande

De foreslagna dndringarna i UB bor trdda i kraft samtidigt som den nya
lagen om betalningsforeldggande och handriackning, alltsd den dag rege-

ringen bestammer. Det ligger i sakens natur att de nya reglerna i UB bara .

kan tillimpas betridffande utslag och beslut som har meddelats enligt den
nya lagen. Detta framgar av den f6reslagna évergdngsbestimmelsen.

5 Hemstillan

Med hidnvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
foresltar riksdagen att anta forslagen till

1. lag om betalningsforeldggande och handréackning,

2. lag om dndring i rittegdngsbalken samt

3. lag om édndring i utsdkningsbalken.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervdganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Bilaga 1 Prop. 1989/90: 85
Bilaga |

Forfattningsforslag
1 Forslag till

Lag om betalningsforeldggande och handrickning

Hirigenom foreskrivs foljande.

Tillimpningsomradet

1§ Ett yrkande om att ndgon skall alaggas att fullgdra en forpliktelse far
provas av kronofogdemyndigheten enligt denna lag. Yrkandet kan avse
betalningsforeliggande, vanlig handrdckning eller sdirskild handréckning.

2 § En ansbkan om betalningsforeliggande far avse &liggande for svaran-
den att betala en penningfordran som &r forfallen till betalning, om saken
ir sadan art forlikning ddrom 4r tillaten.

3§ En ansdkan om vanlig handrickning fir, om saken #r sidan att
forlikning ddrom ir tillaten, avse 3ldggande for

1. en tidigare dgare eller nyttjanderéttshavare att flytta frin fast egen-
dom, bostadsldgenhet eller annat utrymme i byggnad nir besittningsritten
har upphort (avhysning),

2. svaranden att fullgbra ndgot annat dn betalning, om tidpunkten for
fullgbrelse har intritt.

4§ En ansokan om sdrskild handrickning far avse aldggande for svaran-
den
1. att vidta rittelse ndr nigons besittning har egenmiktigt rubbats eller
annan olovlig atgird har vidtagits betridffande fast eller 16s egendom eller
2. att vidta eller tala annan atgidrd nar sirskild handridckning fir ske
enligt foreskrift i lag.

5§ Om en tvist angdende en forpliktelse enligt nagon sirskild f6reskrift
skall tas upp av en annan myndighet 4n tingsritt, kan saken prévas enligt
denna lag endast om mdjlighet till shdan provning dr sérskilt foreskri-
ven.

Behorig myndighet

6 § Ansokan skall goras hos kronofogdemyndigheten i det ldn dar svaran-
den enligt 2 kap. 3 § andra stycket utsokningsbalken anses ha sitt hemvist.

Ansokan far ocksid gbras hos kronofogdemyndigheten i det lin dar
egendom som tilth6r svaranden finns eller ddr anspriket annars lampligen
kan verkstillas.

78§ Kronofogdemyndigheten provar sjdlv sin behorighet. Sokandens
uppgifter om de omstidndigheter som goér myndigheten behérig skall god-
tas, om det inte finns skil att anta att de ar oriktiga.

8 § Har ansdkan gjorts hos en kronofogdemyndighet som inte &r behorig,
skall mélet genast dverlimnas till en myndighet som ir behorig. Aven om 152



den myndighet dir ansokan gjorts dr behorig, fAr malet 6verlimnas till en
annan behorig kronofogdemyndighet, om det inte utan avsevird oldgenhet
kan handlédggas vid den myndighet ddr ans6kan har gjorts eller om det av
andra skl dr uppenbart att ett 6verlimnande skulle frimja malets hand-
ldggning.

Ansokan

9§ Ansokan skall goras skriftligen. Ansokningen far inte rikta sig mot
fler dn en svarande.

10 § Sokanden skall i ansokningen ange sitt yrkande och grunden for det.
Om sokanden vill att en ansbkan om handrickning skall handldggas
enligt reglerna for sdrskild handrickning skall han tydligt ange detta.

11§ [ en ansdkan om betalningsforeliggande skall anges fordringens
belopp, forfallodagen och den ridnta som begirs.

Begir sokanden drdjsmalsrinta pd huvudfordringen, behéver grunden
for rinteyrkandet anges endast om det avser rdnta som ar hogre dn vad
som foljer av rintelagen (1975: 635). Framgér det inte av ansdkningen frin
vilken dag rintan yrkas, skall yrkandet anses gilla rdnta frin den dag d&
ansOkningen delges svaranden.

12§ Avser ansdkningen ett yrkande om avhysning pd grund av att nytt-
janderitten har férverkats, skall sdkanden utdver vad som foljer av 10 §
niarmare ange de omstdndigheter som han aberopar till st6d for sitt yrkan-
de.

Till en ans6kan om sdrskild handrickning skall sokanden bifoga de
skriftliga bevis och andra handlingar som han dberopar.

13§ Om sokanden begir ersittning for kostnader med anledning av
malet, skall det anges i ans6kningen. Sokanden skall samtidigt uppge vilka
kostnaderna ir. '

14§ Ansokningen skall innehdlla uppgifter om parterna i den utstrick-
ning som anges i 33 kap. 1 § rattegdngsbalken. I ansdkningen skall vidare
anges de omstindigheter som gor kronofogdemyndigheten behorig, om
inte detta framgdr pa annat sétt.

15§ Ansokningen skall vara undertecknad av sdkanden eller hans om-
bud och ges in till kronofogdemyndigheten i original och en kopia. De
handlingar som bifogas ansokningen skall ges in i tvd kopior.

16 § Ar ansdkningen sa bristfillig att den inte kan ldggas till grund for
handldggning av malet eller har foreskriven anstkningsavgift inte betalats,
skall sbkanden forelggas att avhjdlpa bristen. Foljer sokanden inte fore-
laggandet, skall ans6kningen avvisas.

17§ Ansokningen skall ocksd avvisas om den avser en dtgidrd som inte
omfattas av denna lag eller om det framgdr att det finns ndgot annat hinder
mot att ansokningen tas upp.

18 § Aterkallar sbkanden ansékningen, skall mélet avskrivas.
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Ogrundade eller obefogade ansprik Prop. 1989/90: 85

19§ Om det kan antas att sokandens yrkande i ett mal om betalningsfore- Bilaga 1
ldggande eller vanlig handrdckning 4r ogrundat eller obefogat, far krono-
fogdemyndigheten, efter att ha berett sokanden tillfille att yttra sig, 6ver-
limna malet till tingsritt, iven om svaranden inte har ftt tilifalle att yttra
sig 6ver ansokningen eller limnat ans6kningen obestridd.

Vid dverldimnande av mal enligt forsta stycket skall 32 § tillimpas.

20§ Om det i ett mal om sdrskild handrdckning ar uppenbart att sokan-
dens yrkande ir ogrundat, skall ansékningen genast avslis.

Foreliiggande for svaranden att yttra sig

21 § Tar kronofogdemyndigheten upp ansékningen, skall svaranden fo-
reldggas att till myndigheten yttra sig 6ver ansokningen inom viss tid fran
det att den dclgavs honom. Tiden far inte utan sirskilda skil bestimmas
till mer dn tva veckor.

22§ Svaranden skall i foreldggandet upplysas om att mélet kan komma
att avgoras dven om han inte yttrar sig 6ver ansokningen. Han skall ocksa
uppmanas att, om han bestrider ansékningen, ange skilen for bestridan-
det.

Svaranden skall uppmanas att limna de uppgifter om sig som avses i 33
kap. 1 § forsta—tredje styckena rittegingsbalken i den man uppgifterna i
ansokningen ar ofullstdndiga eller felaktiga. Om det behdvs, far svaranden
foreldggas att vid vite ldimna sidana uppgifter.

23§ Om sdkanden har begirt ersittning for sina kostnader i méilet, skall
kronofogdemyndigheten i foreldggandet ange den kostnadsersittning som
svaranden kan forpliktas att betala, om ansékningen bifalls.

24§ Regeringen cller den myndighet som regeringen bestimmer utfardar
foreskrifter om de ytterligare upplysningar som skall limnas i foreldggan-
det.

Delgivning av foreliggandet

25 § Foreldggandet skall tillsammans med en kopia av anskningshand-
lingarna delges svaranden i enlighet med vad som enligt rittegingsbalken
giller for delgivning av stdmning i tvistemal. I ett mal om betalningsfore-
ldggande eller vanlig handrdckning far delgivning dock inte ske enligt 15 §
delgivningslagen (1970: 428).

26 § Kan i ett mal om betalningsforeliggande eller vanlig handrickning
delgivning inte ske, skall ansokningen behandlas som om svaranden be-
stritt ansgkningen i dess helhet.

Bestridande av anskningen

27§ 1 ett mal om betalningsforeliggande eller vanlig handrickning far

svaranden bestrida ans6kningen muntligen eller skriftligen. Om bestridan-

det gors muntligen per telefon, skall kronofogdemyndigheten skicka en

skriftlig bekriftelse till svaranden. Denne skall samtidigt uppmanas att 154
snarast anmadla om han inte kiinns vid bestridandet.



28 § I ett mal om sérskild handrickning méste ett bestridande av ansok-
ningen goras skriftligen. Svaranden skall till bestridandet bifoga de skriftli-
ga bevis och andra handlingar som han iberopar.

Om svaranden begir erséttning for sina kostnader, skall det anges i
bestridandet. :

Overlimnande av mil om betalningsforekiggande eller vanlig handriickning
till tingsriitt
29§ Om svaranden i mal om betalningsforeliggande eller vanlig hand-
rdckning bestrider ansdkningen inom ritt tid, skall sokanden genast under-
rattas om det. Om s6kanden vill vidhalla sitt yrkande, kan han begira att
maélet eller, om bestridandet avser endast en del av yrkandet, mélet i den
delen skall 6verldmnas till tingsrétt.

Underriittelse enligt forsta stycket skall innehdlla upplysningar om vad
som sdgs dar samt 1 30 och 31 §§.

30§ Begiran om Overlimnande skall goras skriftligen. Den skall ha
kommit in till kronofogdemyndigheten inom tre veckor frin den dag da
underrittelsen skickades till sokanden.

31§ I en begiran om 6verlimnande skall anges de omstdndigheter och
bevis som stkanden vill 4beropa i rittegingen vid tingsritten. De skriftliga
bevis och andra handlingar som han dberopar skall ges in samtidigt.

32§ Om Sverlimnande har begiirts i enlighet med 30 §, skall kronofogde-
myndigheten Overlimna madlet till en tingsritt som enligt handlingarna
kan vara behorig att handldgga malet.

Att kronofogdemyndigheten kan dverlimna malet till en tingsritt dven i
vissa andra fall foljer av 19 och 49 §.

33§ Om sokanden inte pa tid och sdtt som anges i 30 § begir att malet
skall overlamnas till tingsritt, skall malet, eller den del av malet som
svaranden har bestritt, avskrivas.

Den fortsatta handliggningen av md)l om sirskild handrickning

34§ Om det behdvs, skall i mal om sdrskild handrickning sokanden ges
tillfille att yttra sig 6ver vad svaranden har anfort i bestridandet.
Ytterligare skriftvéxling far inte forekomma i mélet.

35§ Sokanden skall styrka de omstdndigheter som han Aberopar till stod
for sin ansékan. Hans framstéllning av omstdndigheterna skall ldggas till
grund for prévningen, i den mén framstéllningen har lamnats utan erinran
av svaranden och det inte dr uppenbart att den ir oriktig.

36 § En berittelse som nigon har limnat skriftligen med anledning av
handrickningsmaélet (vittnesintyg) far dberopas som bevis i mélet.

37§ Om en ansGkan inte bifalls till ndgon del, skall kronofogdemyndig-
heten avslé ansdkningen.
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Utslag

38§ Om svaranden har delgetts ansdkningen men inte bestritt den inom
den utsatta tiden, skall kronofogdemyndigheten snarast meddela utslag i
enlighet med ansdkningen. Om svaranden har bestritt en del av anstkning-
en, skall utslag meddelas 1 enlighet med den obestridda delen av ansok-
ningen.

I mal om sdrskild handrdckning far, 4ven om svaranden inte framfort
ndgra invindningar mot ansokningen, utslag meddelas i enlighct med
ansokningen endast till den del denna 4r lagligen grundad.

39§ Aven om svaranden har bestritt en ansdkan om sérskild handrick-
ning skall utslag meddelas i enlighet med ansékningen, om de omstindig-
heter som enligt 35 § skall l4aggas till grund for provningen medfor att den
begirda atgirden skall beviljas.

40 § Sokandens yrkande om kostnadsersdttning provas sjdlvmant av kro-
nofogdemyndighcten, dven om det har limnats obestritt av svarandcn.

41 § Bada parterna skall genast underréttas om utslaget.

Kostnader i malet

42 § Har utslag meddelats, skall svaranden forpliktas att ersétta sokan-
den dennes kostnader 1 mélet, om intc sdkanden har inlett forfarandet i
ondédan.

43§ Om en ansokan om sdrskild handrdckning inte leder till nigot ut-
slag, kan sokanden &laggas att ersiitta svaranden dennes kostnader i mélet,
om det finns skl for det.

44 § Ersittning for kostnader betalas enligt foreskrifter som meddelas av
regeringen. 1 mél om betalningsforeldggande betalas ersittning dven for
inkassoatgirder som vidtagits fore ansdkningen med belopp som regering-
en bestimmecr.

45§ Néagon annan kostnadscrsittning dn den som foljer av 42 —44 §§ far
inte faststillas i mélet hos kronofogdemyndigheten.

46 § Om cn ansdkan om betalningsforeldggande eller vanlig handrdck-
ning inte leder till nigot utslag, kan sokanden laggas skyldighet att betala
svaranden ersittning for dennes kostnader i malet, om det finns synnerliga
skil for det. Ett yrkande om sidan erséttning far intc framstillas i mélet
hos kronofogdemyndigheten.

Atervinning

47§ Ar svaranden missndjd med ett utslag i ett mal om betalningsfore-
ldggande eller vanlig handrdckning, far han ans6ka om Atervinning av
utslaget.

48 § En ansdkan om Aatervinning skall goras skriftligen och ges in till
kronofogdemyndigheten inom en manad fr&n dagen for utslaget.
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49 § Har en ansékan om atervinning gjorts i enlighet med 48 §, skall
kronofogdemyndigheten med tillimpning av 32 § Gverlimna maélet till
tingsratt for fortsatt handldggning.

Overklagande

50 § Den som dr missndjd med ett utslag i ett mal om sdrskild handrick-
ning far 6verklaga utslaget genom besvir till hovritten inom tre veckor
frAn dagen f6r utslaget. Detsamma giller om sokanden i mal om betal-
ningsforeliggande eller vanlig handrickning ar missndjd med ett utslag.

51§ Ett beslut varigenom ett mal avgjorts pd annat sitt n genom utslag
far overklagas genom besvir till hovritten inom tre veckor frin dagen for
beslutet. Beslut att dverlimna ett mal till tingsriitt och avskrivningsbeslut
enligt 33 § far dock inte dverklagas.

52§ Vid 6verklagande av kronofogdemyndighetens utslag eller beslut
tillimpas 18 kap. 8 - 11 §§ uts6kningsbalken.

53§ Kronofogdemyndighetens beslut under handliggningen av ett mal
far med undantag for beslut enligt 59 § andra stycket inte dverklagas.

Ovriga bestimmelser

54 § 1 ctt mal om betalningsforeldggande far dven ett yrkande om vanlig
handrdckning mot svaranden provas, om yrkandena stdder sig pa visentli-
gen samma grund.

55§ Ett ombud behdver inte visa upp sin fullmakt, om inte kronofogde-
myndigheten begir det. Ombudet maste dock alltid styrka sin behorighet,
nir han begir att mélet skall dverldmnas till tingsrétt.

56 § Kronofogdemyndigheten skall underritta skanden om ett avvis-
ningsbeslut. Meddelar myndigheten nigot annat beslut som innebir att
malet avgors, skall badda parterna underrittas om beslutet, om det inte dr
uppenbart obehovligt.

57§ Talan i mal som har 6verlamnats till tingsrétt enligt 19 eller 32 §
eller efter tervinning skall anses vickt ndr ansokan om betalningsforelig-
gande eller handrickning kom in till kronofogdemyndigheten. De av so-
kanden ingivna handlingarna skall anses som stdmningsansékan. Stim-
ning i malet skall anses utfdrdad nir ratten forordnar om malets handlidgg-
ning. Kronofogdemyndighetens utslag skall anses som tredskodom.

58 § Om tingsritten vid mottagandet av ett mal frin en kronofogdemyn-
dighet finner att det inte framgar av handlingarna att tingsritten kan vara
behorig att handligga malet, skall ritten aterlimna mdlet till kronofogde-
myndigheten, som har att 6verlimna malet till en annan tingsritt som kan
vara behorig. Tingsréttens beslut fir inte 6verklagas.

Om det behovs, skall hogsta domstolen pé begiran av kronofogdemyn-
digheten forklara att en viss tingsrétt dr behorig.
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59 § Om sokanden vill sdkerstilla sin ritt innan ett utslag kan verkstil-
las, far han gora framstéllning om det hos tingsritt enligt bestimmelserna i
15 kap. rittegdngsbalken.

I mal om sdrskild handrdckning far den sokta atgirden beviljas omedel-
bart, om det gors sannolikt att saken inte tal uppskov. Kronofogdemyndig-
heten skall ompréva ett sddant beslut si snart som mgjligt.

60 § Sedan tiden for atervinning lOpt ut vinner ett utslag i mil om
betalningsforeldggande eller vanlig handrdckning réttskraft i likhet med
vad som giller for en lagakraftvunnen tvistemalsdom.

61§ Ett utslag i ett mal om sdrskild handrdckning hindrar inte att en part
vicker talan i saken i den ordning som #r foreskriven for tvistemdl i
allménhet.

62§ I den man sdrskilda bestimmelser inte har meddelats i denna lag
giller i tillimpliga delar vad som stadgas om utsékningsmal i 1 kap. 3—
588, 2 kap. 6—9, 18 och 20 §§ utsokningsbalken.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1991, di lagen (1946:808) om
lagsokning och betalningsforeldggande samt handrickningslagen
(1981: 847) skall upphora att gilla. Aldre foreskrifter giller alltjamt i fraga
om mal om lagsokning, betalningsforeliggande och handrickning som
inletts hos tingsrétt fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Lag om dndring i rdttegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs att det i réttegdngsbalken skall inforas tvd nya
paragrafer, 18 kap. 3 a § och 44 kap. 7 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18 kap.
Ja§

Har den vinnande parten inlett
rdttegdngen trots att saken lika gdr-
na hade kunnat avgiras i mal enligt
lagen (1990:000) om betalningsfo-
reldggande och handrdckning, dr
hans ritt till ersdttning for kostna-
der begrdnsad till vad han hade kun-
nat fd i det mdlet.

44 kap.
7b§

Har kiranden grundat sitt yrkan-
de pd ett skriftligt fordringsbevis el-
ler pad en skriftlig utfistelse som ror
annan fullgorelse dn betalning, fir
tredskodom meddelas dven om sva-
randen efter foreliggande som avses
[ 7 a$§ motsatt sig att kirandens
yrkande bifalls men inte formdtt
visa sannolika skdl for sin instdll-
ning.

Avser kdrandens yrkande ett krav
som grundas pd ett omsesidigt for-
pliktande avtal och gor svaranden
invindning om vederlaget, fdr tred-
skodom meddelas endast om in-
vdndningen framstdr som ogrun-
dad.

Tredskodom enligt denna para-
graf far inte meddelas om kiranden
motsdtter sig det.

Denna lag triider i kraft den | januari 1991.
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3 Forslag till

Lag om dndring 1 utsdkningsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om utsékningsbalken att 3 kap. 11 och
12 §§ 8 kap. 4 § samt rubriken till 3 kap. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Utslag och beslut i lagsoknings-
mdl m. m.

Utslag i mal om betalningsfore-
ldggande och handrickning m. m.

11§

Utslag eller beslut i lagséknings-
mdl varigenom betalningsskyldig-
het har dlagts far verkstillas genast,
om ¢j annat forordnas med anled-
ning av talan om atervinning eller
besvir. Utslag eller beslut i lagsdk-
ningsmdl i annat fall verkstdills sd-
som lagakraftigande dom, om ej
annat forordnas med anledning av
talan om dtervinning eller besvdr.

Bevis i mal om betalningsforeldg-
gande att utmdtning far dga rum
verkstdlls sdsom lagakraftdgande
dom, om ¢j gildendren har sokt,
dtervinning. Har dtervinning sokts,
gdller vad som sdgs i 6 § om under-
rdtts dom, om ej domstolen forord-
nar att verkstillighet ej far dga rum
tills vidare.

Utslag eller beslut i mdl om betal-
ningsforeldggande eller handrack-
ning varigenom ndgon har &lagts
betalningsskyldighet far verkstillas
genast, om inle annat forordnas
med anledning av ansokan om ater-
vinning eller besvir. Har svaranden
ansokt om dtervinning, tillimpas
6§ -

12 §

Utslag eller beslut i mal enligt
handrdckningslagen (1981:847)
verkstills sdsom lagakraftigande
dom, om ¢j annat forordnas med
anledning av talan om atervinning
eller besvir. I frdga om betalnings-
skyldighet giller dock att utslaget
eller beslutet fir verkstillas genast,
om ej annat forordnas med anled-
ning av talan om dtervinning eller
besvr.

Utslag i mal om handrdckning far
i andra fall dn som avses i 11 § verk-
stdllas som lagakraftigande dom,
om inte ndgot annat férordnas med
anledning av ansokan om Aatervin-
ning eller besvir.

8 kap.

Nér utmitning har skett med
stod av 3 kap. 6 §, fir egendomen ¢j
sdljas utan gildendrens samtycke
forrdn exekutionstiteln har vunnit
laga kraft. Motsvarande giller, om
utmitning har skett p4 grund av be-

Nér utmitning har skett med
stod av 3 kap. 6 §, fir egendomen ¢j
sdljas utan gidldendrens samtycke
forrdn exekutionstiteln har vunnit
laga kraft. Motsvarande giller, om
utmdtning har skett pa grund av ut-
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vis i mal om betalningsforeliggande  slag eller beslut i mil om betal-

att utmdtning far dga rum och gil-  ningsforeliggande eller handrick-

deniren har sokt itervinning. ning och gildendren har sokt ater-
vinning eller éverklagat.

Los egendom som har betydande virde eller fast egendom far ej heller i
annat fall sidljas utan géildendrens samtycke, om ej exekutionstiteln har
vunnit laga kraft eller fir verkstillas sdsom lagakraftigande dom.

Los egendom som hastigt faller i virde eller krdver alltfor kostsam vard
skall utan hinder av forsta eller andra stycket siljas s snart som mojligt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1991 men tillimpas endast

betriffande utslag eller beslut enligt lagen (1990: 000) om betalningsfore-
liggande och handrickning. I dvriga fall tillimpas de dldre foreskrifterna.

11 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 85
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Bilaga 2 Prop. 1989/90: 85

Forteckning Gver remissinstanser som har yttrat sig over Bilaga 2

departementspromemorian (Ds 1988: 71) Ny summarisk
process

Yttranden Gver promemorian har till justitiedepartementet avgetts av
justitiekanslern, domstolsverket, datainspektionen, riksskatteverket, kon-
sumentverket, statskontoret, riksrevisionsverket, Svea hovritt, hovritten
over Skdne och Blekinge, hovritten for Vistra Sverige, Handens tingsritt,
Stockholms tingsriitt, Hissleholms tingsriitt, Malmo tingsritt, Goteborgs
tingsritt, Trollhdttans tingsritt, Ljusdals tingsritt, Sandvikens tingsritt,
Ume4 tingsritt, riksdagens ombudsmién (chefsjustitiecombudsman Claes
Eklundh), Svenska handelskammarforbundet, juridiska fakultetsndimnden
vid Stockholms universitet, Svenska kommunfdrbundet, Sveriges advo-
katsamfund, Sveriges Kopmannaforbund, Sveriges féreningsbankers for-
bund, Svenska forsikringsbolags riksforbund, Tjﬁhstemﬁnnens centralor-
ganisation, Svenska Bankforeningen, Svenska Sparbanksféreningen, Ko-
nungariket Sveriges stadshypotekskassa, Sveriges domareférbund, For-
eningen Sveriges kronofogdar, Finansbolagens férening, Svenska Inkasso-
foreningen, Inkassoprogramf6reningen, Stockholms energiverk, Sveriges
fastighetsidgareforbund, Hyresgisternas riksforbund, Sveriges allmidnnytti-
ga bostadsforetag, HSB:s riksférbund, Folksam, Intrum AB samt Elektris-
ka Hushallsapparat Leverantorer.

Riksskatteverket har bifogat yttranden frin samtliga 24 kronofogde-
myndigheter. Tjansteminnens centralorganisation har bifogat ctt yttrande
frin Statstjanstemannaférbundet. Centralorganisationen SACO/SR har
Overlimnat ett yttrande som till SACO/SR avgivits av JUSEK.

Fran yttrandet av hovritten for Vastra Sverige 4r lagmannen Nils Borje
Lihné skiljaktig i vissa delar enligt ett bifogat sdrskilt yttrande.

Sveriges K6pmannaforbund har anslutit sig till Finansbolagens forenings
yttrande.

Svenska forsakringsbolags riksférbund har avgivit sitt yttrande gemen-
samt med Trafikforsdkringsforeningen.
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Bilaga 3 Prop. 1989/90: 85

Till lagradet remitterade lagforslag
1 Forslag till
Lag om betalningsforeldggande och handrickning

Hérigenom foreskrivs foljande.

Tillimpningsomrade

1 § Ett yrkande om att nigon skall 4ldggas att fullgdra en forpliktelse far
provas av kronofogdemyndigheten enligt denna lag. Yrkandet kan avse
betalningsforeliggande, vanlig handrickning eller sdirskild handrickning.

2 § En ansdkan om betalningsforeliggande fir avse aliggande for sva-
randen att betala en penningfordran som ar forfallen till betalning, om
forlikning &r tilliten i saken.

Den som har en fordran som avses i forsta stycket, for vilken pantritt i
fast egendom, skepp eller skeppsbygge eller foretagshypotek har upplatits
skriftligen, kan i en ansékan om betalningsforeldggande begira att betal-
ningen skall faststillas att utgd ur den egendom, i vilken pantritten eller
foretagshypoteket giller. S& kan ocksi den gora, som for fordringen har
inteckning i luftfartyg eller reservdelar till luftfartyg.

3 § FEn ansbkan om vanlig handrickning far, om forlikning ir tillaten i
saken, avse Aldggande for

1. en tidigare dgare cller nyttjanderdttshavare att flytta fran fast egen-
dom, bostadsldgenhet eller annat utrymme i byggnad nir besittningsritten
har upphért (avhysning),

2. svaranden att fullgéra nigot annat dn betalning, om tidpunkten for
fullgrelse har intrétt.

4 § En ansokan om sdrskild handriickning far avse aldggande for svaran-
den att

1. vidta rdttelse nir s6kandens besittning har egenmiktigt rubbats eller
annan olovlig atgird har vidtagits betriffande fast eller 16s egendom,

2. vidta ciler tila en atgird nir sidrskild handrickning fir ske enligt
foreskrift i lag.

5 § Om enligt nagon sérskild foreskrift en tvist angiende en forpliktelse
skall tas upp av en annan myndighet in tingsritt, kan saken provas enligt
denna lag endast om det finns bestimmelser som medger sddan provning.
Vad som sdgs i denna lag om tingsritt skall i sidana fall i stéllet gilla den
andra myndighcten.
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Behorig myndighet Prop. 1989/90: 85

6 § Ansokan skall goras hos kronofogdemyndigheten i det lin dir sva- Bilaga 3
~randen enligt 2 kap. 3§ andra stycket utsGkningsbalken anses ha sitt
hemvist.
Ansdkan far ocksd gbras hos kronofogdemyndigheten i det ldn dir
egendom som tillhor svaranden finns eller dir verkstillighet annars lAmp-
ligen kan ske.

7 § Kronofogdemyndigheten provar sjalvmant sin behorighet. Sékan-
dens uppgifter om de omstindigheter som gor myndigheten behorig skall
godtas, om det inte finns anledning att anta att de 4r oriktiga.

8 § Har ansokan gjorts hos en kronofogdemyndighet som inte dr beho-
rig, skall malet genast Sverlimnas till en kronofogdemyndighet som enligt
vad handlingarna visar #r behorig. Aven om den myndighet dir ansdkan
gjorts 4r behorig, fir malet Gverlimnas till annan behrig kronofogdemyn-
dighet, om det inte utan avsevird oldgenhet kan handliggas vid den forsta
myndigheten eller om det av andra skil dr uppenbart att ett dverlimnande
skulle frimja mélets handldggning. Ansokan anses gjord nir den kom in
till den forsta myndigheten.

Ansokan

9 § Ansokan skall gdras skriftligen. Regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer fir dock féreskriva undantag frin kravet pa skrift-

lighet.

10 § Sokanden skall i ansokningen ange sitt yrkande och grunden for
det.

11 § I en ansdkan om betalningsforeliggande skall anges fordringens
belopp, forfallodagen och den rinta som begirs.

Begir sokanden drdjsmaélsrinta pd huvudfordringen, behdver grunden
for rinteyrkandet anges endast om det avser hogre ridnta dn som féljer av
rdntelagen (1975:635). Framgir dct inte av ans6kningen frin vilken dag
rantan yrkas, skall yrkandet anses gilla rinta frin den dag d4 ansdkningen
delges svaranden.

12 § Till en ansdkan om betalningsforeliggande, som avser faststillelse
till betalning ur viss egendom, skall s6kanden foga pantforskrivning eller
annan handling, enligt vilken sikerheten upplatits.

13 § En ansdkan om betalningsforeldggande far dven innefatta en anso-

kan om vanlig handrickning, om yrkandena stder sig pa vésentligen
samma grund.
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14 § Avser en ansdkan om vanlig handrdickning ett yrkande om avhys-
ning pé grund av att nyttjanderitten har forverkats, skall sokanden utdver
vad som foljer av 10§ narmare utveckla grunden for sitt yrkande.

15 § Om s6kanden vill att en ansbkan om handrickning skall handliggas
enligt reglerna for sdrskild handrdckning, skall detta anges i eller p annat
sitt tydligt framgd av ansékningen.

Till en ansokan om sirskild handrickning skall sékanden foga de skrift-
liga bevis och andra handlingar som han dberopar.

16 § Om sokanden inte vill att ett kommande utslag i mélet skall verk-
stillas eller om han har nigra sérskilda yrkanden i friga om verkstillighe-
ten, skall han ange detta i ans6kningen.

17 § Om sokanden begiir ersittning for kostnader med anledning av
mélet, skall han ange detta i ansdkningen och samtidigt uppge vilka
kostnaderna ir.

18 § Ansokningen skall innehalla uppgifter om parterna i den utstrick-
ning som anges i 33 kap. 1§ rittegangsbalken. I ansokningen skall vidare
anges de omstindigheter som gor kronofogdemyndigheten behorig, om
inte detta framgar pa annat sitt.

19 § En skriftlig ansokan skall vara undertecknad av sékanden eller hans
ombud och ges in till kronofogdemyndigheten i original och en kopia. De
handlingar som bifogas ansokningen skall ges in i tvi exemplar.

20 § Ar ansokningen s3 bristfillig att den inte kan liggas till grund for
handldggning av malet, skall sokanden foreldggas att avhjdlpa bristen.
Sadant foreldggande fir sindas till sokanden med posten under hans i
mélet uppgivna adress eller férmedlas pa annat lampligt sétt. Foljer sokan-
den inte foreldggandet, skall ansékningen avvisas. Sékanden skall upplysas
om detta i foreldggandet.

Forsta stycket skall ocksa tillimpas, om kronofogdemyndigheten begir
att skanden skall betala ansokningsavgiften i férskott.

21 § Ansokningen skall ocksd avvisas, om den avser en atgird som inte
omfattas av denna lag eller om det finns ndgot annat hinder mot att
ansokningen tas upp.

22 § Aterkallar sbkanden ansokningen, skall malet avskrivas.

Ogrundade eller obefogade anspriak

23 § Om det kan antas att sdkandens yrkande i ett mal om betalningsfo-
reldggande eller vanlig handrickning ir ogrundat eller obefogat, skall
ansOkningen behandlas som om svaranden bestritt den.

12 Riksdagen 1989/90. I saml. Nr 85
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Ett yrkande som avser ersittning for dtgidrder som avses i 2 eller 3 § lagen
(1981:739) om ersittning for inkassokostnader m. m. skall alltid antas vara
ogrundat eller obefogat, i den man ersittningen inte kan utgl enligt den
lagen.

24 § Om det i ett mal om sdrskild handrdckning ir uppenbart att sokan-
dens yrkande 4r ogrundat, skall ansokningen genast avslas.

Forelidggande for svaranden att yttra sig

25 § Tar kronofogdemyndigheten upp ans6kningen, skall svaranden f6-
relidggas att till myndigheten yttra sig inom viss tid frin det att ansékning-
en delgavs honom. Tiden far inte utan sérskilda skl bestimmas till mer dn
tva veckor.

26 § Svaranden skall i foreldggandet upplysas om att mélet kan komma
att avgdras dven om han inte yttrar sig Sver ansOkningen. Han skall ocksa
uppmanas att, om han bestrider ans6kningen, ange skilen for bestridan-
det.

Svaranden skall vidare uppmanas att limna de uppgifter om sig som
avses i 33 kap. 1§ forsta — tredje styckena rittegingsbalken i den man
uppgifterna i ansékningen dr ofullstindiga eller felaktiga. Om det behovs,
far svaranden foreliggas att vid vite limna sddana uppgifter.

27 § Om sbkanden begirt ersittning for sina kostnader 1 maélet, skall
kronofogdemyndigheten i foreldggandet ange den kostnadsersittning som
svaranden kan 4ldggas att betala, om utslag meddelas i malet.

28 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om vad foreldggandet ytterligare skall innehalla.

Delgivning av foreliggandet

29 § Foreldggandet skall tillsammans med en kopia av ans6kningshand-
lingarna delges svaranden i enlighet med vad som enligt rittegdngsbalken
giller for delgivning av stimning i tvistemdl. I ett mal om betalningsfore-
ldggande eller vanlig handrickning far delgivning dock inte ske genom
kungorelse enligt 15§ delgivningslagen (1970: 428).

30 § Har delgivning inte kunnat ske, skall kronofogdemyndigheten pro-
va om forsoken till delgivning skall fortsdtta eller om sokanden skall
erbjudas att sjilv ombesorja delgivningen. Hinsyn skall dédrvid tas till det
arbete och den kostnad som dittills har lagts ned pa delgivningen, férut-
sdttningarna for att fortsatta forsok skall lyckas samt omstidndigheterna i
Ovrigt. Erbjudandet fir sindas med posten till skanden under hans i
madlet uppgivna adress eller formedlas pA annat ldmpligt sdtt. Antar sékan-
den erbjudandet, tillimpas 32 kap. 2§ rittegdngsbalken. I annat fall skall
ansdkningen avvisas.
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Bestridande av ansokningen Prop. 1989/90: 85

31 § Om svaranden vill bestrida ansdkningen, skall han gora det skriftli- Bilaga 3

‘gen.

32 § Iett mal om sdrskild handrickning skall svaranden till bestridandet
foga de skriftliga bevis och andra handlingar som han aberopar. Om
svaranden begir ersittning for sina kostnader, skall han ange detta i
bestridandet och samtidigt uppge vilka kostnaderna ar.

Overliimnande av mil om betalningsforeldggande eller vanlig handrickning
till tingsritt

33 § Om svaranden i ett mal om betalningsforeliggande eller vanlig
handrickning bestrider ansdkningen i ritt tid, skall sékanden genast
underrittas om det. Om sokanden vill vidhélla sitt yrkande, kan han
begira att malet eller, om bestridandet avser endast en del av yrkandet,
malet i den bestridda delen skall verldmnas till tingsratt.

Underrittelse enligt forsta stycket skall innehdlla upplysning om vad
som sigs ddr samt i 34, 35 och 37 §§.

34 § Vill sokanden att malet skall dverldimnas till tingsritt, skall han
begira detta skriftligen. Hans begédran skall ha kommit in till kronofogde-
myndigheten inom tre veckor fran den dag d underrittelsen skickades till
honom.

35 § Isin begdran om Sverlimnande skall sékanden ange de omsténdig-
heter och bevis som han vill beropa i rdttegéngen vid tingsridtten. Han
skall samtidigt ge in de skriftliga bevis och andra handlingar som han
&beropar.

36 § Om sokanden har begirt 6verlimnande pé tid och sdtt som anges i
348, skall kronofogdemyndigheten verlimna mélet till en tingsritt som
enligt vad handlingarna visar ir behorig att handldgga malet.

37 § Om sokanden inte pa tid och sdtt som anges i 34§ har begirt att
malet skall 6verldmnas till tingsritt, skall malet, eller den del av mélet som
svaranden har bestritt, avskrivas.

Den fortsatta handliggningen av mil om siirskild handrickning

38 § Om det behdvs, skall sékanden fa tillfille att yttra sig over vad
svaranden har anfort i bestridandet.
Ytterligare skriftvaxling far inte forekomma i mélet.

39 § Sokanden skall styrka de omstindigheter som han &beropar till std
for sin ans6kan. Hans framstéllning av omstdndigheterna skall dock ldggas
till grund for prévningen, i den min framstéllningen har limnats utan
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40 § En berittelse som nigon har limnat skriftligen med anledning av
handrickningsmalet fir Aberopas som bevis i malet.

41 § Om en ansokan inte bifalls till ndgon del, skall kronofogdemyndig-
heten avsl4 ans6kningen.

Utslag

42 § Om svaranden har delgetts ansokningen men inte bestritt den inom
utsatt tid, skall kronofogdemyndigheten snarast meddela utslag i enlighet
med ansdkningen. I fall som avses i 2§ andra stycket skall i utslaget
faststillas att fordringen skall utgd med forménsritt i den pantsatta eller
intecknade egendomen 1 den omfattning som géller enligt lag. Om svaran-
den har bestritt endast en del av ansékningen, skall utslag meddelas i
enlighet med den obestridda delen av ansokningen.

Aven om svaranden inte har gjort nigra invindningar mot ansokningen,
far i mal om sdrskild handrdickning utslag meddelas i enlighet med ansok-
ningen endast till den del denna 4r lagligen grundad.

43 § Aven om svaranden har bestritt en ansdkan om sérskild handrick-
ning skall utslag meddelas i enlighet med ansokningen, om de omstindig-
heter som enligt 39 § skall ldggas till grund fér provningen utgér skil for att
bevilja dtgirden.

44 § Sokandens yrkande om kostnadsersittning provas sjilvmant av

kronofogdemyndigheten, daven om det har limnats obestritt av svaranden..

45 § Underrittelse om utslaget skall genast skickas till parterna. Om
utslaget skall verkstillas utan sédrskild begiran frdn sdkanden, skall under-
rattelsen ocksd innehélla upplysning om detta.

46 § Kronofogdemyndigheten verkstiller sjilvmant utslaget, om inte
sokanden har angett att verkstillighet inte skall ske.

Kostnader i malet

47 § Om utslag meddelas, skall kronofogdemyndigheten i utslaget aldgga
svaranden att ersitta sbkandens kostnader i. méilet, om inte sokanden har
inlett forfarandet i on6dan.

48 § Om en ansokan om sdrskild handrickning inte leder till nigot
utslag, kan kronofogdemyndigheten &ldgga sbkanden att ersitta svaran-
dens kostnader 1 malet, om det finns skil for det.

49 § Regeringen fir meddela foreskrifter om ersiittning enligt 47 och
48 §§.

50 § Néagon annan kostnadsersittning in den som foljer av 47 —49 §§ far
inte faststiillas i malet hos kronofogdemyndigheten.
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51 § Avvisas eller avskrivs en ansékan om betalningsforeliggande eller
vanlig handrdckning av kronofogdemyndigheten, dr s6kanden skyldig att
betala skilig ersdttning for svarandens kostnader i mdilet, om det finns
synnerliga skil for det. Ett yrkande om sddan ersittning fir dock inte
framstillas i mélet hos kronofogdemyndigheten.

Atervinning

52 § Ar svaranden missndjd med ett utslag i ett mal om betalningsfore-
ldggande eller vanlig handrickning, far han anséka om atervinning.

53 § Atervinning skall sbkas skriftligen. Ansokningen skall ha kommit in
till kronofogdemyndigheten inom en ménad fran dagen for utslaget.

54 § Har atervinning sokts pa tid och sdtt som anges i 53§, skall krono-
fogdemyndigheten Gverlimna maélet for fortsatt handldggning till en tings-
ritt som enligt vad handlingarna visar dr behorig att handldgga maélet. I
annat fall skall kronofogdemyndigheten avvisa ansokningen.

Overklagande

55 § Den som dr missndjd med ett utslag i ett mal om sdrskild handrdck-
ning far 6verklaga utslaget genom besvir till hovritten inom tre veckor
frdn dagen for utslaget. Detsamma giller om sékanden i ett mil om
betalningsforeliggande eller vanlig handrdckning ir missndjd med ett ut-
slag.

56 § Ett beslut varigenom ett mal har avgjorts pd annat sitt 4n genom
utslag far Overklagas genom besvir till hovritten inom tre veckor fran
dagen for beslutet. Beslut att Gverlimna ett mal till tingsritt och avskriv-
ningsbeslut enligt 37§ far dock inte dverklagas.

57 § Kronofogdemyndighetens beslut under handldggningen av ett mal
far inte Overklagas sérskilt. Beslut som avses i 63§ fir dock 6verklagas
sidrskilt genom besvir till hovritten inom tre veckor frén dagen for beslu-
tet.

58 § Vid overklagande av kronofogdemyndighetens utslag eller beslut
tillimpas 18 kap. 8 —- 11 §§ utsékningsbalken.

Ovriga bestimmelser

59 § Avvisas ansbkningen, skall kronofogdemyndigheten underritta so-
kanden om detta. Meddelar myndigheten ndgot annat beslut som innebir
att malet avgors eller ett beslut enligt 63 §, skall bAda parterna underrittas
om beslutet, om det inte 4r uppenbart obehdvligt.
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60 § I méal som har dverlamnats till tingsriitt med stéd av 23 eller 36§
eller efter ans6kan om atervinning skall talan anses vickt nir ansékan om
betalningsforeldggande eller handrackning kom in till kronofogdemyndig-
heten. De av sbkanden ingivna handlingarna skall anscs som stimnings-
ansokan. Stamning i malet skall anses utfirdad nir rdtten forordnar om
mélets handldggning. Har kronofogdemyndigheten meddelat utslag, skall
detta anses som tredskodom.

61 § Om en tingsritt, som fir ett mal frin en kronofogdemyndighet eller
en annan tingsritt, finner att det inte framgar av handlingarna att tingsrit-
ten dr behorig att handldgga maélet, skall ridtten dverlimna maélet till en
annan tingsratt som kan vara behorig. Tingsréttens beslut om dverlamnan-
de far inte 6verklagas.

62 § Om sokanden vill fa till stind kvarstad eller nigon annan sikerhets-
Atgird innan ett utslag kan verkstillas, fir han gora framstillning om det
vid tingsritt enligt bestimmelserna i 15 kap. rdttegdngsbalken.

63 § 1 mal om sdrskild handrickning far den sdkta atgirden beviljas
omedelbart, om sokanden yrkar det och gor sannolikt att saken inte tal
uppskov. Kronofogdemyndigheten skall ompréva ett sidant beslut si
snart som mojligt.

64 § Sedan tiden f6r Atervinning l6pt ut fir ett utslag i mal om betal-
ningsforeliggande eller vanlig handrickning réttskraft i enlighet med vad
som giller for en lagakraftvunnen tvistemalsdom.

653 § Ett utslag i ett mal om sdrskild handrickning hindrar inte att en
part vicker talan i friga om det bakomliggande rattsforhallandet i den
ordning som ir foreskriven for tvistemal i allménhet.

66 § I den min sdrskilda bestimmelser inte har meddelats i denna lag,
giller i tillimpliga delar vad som 4r foreskrivet om utsdkningsmal i 1 kap.
3-5§§ samt 2 kap. 6—9, 18 och 20§§ utsdkningsbalken,

67 § Av1-3§§ forvaltningslagen (1986:223) foljer att vissa bestimmel-
ser i forvaltningslagen ir tillimpliga pa forfarandet enligt denna lag.

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Genom lagen upphivs lagen (1946:808) om lagsokning och betal-
ningsforeliggande samt handrickningslagen (1981: 847). Aldre foreskrifter

giller fortfarande 1 friga om mal om lagskning, betalningsforeldggande
" och handrickning som kommit in till tingsritt fore ikrafttridandet.

3. Om en inteckningshandling som ror fast egendom, fartyg eller ni-
ringsverksamhet vid ikrafttridandet utgor sdkerhet for fordran, far ans6-
kan om betalning ur egendomen goras enligt 2§ andra stycket, 4ven om
sdkerhetsupplatelsen inte gjorts skriftligen.
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2 Forslag till Prop. 1989/90: 85

" c e ilaga 3

Lag om dndring i rdttegdngsbalken Bilaga
Hirigenom f6reskrivs att det i rdttegangsbalken skall inforas tva nya

paragrafer, 18 kap. 3 a§ och 44 kap. 7 b§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.
3a$

Har den vinnande parten inlett
rdttegingen genom ansokan om
stdmning trots att saken lika gdrna
hade kunnat avgoras i mdl enligt
lagen (1990: 000) om betalningsfo-
reldggande och handrickning, dr
hans rdt till ersittning for kostna-
der begrinsad till vad han hade kun-
nat fd i ett sédant mdl.

44 kap.
7b§

Har kiranden grundat sitt yrkan-
de pd ett skriftligt fordringsbevis el-
ler pd en skriftlig utfistelse som ror
annan fullggrelse dn betalning, far
tredskodom meddelas dven om sva-
randen efter foreliggande att skrifi-
ligen avge svaromdl vid pdfoljd av
tredskodom uppfyllt vad som sdgs i
7 a§ andra stycket men inte formdtt
visa sannolika skdl for sin instdll-
ning.

Grundas kirandens yrkande pd
ett omsesidigt forpliktande avtal och
gor svaranden invdndning om
vederlaget, far tredskodom med stod
av forsta stycket meddelas endast
om sddan dom skulle ha kunnat
meddelas vid en provning enligt
7a§.

Tredskodom enligt denna para-
graf far inte meddelas om kdranden
motsdtter sig det.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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3 Forslag till

Lag om 4dndring i utsékningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 11 och 12§§, 8 kap. 4§ samt rubriken
nirmast fore 3 kap. 11 § uts6kningsbalken skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Utslag och beslut 1 lagsoknings-
mdl m. m.

Utslag och beslut 1 mdl om betal-
ningsforeldggande och handrdck-
ning

11§

Utslag eller beslut i lagsoknings-
mdl varigenom betalningsskyldig-
het har alagts far verkstillas genast,
om ¢j annat férordnas med anled-
ning av talan om Aitervinning eller
besvir. Utslag eller beslut i lagsok-
ningsmdl i annat fall verkstills sd-
som lagakraftigande dom, om ej
annat forordnas med anledning av
talan om dtervinning eller besvir.

Bevis i mdl om betalningsforelig-
gande att utmdtning fdar dga rum
verkstills sdsom lagakraftdgande
dom, om ej gdldendren har sokt
dtervinning. Har dtervinning sokts,
giller vad som sigs i 6§ om under-
ritts dom, om ej domstolen forord-
nar att verkstillighet ej far dga rum
tills vidare.

Utslag eller beslut i mal enligt
handrdckningslagen (1981:847)
verkstdlls sasom lagakraftigande
dom, om ¢j annat forordnas med
anledning av talan om atervinning
eller besvir. I frdga om betalnings-
kyldighet giller dock att utslaget el-
ler beslutet far verkstillas genast,
om ¢j annat forordnas med anled-
ning av talan om dtervinning eller
besvir.

Utslag eller beslut i mdl om betal-
ningsforeldggande eller handrdck-
ning varigenom ndgon har &lagts
betalningsskyldighet far verkstillas
genast, om inte ndgot annat forord-
nas med anledning av ansékan om
atervinning eller besvir. Har gilde-
ndren sokt dtervinning eller 6verkla-
gat, tillimpas vad som sdgs i 6§ om
underrdtts dom.

Utslag i mal om handrickning
far, utom i fall som avses i 11§,
verkstdillas sisom lagakraftigande
dom, om inte ndgot annat forord-
nas med anledning av ansékan om
atervinning eller besvir.

8 kap.

Nir utmitning har skett med
stod av 3 kap. 6§, fir egendomen ¢j
sdljas utan gildendrens samtycke
forrdn exekutionstiteln har vunnit
laga kraft. Motsvarande giller, om
utmitning har skett pa grund av be-
vis i mal om betalningsforeldggande

4§

Nir utmitning har skett med
stod av 3 kap. 6§, far egendomen e¢j
siljas utan gildendrens samtycke
forrdn exekutionstiteln har vunnit
laga kraft. Detsamma giller, ndr ut-
mitning har skett pa grund av ut-
slag eller beslut i mal om betal-
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att utmdtning fdr dga rum och gil-  ningsforeldggande eller handrick-
deniren har sokt atervinning. ning och gildenédren har sokt ater-
vinning eller jverklagat.

Los egendom som har betydande virde eller fast egendom far ej heller i
annat fall siljas utan gildendrens samtycke, om ej exekutionstiteln har
vunnit laga kraft eller far verkstéllas sdsom lagakraftigande dom.

Los egendom som hastigt faller i virde eller krdver alitfor kostsam vard
skall utan hinder av forsta eller andra stycket séljas s& snart som mojligt.

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om utslag eller beslut som
meddelats enligt lagen (1946:808) om lagsdkning och betalningsforelig-
gande samt handridckningslagen (1981: 847).

13 Riksdagen 1989/90. I saml. Nr 85
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Bilaga 4

LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantriade 1990—-01-31

Nirvarande: justitierddet Staffan Vingby, regeringsradet Sigvard Berglof,
justitierddet Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 11 januari 1990 har
regeringen pa hemstillan av statsridet Laila Freivalds beslutat inhimta
lagradéts yttrande Over forslag till

1. lag om betalningsforcldggande och handrickning,

2. lag om dndring i rdttegdngsbalken samt

3. lag om Andring i utsékningsbalken.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Géran
Anér.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Lagradsremissen omfattar, utéver den nya lagen om betalningsforelig-
gande och handrickning, endast forslag till vissa dndringar i rittegdngsbal-
ken och utsdkningsbalken som ansetts vara av central betydelse for refor-
men. Det dr upplyst att forslag till foljddndringar, dven i rittegingsbalken
och utsokningsbalken, kommer att upprittas senare och remitteras till
lagridet. Lagradets granskning har darfor inte nu avsett behovet av sidana
foljdandringar.

Forslaget till lag om betalningsforeliggande och handrdckning

48

Institutet sdrskild handrickning 4r avsett att ndirmast motsvara den typ av
handrickning som enligt 191§ utsdkningslagen ankom pd Gverexekutor.
Sokandens pastdenden blir foremal for en viss materiell prévning frin
kronofogdemyndighetens sida, myndighetens utslag kan Gverklagas genom
besvir till hovritten och utslaget vinner inte rittskraft. Processen kommer
sdlunda att rora enbart frigan om 4terstéllande av rubbad besittning eller
liknande och det bakomliggande réttsférhallandet kommer inte att slutligt
provas vare sig av kronofogdemyndigheten eller av hovritten eller Hogsta
domstolen. Nir forslag till ny handrickningslag lades fram bétalade det
davarande lagradet behovet av en sddan process (prop. 1980/81: 88 s. 166
f). Aven enligt vir mening foreligger ett sidant behov.

Det blir hir friga om en judiciell process som fors vid kronofogdemyn-
digheten, dvs.en administrativ myndighet. Sisom anfors i den allminna
motiveringen ligger i féreskriften i 11 kap. 3§ regeringsformen att man
skall vara &terhallsam med att stifta lag som medger att réttstvist mellan
enskilda avgors av annan myndighet 4n domstol. Med hinsyn till att talan
mot kronofogdemyndighetens utslag kan fullfoljas till hovritt och till att
utslaget ej vinner rittskraft aven om det inte Hverklagas samt med beak-
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tande dven av att kronofogdemyndigheterna i vart fall efter omorganisa- Prop. 1989/90: 85
tionen far anses vil kvalificerade for uppgiften anser lagradet dock att den Bilaga 4
foreslagna ordningen bor godtas.

Att tva i grunden helt olikartade handrickningsformer regleras i en och
samma lag medf6r onekligen att denna blivit forhallandevis komplicerad.
Lagradet anser dock inte att detta medfor hinder for forslagets genomfo-
rande.

Enligt specialmotiveringen skall férevarande paragraf ticka flertalet av
de situationer i vilka 191§ utsokningslagen tillimpades. Sirskild hand-
rickning skall s&lunda fi anvdndas nir ndgon egenmiktigt har rubbat
s6kandens besittning eller vidtagit annan olovlig &tgird betriffande 16s
eller fast egendom eller nir ndgon pd annat sitt olovligen hindrar utév-
ningen av sokandens ritt till viss egendom.

Som exempel pa att ndgon pa annat sdtt olovligen hindrar utévningen av
sokandens ritt till viss egendom anges i specialmotiveringen bl. a. att den
som har hyrt viss egendom, t.ex.en TV eller en bil, inte limnar tillbaka
den nir hyrestiden har gatt till inda, alltsi en form av passivitet. Lagtexten
anger emellertid endast att sdrskild handrdckning — frinsett vissa special-
reglerade fall — far avse &ldggande for svaranden att vidta rittelse ndr
sokandens besittning har egenmiktigt rubbats eller annan olovlig atgird
har vidtagits betriffande fast eller 16s egendom, alltsd former av aktivt
handlande frin svarandens sida. Angivandet i lagtexten av de fall som kan
foranleda sirskild handrackning framstir som uttémmande och sidana
former av underlitenhet som den férut anforda kan knappast ens tolk-
ningsvis férenas med ordalydelsen. Det blir i stiillet friga om en analogisk
tillimpning. Erfarenheterna av 191 § utsokningslagen tyder emellertid p&
att det dr svart att sitta granser for en sddan tillimpning. Enligt lagridets
mening bor de situationer som det nu foreslagna lagrummet avses skola
omfatta anges didri. Skulle till foljd ddrav bestimmelserna inte kunna
anvindas i ett eller annat udda fall 4r skadan darav ringa.

I den allminna motiveringen forklarar foredragande statsradet att hon
betraktar det som uteslutet att i dag infora regler som begriinsar en hyres-
gists cller arrendators mgjlighet att innan verkstéllighet sker kunna fa det
bakomliggande rittsforhéllandet prévat. Avsikten dr silunda att sirskild
handrickning inte skall kunna avse avhysning av hyresgister och arrenda-
torer, vilkas nyttjanderitt gitt till Anda eller forverkats. Lagradet delar
uppfattningen att sdrskild handridckning inte bor f4 komma till stdnd 1
sadana fall.

Som forut anforts fick 191§ utsékningslagen en vidstrackt tillimpning.
Bl. a.tillimpades den mot séljare av fastighet som vigrat avflytta pi utsatt
dag (se Hassler, Uts6kningsritt, 2 uppl. 1960, s. 405), ett fall som torde
omfattas av 3§ 1 1 det remitterade forslaget. Att 191 § inte tillimpades for
avhysning av hyresgister och arrendatorer torde fa tillskrivas det forhal-
landet att de fallen reglerades pé likartat sétt i 192§ . Vanlig handridckning
och sarskild handrickning enligt forslaget skiljer sig ddremot i betydande
grad frin varandra.

Otvivelaktigt gar avhysning av hyresgister och arrendatorer in under
lagtexten i forevarande paragraf, dtminstone i den utformning som lagra- 175



det forordar och som motsvarar avsikten med forslaget. Det forhallandet,
att avhysning av en tidigare #dgare eller nyttjanderittshavare att flytta fran
fast egendom, bostadsldgenhet eller annat utrymme i byggnaden nir besitt-
ningsritten har upphort, uttryckligen regleras som ett fall av vanlig hand-
rdckning uppfattas mdjligen som tillcdckligt f6r att ange att sidana fall inte
skall omfattas av institutet sidrskild handridckning. Den foreslagna lagtex-
ten foranleder emellertid inte denna slutsats och avsikten ir dessutom att
s6kanden i vissa fall skall kunna vilja mellan vanlig och sirskild handrick-
ning. Enligt lagrddets mening foreligger en sddan valritt, sdvitt framgar av
lagtexten, i alla fall nir en tillimpning av institutet sérskild handrickning
ar mojlig. De fall av avhysning som nu dr i fraga bor darfor uttryckligen
undantas fran institutets tillimpningsomréde.

P4 grund av det anférda foérordar lagridet att 4 § ges féljande lydelse:

”En ansdkan om sdrskild handrickning far avse Aldggande for svaranden
att

1. vidta rittelse nir sokandens besittning har egenmiktigt rubbats eller
annan olovlig Atgird har vidtagits betriffande fast eller 16s egendom eller
utdvningen av sokandens ritt till viss egendom p& annat sitt olovligen
hindras,

2, - - -

Sérskild handrickning enligt forsta stycket 1 fir ej avse avhysning i fall
som angesi 3§ 1.”

6§

Bestimmelserna om behorig kronofogdemyndighet anknyter bl. a. till vissa
férhillanden som rér “svaranden”. Enligt specialmotiveringen féljer av
grunderna for lagstiftningen att om en ansékan riktas mot flera svarande,
ansotkningen far ges in till en kronofogdemyndighet som &r ritt forum for
nagon av svarandena. Enligt den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.10.2)
bor en forutsittning for att en ansékan skall f4 riktas mot flera svarande
vara, att ansokningen i friga om de olika svarandena stdder sig pa visentli-
gen samma grund (jfr 14 kap. 2§ rittegdngsbalken). Det senare ligger
mahinda i sakens natur och kan gilla utan féreskrift. Det ir inte lika
sjdlvklart — bl. a. med hidnsyn till den betydelse méjligheterna till verkstal-
lighet har for behorigheten — att férhallanden som knyter sig till en
svarande skall vara bestimmande f6r kronofogdemyndighetens behﬁrighet
dven betriffande ansokan mot andra personer. Det framstar som Onskvirt
att en bestimmelse i dmnet tas in i1 forevarande paragraf. Monster for
bestimmelsen kan ddrvid limpligen himtas i 10 kap. 14§ rittegingsbal-
ken.

Enligt forsta stycket i paragrafen skall ansGkan goras hos kronofogde-
myndigheten i det ldn dir svaranden enligt 2 kap. 3§ andra stycket utsok-
ningsbalken anses ha sitt hemvist. Man kan alltid diskutera, i vilken
utstrickning i lagtext hdnvisning bor ske till ett annat lagrum eller om i
stillet den foreskrift som skall meddelas bor avfattas pd samma sitt som
det andra lagrummet. Ar det friga om en lag som likt den forevarande ar
av betydande intresse féor ménga parter och mahidnda dven ombud som
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inte dr rittsbildade, dr det av pedagogiska skil onskvirt att lagen ges en s
fullstindig avfattning som dr mojligt. S& synes ocksi genomgiende ha skett
i det remitterade forslaget; avfattningen av exempelvis 18§ dr enligt lagra-
dets mening godtagbar med hinsyn till innehéllet i de bestimmelser i
rdttegingsbalken vartill hinvisas. | nu forevarande fall ér alternativet med
en mer utforlig avfattning att foredra.

P4 grund av det anférda forordar lagradet att paragrafen ges foljande
lydelse:

”Ansokan skall goras hos kronofogdemyndigheten i det ldn dér svaran-
den har sitt hemvist. Som hemvist anses ddrvid den ort dir han ir bosatt
samt, betriffande dodsbo, den ort dir den dode senast var bosatt och,
betriffande annan juridisk person, den ort som enligt 10 kap. rittegings-
balken grundar domstols behrighet i tvistemal i allménhet.

Anstkan fir ocksi goras hos kronofogdemyndigheten i det lin dir
egendom som tillhor svaranden finns eller dir verkstillighet annars 1dmp-
ligen kan ske.

Ansokan mot flera svarande fér goras hos en kronofogdemyndighet som
enligt forsta eller andra stycket dr behorig i friga om négon av dem, om
ansokningen betriffande var och en stoder sig pd visentligen samma
grund.”

Trots att forslaget forutsitter att det alltid skall finnas nigon kronofog-
demyndighet som 4r behdrig, kan undantagsvis férhdllandena tinkas vara
sddana att ansokningen med stod av 21 § bor avvisas, darfor att anspraket
Over huvud taget inte skall prvas i Sverige. Hérvid blir allménna interna-
tionella processrittsliga grundsatser tillimpliga, varvid som utforligt ut-
vecklats 1 doktrinen ledning kan sdkas i forumreglerna i 10 kap. réttegings-
balken. Som regel far det dock ankomma pé svaranden att bestrida ansok-
ningen, om han anser att den inte skall tas upp i Sverige (jfr Dennemark,
Om svensk domstols behorighet i internationella formdgenhetsrittsliga
mal, 1961 s. 304 ff och Pélsson, Svensk rittspraxis i internationell process-
ritt, 1989 s. 118 fI).

15§

Om sokanden vill att en ansokan om handrickning skall handlaggas enligt
reglerna for sdrskild handrickning, skall detta cnligt forevarande paragraf
anges i “eller p4 annat sitt tydligt framgi av™ ansokningen. I en regel som
ar utformad som en handlingsregel for sokanden framstir de citerade
orden som omotiverade (jfr formuleringen av 16§ enligt forslaget) och
lagradct forordar darfor att de far utgd. Som anfors i remissprotokollet bor
kronofogdemyndigheten i tveksamma fall genom en kontakt med sdkan-
den stka undanréja oklarheten om vilken handrickningsform som anso-
kan avser.

30§

Enligt det remitterade forslaget kan s6kanden erbjudas att sjdlv ombesérja
delgivningen med svaranden. Om han inte accepterar erbjudandet, skall
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ansdkningen avvisas. Accepterar sokanden, skall kronofogdemyndigheten
foreligga honom att inom viss tid inkomma med bevis om att delgivning
skett, vid pafoljd att ansokningen forfaller (se 32 kap. 2§ rittegingsbal-
ken). :

I den &syftande situationen nir delgivning inte har kunnat ske genom
kronofogdemyndighetens forsorg forefaller det som en naturligare och
enklare ordning att sokanden direkt fir foreldggas att ombesorja delgiv-
ningen samt att pafljden alltid dr att ansdkningen avvisas.

Med vissa férenklingar dven i Gvrigt forordar lagradet att paragrafen ges
féljande lydelse:

“Har delgivning inte kunnat ske fir kronofogdemyndigheten foreldgga
sokanden att sjilv ombesorja delgivningen. I foreldggandet skall anges viss
tid inom vilken s6kanden skall ha kommit in till myndigheten med bevis
om delgivning. Foreldggandet far sidndas till sékanden med posten under
hans i malet uppgivna adress eller formedlas pa annat limpligt sitt.

Foljer sokanden inte foreldggandet och har svaranden inte avgivit svaro-
maél, skall ansdkningen avvisas. Foreldggandet skall innehdalla upplysning-
ar om detta.”

38§

Enligt forsta stycket 1 paragrafen skall, om det behdvs, s6kanden f3 tillfille
att yttra sig 6ver vad svaranden har anfort i bestridandet. Sasom framgar
av rubriken ndrmast fore paragrafen giller denna liksom 39 —41 §§ endast
mal om sérskild handrickning. Det torde vara forutsatt att sbkanden,
utdver ersittning for kostnader som hinfor sig till ansdkningen och som
avsesi 17 och 278§, dven skall kunna tillerkiinnas ersittning for kostnader
som han haft for att avge yttrande dver svarandens bestridande. Om han
Onskar sddan ersdttning, bér han vara skyldig att ange detta i yttrandet.
Det skulle vara till fordel om en foreskrift om sidan skyldighet meddelas i
paragrafen. Ddrigenom skulle det ocksa tydligt framga, att ytterligare
ersdttning inte kan utgd till sokanden. Vissa skil kunde tala for att i 27§
infordes en hinvisning till en sddan bestimmelse, sa att det av sjdlva lagen
foljde att foreldggandet skulle innehalla en reservation for att i vissa fall
ytterligare ersédttning kunde utgd utover ersittning for sjilva ansokningen.
Lagradet anser dock inte en sidan hinvisning vara nddvéndig.

Enligt andra stycket i paragrafen fir ytterligare skriftvéxling inte fore-
komma i malet. I specialmotiveringen konstateras dock, med ritta, att
enligt 17§ forvaltningslagen en skrift som har kommit in frn en part alltid
bor dversidndas till motparten for kinnedom. Om si skett kan det vara
nodviandigt att vinta nagon kortare tid med avgorandet for att motparten
skall hinna fa del av skriften. Under denna tid kan en ny skrift tinkas
komma in frin motparten som foranleder att forfarandet upprepas. Inne-
bérden av den foreslagna bestdmmelsen dr darfor endast att kronofogde-
myndigheten inte skall férordna om fortsatt skriftvaxling. Till férebyggan-
de av missforstand bor detta framgé av lagtexten.

P4 grund av det anforda forordar lagradet att paragrafen ges foljande
lydelse:
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”Om det behovs, skall skanden f4 tillfdlle att yttra sig Gver vad svaran-
den har anfort i bestridandet. Begidr sokanden erséttning for kostnader
som uppkommit efter ans6kningen, skall han ange det i sidant yttrande.

Kronofogdemyndigheten far inte forordna om ytterligare skriftvixling i
mdlet.”

42 och 43§§

Det forsta stycket av 42 § i det remitterade forslaget innehéller bestimmel-
ser som enligt lagraddets mening uteslutande kan avse mal om betalningsfo-
reldggande och vanlig handridckning. Av forsta meningen framgar att kro-
nofogdemyndigheten skall meddela utslag i enlighet med ansGkningen om
ett bestridande inte kommer in fran svaranden i rétt tid. Det ar betrdffan-
de processformerna betalningsforeldggande och vanlig handrickning som
bestridandet inom foreskriven tid tillméts sdrskild betydelse — se hdrom
33§ i forslaget. Nagon motsvarande regel finns inte i friga om mal om
sarskild handridckning och det kan enligt lagradets mening inte foreligga
négot hinder for myndigheten att i ett sdidant méal beakta ett efter utsatt tid
ingivet bestridande. Bestimmelserna i tredje meningen anknyter till forsta
meningen och foreskrifter i andra meningen berdr endast mal om betal-
ningsforeldggande.

Enligt 42 § andra stycket skall kronofogdemyndigheten i mél om sirskild
handriackning sjilvmant préva att sddan handrickning fir ske. Vidare
skall enligt 43§ i forslaget utslag i mal om siddan handrickning meddelas i
enlighet med ansokningen trots att svaranden bestritt den om s6kanden far
anses ha styrkt de omstéindigheter han dberopar.

Enligt lagradets mening uppndr man en storre Overskddlighet om de i
princip enhetliga reglerna for processformerna betalningsforeldggande och
vanlig handrickning tas in i en paragraf och bestimmelserna om utslag i
mal om sirskild handrdckning behandlas for sig. Lagridet foreslar mot
bakgrund hdrav att de bada paragraferna far f6ljande lydelse:

42§ Har i mal om betalningsfireldggande eller vanlig handrdckning
svaranden inte i ritt tid bestritt anstkningen, skall kronofogdemyndighe-
ten snarast meddela utslag i enlighet med ansdkningen. Om svaranden
bestritt endast en del av ansdkningen, skall utslag meddelas i enlighet med
den obestridda delen av ansékningen.

I fall som avses i 2§ andra stycket skall i utslaget faststillas att fordring-
en skall utgd med forménsritt i den pantsatta eller intecknade egendomen i
den omfattning som giller enligt lag.

43§ I mal om sdrskild handrdckning meddelar kronofogdemyndigheten
utslag i enlighet med ansékningen i den mén denna &r lagligen grundad och
de omstédndigheter som enligt 39§ skall ldggas till grund f6r provningen
utgor skal for att bevilja atgdrden.”

44§

Som huvudregel giller att om utslag meddelas i mélet svaranden &r skyldig
att ersitta sokandens kostnader. Enligt det remitterade forslaget giller
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emellertid detta inte undantagsldst sokandens yrkade kostnadsersittning
dven om yrkandet lamnats obestritt av svaranden. Det framgir nimligen
av 44§ att kronofogdemyndigheten sjilvmant skall préva storleken av
sokandens yrkande. Enligt lagrddets mening bor bestimmelsen i foreslag-
na 44§ lampligen placeras som 46§ narmast under rubriken Kostnader i
maélet och ges en avfattning omfattande dven svarandens kostnader i méil
om sirskild handrickning. Paragrafen kan forslagsvis & féljande lydelse:

*Kronofogdemyndigheten prévar sjdlvmant storleken av kostnadser-
sittning i malet”.

Lagradets forslag foranleder omnumrering av nuvarande 45 och 46 §§ .

46§

Enligt paragrafen verkstiller kronofogdemyndigheten sjilvmant utslaget,
om inte sokanden har angett att verkstillighet inte skall ske. Inneb6rden
hirav 4r bl. a. att ndgon sirskild ansbkan om verkstéllighet inte behover
goras. En sddan bestimmelse hor ritteligen hemma bland utsdkningsbal-
kens foreskrifter angdende ans6kan om verkstillighet. Ett sidrskilt skil
harfor dr att ansokningen om verkstillighet i de fall dir utslaget skall
verkstillas utan sédrskild begidran enligt uttalande i specialmotiveringen
bor anses ha kommit in till kronofogdemyndigheten den dag som utslaget
meddelades. Att sdsom forordas i specialmotiveringen utgd hirifran utan
nagon uttrycklig regel synes mindre tillfredsstillande, eftersom tidpunkten
for ansékningen om verkstéllighet i vissa hinseenden ir av betydelse for
det exekutiva forfarandet hos kronofogdemyndigheten (se t. ex. 4 kap. 10§
och 16 kap. 5§ utsokningsbalken).

PA grund av det anforda forordar lagradet att 1 2 kap. 1§ utsdkningsbal-
ken tas in ett nytt tredje stycke av foljande lydelse:

»Utslag i mal om betalningsforeliggande eller handrickning verkstills
sjilvmant av kronofogdemyndigheten, om inte sbkanden i mélct har an-
gett att verkstillighet inte skall ske. Ansdkan om verkstillighet skall anses
ha kommit in till myndigheten den dag som utslaget meddelades.”

Ehuru erinringar om innehdllet i andra lagrum i princip inte bor goras i
lagtext, kan det i forevarande fall vara pakallat av pedagogiska skil att gora
ett undantag. Paragrafen, som enligt vad lagrddet anfért under 44§ bor
betecknas 45§, kan da ges forslagsvis féljande lydelse:

"Av 2 kap. 1§ utsékningsbalken foljer att kronofogdemyndigheten sjélv-
mant verkstidller utslaget, om inte sbkanden har angett att verkstillighet
inte skall ske.”

49§

I paragrafen bor hdnvisning goras dven till den av lagradet foreslagna 46 § .

60§

I forsta stycket forsta meningen talas bl. a. om mél som har 6verlimnats till
tingsritt “med stod av 23 eller 36§”. I 23§ forsta stycket anges, att
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ans6kningen i vissa fall skall behandlas ”som om svaranden bestritt den.” Prop. 1989/90: 85
Av 33, 34 och 36 §§ foljer att om svaranden bestrider ansdkningen, sékan- Bilaga 4

den skall underrittas dirom och om han vill att malet skall 6verlimnas till

tingsriitt begdra detta skriftligen samt att kronofogdemyndigheten i s fall

skall 6verlimna malet till en tingsritt. Forfarandet 4r avsett att tillimpas

dven i fall nér enligt 23 § anskningen skall behandlas som om svaranden

bestritt den. Hinvisningen till 23§ i forevarande paragraf kan féranleda

den missuppfattningen att kronofogdemyndigheten vid tillimpning av

23§ omedelbart skall dverlimna maélet till tingsrétten. Orden 723 eller”

bor ddrfér utgd ur hdnvisningen.

61§
Enligt forsta meningen av paragrafen giller foljande: Om en tingsritt, som
far ett mal fran en kronofogdemyndighet eller en annan tingsritt, finner att
det inte framgér av handlingarna att tingsritten dr behorig att handldgga
malet, skall ratten overlimna mélet till en annan tingsritt som kan vara
behorig. Bestimmelsen ger ett allmiint intryck av obeslutsamhet och skulle
i teorin kunna innebidra att mélet skulle kunna vandra runt bland olika
tingsrétter utan att ndgon tar hand om det. I praktiken torde sa gott som
alltid kronofogdemyndighetens val av tingsridtt leda till att mélet genast
kommer till en tingsritt som dr behorig, i regel den dir svaranden har
hemvist. Frin bade praktiska och teoretiska utgngspunkter ir det en mer
tilltalande ordning att lata den tingsritt till vilken mélet forst kommer
ldimna det vidare bara om den faktiskt finner att den inte 4r behorig och i
Ovrigt pd vanlig sdtt lata behdrighetsfrigan bli beroende av svarandens
invindning. Lagridet forordar att forsta meningen far foljande lydelse:
“Om en tingsritt, som far ett mal fran en kronofogdemyndighet eller en
annan tingsratt, finner att den inte dr behorig att handligga malet, skall
ritten overlimna malet till en annan tingsrétt som enligt vad som framgar
av handlingarna kan vara behorig.”

67§

Enligt forevarande paragraf foljer av 1 —3 §§ forvaltningslagen (1986:223)
att vissa bestimmelser i forvaltningslagen dr tillimpliga pa forfarandet
enligt denna lag. Erinringar om innehdllet i annan lag bor i lagtext goras
bara om starka pedagogiska skél talar for det. Den nu foreslagna bestim-
melsen ger inte ndmnvérd ledning for vare sig kronofogdemyndigheterna
eller parterna, eftersom den inte klargdr vilka foreskrifter som kan tillim-
pas. Enligt 3§ forvaltningslagen giller silunda bestimmelser i annan lag
som avviker frin forvaltningslagen. Hénvisningen till 2 § forvaltningslagen
dr 1 viss man forvirrande eftersom denna i sin tur hinvisar till bl.a, 32§
forvaltningslagen, som séger att vissa foreskrifter i lagen inte giller krono-
fogdemyndigheternas exekutiva verksamhet, nigot som inte dr avsett att
tillimpas i forevarande ssmmanhang. Enda inneborden av den foreslagna
bestammelsen 4r att dven forvaltningslagen tillimpas vid handldggningen
av mal om betalningsforeldggande eller handrickning. Upplysningen dr av 181



intresse frimst for kronofogdemyndigheterna och kan, om den behovs, tas
in 1 de anvisningar for tillimpningen av lagen som torde komma att
utarbetas av riksskatteverket. Lagradet forordar diarfor att 67§ far utgd ur
forslaget.

Forslaget till lag om dndring i rdttegdngsbalken
44 kap.
7b§

Forslaget innebir att ndr kdranden grundar sitt yrkande p4 ett skriftligt
fordringsbevis eller pa en skriftlig utfdstelse som ror annan fullgdrelse én
betalning, tredskodom far meddelas under den skriftliga forberedelsen,
om svaranden inte formir visa sannolika skil for sin instillning, under
forutsittning dock att det inte dr friga om ett 6msesidigt forpliktande avtal
och svaranden g6r invindning om vederlaget. Den foreslagna ordningen
tar p4 ett elegant sitt till vara de bevisfordelar den nuvarande lags6knings-
processen ger borgenidren utan att den foreslagna lagstiftningen om betal-
ningsforeliggande och handrickning behdver géras mer komplicerad 4n
den redan ir. Orduingen bor darfor i princip godtas. Den har dock i vissa
praktiska hdnseenden utformats pé ett sdtt som inger betiinkligheter fran
rittssakerhetssynpunkt. Dessa sammanhénger med att avgdrandet i sddant
fall betecknas som tredskodom, négot som 1 och for sig &dr foga triffande
men #ndé fir accepteras, under férutsittning att konsekvenserna utformas
pa ett godtagbart sitt.

Betédnkligheterna knyter an till de regler som nu enligt rattegingsbalken
giller dubbla tredskodomar, delvis i forening med att kronofogdemyndig-
hetens utslag enligt 60§ forslaget till lag om betalningsforzliiggande och
handriackning anses som tredskodom sedan malet Gverlimnats till en
tingsritt. Enligt 44 kap. 10§ andra stycket rittegangsbalken har en part
mot vilken tredskodom meddelats p4 nytt inte ritt till Atervinning i malet.
Detta ter sig helt naturligt om tredskodom meddelats tv3 ganger i foljd pa
grund av att parten uteblivit frin muntlig forhandling och acceptabelt om
in inte lika naturligt om anledningen ir att svaranden enligt 44 kap. 7 a§
inte ens lyckats klargbra sin instillning till kirandens yrkande och ange
skil som kan vara av betydelse vid provning av saken. Den nu foreslagna
ordningen synes dtminstone for vissa fall g& utdver vad som frin rittssi-
kerhetssynpunkt kan vara godtagbart. Nu stdlls ndmligen krav pi att
svaranden visar sannolika skil for sin instillning, alltsd ett inte obetydligt
beviskrav. Detta krav, som tillimpas i friga om bl.a. vissa processuella
tvangsmedel, sisom hidktning och kvarstad, ter sig mer tveksamt ifall friga
ir om mdlets slutliga avgbrande. Sarskilt giller det om mgjlighet inte finns
att forebringa muntlig bevisning. Man kan exempelvis tinka sig att svaran-
den gor gillande att det skuldebrev kidranden &beropar ir ogiltigt darfor att
det tillkommit genom svek eller ocker. Det kanske han inte lyckas géra
sannolikt i ett skriftligt férfarande medan saken skulle komma i ett annat
ldge vid en huvudforhandling med méjlighet till muntlig bevisning,

Man kan sirskilja tva fall som vallar bekymmer i olika grad. Det fGrsta
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dr nidr svaranden i mal om betalningsforeldggande eller vanlig handrick-
ning férsummat att avge bestridande och kronofogdemyndigheten till foljd
didrav meddelat utslag samt svaranden sokt atervinning. Det andra fallet 4r
ndr svaranden i ett mal som antingen anhingiggjorts genom anstkan om
stdimning i tingsritten eller som pé begiran av sdkanden 6verldmnats till
tingsritten av kronofogdemyndigheten inte formatt visa sannolika skil for
sina inviindningar mot ett av kdranden 4beropat skriftligt fordringsbevis
eller liknande och tredskodom dirfor meddelats en fGrsta ging.

I det forsta fallet, ndr det foreligger ett utslag som behandlas som
tredskodom, maste svaranden visa sannolika skil for sin invidndning.
Annars meddelas tredskodom utan méjlighet for svaranden att sdka ater-
vinning. Fallet foreter viss likhet med vad som nu giller efter utslag om
lagsGkning, vilket ocksd behandlas som tredskodom i den fortsatta proces-
sen. For att svaranden skall hindras fortsitta krdvs dock i det fallet att han
1 fortsittningen pd ett eller annat sitt forsummar sig. Har 4r situationen
den omvidnda, ndmligen att han forst férsummat sig och sedan kanske
hindras komma till sin rdtt av materiella skil. Detta kan te sig olyckligt om
den forsta forsummelsen framstar som forklarlig, t. ex. om svaranden dr en
invandrare som av spraksvérigheter eller ovana vid svenskt rittsvisende
inte inser situationens allvar. I det alldeles dvervigande antalet fall torde
dock det uteblivna bestridandet bero pé att kdrandens ansprik ar riktigt
och itervinningsansokningen framsta som ett forsok att forhala saken. 1
den nu angivna situationen bor dirfoér den foreslagna ordningen, om in
med tvekan, kunna godtas. _

Att man skulle kunna tva ganger i foljd meddela tredskodom pa grund
av att svaranden inte formatt visa sannolika skil for sina invindningar
mot ett skriftligt fordringsbevis eller annan skriftlig vtfistelse framstar
diaremot som oacceptabelt. Sa stark bevisverkan kan skriftliga fordrings-
bevis inte ha. Det remitterade forslaget torde utgd frin att tingsritterna
skall hantera den nya ordningen pa ett férnuftigt sidtt. Redan den teoretis-
ka méjligheten att motsatsen sker synes dock bora uteslutas. Detta synes
lampligen kunna ske genom att man, sedan en tredskodom meddelats
forsta gangen i forevarande situation, 6vergér till muntlig handliggning
(varvid sjdlvfallet tredskodom kan meddclas om svaranden uteblir). Milet
bor dérfor utsittas till huvudforhandling eller till muntlig férberedelse, om
forberedelsen inte kan anses avslutad genom skriften med anstkan om
dtervinning. Undantagsvis kan forberedelsen behdva kompletteras skriftli-
gen genom avgivande av bevisuppgift eller liknande.

Lagradet forordar darfor att till 44 kap. 10§ forsta stycket réttegangsbal-
ken, som anger att vid atervinning handldggningen av malet skall fortséitta
ddr den slutade nér frigan om tredskodom togs upp, skall fogas en ny
andra mening av forslagsvis foljande innehall:

”Nir tredskodom meddelats med stéd av 7 b§ skall handldggningen
fortsitta vid sammantride, om det inte 4r uppenbart obehovligt.”

Andra stycket 1 den foreslagna 7 b§ synes onddigt komplicerat genom
hénvisningen till 7 a§ . Det framstar som klart att, oavsett bestimmelserna
i7b§, tredskodom kan meddelas om forutsdttning darfor finns enligt 7
a§. Lagradet forordar att andra stycket ges foljande lydelse:
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"Forsta stycket giller inte, om kidrandens yrkande grundas pa ett 6msesi-
digt forpliktande avtal och svaranden gor invindning om vederlaget.”

Overgangsbestimmelser

I specialmotiveringen utgdr foredragande statsridet fran att den foreslagna
nya 44 kap. 7 b§ skall kunna tillimpas dven i mdl dir talan vickts fore
ikrafttridandet. Detta kan godtas. For att tredskodom skall kunna medde-
las enligt bestimmelsen far dock forutsittas att svaranden meddelats ett
foreldggande varav framgér vad han har att iaktta vid avgivande av svaro-
mal, nigot som i sin tur ldr forutsdtta att foreldggandet utfdrdats efter
ikrafttraidandet. Lagradet utgar fran att frigan kommer att uppmérksam-
mas under arbetet med de foljddndringar som omnédmnts i inledningen till
detta yttrande.

Forslaget till lag om dndring i utsokningsbalken

Lagradet erinrar om att det under 46§ forslaget till lag om betalningsfore-
ldggande och handrackning har férordat att dven 2 kap. 1 § utsdkningsbal-
ken dndras.

Prop. 1989/90: 85

Bilaga 4

184



Innehdll

PropoSItion . ...ooviiii i e e 3
Propositionens huvudsakliga innehall ........................... 3
Propositionens lagforslag ............cov i, 5
1 Lag om betalningsforeldggande och handrdckning ............... 5
2 Lagom dndring i rittegdngsbalken ............ ... ... . ... 13
3 Lag om édndring i utsékningsbalken ........................... 15
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 15 februari 1990. 17
Lnledning . ....cvveeeiiiii e e i 17
2 AlIMENn MOtIVEIING ...ttt ettt eaannns 18
2.1 Inledandesynpunkter .............ccoiiiiriiiiinnian, 18
2.2 Bakgrund....... ... e 19
2.2.1 Nuvarande ordningihuvuddrag .................. 19
2.2.2 Tidigare reformforslag ........................... 19
2.2.3 Ett reformerat tingsrittsférfarande ................ 21
2.2.4 En ny kronofogdeorganisation .................... 21
2.3 Nirmare om reformbehovet ............................ 2]
2.4 Den ndrmare inriktningen avenreform .................. 24
2.5 Valet av handldggande myndighet ....................... 26
2.6 BetalningSprocessen .............c.ccevvernnrinenennnnnns 33
2.7 HandrackningSproCesSen .............oveeveeeerennnanns 34
2.8 Enenhetligregleringm.m. .................... ... ..., 37
2.9 Tillimpningsomradet .......... .. ...t 39
2.9.1 Allminna begransningar ..............ccveeuveann 39
2.9.2 SkadestAndskrav ..................coiieia.... 39

2.9.3 Faststillelse av att betalning for en fordran skall utg
UrvisS €gendom ... ....vviivineeeininenaan, 42
2.9.4 Forfallokravet ...........ccciiiiiiiiiinaiin., 45
2.9.5 Vissa speciella typer av handrdckningsmél .......... 46
2,10 ANSOKAN ...tvuriiiitit it e e it i e e 48
2.10.1 Allminna bestimmelser om ansékanm.m. ......... 48
2.10.2 Eneller flera svarande? .......................... 51
2103 Forum ... oo e 54
2.10.4 Rénteyrkanden ..............c.c .., 56
2.10.5 Prévningen av ogrundade eller obefogade ansprak ... 57
2.10.6 Delgivningsforfarandet .......................... 60
2.11 Invdndningar mot ansdkningenm.m. ..............c...... 64
2.11.1 Motiverade bestridanden? ........................ 64
2.11.2 Muntliga bestridanden? .......................... 66
2.11.3 Prévningen i mal om sirskild handrickning ........ 68
2.12 Overlimnande av mél till tingsratt m.m. ................. 70
2.13 Skriftliga fordringsbevism.m. ................. ... 74
.14 Parternas kostnadsersittning . ................ooiiiia... 78
2.14.1 Sokandens riitt till ersittning for kostnader ......... 78
2.14.2 Svarandens ritt till ersdttning for kostnader ........ 80

2.14.3 S6kandens ritt till ersdttning for kostnader nir han i
onddan valt stimningsvagen ...................... 82
2.15 Rittskraften ...... ... . i e 83
2.16 Overklagande m.m. ...........ccoiveiniineinnnnnnn.... 85
2.17 Verkstéllighetm.m. ............... ..ottt 90
2.18 Resursfrigorm.m. ....... e e 93
2.19 Ikrafttridande .......... ... ... o 96
3 Uppriittade lagforslag ............ ..., 96

Prop. 1989/90: 85

185



4 Specialmotivering ... ...onveiiii e i 96
4.1 Forslaget till lag om betalningsféreldggande och handrick-
11117 U 96
4.2 Forslaget till lag om dndring i rdttegdngsbalken ............ 146
4.3 Forslaget till lag om dndring i utsdkningsbalken ........... 150
S Hemstdllan ... 151
6 Beslut ... e e 151
Bilaga | Promemorianslagforslag .............................. 152
Bilaga 2 Forteckning Over remissinstanser ...................... 162
Bilaga 3 Till lagradet remitterade lagf6rslag ..................... 163
Bilaga 4 Utdrag ur lagradets protokoll den 31 januari 1990 ........ 174

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1990

Prop. 1989/90: 85

186



