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Utbetalning av skadestand till
brottsoffer m.m.

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att Brottsoffermyndigheten bor vara skyldig att som brotts-
skadeersittning utbetala sakprovade skadestdnd for personskada och
krankning.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att omedelbar utbetalning av skadestand till brottsoffer bor
Overvagas.

Motivering

Vid olika tillfallen har det framforts kritik mot reglerna om brottsskadeersatt-
ning. Jag menar att det krévs flera forandringar for att systemet med brotts-
skadeersittning ska ta storre hinsyn till brottsoffrens situation. Domstolens
beddmning i skadestdndsfrdgan bor binda Brottsoffermyndigheten och det bor
bli enklare for brottsoffren att fa sin erséttning.

Brottsoffermyndigheten och skadestandsbeloppen

Om en person doms for brott kan vederbérande ocksd domas att betala skade-
stdnd till brottsoffret. Om inte gdrningsmannen kan betala kan brottsoffret
vénda sig till Brottsoffermyndigheten och begira att fa brottsskadeersittning
dérifran istdllet for skadestandet (i vart fall till den del skadestandet avser
personskada och krinkning; sakskada och ren formogenhetsskada ersétts
normalt inte av staten). Ett problem som uppmérksammats &r att Brottsoffer-
myndigheten i vart femte fall betalar ut ett ldgre belopp &n domstolen har
beslutat om.



Fel! Okint namn pa

I juni presenterade Polisférbundet en undersékning som visar att ungefar
var fjdrde polis blivit tilldomd skadestand i form av krénkningserséttning efter
att ha utsatts for hot, vald m.m. i tjénsten. Endast var tjugonde polis har dock
fatt krankningserséttning fran Brottsoffermyndigheten. Det tyder pé att
Brottsoffermyndighetens bedomning av vad en polis ska tala i tjénsten skiljer
sig frdn domstolarnas bedémning.

Nér en domstol tar stéllning till hur stort ett skadestdnd ska vara ska dom-
stolen folja skadestdndslagen. Ocksd Brottsoffermyndigheten ska vid sin
beddomning tillimpa skadestandslagen. Detta sker genom tolkning av bl.a.
lagen, forarbetena och Hogsta domstolens praxis. Eftersom det dr frdga om
tolkningar dr det ofrdnkomligt att det kan finnas olika uppfattningar. Det
framstar inte som sjdlvklart att en ensam tjdnsteman vid Brottsoffermyndig-
heten som inte haft direkt kontakt med inblandade parter har en béttre mojlig-
het att spegla gillande ritt dn lagfarna domare och nimndemén i domstolen.
Tvértom. Om en domstol i sin dom har tagit stéllning till vad som é&r ett rim-
ligt skadestand, bor darfor Brottsoffermyndigheten vara skyldig att betala ut
det beloppet.

Situationen blir dock annorlunda om brottsoffret begér ett visst skadestand
och gérningsmannen accepterar det beloppet. D4 maste domstolen doma ut
det medgivna beloppet utan att gora en egen vérdering av om det &r rimligt
eller inte. For att inte systemet ska missbrukas — t ex genom att offer och
gérningsman &r i maskopi — kan det i sddana ldgen vara motiverat att Brotts-
offermyndigheten far gora en egen beddmning av vad som &r en rimlig ersétt-
ning.

Regeringen har tillsatt en utredning som ska se 6ver hela brottsskadelagen
inklusive Brottsoffermyndighetens mojlighet att “Gverprova” domstolarnas
domar, vilket dr utmaérkt. Det dr angeldget att fordndringar genomfors skynd-
samt.

Omgéaende betalning av skadestand

Det dr vidare angelédget att brottsoffren far sin erséttning pé ett s enkelt och
snabbt sétt som mdjligt. Brottsoffermyndighetens handlaggningstider ar inte
anmdrkningsvart langa. Den genomsnittliga handldggningstiden uppgér till
2,5 ménader. Det gér vanligen fortast att fa erséttning om girningsmannen &r
och forblir okéind. Ar gérningsmannen kiind utbetalas vanligen ingen brotts-
skadeersdttning forrdn rittegdngen ar avslutad och skadestandsfragan avgjord
genom lagakraftvunnen dom. D& méste brottsoffret forst kridva garningsman-
nen pé beloppet men far automatiskt en fraga fran Kronofogdemyndigheten
om vederboérande vill ha hjélp att driva in skadestandet. Endast om det kan
konstateras att girningsmannen inte kan betala kan det bli aktuellt for Brotts-
offermyndigheten att betala brottsskadeerséttning.

Regeringen har tillsatt en utredning som ska ldmna forslag om hur man
kan gora det enklare for gdrningsmén som vill gora rétt for sig att betala ut-
domda skadesténd. Det ar bra, men fragan dr om d4nnu mer kan goras. [ Norge
betalar staten genast ut utdomda skadesténd till brottsoffret och kriver sedan
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in pengarna fran girningsmannen. Jag menar att den modellen bor 6vervigas
dven i Sverige.

Justitieutskottet har vid flera tillfallen under 1990-talet behandlat motioner
om forskottsbetalning av skadestand till brottsoffer, men utskottet har avvisat
forslagen av bade principiella och ekonomiska skil. Det forefaller dock som
om det som dé har diskuterats har varit att staten ska betala ut skadestédnd i
gérningsmannens stdlle timligen omgéende efter brottet, vilket har kritiserats
mot bakgrund av att utredningsmaterialet da ar bristfélligt, att det riskerar att
leda till 6kade kostnader for staten och att det Oppnar for felaktiga skade-
standskrav. Den kritiken dr ldtt att instimma i. Den ordning som jag menar
bor Overvigas bygger pa att staten omgaende efter en réttegang till brottsoff-
ret betalar ut det skadestdnd som domstolen har faststéllt och direfter kréver
girningsmannen pa skadestdndsbeloppet. Om domstolen inte har sakprovat
skadestandet maste Brottsoffermyndigheten sjilvstindigt prova vilket belopp
som rimligen bor betalas ut (jfr ovan).

Med en sédan ordning skulle statens kostnader i princip inte oka alls. Om
gérningsmannen inte kan betala hade staten med dagens system betalat ut
motsvarande belopp, men forst efter att brottsoffret forsokt krdva gérnings-
mannen pa betalning och misslyckats. Med den foreslagna ordningen minskas
brottsoffrets besvir till ett minimum.

Det som kan diskuteras &r om staten bor betala ut varje del av skadestandet
(for personskada, sakskada, ren formdgenhetsskada och krankning) eller en-
bart de delar som man idag kan erhélla brottsskadeersattning for (frimst per-
sonskada och krankning). Om man utdkar antalet skadestdndstyper som staten
ersitter Okar forstas statens kostnader. Detta bor studeras ndrmare.

Stockholm den 5 oktober 2009

Andreas Norlén (m)
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