Motion till riksdagen

1986/87:1.131

Ulla Orring m. fl. (fp)

Foljdlagstiftning till aktenskapsbalken m. m. (prop.
1986/87:86)

I propositionen lamnas forslag till en lag om inférande av den nya
aktenskapsbalken m. fl. forslag som behandlades 1 regeringens proposition
1986/87:1. dktenskapsbalk m. m.

Regeringens uppliggning av det totala lagstiftningsarbetet har inneburit
att det materiella innehdllet har behandlats fristaende fran foljdlagstiftning-
en. Vi har tidigare riktat kritik mot detta tillvigagangssatt. Riksdagen har
diarigenom tagit stillning till detta omfattande lagstiftningsarbete innan de
samlade konsekvenserna for bestdende rattsforhallanden har kunnat dver-
blickas.

Det mest centrala i den foreslagna fol)dlagstiftningen ar att dktenskapsbal-
ken och sambolagen foreslas trida 1 kraft den | januari 1988. Den nya
lagstiftningen skall 1 princip bh tillaimplig 1 sin helhet vid ikrafttridandet.

Det finns anledning att piminna om att folkpartiet 1 sin motion med
anledning av propositionen om dktenskapsbalken yrkade avslag pa forslaget
att infora den s. k. sambolagen. Vi yrkade dirvid att vissa forandnngar i
stillet skulle goras 1 nuvarande lagstiftning for att framfor allt starka skyddet
for barn 1 samband med upplosningen av samboforhallanden. Nar vi i det
foljande yrkar att dktenskapsbalken skall trada i kraft ett ar senare dn vad
regeringen har foreslagit omfattar detta ocksa vara forslag till férandringar av
gallande lag.

Denlagstiftning om vilken det nu ar fraga beror i stort sett alla medborgare
1 Sverige. Detta eftersom lagen enligt forslaget kommer att fa retroaktiv
verkan i forhallande till tidigare ingangna dktenskap eller inledda sambofor-
héillanden. Konsckvensen av detta ar att manga manniskor kan finna det
angelaget att omprova testamenten och dktenskapsforord. For att ge
méanniskor mojlighet att ta stéllning till den nya lagen och lita dem avgora
huruvida de anser sig behdva forindra sina tidigare rittshandlingar ar det
nodvindigt att allmanheten informeras om de nva lagarnas konsekvenser.
Det kommer vidare att behévas en omfattande utbildning i de nya lagarna for
jurister verksamma 1 domstolar och inom jurist- och advokatbyraer. Att
sadan information resp. utbildning kan ges ir s vasentligt att aktenskapsbal-
ken med sammanhorande lagar inte bor trida 1 kraft forrin den 1 januan
1989. dvs. ett ar efter vad regeringen har foreslagit. Med tanke pd att det nu
aktuella lagstiftningsarbetet har bedrivits i mer dn ett decennium ar det svart
att forsta regeringens motiv till att nu vilja pressa fram lagens ikrafttraidande
iven om detta uppenbarligen kommer att kunna leda till problem och
oonskade konsekvenser for den enskilde.



I principfrdgan. huruvida lagen skall ges omedelbar tillampning, delar vi
regeringens uppfattning att sd bor vara fallet i likhet med vad som ar brukligt
inom familjerattens omrdde. Det vore enligt var uppfattning mycket
opraktiskt att 1ata den nuvarande giftemalsbalken och den nya aktenskaps-
balken verka vid sidan av varandra. De manniskor som onskar att nuvarande
principer vad géller egendomsférdelning mellan makar eller reglerna for arv
skall galla ocksa fortsattningsvis kommer i allmanhet att kunna férordna om
detta genom avtal eller testamente.

Men ett omedelbart ikrafttradande forutsatter givetvis att de 6vergangs-
problem som kan uppkomma for enskilda manniskor kan 16sas pa ett smidigt
satt. Utgdngspunkten vid en eventuell framtida tolkning av inneborden i en
rattshandling maste enligt var uppfattning vara att tolka vad parterna avsag
med denna rattshandling vid tidpunkten da den ingicks.

Lagradet har i sitt yttrande uppehallit sig kring vilka principer som bor
galla vid de overgdngsproblem som kan uppkomma. Till detta har sedan
foredragande statsrddet anslutit sig. Det som vi uppfattar som centralt
harvidlag ar vad lagradet skriver: "'— — — att aktenskapsbalken i princip skall
sld igenom nar det galler egentlig omstrukturering av aktenskapsratten men
att - nar hinder inte moéter frdn den synpunkten - avtal och andra
rattshandlingar som forekommit under aldre ratts tid skall bedémas utifran
det rattslage som gallde nar rattshandlingen foretogs.” Detta uttalande
kompletterat med vad vi anférde ovan angdende tolkningsforetrade for vad
som kan antas ha varit parternas avsikt ger enligt var uppfattning tillracklig
garanti for att en mjuk tillampning av 6vergangsreglerna skall komma att bli
huvudregel. Det ar angelaget att detta ocksé blir utgdngspunkten vid den
framtida rattstillampningen. Vad vi har har anfort bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kdnna.

Hemstallan

Med hanvisning till ovanstadende hemstaller vi

I. att riksdagen, med andring av regeringens forslag. beslutar att
aktenskapsbalken och lag om infoérande av dktenskapsbalken samt
dartill horande foljdandringar i resp. lag trader i kraft den 1 januari
1989.

2. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kanna
vad i motionen anforts angdende den framtida lagtillampningen vid
overgadngen mellan nu gillande lag och den som féreslas trada i kraft.

Stockholm den 26 mars 1987
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