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Regeringen foresldr riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovanndmnda dag.

P4 regeringens vignar

THORBJORN FALLDIN
ELVY OLSSON

Propositionens huvudsakliga innehall

[ byggnadsstadgan (1959:612) finns bestimmelser om att det till nya
byggnader skall hora anordningar som mdjliggor att avfall frin byggnaden
kan tas om hand och forstas bort pa ett tillfredsstillande stt. [ propositionen
foreslds att stadgan kompletteras med en bestimmelse som gor det mojligt f6r
samhiillet att betriffande befintliga byggnader kridva att skiliga atgdrder
vidtas si att godtagbara arbetsforhdllanden &stadkommes for dem som
himtar avfall frén byggnaderna. Aven bestimmelserna i stadgan om
underhéll av byggnad kompletteras med krav pd att byggnad skall under-
hallas s& att mojligheterna till godtagbar avfallshantering vidmakthalls.
Vidare foreslds en dndring i lagen (1973:189) med sirskilda hyresbestim-
melser for vissa orter. De nu avsedda dndringarna skall triida i kraft den 1 april
1978. Samtidigt hirmed vidgas mdjligheterna att limna bostadslin enligt
bostadsfinansieringsforordningen (1974:946) for ombyggnad av soprum
m. m.

I propositionen foreslds ocksé att i byggnadsstadgan tas in bestimmelser
som innebir att de sidkerhetsforeskrifter som giiller for portar och liknande
anordningar i nya byggnader skall tillimpas ocks3 pi sddana anordningar i
befintliga byggnader. Bestimmelserna, som skall tridda i kraft den 1 juli 1979,
skall kompletteras med foreskrifter om besiktning m. m. Regeringen
hemstiitler i propositionen om bemyndigande att meddela foreskrifter i detta
avseende genom forordning.

1 Riksdagen 1977/78. | saml. Nr 50
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1 Forslag till

Lag om #@ndring i byggnadsstadgan (1959:612)

Hirigenom foreskrives i frdga om byggnadsstadgan (1959:612)!
dels att 44 § 7 mom. samt 50 och 75 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i stadgan skall inforas en ny paragraf, 82 a §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

43

Eldstider och andra
anordningar for uppvirmning, rok-
och ventilationskanaler, sopnedkast,
hissar, gérdslanterniner, ledningar
for vattenfGrsorjning och avlopp
samt diirmed forbundna anordning-
ar, ledningar for gas och elektrisk
strom samt utrymmen for sirskilda
dndamal, sisom pannrum, garage,
tviitt- och torkrum, briinsleforrad
och dylikt skola anordnas si, att
brandfara, risk for olycksfall eller
sanitidr olidgenhet icke uppkommer.

7 mom.

Eldstider och andra
anordningar for uppvirmning, rok-
och ventilationskanaler, sopnedkast,
hissar, portar och liknande anord-
ningar, gardslanterniner, ledningar
for vattenforsorining och avlopp
samt didrmied forbundna anordning-
ar, ledningar for gas och elektrisk
strom samt utrymmen for sirskilda
dndamadl, sdsom pannrum, garage,
tvitt- och torkrum, briinsleforrad
och dylikt skola anordnas si, att
brandfara, risk for olycksfall eller
sanitdr oldgenhet icke uppkommer.

7 mom.

50§

Byggnad skall underhillas s, att
héllfastheten icke #dventyras, att
brandfara, sanitir oligenhet eller
vanprydnad icke uppkommer.

758

Till nybyggnad hinfores:

a) uppférande av helt ny byggnad;

Byggnad skall underhdllas si, att
hallfastheten icke idventyras, att
brandfara, sanitdr olidgenhet eller
vanprydnad icke uppkommer. An-
ordningar som avses i 46§ andra
stycket 5 skola hdllas i stand.

b) till- eller pAbyggnad av forut befintlig byggnad;
¢)ombyggnad eller annan #ndring med avseende & byggnads yttre eller inre
utférande av si genomgripande beskaffenhet, att den kan anses jimforlig

med ombyggnad,

d) byggnads inredande helt eller delvis till visentligen annat indamal idn
det vartill byggnaden forut varit anvind,

! Stadgan omtryckt 1972:776.
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Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

e) sadan forindring av byggnad, som medfor att byggnaden kommer att
strida mot faststilld generalplan, stadsplan, byggnadsplan eller utomplans-

bestimmelser; samt

f) annan forindring av byggnad, vilken i befintligt skick strider mot plan
eller bestimmelser som nyss sagts, sdvida ej friga 4r om bostadsbyggnad med
hogst tva bostadsligenheter eller dirtill hdrande uthus.

Vad ovan i denna paragraf stadgas
skall ej medfora att sdsom nybygg-
nad anses anordnande av virmeled-
ning eller vattenklosett eller andra
hygieniska forbittringar i befintlig
byggnad som, dven om sddan anord-
ning €¢j medgdves, maiste antagas
komma att kvarstd under lingre
tid.

Vad ovan i denna paragraf stadgas
skall ej medfira att sdsom nybygg-
nad anses anordnande av godragbar
avfallshantering eller av virmeled-
ning eller vattenklosett eller andra
hygieniska forbittringar i befintlig
byggnad som, iven om sadan anord-
ning ej medgives, mdste antagas
komma att kvarstd under lingre
tid.

8243

Till byggnad som har uppforts fore
den [ juli 1977 eller for vilken bygg-
nadslov har beviljats fore ndmnda dag
skola hira sddana i 46 § andra stycket
3 avsedda anordningar som enligt den
1 april 1978 gdllande normer skiligen
kunna fordras for att dstadkomma
godragbara  arbetsférhdllanden  for
dem som hdmta avfall frdan byggna-
den.

Bestimmelserna i 44 § 7 mom. om
portar och liknande anordningar skola
tilldmpas i fraga om bvggnad som har
uppforts fore den 1 juli 1974 eller for
vilken byggnadslov har sokis fore
namnda dag.

Denna lag trider i kraft, sAvitt avser 44 § 7 mom. samt 82 a § andra stycket
den 1 juli 1979, och i 6vrigt den 1 april 1978.

Foreldggande enligt lagen (1976:666) om pifdljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m. betriiffande dndring av byggnad {6r indamal som
avses i 82 a§ forsta stycket fir ej meddelas fore mars méanads utging

1979.
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2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1973:189) med sérskilda hyresbestimmelser
for vissa orter

Hirigenom foreskrives att 3 § lagen (1973:189) med sirskilda hyresbestim-
melser for vissa orter skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Fareslagen lydelse

3%

Bostadsligenhet eller ligenhet, som idr avsedd att helt eller till ej ovisentlig
del nyttjas for hotell- eller pensionatrérelse, fir ej utan hyresnimndens
tillstAnd uthyras eller tagas i bruk av dgaren for viisentligen annat indamal in
det avsedda.

Forsta stycket gdller ef ligenhet som
tages i ansprak for dndamadl som
angives i 82 ay forsta stycket bygg-
nadsstadgan (1959:612).

Denna lag tridder i kraft den 1 april 1978.
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3 Forslag till

Lag om ifindring i lagen (1977:484) med bemyndigande att meddela
foreskrifter om hissar och andra lyft- eller transportanordningar

Hirigenom foreskrives att rubriken till lagen (1977:484) med bemyndi-
gande att meddela fOreskrifter om hissar och andra lyft- eller transportan-
ordningar samt 1 § lagen skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag med bemyndigande att med-
dela foreskrifter om hissar och
andra lyft- eller transportanord-
ningar

Regeringen bemyndigas att i friga
om hissar och andra lyft- eller trans-
portanordningar meddela foreskrif-
ter som giller utfdrande, anvin-
dande, besiktning eller tillsyn eller
som i 6vrigt dr pikallade frdn siker-
hetssynpunkt.

Foreslagen lydelse

Lag med bemyndigande att med-
dela foreskrifter om hissar och
andra lyft- eller transportanord-
ningar m. m.

Regeringen bemyndigas att i friga
om dels hissar och andra lyft- eller
transportanordningar, dels portar och
liknande anordningar meddela fore-
skrifter som giiller utférande, anvin-
dande, besiktning eller tillsyn eller
som i Gvrigt dr pékallade frin siker-
hetssynpunkt.

Regeringen bemyndigas att meddela foreskrifter om avgifter for provning,
kontroll eller besiktning eller annan verksamhet enligt bestimmelse som

avses i forsta stycket.

Denna lag trider i kraft tvd veckor efter den dag, d lagen enligt uppgift pa
den utkommit frdn trycket i Svensk forfattningssamliing.
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Utdrag
BOSTADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1977-10-13

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Olsson, Dahlgren,
Troedsson, Mundebo, Kronmark, Wikstrom, Johansson, Friggebo

Foredragande: statsrddet Olsson

Lagradsremiss om #indring i byggnadsstadgan (1959:612), m. m.

1 Inledning

P4 grund av forslag i prop. 1976/77:31 beslot riksdagen (CU 1976/77:6, rskr
1976/77:96) under hésten 1976 om dndring i 46 och 48 a §§ byggnadsstadgan
(1959:612, omtryckt 1972:776, dindrad senast 1977:339), BS. Andringen, som
tridde i kraft den 1 juli i &r (SFS 1977:22), innebar att det infordes krav pa att
det till byggnad skall hdra anordningar som gor det majligt att ta om hand och
forsla bort avfall frAin byggnaden pd ett tillfredsstidllande sitt. De nya
bestimmelserna ir tillimpliga vid bide ny- och ombyggnad.

Prop. 1976/77:31 grundadcs pé ett forslag av den under varen 1976 tillsatta
arbetsgruppen f6r sophidmtningsfragor (AFS). Utover de nyss ndmnda
andringarna innebar detta forslag att skiliga ansprdk pid en godtagbar
avfallshantering skulle kunna uppstillas p4 befintliga byggnader dven utan
samband med ombyggnad. I denna del ledde forslaget emellertid inte till
nigon lagstiftning. I stéllet tillsattes en ny arbetsgrupp med uppdrag att med
storsta mojliga skyndsamhet ligga fram ett nytt forslag till bestimmelser i
friga om avfalishanteringen i befintliga byggnader. Arbetsgruppen Gverlim-
nade i juni ménad i ir promemorian (Ds Bo 1977:1) Forbittrad avfallshan-
tering i befintlig bebyggelse med forslag till lagstiftning och finansiering.
Promemorian bér fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av bostadsdomsto-
len, Svea hovritt, hyresnimnderna i Stockholm. Malmé och Goéteborg,
kammarritten i Sundsvall, socialstyrelsen, byggnadsstyrelsen, riksrevisions-
verket (RRV), arbetarskyddsstyrelsen, bostadsstyrelsen, statens rdd for
byggnadsforskning, statens institut for byggnadsforskning, statens planverk,
linsstyrelserna i Stockholms, Goteborgs och Bohus, Malmdhus samt Vister-
norrlands ldn, Svenska kommunforbundet, Svenska landstingsforbundet,
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Svenska byggnadsentreprendrforeningen, Sveriges fastighetsdgareférbund,
Niringslivets byggnadsdelegation, Sveriges advokatsamfund, Svenska trans-
portarbetarcforbundet, Svenska kommunalarbetareforbundet, Svenska
byggnadsarbetarcforbundet, Foreningen Sveriges stadsarkitekter, Sveriges
allminnyttiga bostadsféretag (SABO), Svenska riksbyggen, HSB:s riksfor-
bund (HSB), Hyresgisternas riksforbund. Svenska renhéllningsverksfor-
eningen (RVF), A Z Sellbergs AB samt Goteborgs, Malmo, Norrkdpings,
Luled, Eskilstuna, Vilhelmina och Orebro kommuner.

Efter underremiss har yttranden dver promemorian avgetts av lansbo-
stadsdirektérerna i Stockholms, Uppsala, Ostergotlands, Jonkopings, Gote-
borgs och Bohus, Visternorrlands och Norrbottens ldn samt avdelningen for
linsbostadsnimndsirenden i Gotlands ldn, LO-distriktet i Stockholms lidn,
Goteborgs fastighetsigareforening, Hyresgistforeningen i vistra Sverige,
byggnadsniamnden i Harndsands kommun samt Stockholms, Téby och
Uddevalla kommuner. Svenska byggnadsentreprendrforeningen har dbero-
pat yttrandet frAn Niringslivets byggnadsdelegation som sitt eget
yttrande.

Statens planverk har i hemstéllan den 2 juni i ar till bostadsdepartementet
foreslagit att i BS infors en bestimmelse som ger mdgjlighet att tillimpa
foreskrifterna i Svensk byggnorm (SBN) rorande skydd mot olycksfall i
maskinellt drivna portar dven betriffande sddana portar som har utforts fore
den 1 januari 1974, da nimnda foreskrifter trddde i kraft. I en till hemstillan
fogad promemoria ldmnas en redogdrelse for bl. a. bestimmelserna i SBN,
intriffade olycksfall samt kostnaderna for att forbéttra skyddet mot olycksfall
i befintliga maskinellt drivna portar. Planverkets hemstillan och promemo-
rian bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2.

Efter remiss har yttranden 6ver planverkets forslag avgetts av socialsty-
relsen, RRV, konsumentverket, arbetarskyddsstyrelsen, bostadsstyrelsen,
statens industriverk, statens provningsanstalt, AB Statens anliggningsprov-
ning (SA), barnolycksfallsutredningen, Hyresgisternas riksforbund, Svenska
riksbyggen, SABO, Sveriges fastighctsigareférbund, Svenska kommunfor-
bundet, Sveriges industriférbund samt Stockholms., Malmo, Umed och
Visterds kommuner.

Sveriges industriférbund har bifogat och med instimmande &beropat ett
yttrande fridn Portgruppen inom Sveriges mekanférbund.

2 Arbetsgruppens och statens planverks forslag m. m.

I fraga om nuvarande ordning samt forslagen i arbetsgruppens promemoria
och i planverkets hemstéllan ber jag att fa hdnvisa till bilaga ! resp. bilaga 2.

3 Remissyttrandena

Bade arbetsgruppens och planverkets forslag har fatt ett Gvervigande
positivt mottagande vid remissbehandlingen. En sammanstillning av
remissyttrandena bor fogas till protokoliet i detta drende som bilaga 3.
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4 Foredraganden
4.1 Forbittrad avfallshantering i befintlig bebyggelse
4.1.1 Allméinna synpunkter

Sedan den 1 juli i ar giller nya bestimmelser i byggnadsstadgan (1959:612,
omtryckt 1972:776. dndrad senast 1977:339), BS. i fréga om avfallshantering. I
46 § andra stycket 5 foreskrivs att till byggnad skall hora anordningar som
mojliggor att avfall frin byggnaden kan omhindertas och bortforslas pa ett
tillfredsstéiillande sitt. Jimfort med tidigare gillande bestimmelser har de
nuvarande en mera generell utformning, vilket ger forutsiittningar f5r goda
helhetslosningar och for att kraven pé avfallshanteringen pa ett smidigt sitt
kan anpassas till den tekniska utvecklingen p&d omridet. For att dessa allmiint
utformade bestammelser skall kunna tillimpas p4 ett enhetligt och menings-
fullt sitt maste de kompletteras med foreskrifter och allmédnna rid i Svensk
byggnorm (SBN), vilka utarbetas av statens planverk. P4 grund av bestiim-
melserna i 76 § 1 mom. tredje stycket BS méste foreskrift, som iir av inte
ovisentlig ekonomisk betydelse, faststillas av regeringen.

Bestimmelserna i 46 § andra stycket 5 BS giiller niir helt nya byggnader
uppfors. For ombyggnadsfall finns bestimmelser i 48 a och 49 §§ BS. 148 a §
regleras fall da dndringsarbetena drav sddan art att de enligt 75 § b)-f) BS dr att
hinfora till nybyggnad. For dessa fall skall enligt 48 a § bestimmelserna f6r
helt nya byggnader tillimpas, dock endast betriffande de delar som berors av
dndringen och endast i den omfattning som behdovs for att dessa delar av
byggnaden skall uppfylla skiliga ansprdk pd bl. a. godtagbar avfallshante-
ring.

Arindringsarbetena inte av den arten att de ir att hinfora till nybyggnad,
skall enligt 49 § BS bestimmelserna for helt nya byggnader dga motsvarande
tillimpning i frAga om de delar av byggnaden som berdrs av iindringen.
Byggnadsnimnden kan dock medge undantag, nér det pdkallas av omstiin-
digheterna och inte medfor brandfara eller olidgenhet i sanitirt avseendc eller
eljest.

Ocksa for ombyggnadsfallen maste bestimmelserna kompletteras med
foreskrifter och allminna rad.

Nuvarande bestimmelser i BS ger inte mdjlighet for samhiillet att utan
samband med ombyggnad kriva sddana dndringar i befintliga byggnader att
en tillfredsstiillande avfallshantering kan ordnas. Det ir sdledes helt beroende
p4 fastighetsigarens cget initiativ och planer pd ombyggnad, om s&dana
dndringar skall komma till stind.

Det {orstag som arbetsgruppen for sophdmtningsfrdgor (AFS) lade fram ar
1976 innefattade bestimmelser som skulle géra det mdjligt for samhillet att
dven utan samband med ombyggnad kriva indringarav det slag som jag nyss
nimnde. Vid provningen av AFS:s forslag i denna del uttalades emellertid
bade i propositionen (prop. 1976/77:31) och vid riksdagsbehandlingen (CU
1976/77:6) att det saknades tillrickligt underlag for ett beslut om lagstiftning i
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fragan. I propositionen forutskickades emellertid fortsatt utredningsarbete
som borde inriktas p4 att dstadkomma ett system som i likhet med AFS:s
forslag gor det majligt att &ldgga fastighetségare att avhjilpa férekommande
brister i sophimtningspersonalens arbetsférhallanden genom ingrepp i
befintliga byggnader. Samtidigt uttalades att de bestimmelser som behdvs i
detta syfte bor ingd i byggnadslagstiftningen och att varje dtgdrd som kan
bidra till att forbittra arbetsférhéllandena for sophamtningspersonalen bor
genomforas utan drojsmal. Riksdagen anslot sig till dessa uttalanden (rskr
1976/77:96).

1 enlighet med uttalandet i prop. 1976/77:31 uppdrog jag under hosten 1976
At en sérskild arbetsgrupp att ligga fram forslag till ctt system som gor det
mojligt att aldgga fastighetsdgare att avhjélpa forekommande brister i
befintlig bebyggelse. Arbetsgruppen har nu lagt fram ett sddant forslag. Det
innehaller bl.a. forslag Gll dndring i BS och riktlinjer f6r ett statligt
finansicringssystem.

Forslaget har fatt ett 6vervigande positivt mottagande vid remissbehand-
lingen. Nigra remissinstanser har emellertid en kritisk instillning till
forslaget. Riksrevisionsverket (RRV) anser silunda att de ekonomiska
konsekvenserna av forslaget inte dr tillriickligt utredda. En mer tillforlitlig
kostnadsbedomning bér enligt RRV goras innan den féreslagna dndringen i
BS genomfors.

Arbetsgruppen har beddmt det inte vara mdgjligt att utan betydande
arbetsinsatser klarligga kostnaderna f{Gr att stilla i ordning soprum och
transportleder for avfallstransport inom byggnader. En tillf6rlitlig kostnads-
bedémning skulle enligt arbetsgruppen behéva baseras pd en omfattande
inventering av utrymmen for avfallshantering. Arbetsgruppen har darfor
sokt att pd annat sitt uppskatta storleken av kostnaderna, i forsta hand genom
att utnyttja undersékningar som har utforts i vissa kommuner. En grov
bedomning med ledning av tillgidngliga uppgifter for enligt arbetsgruppen
fram till en kostnad for forslaget pd 200-250 milj. kr.

Som arbetsgruppen framhaller skulle det kriivas betydande arbetsinsatser,
om man skall kunna f3 fram en helt tillf6rlitlig beddmning av kostnaderna.
Den beddmning som arbetsgruppen har gjort idr alltsd mycket grov och
grundar sig pd et forhallandevis litet antal fastigheter. Aven om bedém-
ningen ger endast en ungefirlig uppfattning om kostnaderna, anser jag dock
att detta forhdllande inte bor utgdra ndgot hinder mot att ett (Srslag nu liggs
fram.

En kritisk instillning till arbetsgruppens forslag har ocksd Niringslivets
byggnadsdelegation, som forordar att de akuta sophanteringsproblemen skall
16sas inom ramen for hélsovrds- och arbetarskyddslagstiftningen. Om en
generell forbittring skall 4stadkommas i dldre bebyggelse, forordar delega-
tionen ctt system som innebdr tillimpning av ersdttningsregierna vid
expropriation. Sveriges fastighetsidgarefrbund anser att, om sambhiillet
bedomer att forbéttringar pd omradet dr oumbirliga, nédvindiga ombygg-
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nader helt bor bekostas med statliga medel. Forbundet framhéller att de
byggnader som omfattas av forslaget i de flesta fall har uppforts efter
granskning och godkiinnande av ansvariga myndigheter. Eftersom bygg-
nadslagstiftningen principiellt inte har haft tillbakaverkande kraft, har
fastighetsiigarna inte haft anledning att sdtta av medel for de investeringar
som nu aktualiseras. Aven om det fdreslagna finansieringssystemet under-
ldttar investeringarna, anser forbundet att de atgidrder som skall vidtas i
atskilliga fall kommer att innebiira oacceptabla pafrestningar pa fastighets-
ekonomin.

Som jag nyss nimnde slogs det fast vid behandlingen av prop. 1976/77:31
att en sddan ordning bor inforas som gor det majligt att dlidgga fastighetsigare
att avhjilpa férekommande brister i sophimtningspersonalens arbetsforhal-
landen och att de bestimmelser som behdvs i detta syfte bér ingd i
byggnadslagstifiningen. Vad som har forckommit vid remissbehandlingen
av arbetsgruppens forslag har inte givit mig anledning att foresld nigon
dndring i dessa avseenden. 1 likhet med det helt Overviigande antalet
remissinstanser ansluter jag mig darfor till arbetsgruppens forslag. 1 detta
sammanhang vill jag emellertid erinra om vad jag framholl i mitt anforande
till prop. 1976/77:31, nimligen att dven hiilsovards- och arbetarskyddslag-
stiftningen kan tillimpas nir man skall komma till ritta med ménga
oldgenheter i friga om avfalishanteringen.

Vad hirefter giller frigan vem som skall biira det ekonomiska ansvaret for
de dtgirder som blir nédvindiga vill jag erinra om att rérelseidkare —till vilka
ocksd dgarc till flerfamiljshus far riikknas — i princip inte anses beriittigade till
ndgon ersittning. niir samhillet foreskriver att en viss standard skall iakttas.
Ersittning utgar t. ex. inte ndr forbattringsétgirder genomdrivs med stdd av
arbetarskyddslagstiftningen. Kostnaderna for s&dana atgirder faller sdledes
pd produktionen. Det finns enligt min mening inte anledning att géra ndgon
annan beddmning i friga om den typ av forbittringar som nu dr aktuell.
Kostnaderna for dessa bor alltsd i princip tickas pd samma sitt som andra
driftskostnader. Denna princip bor givetvis gilla inte bara betriffande
flerfamiljshus utan ocksd betriffande en- och tvafamiljshus.

Nir det sedan giller att i det cnskilda fallet bestimma vilka krav pd
forbittringar samhillet skall kunna stiilla, spelar givetvis fastighetens
ekonomi en avgdrande roll. Den fastighetsekonomiska bed6mningen
paverkas i sin tur i hog grad av om statligt stod till forbiittringarna kan utga.
Jag aterkommer i det foljande till dessa frégor. Redan nu vill jag emellertid
anmiila att jag i annat ssmmanhang i detta drende avser att fororda att statligt
finansiellt stéd och subventioner i viss omfattning skall kunna utgd.

Jag vill i detta sammanhang ocksa ta upp frdgan om sophidmtningsavgifter.
Arbetsgruppen och ndgra remissinstanser framhdller som angeldget att
kommunerna tilliimpar taxor som differentierar avgifterna i forhallande till
svarighetsgraden vid himtiningen, eftersom en sidan differentiering kan
tjina som patryckning p fastighetsiigarna att vidta nédvéndiga digirder. Jag
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kan dela uppfattningen att det kan vara {dmpligt att anpassa avgifterna efter
hur svart det ir att hiimta avfallet. En differentierad himtningstaxa kan dock
inte ersitta utan endast komplettera andra atgirder for att forbdttra avfalls-
hanteringen.

4.1.2 Avfalishanteringens ordnande i befintliga byggnader

Arbetsgruppen diskuterar inledningsvis hur avfallshanteringen bor ordnas
i befintliga byggnader och konstaterar ddrvid att det i huvudsak dr tva faktorer
som kan forsvara arbetet for renhaliningspersonalen, nimligen svartillging-
liga och tringa soputrymmen samt svirframkomliga transportvigar. Arbets-
gruppen framhéller att svarigheterna vid avfallshanteringen i de flesta fall kan
undvikas, om soputrymmet eller sopbehdllaren placeras i mark- eller
gatuplanet. Soputrymmet bor vara ldtt &tkomligt och helst ligga 53 att avfallet
kan himtas utan att det behdver béras. Bdde soputrymme och transportvig
bor kunna belysas vil. Vidare bor transportvigen vara si anordnad att kiirror
kan anvindas vid bortforslingen. Dirvid kan dragramp eller trapplift behGva
anordnas for att underldtta kirrtransporten. Om soputrymmet inte kan flyttas
till markplanet kan det enligt arbetsgruppen bli nédvindigt att anlita
mekaniska transportmedel.

I likhet med flertalet av de remissinstanser som yttrar sig i frigan ansluter
ocksa jag mig till de principer som arbetsgruppen foreslar. Dessa principer
maste konkretiseras genom foreskrifter och allmidnna rdd i SBN. De krav pa
en tillfredsstillande avfallshantering som giller vid ombyggnad bor enligt
min mening vara vigledande ndr dtgirdskrav stiills betriffandc befintliga
byggnader, dvs. utan samband med ombyggnad. Jag vill siirskilt framhalla att
skilet till att regler om avfallshantering nu foreslds dven for befintliga
byggnader 4r den Okade vikt som fortsittningsvis bor laggas vid att
anordningarna medger godtagbara arbetsforhailanden for sophimtningsper-
sonalen. I ménga fall kan det méta svirigheter att utan hdga merkostnader
samtidigt tillgodose dnskemé&l om att bibehadila sidana anordningar for
sopavlimning - t. ex. sopnedkast ~ som normalt krdvs vid nybyggnad. Jag
aterkommer till dessa avvigningsfragor i det féljande.

Statens planverk kommer att ta fram forslag till komplettering av SBN med
erforderliga foreskrifter och med exempel p& godtagbara 16sningar. Enligt vad
verket uppger kommer i anslutning hirtill att utarbetas riktlinjer for och
exempel rorande utformning av soprum i befintlig bebyggelse. Det kommer
vidare att finnas mdjlighet till typgodkdnnande av limpliga tekniska
16sningar.

Frdgan om separering av hushallens avfall tas upp av nigra remissinstan-
ser. Jag vill erinra om att denna friga uppmirksammades vid tillkomsten av
bestimmelserna i BS om avfallshantering vid ny- och ombyggnad. [ mitt
anforande till prop. 1976/77:31 framhdll jag att det i tidigare lagstiftnings-
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drenden har forutsatts att planverket i foreskrifter for tillimpningen av BS
beaktar det behov av sidrskilda soprum eller tekniska anordningar som kan
foreligga i samband med separering av hushdllens avfall. Jag betonade vidare
att detta sjalvfaliet skulle gilla dven efier det att de dA fSreslagna dindringarna i
BS hade genomforts. Jag vill ocksd nu stryka under att tillimpningsbestim-
melserna i SBN rérande scparering av avfall och anordnande av godtagbar
avfallshantering naturligtvis miste vara samordnade.

4.1.3 Vissa hyresfrdgor

En av de frdgor som enligt vad jag framhdll i mitt anfGrande till prop. 1976/
77:31 borde bli foremél for ytterligare utredning var vilka dndringar i
hyreslagstiftningen som bdr genomforas for att verkligt effektiva majligheter
att forbattra sophiminingspersonalens arbetsforhiltanden skall kunna astad-
kommas.

Enligt 12 kap. 46§ forsta stycket jordabalken (hyreslagen) giller att
bostadshyresgidsi i hidndelse av uppsidgning har ritt till forlingning av
hyresavtalet. | samma stycke anges emellertid vissa situationer da detta
besittningsskydd bryts. S3 ir fallet bl. a. om lidgenheten inte vidare skall
anvindas for bostadsindamaél och det inte ir obilligt mot hyresgiisten att
hyresforhdllandet upphdr (46 § forsta stycket 5).

Enligt arbetsgruppen torde undantaget i 46 § forsta stycket 5 hyreslagen
gora det moijligt fGr hyresvirden att efter uppsigning till hyrestidens utgang &
ta i ansprak uthyrt bostadsutrymme eller del dirav som soputrymme e. d.
Arbetsgruppen framhdller cmellertid att hyresgiistens méjlighet att f2 annan
ligenhet ibland torde pdverka tidpunkten for hyresférhallandets upphd-
rande.

I likhet med de remissinstanser som yttrar sig i hyresfrdgorna ansluter jag
mig till arbetsgruppens bedémning. Som bostadsdomstolen och hyres-
nimnden i Goteborg framhailer kan emellertid svérigheten att skaffa
hyresgisten ersdttningsligenhet vara betydande pa vissa orter i landet, vilket .
kan medf6ra att hyresgisten far sitt hyresavtal forlingt i storre utstrickning
an arbetsgruppen synes rikna med. Hur byggnadsnimnden kan f6rfara i en
sadan situation skall jag senare dterkomma till.

I fraga om lokaler har hyresgistens besittningsskydd en annan principiell
utformning dn nir det giller bostadsligenheter. Man brukar tala om ett
indirekt besittningsskydd. Uppsigning av ett hyresavtal angiende en lokal
leder alltid till att hyresforhallandet upphor. Om uppsigningen ir obefogad,
blir hyresvirden i stiillet skyldig att ersiitta hyresgisten dennes forlust pd
grund av hyresforhdllandets upphérande. 1 57 § fOrsta stycket hyreslagen
anges vissa situationer ndr hyresvirden har rétt att uppldsa hyresforhéllandet
utan att ersittningsskyldighet uppkommer. En situation i vilken ersittnings-
ritt inte foreligger (57 § forsta stycket 2) kidnnetecknas av att huset skall rivas
eller undergd sidan stérre ombyggnad att hyresgdsten uppenbarligen inte kan
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sitta kvar i ligenheten utan ndmnvird olidgenhet for ombyggnadens genom-
forande. Enligt 57 § forsta stycket 3 skall ersittning inte heller utgd, om
hyresvirden i annat fall har befogad anledning att uppltsa hyresforhallan-
det.

Mot bakgrund av bl.a. uttalanden i hyreslagens forarbeten kommer
arbetsgruppen fram till att fastighetsdgaren far anses ha befogad anledning att
viigra forlingning av hyresavtal betriffande lokal som enligt beslut med stod
av BS maste tas i ansprak for att byggnaden skall uppfylla skiliga ansprik p
godtagbar avfallshantering. Nigon skyldighet att betala ersittning till
hyresgiisten skulle diarmed inte uppkomma. Nigra remissinstanser,
déribland Svea hovritt samt hyresndimnderna i Stockholm och Géteborg,
anser att man inte kan utesluta risken for skadestand.

Vid prévning av frdgan om en uppségning ir befogad eller inte skall det
goras en skiilighetsavviigning, dir tyngden av hyresvirdens skl for uppsiig-
ningen skall vdgas mot hyresgistens intresse av att behilla lokalen. De
omstindigheter som hdrvid maste beaktas varierar naturligtvis fran fall till
fall. Aven om det maste anses utgora sakligt skiil for uppsigning att en lokal
enligt beslut med stod av den bestimmelse i BS som jag nu foreslar skall helt
eller delvis anvindas som soputrymme, ir det givetvis inte helt otdnkbart att
lokalhyresgisten nigon ging kan dberopa skil som gor att intresseavvig-
ningen faller ut till hans forman. Enligt min mening 4r emellertid sannolik-
heten for att en sddan situation intriffar mycket liten. Jag anser det diirfor inte
pakallat att nu foresld ndgon dndring i hyreslagen.

Vid remissbehandlingen av AFS:s forslag pdpekades frin flera hall att
forslaget i atskilliga fall inte skulle f& nigon omedelbar verkan med hinsyn till
att det inte dr ovanligt att lokaler hyrs ut med flerarskontrakt (prop. 1976/
77:31 s.41) och till att hyreslagen saknar bestimmelser om ritt for
hyresvirden till fortida uppsiigning av hyresavtal. Arbetsgruppen har
Overvigt att ligga fram ett forslag om en ny bestimmelse i hyreslagen som
skulle gora det mojligt att i fortid sédga upp hyresavtal pd grund av myndighets
foreldggande att vidta &tgirder med lokalen. Arbetsgruppen konstaterar
emellertid att ersittningen till lokalhyresgésten kan bli betydande, om man
infor ett system med fortida uppsigning. Hyresvirdens ersittningsskyldighet
skulle vid en eventuell fortida uppsiigning bli betungande utan att han fir
ndgon motsvarande ekonomisk nytta. Det &r enligt arbetsgruppen inte heller
sikert att forbittringsdtgirderna for sophidmtningspersonalen paskyndas
genom en mojlighet till {ortida uppsigning. Arbetsgruppen anser att det
dessutom torde vara relativt ovanligt med ldngtidskontrakt som behdver
sdgas upp pa grund av problem med avfallshanteringen. Mot denna bakgrund
har arbetsgruppen stannat for att inte foresld ndgon bestimmelse om fortida
uppsigning.

Jag delar arbetsgruppens uppfattning att nigot forslag till bestimmelse om
fortida uppsigning inte bor ldggas fram. Som jag dterkommer tiil i det f6ljande
kan det emellertid i de fall som nu dsyftas vara en limplig utviig att vidta
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provisoriska dtgiirder i avbidan pd kontraktstidens utgang.

Sammanfattningsvis anser jag siledes, i likhet med arbetsgruppen och
flertalet av de remissinstanser som yttrar sig i frigan, att ndgra dndringar i
hyreslagen inte dr nddvéndiga. 1 denna friga har jag samratt med statsridet
Friggebo. Jag dterkommer senare till det vid remissbehandlingen framforda
forslaget om dndring i lagen (1973:189) med siirskilda hyresbestimmelser for
vissa orter.

4.1.4 Tillimpningen av den foreslagna ordningen m. m.

Som jag tidigare har papekat giller enligt 48a § forsta stycket BS att
bestimmelserna om nya byggnader i bl. a. 4248 §§ skall tillimpas vid sddan
dndring av byggnad, som enligt 75§ b)}-f) dr att hinfora till nybyggnad.
Bestimmelserna skall dock tillimpas endast betriffande de delar av bygg-
naden som berdrs av dndringen och endast i den omfattning som erfordras {or
att dessa delar av byggnaden skall uppfylla skiliga ansprik pi sikerhet,
handikappanpassning, god vdrmehushdlining, trevnad, god hygien och
godtagbar avfallshantering,.

Den reglering som arbetsgruppen foreslar innebir att bestimmelserna i
46 § andra stycket 5 BS betriitfande befintliga byggnader skall diga tillimpning
i den omfattning som erfordras for att byggnaden skall uppfylla skiliga
ansprik pi godtagbar avfailshantering. Jag har i det foregdende framhaliit att
de ombyggnadsbestimmelser som tas in i SBN skall vara vigledande
betriffande de nu avsedda befintliga byggnaderna. I vissa situationer kan det
intriiffa att dessa bestimmelser inte kan tilliimpas fulit ut. I mitt anférande till
prop. 1976/77:31 framhdll jag i anslutning till forslaget om nya ombyggnads-
bestimmelser att omstindigheter som hoga kostnader, byggnadstekniska
hinder. kulturhistoriska eller miljémaissiga viarden kan paverka bedomningen
av hur godtagbar avfallshantering skall kunna anordnas vid ombyggnader
och att det i dessa fall kan tinkas att en sammanviigd helhetslésning innebéar
att sopnedkast inte ordnas. Négon erinran mot detta uttalande framfdrdes
inte under riksdagsbehandlingen. Sidana omstindigheter miste —~ som jag
har framhAllit i det foregdende - givetvis pdverka bedémningen ocksi nir
Atgirder betriffande avfallshanteringen skall vidtas utan samband med
annan ombyggnad. Jag vill i likhet med Svenska kommunfoérbundet peka pd
den omstindigheten att ocksi byggnadens planidsning kan {6rhindra ait
kraven uppfylls helt. [ detta sammanhang vill jag ocksd framhélla att det endast
i undantagsfall bér kunna komma i friga att krav pd inrdttande av sopnedkast
stills ndr Atgirder skall vidtas i befintliga byggnader utan samband med
annan ombyggnad. Enligt min mening bor sddana krav kunna stéllas endast
nir sopnedkast kan anordnas utan ndmnviird merkostnad.

Nir det giller avviigningen i dessa situationer anser jag att byggnads-
nimnden bor gora en med hiinsyn till forhdllandena limplig avvigning
mellan t. ex. vad som bor krivas for att fOrbéttra arbetsmiljon {or sophdmt-
ningspersonalen och vad dtgirder i detta syfte bor fi kosta. Riktmirket bor
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vara att fa till stind en med hinsyn till ckonomiska och byggnadstekniska
forutsittningar godtagbar helhetslosning vad avfallshanteringen betritfar.
For att man skall dstadkomma en sidan 16sning kan det ibland bli nédviindigt
att avstd frdn sddant som normalt hor till den interna sophanteringen i
byggnaden. Krav pd en godtagbar transportvdg kan t.ex. medfora att
hyresgiisterna far upphdra med att kasta avfallet i sopnedkast och i stillet
limna avfallet i sarskilt anordnade utrymmen i anslutning till transportvi-
gen. | dessa fall d& en avvigning maste goras mellan arbetsmiljon for
sophdmtningspersonalen och den interna sophanteringen i byggnaden bor
alltsd enligt min mening sophidmtningspersonalens arbetsmiljd i forsta hand
titigodoses.

Arbetsgruppen framhélier att det nir kulturhistoriska och miljdmissiga
virden foreligger finns anledning att mera pitagligt avvika frdn uppstillda
krav endast nir det foreligger klart dokumenterade och betydande kultur-
historiska intressen eller speciella miljomaissiga virden. Nidr byggnadstek-
niska hinder foreligger, anser arbetsgruppen att sddan avvikelse {rdn kraven
kan godtas om det ror sig om absoluta eller i det nidrmastc absoluta
byggnadstekniska hinder, dvs. att det saknas kidnd teknik for att komma till
riitta med problemet. Nir det giiller hdga kostnader ticker detta begrepp enligt
arbetsgruppen tva olika fall, niimligen dels att atgirden frin samhillseko-
nomisk synpunkt framstar som oférsvarlig med hinsyn till den tid varunder
man kan beriiknas fi nytta av den, dels att kostnaden framstir som hog fran
fastighctsekonomisk synpunkt.

Jag kan i allt visentligt ansluta mig till vad arbetsgruppen anfor men vill
framhdlla att, vid bedomningen av vad som skall krivas i det enskilda fallet,
kostnaderna for Atgirderna frin fastighetsekonomisk synpunkt blir av
visentlig betydelse. Hér avser jag en ekonomisk avviigning som giiller en viss
tidsperiod. Jag har tidigare anmdlt att jag avser att i annat sammanhang i detta
drende ligga fram forslag om statligt st6d som syftar till att &tgirder som dr
nodvindiga for att forbdttra sophdmtningspersonalens arbetsférhéllanden
skall kunna genomfdras till kostnader som ir férsvarliga iiven fran fastig-
hetsckonomiska utgingspunkter.

Arbetsgruppen tar ocksd upp frégan om ingripande nir forbittringar skall
astadkommas i hus som kan forviintas bli rivet inom inte alltfr avliigsen tid.
Visar detsig att byggnaden skall rivas inom en tidsrymd av exempelvis tva till
sex 4r, fir detta enligt arbetsgruppen inte medféra att byggnadsnimnden
avstdr frdn att ingripa. Ror det sig om betydande missforhéllanden for
sophdmtningspersonalen finns det enligt arbetsgruppen anledning att Sver-
viga tillfilliga 16sningar i avbidan pé att en mera definitiv l6sning kommer till
stdnd. Arbetsgruppen anser att det i dessa fall br vara majligt att utfirda tva
olika fOreligganden, ett som avser den definitiva 16sningen och ctt som avser
tiden fram till dess forverkligande. Varje slag av forcliiggande bor dirvid tas i
ett beslut for sig. Om det visar sig att en rivning ir aktuell (rst mer in sex ar
framdt i tiden bdr man enligt arbetsgruppen alltid direkt inrikta sig pa en
definitiv 16sning.
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Svea hovritt finner det tveksamt om dubbla foreligganden bér fére-
komma. I vart fall bor de enligt hovriitten ges i ett beslut och inte var for sig
som arbetsgruppen forestar. For egen del kan jag inte finna nigra hinder mot
att 1vé foreligganden utfirdas som riktas mot samma fastighetsiigare men
som har olika innehdll. Huruvida forcliggandena bor ges i ett eller tva beslut
ankommer pd den beslutande myndigheten att bedéma.

Nir det giller byggnader som skall std kvar i mer in sex dr anserjag i likhet
med linsstyrelsen i Malméhus lin och Malmd kommun att det inte bér
foreligga ndgot hinder mot att tillgripa provisoriska 19sningar. Fragan om
provisoriska 16sningar skall accepteras bor ingd som ett moment i den
avvigning som byggnadsndmnden cnligt vad jag nyss anférde har att {Sreta i
varje sdrskilt fall.

Nagra remissinstanser betonar vikten av att forbittringsitgirderna
samordnas med annan ombyggnadsverksamhet p4 fastigheten. Jag delar
dessa synpunkter men vill framhalla att en sddan tidsmiissig samordning av
arbetena inte fir medf6ra onddigt dréjsmél med att forbittra avfallshante-
ringen. Som pdpekas av arbetsgruppen kan det i dessa fall ofta vara limpligt
att vilja tillfilliga 1osningar i avvaktan p att byggnaden skall byggas om.

I en del fall kan det tinkas att utrymme som behdver tas i ansprak {or
forbiittringsitgird dr uthyrt och att fastighetstigaren dirfor inte kan forfoga
over det forrin han har haft tillfille att sdga upp hyresgisten. Som
arbetsgruppen framhaller bér tiden for Atgirdens genomforande i sddana fall
bestimmas si att fastighetsidgaren hinner siéga upp hyresgiisten och direfter
genomfora atgirden. I sddana formodligen sillsynta fall dd utrymme, som ir
uthyrt pd langtidskontrakt, oundgingligen méste tasiansprik kan det varaen
ldmplig 16sning att,som arbetsgruppen forordar. provisoriska atgirder vidtas i
avvaktan pd att utrymmet blir tillgdngligt.

Jag vill avslutningsvis peka pa att det manga gdnger kan visa sig mojligt att
astadkomma goda l6sningar for sdvill sophiimtningspersonal som boende,
om sophanteringen ordnas gemensamt for flera fastigheter. Enligt arbets-
gruppen bor detta kunna l6sas med hjilp av anldggningslagen (1973:1149,
andrad senast 1977:364). Arbetsgruppen anfor som exempel att en gemen-
samhetsanliggning bildas for att tillgodose ndgot enstaka moment inom
avfallshanteringen, t. ex. for att ordna utfarter o. d.

4.1.5 Forfarandet ndr forbéttringsdrgdrder skall foretas m. m.

[ promemorian erinras om att det 4r fastighetens dgare som ansvarar for att
en byggnad upptyller gillande krav enligt byggnadslagstiftningen. Aven i
fraga om den i promemorian foreslagna bestimmelsen i BS rérande befintliga
byggnader ankommer det enligt arbetsgruppen pa fastighetsiigaren att svara
for att erforderliga Atgirder vidtas. Den omstiindigheten, att beslut om
foreliggande att fBrbéttra avfallshanteringen skall fattas av byggnadsnimn-
den. kan enligt arbetsgruppen inte medfora att det enbart kan bero pa
byggnadsnimnden om missforhdllanden upptiicks och rittas till. Ndmnden
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har visserligen som en f6ljd av sin tillsynsskyldighet det 6vergripande och
samordnande ansvaret for att en forbittrad avfallshantering kommer till
stind, men det torde enligt arbetsgruppen inte alltid vara mojligt for
byggnadsnimnderna att inom ramen for den normala besiktningsverksam-
heten avdela sirskild personal for denna uppgift. Det torde dérfor vara svart
fér nimnderna att utan sirskilda atgirder uppdaga bristerna i avfallshante-
ringen. Arbetsgruppen erinrar emellertid om att det numera & kommunerna
som har ansvaret for avfallshimtningen och att de kommunala organen for
renhdliningen dérfor har anledning att sétta sig in i hur sophdmtningen
fungerar inom kommunen. Som en foljd ddrav bor det enligt arbetsgruppen
vara mdjligt for byggnadsnimnderna att i samarbete med renhiliningsverken
f4 till stAnd en kartldggning av forhillandena p omridet. P4 si siitt bor det bli
méjligt for byggnadsnimnden att ta vissa initiativ till forbattringsatgarder.
Enligt arbetsgruppen torde emellertid ménga sddana initiativ komma att
viickas av dem som nirmast berérs av frigan, dvs. av renhaliningspersonalen
sjilv.

Arbetsgruppens synpunkter pd den interna kommunala hanteringen av
frigor om forbdttringsdtgdrder delas av remissinstanserna. Bl.a. RVF
framhaller att det torde vara en forutsittning for forslagets genomforande att
drenden som ror foreldggande bereds av det kommunala organ som ansvarar
for avfallshanteringen. Aven jag kan i allt visentligt ansluta mig till vad
arbetsgruppen anfor. I likhet med socialstyrelsen vill jag emellertid peka pd att
ocksa hilsovardsndmnden torde f& en betydelsefull roll i sammanhanget.

I de fall fastighetsidgaren sjélv tar initiativ till férbdttringar bor han enligt
arbetsgruppen samrada med 6vriga berdrda parter, sdsom t. ex. renhillnings-
personalens fackliga organisationer och hyresgistféreningen, nir han har
utformat sitt forslag till atgirder. Om de planerade Atgirderna fordrar
byggnadslov, har fastighetsdgaren att inge sitt forslag tili byggnadsnimnden
for provning enligt 54 § 1 mom. BS. Aven om byggnadslovsskyldighet inte
foreligger, anser arbetsgruppen det vara vilbetdnkt att fastighetsigaren
pakallar byggnadsndmndens provning av atgirderna enligt 54 § 4 mom. BS.
Hirigenom kan han ndmligen i forvig fa provat att de planerade dtgiirderna ir
tillrdckliga.

Jag kan i stort ansluta mig till dessa rekommendationer men vill framhalia
att det ménga ginger kan vara limpligt att fastighetsigaren tar kontakt med
berdrda parter, till vilka jag riknar ocksé yrkesinspektionen, redan innan han
utformar sitt {orslag till tgarder.

Arbetsgruppen anfor synpunkter ocksd pa byggnadsnimndens handligg-
ning av ansokningar om byggnadslov i nu avsedda fall. Synpunkterna har inte
mott annan erinran dn att bl. a. arbetarskyddsstyrelsen framhiller att
nimnden bor ha kontakt med yrkesinspektionen, som har stor erfarenhet i
arbetsmiljofragor.

Vid prévning av ansékan om byggnadsiov skall byggnadsnimnden enligt
56 § 1 mom. forsta stycket BS se till att det tillimnade foretaget inte strider
mot bl. a. arbetarskyddslagen (1949:1, dndrad senast 1977:534) eller bostads-

2 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 50
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saneringslagen (1973:531, dndrad senast 1974:1086). For denna bedémning
kan det visa sig nddviindigt {6r nimnden att ta kontakt med renhalinings-
personalens fackliga organisationer, yrkesinspektionen och hyresgistfor-
eningen. [ vad min sddana kontakter behdver tas maste nimnden naturligt-
vis bedéma med hinsyn till omstdndigheterna i varje enskilt fall.

Om det forslag som jag nu ligger fram blir genomfort, ankommer det i
princip pd fastighetsiigaren att svara for att erforderliga Atgirder for att
forbattra avfalishanteringen vidtas. Det kan fGrutsittas att fastighetsigare i
de allra flesta fall kommer att sjdlvmant lata utféra forbittringarna. Om
nddvindiga Atgédrder trots allt inte kommer till stind pa frivillig vig, aterstar
det for byggnadsnamnden att tvadngsvis soka fa dtgirderna genomforda. Med
stod av lagen (1976:666) om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande
m. m. (LPI) kan byggnadsnimnden ingripa mot férsumliga fastighetsigare.
De tvingsmedel som enligt LPI stér till forfogande 4r vitesforeliggande,
forelaggande med foreskrift om utforande genom byggnadsnimndens
forsorg och handrickning.

Som arbetsgruppen papekar torde det i flertalet fall vara limpligt att
vitesforeldggande meddelas. Jag vill ocksd instimma i arbetsgruppens
uttalande att foreldggande om atgirder for att forbittra avfalishanteringen s&
langt det 4r mojligt och lampligt bér ange vilka Atgidrder som skall vidtas. For
att en hyresvird skall anses ha godtagbart skil att sdga upp hyresavtal
betriffande en ldgenhet, som behévs for soputrymme, torde det sdlunda
medfdra betydande fordelar om han i uppsédgningsirendet kan dberopa ett
foreldggande som avser just den ligenheten.

Arbetsgruppen diskuterar om vite som har satts ut i foreldggande skall
domas ut nir hyresnimnden ogillar uppsigning av hyresavtal betriffande
ldgenhet som enligt foreldggandet skall anvindas som soputrymme. Enligt
arbetsgruppen far fastighetsidgaren i en sidan situation anses ha gjort vad pé
honom ankommer, varfor utsatt vite inte kommer att domas ut.

Négon erinran mot arbetsgruppens slutsats har inte framforts under
remissbehandlingen. Sveriges fastighetsdgarefdrbund anser emellertid att
arbetsgruppen inte har tillrickiigt analyserat problemen utan har limnat flera
fragor oldsta. Det bor silunda enligt forbundet klargoras dels om det for att
vitet inte skall domas ut ricker att hyresvirden har sagt upp hyresgisten eller
om man skall beakta hur hyresvirden har fort processen i hyresndmnden,
dels om det #r tillrickligt att endast hyresnimnden har ogillat uppségningen
eller om sadant beslut dven skall fattas av bostadsdomstolen och dels i vilken
omfattning hyresvirden miste medverka till att skaffa annan ldgenhet till
hyresgisten.

De fragor som forbundet tar upp maste givetvis bedémas mot bakgrund av
omstindigheterna i varje enskilt fall. For egen del anser jag att fastighets-
#garen som rege! bor anses ha gjort vad pA honom ankommer om han vidtar
de Atgiirder som han normalt brukar foreta nir han vill ha ett hyresforhéllande
uppldst.
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Fran bl. a. ndgra kommuner framhalls att promemorieforslaget kommeratt
under en dvergéngstid medfora en 6kning av arbetsbelastningen for bygg-
nadsnimnderna. Vad giller bestut av statsmakterna som medf6r skyldighet
for kommunerna att stilta 5kade resurser till forfogande for byggnadsndmn-
dernas insatser maste naturligtvis storsta Aterhdllsamhet iakttas. A andra
sidan dr det angeliget att atgirder f6r att uppni en godtagbar avfallshéntering
genomfors s& snabbt som mojligt. Enligt vad jag tidigare har anfort kan man
emellertid rikna med att en stor del av arbetet med kartldggning av brister
kommer att skotas av de organ och personer som handhar avfallshanteringen.
Dessa kan ocksd antas foresla forbittringar. Arbetet torde som regel kunna
utféras inom ramen for den ordinarie verksamheten. Vidare kan forutsittas
att de exempel pd godtagbara I6sningar m. m. som planverket utarbetar
kommer att forenkla arbetet. Det ligger i sakens natur att det kommer att
krivas en inte alltfor begrinsad dvergingstid innan man far en godtagbar
avfallshantering. Det torde inte finnas skil att generellt utéka byggnads-
nimndernas personal for att handligga frigor av endast évergidende natur.
Med hiinsyn till vad jag nu har anfort anser jag att nagra sirskilda atgirder
med anledning av byggnadsnimndernas uppgifter inte ir pakallade.

4.1.6 Ikraftirddande m. m.

De av arbetsgruppen foreslagna andringarna avses triada i kraft den 1
januari 1978. En del remissinstanser framhaéller som angeliget att det {ore
ikrafttrddandet ges en bred information angdende de nya bestimmelserna, att
planverket hinner utarbeta foreskrifter och allménna rid till bestimmelserna
samt att berérda myndigheter far tiliricklig tid att ligga upp nodvindiga
rutiner for handldggning av de nya drendena. Remissinstanserna antingen
ifrAgasitter om dessa atgidrder hinner vidtas fore den 1 januari 1978 eller
foreslaratt ikrafttridandet skjuts fram till den 1 juli 1978 eller till den 1 januari
1979.

Vid behandlingen av prop. 1976/77:31 uttalade riksdagen (CU 1976/77:6)
att det mot bakgrund av att en skyndsam utredning hade utfists, fanns all
anledning utgd frin att nya bestimmelser kan trida i kraft senast den 1
januari 1978. Jag delar helt den beddmning som kommer till uttryck i
uttalandet, ndmligen att det s snart som mdjligt bor skapas fSrutsittningar
for att driva igenom nddviindiga forbéttringar av sophdmtningspersonalens
arbetsforhallanden i befintliga byggnader. Som remissinstanserna framhaller
bor emellertid de féreskrifter och allminna rAd som planverket skall utarbeta
trida i kraft samtidigt med &ndringarna i BS. Det ir vidare angeliget att
information om de nya bestimmelserna kan spridas i tillricklig tid fore
ikrafttradandet. Enligt min mening kommer det att bli mycket svart att p4 ett
tillfredsstillande sitt fullgéra dessa uppgifter, om ikrafttridandet bestdms til}
den | januari 1978. Med hansyn till det nu anf6rda f6rordar jag att de nya
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bestimmelserna trider i kraft den 1 april 1978.

Detta innebdr att fastighetséigarna i princip blir skyldiga att den | april 1978
uppfylla de nya kraven, vilket givetvis kan medfora en kraftig tilistromning
av drenden till byggnadsndmnderna. Som jag tidigare har framhéllit kommer
det emellertid att kridvas en inte alltfor begrinsad Gvergdngstid innan
reformen dr genomford och man har fatt en godtagbar avfallshantering. [ den
mén det uppkommer en anhopning av drenden bor insatserna i forsta hand
inriktas pd att avhjilpa de allvarligaste bristerna.

Arbetsgruppen diskuterar om det bor bestimmas en tid inom vilken
ombyggnadsétgirder och forbéttringar skall vara genomforda. Med hinsyn
bl. a. till att en tidsgrins kan motverka samordning av fdrbiiltringsétgﬁﬁqer
rérande avfallshanteringen med andra ombyggnadsatgirder och till E’atl
forbittringsatgirder kan komma att forskjutas till slutet av tidsfristen, anser
arbetsgruppen dvervigande skil tala for att ndgon tidsfrist inte bor bestim-
mas. Erinran hiremot fors fram endast av Sveriges fastighetsigarefdrbund,
som anser att det av bl. a. skﬁlighetshiinsyn maste finnas en inte alltfor kort
Overgdngstid, forsiagsvis fem &r, inom vilken tid 4tgiirderna skall vara
utférda. For egen del anser jag i likhet med arbetsgruppen att en tidsgrins ir
olimplig. Genomforandet dr beroende av att minga olika praktiska problem
loses. Man kan enligt min mening utgd frin att byggnadsnimnderna
medverkar till att genomfGra reformen s& smidigt och snabbt som méjligt.
Hirvid kommer bl. a. informationen om de nya bestimmelserna att spela en
visentlig roll.

4.1.7 Forslager till dndringar i BS

Den i promemorian redovisade lagtekniska losningen av forslaget har inte
mott ndgra inviindningar. Jag delar arbetsgruppens forslag att den nya
bestimmelsen bor tas in i en ny paragraf, 49 a §, och foregds av rubriken
Forbittring av befintlig byggnad. Av arbetsgruppens forslag till 49 a § foljer
att paragrafen blir tillimplig pé alla byggnader som uppfdrs fore den 1 januari
1978. Det synes inte nodvindigt att paragrafen omfattar sddana byggnader
som efter den 1 juli 1977 uppfors i enlighet med de krav pd godtagbar
avfallshantering som d4 inf6rdes for ny- och ombyggnader. Jag foreslar darfor
att bestimmelsen skall gilla dels byggnader som har uppforts fore den 1 juli
1977, dels byggnader som efter den 1 juli 1977 uppfors med stéd av
byggnadslov som har meddelats fore nimnda dag. I 49a§ bor slledes
foreskrivas att, i friga om byggnad som har uppforts fore den 1 juli 1977 eller
for vilken byggnadslov har beviljats fore nimnda dag, bestimmelsen i 46 §
andra stycket 5 skall dga tillimpning i den omfattning som erfordras for att
byggnaden skall uppfylla skiliga ansprdk pd godtagbar avfallshantering.

Forslaget att utdka skyldigheten enligt 50 § BS att underhdlla byggnad till
att omfatta ocksd godtagbar avfallshantering ifrigasitts endast av bostads-
styrelsen, som anser att bestimmelsen bor utformas s att den tar sikte pd
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byggnadens totala skick. Jag anser det inte limpligt att i detta begrdnsade
sammanhang ta upp styrelsens forslag. Jag tillstyrker dirfor med en viss
redaktione!l jimkning arbetsgruppens forslag.

Arbetsgruppen foreslar vidare att byggnadsatgérder for att &stadkomma en
godtagbar avfallshantering inte skall anses som nybyggnad, inte ens om de
vidtas i byggnad som i befintligt skick strider mot plan eller mot utomplans-
bestimmelser (75 § forsta stycket f) BS). Syftet med forslaget dr att underlitta
for fastighetsigaren och dven byggnadsndmnden att fa till stdnd godtagbar
avfallshantering i byggnader for vilka nybyggnadsforbud giller. Enligt
arbetsgruppen bor detta komma till uttryck genom dndring i 75 § sista stycket
BS. Detta stycke innehdller f. n. en regel som innebér att definitionen i 75 §
forsta stycket av vad som skall hinforas till nybyggnad inte skall medftra att
som nybyggnad anses anordnande av viirmeledning eller vattenklosett eller
andra hygieniska forbéttringar i befintlig byggnad som, dven om s&dan
anordning inte skulle medges, miste antas komma att std kvar under ldngre
tid. Arbetsgruppen foreslar att anordnande av godtagbar avfallshantering
skall tas in i upprikningen i 75 § sista stycket.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldin frambhaller att arbetsgruppens
synpunkter pa foreligganden som avser s. k. rivningsfastigheter och ombygg-
nadsfastigheter i vissa fall kan ge anledning till tvekan om nybyggnadsdis-
pens kan avvaras pd det sdtt som arbetsgruppen synes syfta till. Enligt
linsstyrelsen skulle den &syftade regleringen bli klarare om i 75 § sista stycket
som sista punkt tas in en bestimmelse som utséger att inte heller anordningar
for godtagbar avfallshantering i byggnad skall anses hinforliga till nybygg-
nad.

Jag dr inte beredd att nu foresld ndgot avsteg frin den princip som har
kommit till uttryck i 75§ sista stycket BS och ansluter mig dirfor till
arbetsgruppens forslag.

Linsstyrelsen framhaller ocksa att kravet pa god arbetsmiljé for sophamt-
ningspersonalen bor beaktas dven vid planldggning enligt byggnadslagstift-
ningen och ifrigasitter om inte en erinran hirom bor tas in i 12 § BS. Denna
paragrafangeri | mom. vissa forhallanden som skall beaktas vid uppgdrande
av stadsplan. Ett bifall till linsstyrelsens forslag medf6r enligt min mening att
man maste dverviiga om inte paragrafen bdr kompletteras med en erinran
dven om andra betydelsefulla faktorer som bor beaktas vid planliggningen.
Jag anser att sidana Overviiganden inte bor gbras i detta begrinsade
sammanhang och avstyrker dirfor forslaget.

4.1.8 Andringar i annan lagstiftning

1 promemorian diskuteras om dven annan lagstiftning in BS behover
dndras. Arbetsgruppen kommer emellertid fram till att nigra sidana
dndringar inte 4r nodvindiga. Arbetsgruppens beddmning godtas av s& gott
som samtliga remissinstanser som uttalarsig i frigan. Nagra instanser fGreslar
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emellertid en dndring i lagen (1973:189) med siirskilda hyresbestimmelser for
vissa orter (dndrad senast 1974:1089). [ lagens 3 § stadgas att bostadsligenhet
eller ldgenhet, som dr avsedd att helt eller till inte ovisentlig del nyttjas for
hotell- eller pensionatrérelse, inte utan hyresndmndens tillstdnd fir hyras ut
eller tas i bruk av #dgaren fOr visentligen annat dndamal in det avsedda.
Eftersom bestimmelsen synes bli tillimplig dven d4 ligenhet behover tas i
ansprik for avfallshantering, kan hyresnimndens tillstind komma att
erfordras i de kommuner dir lagen giller. Med hinsyn dels till att
forbittringar i frdga om avfallshanteringen bér komma till stdnd utan onddig
omgéng, dels till att det nir ligenhet behdver tas i ansprik ofta torde bli
nddvindigt med en prévning av byggnadsndmnden, bor kravet pi hyres-
nidmndens tillstind for nu avsedda fall tas bort. Jag f6reslar dirfor att lagen
dndras s att det i 3 § tas in ett nytt stycke av innehll att paragrafens forsta
stycke inte skall gilla ligenhet som tas i ansprdk for indamal som anges i
49 a § BS. Andringen bor trada i kraft samtidigt som den foreslagna dindringen
i BS, dvs. den 1 april 1978. I denna friga har jag samratt med statsriddet
Friggebo.

4.2 Skydd mot olycksfall i maskinellt drivna portar m. m.

I SBN kap. 41 finns foreskrifter med allmédnna krav pd byggnadsdelar.
Avsnitt 20-24 nimnda kap. innehaller fGreskrifter och alimiinna rad
angdende skyddsanordningar for maskinellt drivna, horisontellt eller verti-
kalt rorliga portar, galler, dorrar, grindar och luckor med undantag av dorrar,
grindar och luckor till hisschakt och hisskorg. I fGreskrifterna stills krav pa
skydd mot kldm- och skidrskador, skydd mot att porten faller ner samt krav pa
att instruktion for anviandning och skétsel av porten skall finnas i omedelbar
nérhet av denna.

Foreskrifterna faststilldes av Kungl. Maj:t den 2 november 1973. Dirvid
férordnades att féreskrifterna skulle trada i kraft den 1 januari 1974 men att de
inte skufle vara bindande i friga om byggnad, som projekterats i sin helhet
eller till huvudsaklig del fore den 1 januari 1974, under fSrutsittning att lov
till byggnaden soktes fore den 1 juli 1974.

Planverkets forslag att i BS skall tas in bestimmelser som gor det mgjligt att
tillimpa foreskrifterna i SBN ocksd pd portar i byggnader som har uppfdrts
fore den 1 januari 1974 tillstyrks av nira nog samtliga remissinstanser. Nagra
instanser forordar emellertid justering av tillimpningsomridet for bestim-
melserna. Enligt RRV bor silunda bestimmelserna gélla portar som regleras
med hjilp av impulsdon, t. ex. fotocell, radiosignal. Portar som regleras med
hjilp av hétldon, t. ex. haltknapp, anses emellertid vara relativt sikra, och det
ir enligt RRV dirfor kanske inte nddvindigt att sddana omfattas av de
féreslagna bestimmelserna. Arbetarskyddsstyrelsen forutsitter att vidare
undersdkningar gors innan man beslutar om bestimmelserna skall omfatta
portar inom industriomriden.
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Som framhalls i planverkets promemoria har det intriffat flera olycksfall
med maskinellt drivna garageportar som har installerats innan de nya
foreskrifierna triidde i kraft den 1 januari 1974. En forutsittning {or att sidana
olycksfall framdeles skall kunna undvikas &r enligt min mening att de
foreskrifter som giller f6r nya portar blir tillimpliga ocksd pi dessa dldre
portar. Jag finner inte skél att som RRV {oresldr ddrvid undanta portar som
regleras med hjilp av hdlldon. Vad giller arbetarskyddsstyrelsens forslag vill
jag framhalla att denss. k. portgruppen inom Sveriges mekanforbund har tagit
initiativ till en utredning som syftar till att &stadkomma ett bittre underlag for
bedémning av portar frin sidkerhetssynpunkt. Enligt vad som har upplysts
frin portgruppen vintas utredningen bli slutford under forsta halvaret 1978.
Jag kommer i det f6ljande att foresld att den nya regleringen skall trida i kraft
den 1 juli 1979. Med hiénsyn till att de undersdkningar som arbetarskydds-
styrelsen synes &syfta siledes kan antas bli stutférda i god tid fore
ikrafttridandet finns det enligt min mening inte skl att géra nagot undantag
for portar inom industriomriden.

Foreskrifterna i SBN angéende portar m. m. utgdr en precisering av de
allmint hillna bestimmelserna i 44 § 7 mom. BS. Dir foreskrivs bl. a. att
vissa anordningar, t. ex. hissar,samt utrymmen for sirskilda indamal, sdsom
pannrum, garage, tvitt- och torkrum, brinsleforrad och dylikt skall anordnas
s4 att brandfara, risk for olycksfall eller sanitir oligenhet inte uppkommer.
Dessa bestaimmelser giller for helt nya byggnader samt enligt 48 a och 49 §§
BS i viss utstrackning ocksé vid &ndring av byggnad. Det forslag som jag nu
ligger fram innebir emellertid att byggnadens igare, oavsett om ndgon
dndring av byggnaden dr aktuell, blir skyldig att se till att portar i byggnaden
fyller de sdkerhetskrav som stills p& nya portar.

Planverket har inte lagt fram nagot forslag till forfattningstext. Inte heller
remissinstanserna har diskuterat den lagtekniska 18sningen. For egen del
anser jag att bestimmelsen om befintliga portar limpligen bor tas in som ett
andra stycke i 49 a § och utformas pA motsvarande sitt som den foreslagna
bestimmelsen i forsta stycket om avfallshantering. Jag anser vidare att
bestimmelsen om befintliga portar bor avse alla slag av portar och liknande
anordningar. Med hinsyn till vad som forordnades nir foreskrifterna om
portar m. m. faststédlldes av Kungl. Maj:t, bor bestimmelsen i andra stycket
omfatta port och liknande anordning i byggnad som har uppforts cller for
vilken byggnadslov har sokts fére den 1 juli 1974.

For att de krav som skall stillas pa befintliga portar skall kunna anges bor
hidnvisning kunna goras till den bestimmelse som avser nya portar. Som
framgér av vad jag nyss anforde finns emellertid i 44 § 7 mom. endast en
allmidnt utformad bestimmelse om att vissa utrymmen i byggnad skall
anordnas sd att bl. a. risk fdr olycksfall inte uppkommer. Jag foreslar dérfor att
i den upprikning som finns i 44§ 7 mom. skall tas in ocksi portar och
liknande anordningar samt att i 49a§ andra stycket tas in en regel av
innebdrd att bestimmelserna i 44§ 7 mom. om portar och liknande
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anordningar skall tillimpas dven i friga om byggnad som har uppforts eller fér
vilken byggnadslov har sokts fore den 1 juli 1974.

Det ankommer i forsta hand pd planverket att mot bakgrund av det nu
framlagda fOrslaget och den kritik som under remissbehandlingen har
framforts mot foreskrifterna i SBN overvidga om foreskrifterna behover ses
dver. [ sddana Gverviganden bor enligt min mening ingd ocksa den friga som
konsumentverket viicker, nimligen om foreskrifter behdvs ocksa for sddana
portar som skots manuellt. Som jag redan tidigare har anmirkt skall
- foreskrift, som dr av inte ovisentlig ekonomisk betydelse, faststillas av
regeringen.

Planverkets forslag om besiktning av portar och liknande anordningar har
vunnit en allmin anslutning bland remissinstanserna. Aven jag kan i
huvudsak godta férslaget. Efter samrdd med chefen f6r industrideparte-
mentet avser jag att i annat sammanhang i detta drende fores!a regeringen att
inhdmta riksdagens bemyndigande att meddela nédvindiga foreskrifter om
besiktning m. m.

4.2.1 lkrafttradande m. m.

I den till planverkets hemstillan fogade promemorian foresls att nédvin-
diga dndringar av de #ldre portarna skall vara genomforda inom en
tredrsperiod. Forslaget har mott erinringar frin Sveriges fastighetsigarefor-
bund, som ifrigasitter om ndgon tidsgrins skall bestimmas och i vart fall
anser att den féreslagna tidsfristen &r for kort.

Som jag nyss nimnde pégir cn utredning som syftar till att 4&stadkomma
bittre underlag for bedémning av portar frin sikerhetssynpunkt. Utred-
ningen vintas bli slutférd under férsta halvaret 1978. Det dr enligt min
mening mycket angeliget att forbattringar av skyddet mot olycksfall p& detta
omride genomfors utan onddigt dréjsmal. Samtidigt maste emellertid skilig
tid sittas av dels for dversyn av foreskrifterna i SBN med anledning av
resultatet av den nyss nimnda utredningen, dels fér den omstillning som
porttillverkare m. fl. miste gora och dels for genomfdrandet av ngdvindiga
dndringar av de ildre portarna. Mot bakgrund av det nu anforda fGreslér jag
att de nya bestimmelserna skall trida i kraft den 1 juli 1979.

Jag har i det foregdende anmalt att jag senare avser att foresla regeringen att
inhdmta riksdagens bemyndigande att meddela foreskrifter angdende bl. a.
besiktning och tillsyn av portar och liknande anordningar. Enligt min mening
bor sddana foreskrifter kunna triida i kraft betydligt tidigare in den 1 juli 1979.
Hirigenom skapas forutsittningar att eliminera de olidgenheter som kan vara
forenade med att bestimmelserna i BS om dldre portar inte tridder i kraft
forrdn den 1 juli 1979.

5 Uppriittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom bostadsdepartementet
upprittats forslag till
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1. lag om &dndring i byggnadsstadgan (1959:612),

2. lag om dndring i lagen (1973:189) med sérskilda hyresbestimmelser for
vissa orter.

Det under 2. angivna forslaget har upprittats i samrdd med statsradet
Friggebo,som i chefens for justitiedepartementet stille foredrar lagstiftnings-
drenden som ror hyra.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 4.

6 Hemstilllan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver lagforslagen.

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Bilaga 1

Forbittrad avfallshantering i befintlig bebyggelse

PM med forslag till lagstiftning och finansiering (Ds Bo 1977:1)
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Till Statsriadet och chefen for
bostadsdepartementet

Sedan det forslag som lagts fram av den under vdren 1976 tillsatta
arbetsgruppen for sophdmtningsfrigor inte lett till lagstiftning med syfte att
forbittra avfallshanteringen i befintlig bebyggelse utan samband med
ombyggnad tillsattes en storre, mer allsidigt sammansatt arbetsgrupp for att
verkstilla de kompletterande utredningar som behdvdes for att ta stilining
till denna fraga. Till ledamoter i arbetsgruppen utsdgs Bengt Hedman, tillika
ordfdrande, bostadsdepartementet, Lars Beckman, justitiedepartementet,
Gunnar Essunger, statens planverk, Anders Westin, Svenska transportarbe-
tareforbundet, Ake Skold, Fastighetsanstilidas forbund, Sven Nyberg,
Svenska kommunalarbetareforbundet, Alf Ljung, Géteborgs fastighetsiga-
reférening, Bjérn Bjornstrdm, AB Familjebostider, Stig Landqvist, Hyres-
gisternas riksforbund och Leif Josephsson, Sveriges kdpmannaférbund. Som
sekreterare &t arbetsgruppen har tjinstgjort Per Eklund, Svea hovritt.

Sedan arbetsgruppen nu slutfort sitt arbete fir vi hirmed Gverlimna en
promemoria med resultatet av vdra dverviganden. Promemorian innehdller
forslag till lag om dndring i byggnadsstadgan m. m. samt till riktlinjer for ett
statligt finansieringssystem.

Stockholm i juni 1977.
P4 arbetsgruppens viignar:

Bengt Hedman
/Per Eklund
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1 Inledning

I februari 1976 tillsattes inom bostadsdepartementet en arbetsgrupp for att
utreda vilka atgdrder som borde vidtas for att forbéttra sophiimtningsperso-
nalens arbetsmiljd. Arbetsgruppen, som kallade sig arbetsgruppen for
sophdmtningsfridgor (AFS), dverlimnade i juni 1976 en promemoria med
forslag till lag om dndring av byggnadsstadgan (1959:612) (BS). Promemorian
finns som bilaga 1 till prop. 1976/77:31 (s. 11).

De av arbetsgruppen foreslagna dndringarna i BS innebar dels nya regler
om hur avfallshanteringen skulle ordnas vid ny- och ombyggnader, dels att
skiliga ansprak pd en godtagbar avfallshantering skulle kunna uppstillas pa
befintliga byggnader dven utan samband med ombyggnad.

Arbetsgruppens forslag remitterades. Remissutfallet finns redovisat i
bilaga 2 till prop. 1976/77:31 (s. 31).

1 prop. 1976/77:31 lades fram fGrslag till indringar i BS for att forbittra
sophimtningspersonalens arbetsforhdllanden. Andringarna avsig ny- och
ombyggnad. Frigan om tillimpning av bestimmelserna om avfallshantering
pa befintlig bebyggelse utan samband med ombyggnad ansags pa anférda skil
bora ytterligare dvervigas. I denna fraga lades dirfor inte fram nigot forslag
till bestimmelser. Foredragande departementschefen uttalade i proposi-
tionen bl. a. att det fortsatta utredningsarbetet borde inriktas p& att astad-
komma ett system som gjorde det mojligt att &ldgga fastighetsidgare att
avhjdlpa forekommande brister betriffande avfallshanteringen i befintlig
bebyggelse.

Civilutskottet (CU 1976/77:6 s. 3) tillstyrkte de foreslagna dndringarna i BS
avseende ny- och ombyggnad. Utskottet (s. 5)ansig att det inte var méjligt att
utan ytterligare utredningsunderlag ta stéllning till i motioner framforda krav
pA att bestimmelserna om avfallshantering skulle tillimpas dven pé befintlig
bebyggelse utan samband med ombyggnad. Motionerna avstyrktes silunda i
dessa delar.

Riksdagen beslét i enlighet med civilutskottets forslag (rskr 1976/77:96.
SFS 1977:22).

Chefen {6r bostadsdepartementet beslot i november 1976 att tillsitta en ny
och utokad arbetsgrupp med uppdrag att med stdrsta mojliga skyndsamhet
ligga fram ett nytt forslag till bestimmelser som avser avfallshanteringen i
det befintliga byggnadsbestindet. Till ledamdter i den nya arbetsgruppen
utsdgs foretridare for bostads- och justitiedepartementen, statens planverk,
arbetstagarorganisationer, fastighetsdgare och hyresgister.

2 Fragans tidigare behandling
2.1 Forslaget frin AFS

AFS konstaterade att det i det befintliga byggnadsbestandet finns ptagliga
brister i utformningen av soprum och transportvigar. AFS ansig att det av
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hiinsyn till sophdmtningspersonalens arbetsmiljd borde finnas lagstiftning,
som gav samhillet mojlighet att kriva sidana indringar i befintliga
byggnader att en tilifredsstillande avfalishantering kunde ordnas. Gillande
lagstiftning saknade uttryckliga regler av detta slag (prop. 1976/77:31 s. 23).
Aven om det kunde finnas mdéjlighet att med st6d av hilsovérds- och
arbetarskyddslagstiftningen komma till ritta med en del oldgenheter i friga
om avfallshanteringen ansdg AFS att det var nddvindigt att mdgjligheterna
forbattrades.

Enligt AFS inrymmer frigan om avfallshanteringens ordnande i stor
utstrickning bedémningar av byggnadsteknisk art, Som AFS sig det miste
dirfor bestimmelser som mojliggor tillfredsstéllande avfallshantering finnas
ocksd i byggnadslagstiftningen. Med hénsyn till det nira sambandet med
andra byggnadstekniska &tgédrder fick det enligt AFS anses vara mest
naturligt att de bestimmelser som behdvdes for att frigan om avfallshante-
ringen skulle f3 en godtagbar 16sning togs in i byggnadslagstifiningen. AFS:s
forslag om nya och idndrade lagregler berorde dérfor enbart denna lagstift-
ning.

AFS framholl att i samband med nybyggnad eller ombyggnad kan
fastighetsiigare tvingas genomfGra forbittringar i arbetsmiljon for sophdmt-
ningspersonalen (a. prop. s. 25 fD). Det dr enligt AFS ddremot inte i 6vriga fall
majligt att utan fastighctsigarens medgivande dstadkomma sidana forbatt-
ringar betriffande det befintliga bestdndet av soprum och transportvigar.
Anledningen hirtill dr att byggnadslagstiftningen principiellt vilar pd den
grunden att nya krav pd egenskaper hos byggnader inte skall ges tillbakaver-
kande kraft.

AFS anség att en reform var i hogsta grad motiverad. Om arbetsmiljon for
sophdmtningspersonalen skulle forbittras inom rimlig tid kan man enligt
AFS inte acceptera en utveckling som sker i takt med att byggnadsbestandet
fornyas eller saneras. For att de av AFS foreslagna bestimmelserna rorande
avfallshantering vid nybyggnad &ver huvud taget skulle f& nigon genom-
slagskraft ansdg AFS det nddvindigt att de kunde tillimpas dven med
avseende pd befintliga byggnader. AFS f{oreslog ddrfor att nybyggnadsbe-
stimmelserna skulle i princip 4ga tillimpning dven i friga om byggnad som
har uppforts eller for vilken byggnadslov har beviljats fore bestimmelsernas
ikrafttriidande.

AFS strok under att f6rslaget om retroaktiv tillimpning av bestimmel-
serna om sophantering naturligtvis maste {Grenas med undantagsregler. Om
sa ej skedde skulle fastighetsagare, till skillnad mot vad som f6reslogs giilla
vid ombyggnad, kunna foreliggas att rusta upp befintliga soputrymmen till
nybyggnadsstandard, vilket i manga fall skulle vara uppenbart otillfredsstil-
lande. AFS ansig det darfor rimligt att de krav pd en tilifredsstillande
avfallshantering som foreslogs gilla vid ombyggnad borde vara normerande
d4 det gillde att bestimma de krav som skulle kunna stillas pa den befintliga
bebyggelsen. Hoga kostnader, byggnadstekniska hindereller kulturhistoriska
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virden skulle liksom vid ombyggnad, som fastighetsigaren sjilv tagit
initiativet till, i vissa fall kunna betyda att nybyggnadskraven i friga om
sophantering inte kunde tillimpas fullt ut. AFS ville dock stryka under att
detta inte fick tolkas s& att man regelmissigt skulle tillimpa mildare
beddmningar i friga om befintlig bebyggelse eller vid ombyggnader.

Reglerna borde enligt AFS ha ett sddant innehall att byggnadsndmnden
inte hindrades frAn att géra en med hidnsyn till férhallandena limplig
avvigning mellan t. ex. vad som borde kridvas for att forbiittra arbetsmiljon
for sophdmtningspersonalen och vad &tgirder i detta syfte borde fi kosta.
Riktmirket borde vara att fa till stind en med hinsyn till ekonomiska och
byggnadstekniska forutsittningar godtagbar helhetsldsning vad avfallshan-
teringen betriffar. Forhillandena kunde t. ex. vara sidana att det bedomdes
vara nddvindigt att gdra genombrott i birande vigg eller annan liknande
Atgdrd for att anordna en godtagbar transportvig for avfall. For att astad-
komma en sddan avfallshantering fick man tvingas att avsta frin sddant som
normalt horde till den interna sophanteringen i byggnaden. Onskemalet att
anordna en godtagbar transportvig fick t. ex. viigas mot de boendes 6nskemal
att av bekvimlighetsskil kasta avfallet i sopnedkastet. Det skulle i det
enskilda fallet kunna visa sig att kravet pd att anordna en godtagbar
transportvig medforde att hyresgéasterna fick upphora med att kasta avfallet i
sopnedkastet och i stillet limna avfallet i sdrskilt anordnade utrymmen i
anslutning till transportvigen.

Med héinsyn till behovet av undantagsbestimmelser och mot bakgrund av
de dvervdganden som AFS hade gjort angdende utformningen av sidana
bestimmelser fann AFS att de foreslagna bestimmelserna om avfallshante-
ring vid nybyggnad borde betriffande befintlig byggnad 4ga tillimpning i den
omfattning som erfordrades f6r att byggnaden skulle uppfylla skiliga ansprik
pd godtagbar avfallshantering. AFS foreslog att bestimmelserna om avfalls-
hantering rorande det befintliga byggnadsbestindet skulle ha fG6ljande
innehall: Bestimmelserna i 46 § andra stycket 5 skall, sdvitt avser byggnad
som har uppforts eller for vilken byggnadslov har beviljats fore den 1 januari
1977, iiga tillimpning i den omfattning som erfordras for att byggnaden skall
uppfylla skiiliga ansprik p& godtagbar avfallshantering.

2.2 Remissbehandlingen

Remisskritiken mot AFS:s forslag betriffande avfallshanteringen i befint-
liga byggnader kan i huvudsak sammanfattas enligt f6ljande. En del
remissinstanser ansag att forslaget inte borde genomf6ras forrdn man visste
mer om de tekniska och ekonomiska problem som kan uppsté vid tillamp-
ningen av de foreslagna bestimmelserna. Behovet av en analys av forslagets
kostnadskonsekvenser stroks sarskilt under av nigra remissinstanser. I detta
sammanhang eftertyste man frin en del hdll forslag om pa vilket sitt
samhillet kan genom l4n eller bidrag eller pA annat sitt stimulera till sidana
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ombyggnads- och dndringsarbeten som uppfyller det av arbetsgruppen
redovisade mdlet for avfallshanteringen. Si gott som samtliga remissin-
stanser éom var kritiska mot forslaget menade att annan lagstiftning dn
byggnadslagstiftningen borde kunna tilldimpas for att komma till ritta med
ridande missforhdllanden i sophidmtningspersonalens arbetsmiljé. Nagra
remissinstanser framholl att forslaget pa vissa punkter skulle kunna medftra
konsekvenser for hyresnivdn. Det pitalades ocksd att hyreslagstiftningen
skulle kunna forsvara ett genomftrande av forslaget.

2.3 Regeringens forslag

Foredragande statsrddet anforde i prop. 1976/77:31 (s. 8) att hon ansg i
princip att ingrepp i befintliga byggnader for att &stadkomma en bittre
arbetsmiljo for renhillningspersonalen hade ett si nira samband med andra
byggnadstekniska &tgirder att erforderliga bestimmelser i imnet borde ingd i
byggnadslagstiftningen.

Enligt foredragandens mening saknades i AFS:s promemoria en tillrickligt
allsidig och utforlig belysning av de problem som remissinstanserna hade
pekat pa. Sarskilt efterlystes en utredning om vilka kostnadskonsekvenser
som ett genomfdrande av forslaget kunde leda till. Aven frigan om vilka
andringar i hyreslagstiftningen som borde genomfGras for att 4stadkomma
verkligt effektiva méjligheter att forbittra sophimtningspersonalens arbets-
forhdllanden borde bli foremal for ytterligare utredning.

Regeringen anslot sig till foredragandens 6verviganden och lade inte fram
ndgot forslag till bestimmelser om skyldighet for #dgare av befintliga
byggnader att ocksa utan samband med ombyggnad forbiittra méjligheterna
till avfalishantering.

I sammanhanget pekades sirskilt pd de majligheter till ingripande som
gillande hilsovards- och arbetarskyddslagstiftning ger och framhélis att vad
som framkommit vid remissbehandlingen av AFS:s forslag visade att den
lagstiftningen kan tillimpas for att komma till riitta med manga oldgenheter i
friga om avfallshanteringen.

2.4 Riksdagens beslut

Med anledning av propositionen vicktes motioner (1976/77:32 och 33),
vari bl. a. yrkades att riksdagen skulle anta det av AFS framlagda frslaget
betriffande avfallshantering i befintliga byggnader.

[ sitt betiinkande redogjorde civilutskottet for de skidl som foredragande
statsridet hade dberopat mot att foresla nya lagregler i frigan (CU 1976/77:6 s.
4). 1 anslutning hartill anforde utskottet:

Enligt ocksé utskottets mening bor ett regelsystem lagfdstas som gor det
mojligt att &ldgga fastighetsigare att avhjilpa forekommande brister i
sophdmtningspersonalens arbetsforhallanden genom ingrepp i befintliga

3 Riksdagen 1977/78. I saml. Nr 50
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byggnader. Utskottet delar ocksi uppfattningen att de bestimmelser som
behovs i detta syfte bor ingd i byggnadslagstifiningen. Utskottet nddgas
liksom bostadsministern konstatera att det f. n. inte finns forutsittningar for
ett beslut om lagstiftning i imnet. Den arbetsgrupp i sophdmtningsfrdgor som
tillkallats av och arbetat under den tidigare bostadsministern har, uppenbar-
ligen pd grund av dess ensidiga sammansittning, inte tillrickligt utrett alla
frAgor som behover belysas fore ett beslut. Ocksd om man bortser frin
invindningar om att hilsovards- eller arbetsmiljélagstiftningen skulle vara
limpligare att anvinda dn byggnadslagstiftningen kvarstir dock oklarheter i
frigor som méiste tas ini lagstiftningsoverviigandena och inte kan dverlimnas
till arbetet med fOreskrifter och rid i Svensk byggnorm. En friga dr den om
vilka kostnadskonsekvenser ett genomférande av arbetsgruppens och motio-
nirernas forslag kommer att f&. Frigan om kostnaderna ir inte endast en
bedéomning av hur kostnaderna likviditetsmassigt skall finansieras. Det ir
ocksi en friga om hur avvigningen mellan kostnader och nytta skall goras
ndr en tinkbar 16sning innebdr att hyresgister maste avsta frin sopnedkast.
Det ir fraga ocksd om vem som p4 sikt skall betala kostnaderna, niir de inte
ticks av fastighetsintidkterna och inte hcller motsvaras av ett 6kat boende-
virde. Det kan ocks& vara friga om att f klarhet i hur kostnader for
eventuella skadestind till lokalhyresgédster skall bechandlas. Allt detta dr
stillningstaganden som inte kan h#nskjutas till anvisningsarbetet. Med
hinsyn till det anfdrda och till de av bostadsministern i dvrigt redovisade
skilen har utskottet inte sett det mgjligt att utan ytterligare utredningsun-
derlag ta stillning till den i motionerna upptagna lagstiftningsfragan.
Motionerna avstyrks sdlunda i dessa delar. Till utskottets stillningstagande i
denna del har sjdlvfallet bidragit att en skyndsam utredning utfists och att det
darfor finns all anledning utga fran att forslag i imnet kan lidggas fram sd att de
kan tridda i kraft senast den 1 januari 1978.

Finansieringsfrdgorna d4 det giller ingrepp i befintlig bebyggelse utan
samband med ombyggnad togs ocksd upp i motionerna. Med anledning hirav
framholl civilutskottet att den fortsatta utredningen skulle komma att
ytterligare belysa ocksd finansieringsaspekterna.

Vid riksdagsdebatten i frigan (riksdagens prot. 1976/77 nr 48) diskuterades
bl. a. dels om och nir avfallshantering skulle ordnas i byggnader som snart
skulle rivas eller byggas om (a. prot. s. 90 och 99), dels huruvida forbittrad
avfallshantering skulle kunna paverka storleken av hyran {6r bostadsldgen-
heter och lokaler (a. prot. s. 92, 106 och 111),dels pé vilket siitt kostnaderna for
upprustningarna borde fordelas (a. prot. s. 108).

Riksdagen gjorde ingen erinran mot utskottets uttalande att inte f. n.
foresld lagstiftning betriffande avfallshantering i befintliga byggnader utan
samband med ombyggnad.

I detta sammanhang bor anmirkas att finansieringsfrigorna har av
riksdagen behandlats dven vid ett senare tillfdlle, ndmligen i anledning av
motion som hade vickts i anslutning till prop. 1976/77:100 rérande vissa
anslag till bostadsbyggande m. m. I motionen (1976/77:415) hade fGreslagits
att riksdagen skulle uttala att finansiering av ombyggnadskostnader for att
forbittra soprum m. m. skulle ordnas s att belastningen pa boendekostna-
derna blir den minsta méjliga samt att atgirderna skulle kunna stédjas med
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statliga bidrag och lan,

Civilutskottet (CU 1976/77:18 s. 35) avstyrkte bifall till motionsyrkandena
varvid uttalades att det redan pd principiella grunder var givet att skiliga och
inte ovisentliga kostnader for att uppfylla stillda krav skulle kunna
finansieras med bostadslan. [ avvaktan pa det utredningsarbete som p&bdrjats
ansag utskottet det vara for tidigt att gora nagra specifika uttalanden om
finansieringen. Utskottet uttalade vidare att det torde vara obestritt att det i
hyresfallen inte finns nigon direkt koppling mellan kapitalkostnader och
hyra i ett visst hus.

3 Fragor som nu bir belysas

Den i det foregdende limnade framstillningen visar att det finns ménga
frdgor som bor belysas i det fortsatta utredningsarbetet. Vad som i detta
hinseende har uttalats i propositionen och vid riksdagsbehandlingen utgor
naturligtvis utgdngspunkten for vart arbete. Vi har emellertid ansett oss
ofdrhindrade att behandla dven andra frigor som har aktualiserats inom den
nya arbetsgruppen eller av de remissinstanser som yttrade sig over AFS:s
forslag. De 6vervdganden och forslag som vi lagger fram syftar till att dels
infora sddana lagregler i byggnadslagstiftningen som gor det mojligt att ldgga
fastighetsigare att avhjilpa forekommande brister i sophimtningspersona-
lens arbetsforhillanden genom ingrepp i befintliga byggnader, dels underlitta
tillimpningen av dessa regler (jfr prop. 1976/77:31 s. 9 och CU 1976/77:6 s.
4).

4 Gillande ordning
4.1 Byggnadslagstiftningen

Nir BS infordes togs bestimmelser om soprum och sopnedkast in i 46 och
47 §§ BS. 146 § andra stycket 5 foreskrevs att det till byggnaden skulle hora
soprum, om si erfordrades. I friga om byggnader med mer 4n tva
bostadsldgenheter och med flera vAningar dn tva skulle enligt 47 § forsta
stycket 5 sopnedkast vara anordnat.

Bestimmelserna om sopnedkast i 47 § forsta stycket 5 dverfordes &r 1975
till 46 § andra stycket 5 (1975:817). P4 grundval av AFS:s forslag andrades
sistnimnda bestimmelse &r 1977 (1977:22). Fr. 0. m. den 1 juli 1977 har 46 §
andra stycket 5 BS foljande lydelse: Till byggnad skola hora anordningar som
mojliggora att avfall frin byggnaden kan omhéndertagas och bortforslas pa ett
tillfredsstillande sétt.

144 § 7 mom. BS foreskrivs att sopnedkast skall anordnas sé att brandfara,
risk for olycksfall eller sanitir oldgenhet inte uppkommer.

175 § forsta stycket BS ridknas upp sddana atgarder med byggnad som ér att
hinfora till nybyggnad. Enligt paragrafens andra stycke skall emellertid
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bestimmelserna i forsta stycket inte medfora att anordnande av virmeled-
ning eller vattenklosett eller andra hygieniska f6rbattringar i befintlig
byggnad anses som nybyggnad, om det finns anledning att anta att
byggnaden dven utan sddan anordning skall kvarstd under lingre tid.

154 § 1 mom. f6rsta stycket BS foreskrivs att &tgird, som enligt 75 § dr att
hinfora till nybyggnad, inte far foretas utan byggnadslov.

Bestimmelserna i 46 § andra stycket 5 och 44 § 7 mom. BS giiller vid
uppforande av helt ny byggnad. De skall enligt 48 a § forsta stycket BS
tilldimpas ocksa vid sddan dndring av byggnad, som enligt 75 § b)-f) 4r att
hidnfora till nybyggnad. Bestdmmelserna far dock i sidana fall tillimpas
endast i friga om de delar av byggnaden som berérs av dndringen och endast i
den omfattning som erfordras for att dessa delar av byggnaden skall uppfylla
skiliga ansprik pa bl. a. godtagbar avfallshantering (1977:22). I byggnadens
Ovriga delar skall enligt 48 a § andra stycket BS sddana brister undanrdjas som
avser hdllfasthet, brandsikerhet eller sanitira forhallanden och som innebir
s avsevirda oligenheter att de inte. skiiligen kan godtas. Ar dndring av
byggnad av sddan beskaffenhet att den inte skall hiinforas till nybyggnad
giller enligt 49 § forsta stycket BS att bestimmelserna i 38—48 §§ BS skall dga
motsvarande tillimpning i friga om de delar av byggnaden som berdrs av
dndringen. Enligt paragrafens andra stycke kan byggnadsnimnden under
vissa forutsdttningar medge undantag frn forsta stycket.

4.2 Lagen om piféljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m.

Lagen (1976:666) om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande
m. m. (LPI) tridde i kraft den | januari 1977. Lagen giller vid dvertriidelse av
sédan foreskrift om byggande som har meddelats i byggnadslagen (1947:385)
(BL)eller BS eller med stéd av ndgon av dessa forfattningar. Enligt 16 § LPI far
byggnadsnimnden, om ndgon underlater att utfra arbete eller vidta annan
Atgird., som Aaligger honom enligt BS eller enligt beslut som har meddelats
med stod av BS, foreligga honom att inom viss tid vidta Atgirden.
Foreliggande far enligt 17 § forsta stycket LPI forenas med vite eller med
foreskrift att om foreldggandet inte Atlyds, dtgirden kan utféras genom
byggnadsnimndens forsorg pa den forsumliges bekostnad. Om fastighets-
dgaren inte efterkommer foreliggande med fOreskrift om utférande genom
bygghadsnﬁmndens forsorg skall nimnden enligt samma paragraf andra
stycket besluta att atgirden skall utféras och hur det skall ske, sdvida ej
omstindigheterna foranleder nimnden att underlata att fulifdlja foreldggan-
det. Atgird genom byggnadsnimndens forsorg skall utforas utan oskilig
kostnad. I 20 § LPI foreskrivs att beslut om féreldggande skall antecknas i
fastighetsboken eller tomtréittsboken.

Om foreliggande enligt 16 § LPI inte &tlyds kan byggnadsnimnden ocksa
begiira handrickning. Enfigt 13 § 4. LPI far ndmligen Sverexekutor meddela
handrickning sd att rittelse astadkoms ndr ndgon underliter att efter
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forelaggande didrom utfora arbete eller vidta annan atgird som &ligger honom
enligt BS.

Talan mot byggnadsndmndens beslut fors enligt 30 § hos ldnsstyrelsen
genom besvir. Linsstyrelsens beslut kan sedan Overklagas till kammarriitten.
Overklagbara beslut av byggnadsnidmnden dr bl. a. beslut om foreldggande
entigt 16 § samt beslut enligt 17 § andra stycket att atgiird skall utfdras genom
nimndens forsorg pd den forsumliges bekostnad. Betriiffande sistnimnda
slag av beslut fir ndimnden, om det finns skl for det, forordna att beslutet
skall gilla utan hinder av att det inte dger laga kraft. Den som dverklagar ett
sadant beslut kan ha anledning att begéra inhibition av verkstilligheten av
beslutet.

4.3 Anliiggningslagen

Enligt anfiggningslagen (1973:1149) kan anldggning inrdttas som ir
gemensam for flera fastigheter och som tillgodoser andamal av stadigvarande
betydelse for dem (gemensamhetsanlidggning). Gemensamhetsanldggning
firinrittas endast om fordelarna av anliggningen dverviger de kostnader och
oldgenheter som anliggningen medfor. Ar anlidggningen forutsatt i faststilld
generalplan, stadsplan, tomtindelning eller byggnadsplan giller detta villkor
endast om sérskilda skil foranleder det. Gemensamhetsanlidggning far inte
inrittas, om fgarna av de fastigheter som skall delta i anldggningen och
hyresgiisterna i sidana fastigheter mera allmént motsitter sig tgirden och
har beaktansvirda skil for det. Vid denna prévning skall frimst deras mening
beaktas som har stdrst nytta av anldggningen. Detta s. k. opinionsvillkor
gilller inte om behovet av anliggningen &r synnerligen angeliget. Ritt att
pakalla forrittning enligt anldggningslagen tillkommer #garen av fastighet,
som avses skola delta i anliggningen, byggnadsnimnden och hyresgistor-
ganisation. Lansstyrelsen kan pdkalla forrdttning for inrdttande av anligg-
ning som ldnsstyrelsen finner vara av storre betydelse frAn allmin
synpunkt.

4.4 Hyreslagen

12 kap. jordabalken (hyreslagen) innehéller bestimmelser om bl. a. ritt till
forlangning av hyresavtal. 1 46§ hyreslagen rdknas upp flera fall da
bostadshyresgiist inte har ritt till en sddan forlingning. Enligt 46 § forsta
stycket 4. foreligger inte ratt till forlingning, om huset skall undergi storre
ombyggnad och det inte dr uppenbart att hyresgéisten kan sitta kvar i
ligenheten utan nimnvird oligenhet for ombyggnadens genomfdrande samt
det ej dr obilligt mot hyresgisten att hyresforhallandet upphor. I 46 § forsta
stycket 5. foreskrivs ocksd att besittningsskyddet bryts, om ligenheten ej
vidare skall anvidndas for bostadsindamdl och det ej ir obilligt mot
hyresgésten att hyresférhéllandet upphdr. Upprikningen av besittningsbry-
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tande grunder avslutas med en generalklausul. Enligt 46 § forsta stycket 10.
foreligger inte ritt till forlingning av hyresavtalet, om det i annat fall in som
sdgs i 1-9 inte strider mot god sed i hyresforhallanden eller eljest 4r obilligt
mot hyresgisten att hyresforhdilandet upphor. Om hyresvirdens intresse blir
tillgodosett genom att hyresgéisten avtrider endast en del av ligenheten och
avtalet limpligen kan forlingas savitt avser lidgenheten i ovrigt, har
hyresgisten enligt 46 § andra stycket utan hinder av de undantag som giller
enligt forsta stycket ritt till sddan forlingning.

Hyreslagen innehdller besittningsskyddsbestimmelser dven for lokaler.
Besittningsskyddet har emellertid en annan principiell utformning 4n vad
som giiller for bostadsldgenheter. Man brukar tala om ett indirekt besittnings-
skydd. Uppsdgning av ett hyresavtal angdende en lokal leder alltid till att
hyresforhallandet upphor. Om uppsidgningen ir obefogad, blir hyresvirden i
stillet skyldig att ersitta hyresgésten dennes foriust pa grund av hyresfor-
héllandets upphdrande. I 57 § forsta stycket hyreslagen nimns vissa situa-
tioner ndr hyresviarden har ritt att uppldsa hyresforhdliandet utan att
ersdttningsskyldighet uppkommer. En situation i vilken ersittningsritt inte
foreligger (57 § forsta stycket 2.) kiinnetecknas av att huset skall rivas eller
undergd sddan storre ombyggnad att hyresgésten uppenbarligen inte kan sitta
kvar i ligenheten utan nimnvird oldgenhet for ombyggnadens genomfs-
rande. [ 57 § forsta stycket 3. stadgas att ersdttningsritt inte ir for handen,om
hyresvirden i annat fall har befogad anledning att upplésa hyresforhflandet.
Nigon motsvarighet till bestimmelserna i 46 § andra stycket finns inte da
hyresforhéllande avser lokal.

I 48 § hyreslagen finns bestimmelser om vilken hyra som skall gilla vid
forlingning av hyresavtal rérande bostadsldgenhet. Den allménna hyressétt-
ningsnormen innebér att hyran skall utgd med skiligt belopp och att den hyra
som hyresvirden fordrar skall godtas, om den inte &r oskilig. Fordrad hyra ar
att anse som oskiilig, om den ir patagligt hogre dn hyran for ligenheter som
med hiinsyn till bruksvirdet r likvdrdiga. Hirvid skall bortses frin ldgenhet
vars hyra inte ir rimlig med hinsyn til! det allménna hyresldget i orten {or
ndrmast jimfo6rliga ldgenheter i nybyggda hyreshus. Vid provning av hyran
skall frimst beaktas hyran for ligenheter i hus som #gs och forvaltas av
allminnyttigt bostadsforetag.

Hyreslagen innehdller bestimmelser om och hur ett hyresforhdllande
paverkas av myndighets forbud eller foreldggande betriffande hyresligenhe-
ten. Enligt 10 § andra stycket forfaller hyresavtalet, om myndighet fore
tilltridesdagen pé grund av ldgenhetens beskaffenhet meddelar férbud mot
att anvinda ligenheten f6r det avsedda dndamalet. Lagen behandlar ocksé i
12 § det fallet att myndighet fore tilltridesdagen meddelar ett beslut som
innebir att del av ldgenheten fringdr hyresgisten eller att denne pd annat sitt
lider intring i sin nytijanderitt. Hyresgisten har i sddant fall rétt till skilig
nedsittning av hyran. Ocksa hdr mste beslutet vara grundat pa ligenhetens
beskaffenhet. Skulle beslutet visentligt inskrinka nyttjanderitten, far hyres-
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giisten séiga upp avtalet. Enligt bdda paragraferna kan hyresvird dessutom bli
skyldig att utge skadestind. De nu angivna bestimmelserna ger enligt 16 §
forsta stycket 4. motsvarande tillimpning, om myndighet under hyrestiden
meddelar beslut som avses i 10 § andra stycket eller 12 § utan att hyresgéisten
har gett anledning till beslutet.

5 Overviiganden och forslag
5.1 Hur bér avfallshanteringen ordnas i befintlig bebyggelse?

For att avfallshanteringen skall fungera tillfredsstédllande for sophimt-
ningspersonalen krivs naturligtvis att arbetsmiljon utformas s att hamt-
ningen och bortforslingen av avfallet underldttas. Betriiffande det befintliga
byggnadsbestdndet skall hir ndgot berGras pd vilka sédtt man bést kan uppni
en godiagbar avfallshantering {or ifrigavarande personal. Mot bakgrund av
de synpunkter som har framkommit dels frin den inom Stockholms
kommun verksamma arbetsgruppen i renhdliningsfrigor (AIR), dels vid
remissbehandlingen av AFS:s forslag, dels under det utredningsarbete som vi
har bedrivit synes motiverat att féra fram vissa madisittningar rérande
soputrymmens belidgenhet m. m. I annat sammanhang skall behandlas hur
de biista losningarna av avfallshanteringsproblemen for renhaliningsperso-
nalen skall viigas mot andra intressen, t. ex. hyresgisters intresse av att
anvéanda en lokal eller sopnedkast.

For att avfallshanteringen skall vara ordnad pd ett godtagbart sitt krivs
givetvis ocksd att man har tagit vederborlig hédnsyn till risken for brand,
olycksfall och sanitira oldgenheter (jfr 44 § 7 mom. BS). Detta giller hela
sophanteringsledet, dvs. eventuella sopnedkast, sopférvaringsutrymmen och
borttransportvigar. Att sddan hinsyn tas ir naturligtvis ett gemensamt
intresse for alla berdrda parter.

Det dr allmint sett i huvudsak tva faktorer som kan forsvdra arbetet for
sophdmtningspersonalen. Det kan vara friga om svartillgingliga och tringa
soputrymmen och/eller svarframkomlig transportviig for avfallet. Betrif-
fande nybyggnadsfallen finns i planverkets tillimpningsbestimmelser till BS,
Svensk byggnorm (SBN 1975), kap. 43 foreskrifter och allmiinna rdd om bl. a.
soputrymmens placering och dimensionering samt om anordnande av
transportvig, vilka har som frimsta syfte att uaderlitta himtningsarbetet.
Onskvirt ir att dessa foreskrifter och aliminna rad si lngt som méiligt slar
igenom dven ndr forhdllandena i befintlig bebyggelse skal! forbiittras.

Svérigheterna vid avfallshanteringen kan i de flesta fall undvikas, om
soputrymmet eller sopbehéllaren placeras i mark- eller gatuplanet. Soput-
rymmet bor vidare vara ldtt &tkomligt och helst ligga si att avfallet kan nds
och himtas av personalen utan att birning av det behover ske. Saviil
soputrymme som transportvig bor kunna belysas viil. Normalt bor transport-
vigen vara s anordnad att kirror kan anvindas vid bortforslingen. Dirvid
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kan dragramp eller trapplift behdva anordnas for att underlitta kiirrtranspor-
ten. I vissa fall kan det vara nGdviindigt att tillgripa andra transportanord-
ningar, t. ex. transportband eller hiss, varvid soprummet kan ligga kvar i
killarviningen.

Kraven pd soputrymmen i gatuplanet har i de allra flesta fall tillgodosetts i
sddana flerbostadshus som har uppférts fore 4r 1930. Undersdkningar frin
framfor allt Stockholms innerstad visar att de sopskdp som placerades pa
girden i anslutning till denna dldre bebyggelse i allmiinhet #r l4tt dtkomliga. 1
manga fall ir emellertid transportvégen fran gird till gata besviirlig med 1anga
trappor, flera d6rrar och lAnga, smala passager. Belysningen ir mestadels
undermalig. Oftast ligger gatan ldgre &in det forsta vaningsbjilklaget. Garden
daremot kan ligga bAde ldgre och hogre dn bjdlklaget. I dtskilliga nu aktuella
fall synes mojligt att uppfylla de viktigaste forutsittningarna for att trans-
portvigen foravfallet skall vara godtagbar, nimligen att den skall ha dragbana
samt sdan lutning att kérra eller annat transportredskap kan anvindas. Om
nivaskillnaden mellan mark och bjilklag Gverstiger ca 120 cm kan det i vissa
fall vara mojligt att ordna Gppningar i kéllarmuren for mekanisk uttransport
av sopsickar.

I flerbostadshus byggda efter r 1930 har oftast installerats sopnedkast. |
sddana hus ir det inte enbart transportvigens beligenhet som kan fororsaka
svirigheter i samband med himtningen av avfallet. Aven soputrymmets
utformning och storlek medfor liknande svérigheter. Soprummen ér ofta
fortagda under marknivan i exempelvis killarvaningen. Fér att komma till
soprummet forekommer det, sédrskilt i hus byggda under 1930-talet, att man
férst far g upp en halvtrappa till det forsta vAningsbjilklaget och trapphuset,
varifrin man f&r g& ner en hel trappa till kdllarvéningen.

Allmint sett dr utformningen av transportviigen i méinga fall otillfredsstal-
lande, om soputrymmena dr beligna under marknivdn. Nivaskillnader i
forening med smala och branta trappor gor det inte ldtt att ordna kérrslinter, I
dessa fall blir mekaniska transportmedel erforderliga, om inte soputrymmet
kan flyttas.

Soputrymmet bor ha limplig storlek med hansyn till antalet ligenheter,
sopmingd och majliga tekniska hjilpmedel for komprimering. Sopmédngden
bor beriiknas efter de normer som giller for nya byggnader. Utrymmets yta
kan manga ginger utdkas i dtminstone en riktning. 1 vissa fall dr soput-
rymmet omdjligt eller mycket svart att utvidga, t. ex. d det finns hinder
sdsom hissmaskinrum, skyddsrum, undercentral, pannrum, trappa,
hisschakt eller installationsvidgg. Det kan d& bli nodvindigt att flytta
soprummet. Alternativt kan dvervigas att anvinda tdtare hdmtningsinter-
vall, om det befintliga soprummet i Ovrigt dr godtagbart.

Tekniska hjdlpmedel av olika slag kan, som redan har papekats, anvindas
for att forbittra avfalishanteringen. Det dr sjilvklart en visentlig fordel fran
kostnadssynpunkt, om man med tekniska anordningar kan nd samma goda
resultat som kan erhiilas efter kanske omfattande ombyggnadsarbeten. I det
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f5ljande limnas ndgra exempel p4 andra tekniska hjilpmedel. Férmodligen
kommer nya sddana hjilpmedel att tillskapas i takt med den tekniska
utvecklingen pd omrédet.

Forbittrade arbetsforhillanden kan dstadkommas genom att transportvi-
garna for avfall forses med lyftanordning som exempelvis sitts fast i taket.
Som har framhallits av bl.a. milj6- och hilsovardsforvaltningen samt
fastighetskontoret, bdda i Stockholms kommun, vid remissbehandlingen av
AFS:s forslag finns det pd marknaden flera mekniska och pneumatiska
transport- och fOrvaringsutrustningar.

Om t. ex. ett soputrymme ir olampligt beldget kan det visa sig vara mojligt
att pa teknisk vig, exempelvis genom anvindande av en s. k. skruv, fora bort
avfallet fran detta utrymme till en annan plats i byggnaden, varifrdn
renhallningspersonalen utan svérigheter kan himta avfallet.

Enligt var mening bor de i det foregdende ndmnda atgirderna i allt
visentligt behandlas i SBN. Betriffande den befintliga bebyggelsen anser vi i
likhet med AFS:s forslag att ombyggnadsbestimmelserna i SBN, efter det att
dessa har kompletterats med bestimmelser om bl. a. transportanordningar,
skall vara normerande idven betriffande det befintliga byggnadsbestindet.
Kommentarer och typlosningar bor dessutom komplettera SBN, till vigled-
ning for dem som skall planera och vidta erforderliga forbittringsatgirder.

5.2 Utgangspunkter for vart forslag

Savil foredragande statsridet som riksdagen uttalade vid behandlingen av
AFS:s forslag att det fortsatta utredningsarbetet skulle syfta till att 16sa
foreliggande problem genom tvingande bestimmelser inom ramen for
byggnadslagstiftningen. Vi vill darfor mot bakgrund av de i foregdende
avsnitt redovisade dvervigandena om hur avfallshanteringen bér ordnas
inledningsvis beddma om AFS:s forslag till lagéindring kan godtas som grund
for véra dverviganden.

AFS ansig det rimligt att de krav p en tillfredsstillande avfallshantering
som foreslogs gilla vid ombyggnad borde vara normerande da det gillde att
bestimma de krav som skulle kunna stillas pi den befintliga bebyggelsen.
Efter att ha gjort vissa dvervidganden i denna fréga (prop. 1976/77:31 s. 26 f)
fann AFS att bestimmelserna i 46 § andra stycket 5 BS borde betriiffande
befintlig byggnad &ga tillimpning i den omfattning som erfordras f6r att
byggnaden skall uppfylia skiliga ansprik p4 godtagbar avfalishantering. AFS
ansdg att de foreslagna bestimmelserna om avfallshantering som rérde det
befintliga byggnadsbestindet limpligen borde upptas i ett sirskilt stadgande i
BS. AFS foreslog att bestimmelserna skulle tas in i en ny paragraf, 48 b §.
Betriffande tillimpningen av den fGreslagna bestimmelsen gjorde AFS vissa
uttalanden (se avsnitt 2.1).

AFS:s uppfattning att den foreslagna 48 b § borde ha en lydelse i nira
anslutning till vad som foreslogs gilla vid ombyggnad for att uppna en
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godtagbar avfalishantering mottogs i huvudsak positivt vid remissbehand-
lingen. Aven forslaget att fora in de nya bestimmelserna i en ny paragraf,
48 b §, godtogs med ett undantag av de remissinstanser som uttalade sig
hiirom,

Med hiinsyn till det anforda finner vi att anledning saknas att pd visentliga
punkter fringd de forslag och bedémningar som AFS har limnat i berorda
hiinseenden. Vart forslag till bestimmelser rorande avfallshantering i det
befintliga byggnadsbestindet har didrfor AFS:s forslag som forebild. I foljande
avsnitt skall vi diskutera om Overvigandena rérande hyresfrigor, finansie-
ring m. m. bor foranleda ndgra kompletteringar eller dndringar i forhdtlande
till AFS:s forslag. Vart slutgiltiga forslag till dndringar i BS presenteras i
avsnitt 5.13.

5.3 Vissa hyresfragor
J.3.1 Uppsdgning av hyreskontrakt

I avsnittet om gillande ordning (4.4) har redogjorts for hyreslagens
bestimmelser om hyresgistens besittningsskydd. For bostadshyresgiist r
besittningsskyddet direkt, vilket innebdr att han i princip har ritt till
forlingning av hyresavialet vid hyresvirdens uppsigning. Lokalhyresgist
har endast ett indirckt besittningsskydd. Detta innebidr att hyresgisten
visserligen dr skyldig att flytta men att hyresvirden kan bli skyldig att i skiilig
omfattning ersiitta hyresgisten dennes forlust pa grund av hyresférhallandets
upphdrande.

I 46 § hyreslagen anges betriffande bostadsligenhet vissa undantag fran
ritten till forldingning av hyresavtalet. Undantaget i 46 § forsta stycket 5. att
ligenheten inte vidare skall anvidndas for bostadsindamal ansiuter till
undantagen i punkterna 3 och 4, som avser rivning och stérre ombyggnad. |
alla dessa fall krivs att det inte dr obilligt mot hyresgisten att hyresforhal-
landet upphor. Hansyn maste alltsa tas till hyresgiistens majligheter att skaffa
annan bostad. Normalt behover ndgon utredning om behovet for fastighets-
dgaren att genomfGra omliggningen av brukningsindamalet inte fGrebringas,
men sker omlidggningen visentligen i syfte att sitta hyresgistens besittnings-
skydd ur spel bér den anses vara obillig mot hyresgésten. P4 s& sitt kan skilen
till fastighetsiigarens onskan att disponera ligenheten for annat andamél fa
viss betydelse (se prop. 1968:91 Bihang A s. 92 och prop. 1974:150 s.
497 1).

Generalklausulen i 46 § forsta stycket 10. innebidr en allmédn avviigning
mellan hyresviirdens och hyresgistens intressen. Hyresviirden kan 3beropa
att han behdver ligenheten for fastighetens skotsel och tillsyn (dvs. oftast
som bostad &t fastighetsskotare). Praxis ger vid handen att detta skil ofta vid
intresseavvigningen kommer att vidga litt gentemot svirigheten eller
oligenheten for hyresgiisten att skaffa annan bostad (se F. Lejman, Den nya



Prop. 1977/78:50 43

hyresritten efter hyresregleringens avskaffande, Stockholm 1976, 5. 340 och
346).

Enligt var mening torde undantaget i 46 § forsta stycket 5. gora det mojligt
for hyresviirden att efter uppségning till hyrestidens utging fa ta i ansprik
uthyrt bostadsutrymme eller del dédrav som soputrymme e. d. Hyresgistens
mojlighet att fA annan ligenhet torde ibland paverka tidpunkten for
hyresforhéllandets upphorande.

I 57 § hyreslagen anges vissa undantag frin det indirekta besittnings-
skyddet for lokaler. Av sdrskilt intresse dr bestimmelserna i 57 § forsta
stycket 3., vilka — liksom betridffande bostadsligenheter — innebir en allmén
intresseavvigning mellan hyresvird och lokalhyresgiist. Generalklausulen ir
emellertid ndgot annorlunda formulerad dn motsvarande klausu! betraffande
bostadsligenheter. Den i 57§ begagnade formuleringen liknar den som
anviinds betriiffande {Grutsitiningarna for undantag frn det direkta besitt-
ningsskyddet betriffande bostadsldgenheter i en- och tvdfamiljshus i 46 §
forsta stycket 6., ddr storre hdnsyn skall tas till hyresvirdens intressen. Det
forefaller ddrfor som om en bakomliggande tanke har varit att sd ocksé bor ske
i fraga om lokalhyra (se Lejman a.a. s. 369). A andra sidan har hyreslagstift-
ningssakkunniga (SOU 1966:14 s. 333 f) anfort att vid provningen “bor
beaktas sddana omstidndigheter pi hyresgiistens sida som dennes behov av
ligenheten och mdjligheter att erhdlla annan limplig lokal, den tid hyres-
gisten bedrivit sin verksamhet i lokalen och arten av denna verksambhet,
beroendet av viss kundkrets eller visst lige osv.”

Som sakligt skil for hyresforhéllandets upphorande i forevarande fall har
angetts, att hyresvdrden behdver lokalen f6r fastighetens tillsyn eller skétsel,
exempelvis till bostad &t fastighetsskotare. | dessa avseenden torde enligt
Lejman (a.a. s. 369 f) st6rre hinsyn tas till hyresvirdens intressen 4n da det
gilller besittningsskyddet vid bostadsligenheter.

Vad som har anforts i det foregiende motsiiger enligt var mening inte
antagandet att fastighetsdgaren — utan efterrikningar i form av skadestand -
kan sdga upp hyresavtalet att upphéra vid hyrestidens utging, direst den
uthyrda lokalen behévs som soputrymme e.d. Om med stdd av BS har
beslutats att en lokal miste tas i ansprdk for att byggnaden skall uppfylla
skiliga ansprak pd godtagbar avfallshantering far fastighetsiigaren anses ha
befogad anledning att inte forlinga hyresavtalet betriffande lokalen. Till foljd
hidrav dr hyresgiisten i detta fall inte berittigad till ersiittning.

Det kan emellertid tdnkas situationer da fastighetsigaren inte torde kunna
undgi ersittningsskyldighet. Fér den hiindelse han hyr ut en lokal &t en ny
hyresgiist, oaktat han kinner till att lokalen enligt byggnadsnimndens
foreliggande maste anviindas till soputrymme, synes det vara rimligt att han i
skillig omfattning fir gottgdra hyresgisten for dennes eventuella forluster. Ett
annat fall d& skyldighet att utge ersittning kan forekomma foreligger nir
endasten del av en lokal behdver anvindas for avfallshanteringen. I detta lige
maste till foljd av hyreslagstiftningens konstruktion uppsigning av hela
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lokalen ske. Om hyresgiisten kan anviinda den fSrminskade lokalen men
vigras att ingd ctt nytt hyresavtal betriffande den del av lokalen som inte dr
berdrd av avfallshanteringsfrigan och siledes méste flytta, torde fastighets-
dgaren bli skyldig att ersitta hyresgéisten denncs forlust pd grund av
hyresforhallandets upphorande.

5.3.2 Vissa problem i samband med Idngtidskontrak:

Vid remissbehandlingen pipekades frén flera héll att AFS:s forslag om
godtagbar avfallshantering i befintliga byggnader i atskilliga fall inte skulle fa
négon omedelbar verkan med hinsyn till det inte ovanliga forhallandet att
lokaler hyrdes ut med flerarskontrakt (prop. 1976/77:31 s. 41).

Hyreslagen saknar bestimmelser om rétt for hyresviirden till fortida
uppsigning av hyresavtal. Med anledning av remissinstansernas papekanden
har vi overvigt att ligga fram ett forslag om en ny bestimmelse i hyreslagen
som skulle gora det mdjligt att i fortid sdga upp hyresavtal pd grund av
myndighets foreliggande att vidta dtgirder med lokalen. Vi har i denna friga
gjort foljande bedémningar.

Om en lokalhyresgiist tvingas att flytta i fortid pd grund av fortida
uppsigning ar forhallandena jamforbara med att han maste flytta diirfor att
fastigheten exproprieras. Lokalhyresgisten bor dirfor erhalla full ersittning
for sin skada och denna bdr bestimmas enligt de principer som giller vid
expropriation. Det saknas utrymme for att i nigot avseende jimka denna
ersiittning eller att i ersiittningshdnseende gora en avvigning mellan intresset
av forbittrade sophimtningsforhillanden och lokalhyresgéstens intresse av
att rorelsen inte drabbas av ekonomisk skada.

Sammanfattningsvis kan séigas att ersittningen till lokalhyresgisten kan bli
betydande om man infor ett system med fortida uppséigning. 1 foregdende
avsnitt har framhallits att en uppsdgning till kontraktstidens utging i
allmiinhet inte behdver medfora nigon ersittningsskyldighet fér hyresvir-
den. Hyresviirdens ersittningsskyldighet skulle alltsd vid en eventuell fortida
uppsdgning bli betungande utan att han fir ndgon motsvarande ekonomisk
nytta. Det ir inte heller sdkert att (orbdttringsatgirderna for sophimtnings-
personalen paskyndas genom en méjlighet till fortida uppséigning. Ett sddant
beslut maste kunna 6verklagas och eventuellt maste sdrskilda prévnings-
grunder tillskapas. Enligt var bedémning torde det dessutom vara relativt
ovanligt med ldngtidskontrakt som behdver sdgas upp pd grund av problem
med avfallshanteringen. Som framgér av vad vi anfor i det f6ljande (avsnitt
5.8) ir det ocksd mdjligt att i avbidan p& kontraktstidens utiging vidia
provisoriska atgirder.

Vi har mot denna bakgrund stannat for att inte f6resla nigon bestimmelse
om foértida uppsigning. Till detta har ocksé bidragit svérigheten att utforma
lagtexten s, att den inte leder till oforutsedda eller odnskade konsekvenser i
friga om myndighets beslut om annat dn det som ror avfallshanteringen.
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5.3.3 Mojligheterna att wtfora digirder dd uppsigning av hyresavtal har
Sorklarats ogiltig

1 AFS:s promemoria behandlades det problem som kan uppstd ndr
fastighetsigaren inte kan uppfylla foreldggande att ordna godtagbar avfalls-
hantering med hinsyn till att det utrymme fSreldggandet avser dr uthyrt och
uppsigning av hyresgisten har ogillats av hyresnamnden. Enligt arbetsgrup-
pens mening skulle i denna situation ctt cventuellt forelagt vite inte komma
att démas ut (prop. 1976/77:31 s. 28).

Vid remissbehandlingen ifrigasatte Stockholms kommun och ldnssty-
relsen i Stockhoims lin om AFS:s uppfattning i denna friga var riktig.
Stockholms kommun papekade att byggnadsnimnden i kommunen i
drenden rorande olovlig kontorisering hidvdade den uppfattningen att ett
foreliggande inte forfaller pd grund av ogiitigforklarad uppsigning. Linssty-
relsen framholl att en ogiltigférklarad uppsiigning i regel inte ugjorde ndgot
hinder for hyresvdarden att med &beropande av ett myndighetsbeslut
frantriida ett hyresavtal och genomfora den erforderliga itgéirden (se R. Lavin,
Vitesforeliggandets adressat, s. 106 f med dédr anmiirkta rittsfall).

Som framgér av redogorelsen i avsnitt 4.4 rorande vissa bestimmelser i
hyreslagen — 10§ andra stycket, 12§ och 16§ forsta stycket 4. — kan
hyresvirden med Aberopande av ett myndighetsbeslut frintrida hyresavtalet
utan uppséigning, oavsett om hyresndmnd skulle ha {orlingt avtalet. Det
vanligaste fallet di dessa bestimmelser trider i tillimpning torde avse beslut
av hilsovardsndamnd eller byggnadsnimnd att pd grund av ligenhetens
beskaffenhet férbjuda hyresvirden att anviinda ligenheten for bostadséinda-
mal. Ett beslut av dessa myndigheter kan dven innefatta ett foreliggande for
hyresvirden att vidta sddan #ndring av ligenhet, som fSrutsitter att
hyresgisten flyttar. Ocksé hidr méste kravet pa éindring av liigenheten bero pa
attdenna inte dr i godtagbart skick elleratt anvindningenav ligenheten pa ett
olagligt sitt har dndrats, t. ex. gecnom s. k. smygkontorisering.

Forevarande regler i hyreslagen tar sikte pid de fall d4 exempelvis
ligenhetens hygieniska cller byggnadstekniska brister #ir sidana att
myndighet anser sig bora ingripa. Bristerna kan ibland bero p& forsummelse
av hyresvirden, vilket medfSr att hyresgisten har ritt till ersittning for
skada.

Forhéllandena da fastighetsdgare foreliggs att forbittra avfallshanteringen
sd att ldgenhet behover tas i ansprdk fér soputrymme dr enligt var mening inte
desamma som da beslutet om foreldggande eller forbud grundas pa omstin-
digheter som ror ligenhetens skick eller anvidndning. Att ligenhet maste
anvindas for att forbittra sophdmtningspersonalens arbetsmiljé kan inte
anses jaimforbart med att ligenhet pd grund av t. ex. hilsorisk inte lingre far
anvindas for sitt andamal. P& grund av att hyreslagens bestimmelser om
lagenhetens skick m. m. 4r avsedda for helt andra situationer kan de inte
tillimpas i de fall ligenheten behdver tas i ansprak {or att uppnd en godtagbar
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avfallshantering. 1 sistnimnda fall har hyresgisten ritt att sitta kvar i
ligenheten till dess fastighetsigaren genom uppsigning av hyresavtalet
Onskar fa forfoga Over ligenheten fGr att antingen frivilligt eller efter
foreldggande forbiittra avfallshanteringen. Om uppsdgningen ogillas av
hyresndmnden har, sisom AFS konstaterade, fastighetsigaren gjort vad pé
honom ankommer {or att t6lja féreliggandet, om sddant har utfirdats, varfor
eventuellt forelagt vite inte kommer att ddmas ut. Sistnimnda slutsatser
avser bostadsligenheter. Uppsidgning av ett hyresavtal angdende en lokal
leder alltid till att hyresforhdllandet upphor.

Motsvarande beddmning betriffande bostadsligenheter bor goras da
handrickning har begirts eller d det ir friga om att Atgiird skall utféras
genom byggnadsnamndens férsorg pa fastighetsigarens bekostnad. Orsaken
hirtill ar att majlighet att ingripa med handriickning och utférande genom
byggnadsnimndens fGrsorg foreligger endast vid underldtenhet frin fastig-
hetsigarens sida. Foreligger det hinder for atgirdens utférande som fastig-
hetsigaren inte rdder dver foreligger inte ndgon underlatenhet. Om uppsiig-
ning av hyresavtalet ogillas kan siledes nimnda tvangsdtgirder inte verk-
stillas betriffande den hyrda ligenheten.

Om det visar sig att fastighetsdgaren inte inom behdrig tid har sagt upp
hyresgisten sd att foreliggandet kan 4tlydas torde man kunna konstatera att
det foreligger en undertitenhet frin fastighetsigarens sida varfor fGrelagt vite
skall domas ut. [ dessa situationer torde det didremot inte vara mdjligt att
anvinda sig av handrickning eller tvingsgenomfGrande, eftersom man
dérigenom skulle trida tredje mans ritt fornir. Om den 6nskvérda atgérden
berér uthyrda utrymmen kan det vara ldmpligt att anvinda vite som
patryckningsmedel.

5.3.4 Hyressdttningsfrdgor

Ordnande av forbittrad avfallshantering kan i nigra fall pAverka hyres-
sittningen. Enligt vir bedomning kan en sadan forbittring inte i ngot fall
medftra en betydande forindring av hyrans storlek. I avsnitt 4.4 har
redovisats reglerna om den s. k. bruksvirdeprincipen i 48 § hyreslagen. Vad
vi har kunnat konstatera kan bruksviirdehyrorna paverkas dels nir sopned-
kast stings och ersiitts med soptunna pd girden, dels ndr kostnader for
forbéttrad avfallshantering liggs ned pd fastigheten. Betriffande det forst-
nimnda fallet kan utan vidare sls fast att forlusten av sopnedkast minskar
ligenhetens bruksvirde och kan med{tra en sinkning av hyra som bestdms
enligt bruksvirdeprincipen.

Kostnader for forbittrad sophantering som ldggs ned pd fastighcten
paverkar inte bostadsligenheternas bruksvirde och motiverar alltsd inte i och
for sig ndgon hojning av hyra som bestims enligt bruksvirdeprincipen. Vid
bruksvirdeprovningen skall emellertid frimst beaktas hyran for ligenheter i
hus som idgs och forvaltas av allménnyttigt bostadsforetag. Hyran i sddana
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hus bestims i princip med hiinsyn till bostadsforetagens sjilvkostnad.
Kostnader for forbittrad sophantering kan alltsd beaktas vid hyressittningen
i allmidnnyttigt bostadsforetags hus. Hdrigenom kan dven hyresnivdn vid
bruksvirdeprovningen paverkas. Denna indirekta effekt torde bli mycket
obetydlig, sirskilt som de allminnyttiga bostadsfretagen har en forhéllan-
devis liten andel av de hus dir atgirder for forbdttrad sophantering kan
aktualiseras.

Hyressittningen for lokaler #r i princip fri. Kostnader for forbiittrad
sophantering kan allts4 pdverka hyrans storlek. Det dremellertid att mérka att
hyresvirden kan f& kostnadstickning endast om den hoégre hyran ar
marknadsmassig.

5.3.5 Behov av dndringar i hyreslagen

De i foregiende avsnitt 5.3.1-5.3.4 gjorda 6vervidgandena leder till att vi for
var del inte anser det nddvéndigt eller ldmpligt att foresld ndgra dndringar i
hyreslagstiftningen. De oldgenheter som uppstar av ekonomisk natur bor
motverkas genom att ett speciellt statligt stod infors fOr att stimulera till
forbattringar pd avfallshanteringsomradet.

5.4 Kostnadsuppskattning

En viktig frdga som ingdr i vart uppdrag ar att utreda hur mycket en
forbdtirad avfallshantering kan kosta sivil betriffande enstaka slag av
fastigheter som i friga om alla fastigheter i landet dir forbéttringar behovs.
Kostnaderna kan betraktas frdn samhillsekonomiska och fastighetseko-
nomiska synpunkter. Det dr en samhillsekonomisk friga att uppskatta de
totala kostnaderna for att ordna en godtagbar avfallshantering i riket. Hir
kommer den statliga finansieringen in i bilden. Aven kostnader for forbiitt-
ringar av en fastighet kan i vissa fall beddmas pd samhillsekonomiska
grunder. Det kan t.ex. i det enskilda fallet vara samhillsekonomiskt
betdnkligt att helt soka uppfylla kravet pd en godtagbar avfallshantering i en
byggnad som snart skall rivas.

Vi har beddmt att det inte dr mdjligt att utan betydande arbetsinsatser
klarldgga kostnaderna for att iordningsstilla soprum och transportleder for
avfallstransport inom byggnader. En tiliforlitlig kostnadsberiikning skulle
behova baseras p& en omfattande inventering rérande beskaffenheten hos
utrymmen for avfallshantering. Vi har dirfor skt att pd annat sitt bilda oss
en uppfattning om storleksordningen av kostnaderna. | forsta hand har vi
utnyttjat de undersdkningar som har utforts inom vissa kommuner.

AIR i Stockholms kommun gjorde i samband med sin kartliggning av
sophiimtningsstillena inom kommunen en uppstillning av olika typfall med
forslag till forbattringsitgirder. De foreslagna dtgdrderna i dessa typfall har p&
vart uppdrag kostnadsbedémts av K-konsult. Vi har ocks fatt ta del av en



Prop. 1977/78:50 48

utredning rérande beriknade kostnader for forbittrad avfallshantering i
ndgra AB Familjebostider tillhériga fastigheter i Stockholm. Slutligen har
frAn Svenska Renhdllningsverkforeningen Overlimnats utredningar som
innehaller uppskattningar av kostnaderna for forbitirad avfallshantering i
atskilliga fastigheter i bl. a. Malmd och Stockholm.

Det for oss tillgdngliga utredningsmaterialet ger exempel pa en hei del olika
16sningar och atgérder for att dstadkomma en godtagbar avfallshantering. Vi
har 6vervigt att ta med négra typfall i vart forslag f6r att ge en bild av vad
genomforandet av vissa losningar skulle kosta. Av fsljande skil har vi
emellertid inte tagit med nagra exempel i promemorian,

De méjliga atgirder som skall vidtas for att forbittra avfallshanteringen
betriffande en fastighet kan vara helt olika de dtgédrder som erfordras i fraga
om en annan fastighet. De byggnadstekniska och plantekniska férutsittning-
arna kan variera inom vida grinser. Godtagbar avfallshantering inrymmer
mdnga olika och komplicerade moment. Vi har bedémt att nigra enstaka
exempel pd 16sningar inte kan ge en rittvisande bild av kostnaderna. Det
finns ocksi skil att befara att en exempelsamling kan fA alltfor stor
genomslagskraft och dberopas i tillimpningen pé ctt olimpligt sitt. Den tid
som har sttt till vart férfogande har inte heller riickt till for att nirmare
analysera utredningsmatcrialet samt bearbeta och sammanstilla uppgif-
terna.

Aven om det enligt var uppfattning dr mycket svart att fi fram négra typfail
av atgirder som kan kostnadsberiiknas med en nigorlunda grad av tillf6rlit-
lighet #r det inte osannolikt att ett fortsatt arbete med dessa fragor skulle
kunna leda till ett anvindbart resultat. Enligt vad vi har inhdmtat avser
planverket att i kommentartext till SBN ta in nigra exempel pd godtagbara
16sningar av avfallshanteringsfrigan. Dirvid torde kostnadskonsekvenserna
av dessa losningar komma att bedomas. Synpunkter pa olika forbdttringsat-
girders kostnadskonsekvenser kan ocksd forvintas vid remissbehandlingen
av vart forslag. Med det nu sagda vill vi framhélla att det under innevarande
ar bor vara mdojligt att komplettera det utredningsmaterial som finns samt
gora en s& lAngt mojligt tillforlitlig sammanstilining av uppgifterna med pé
enhetligt sitt gjorda kostnadsbedomningar. Oavsett om man lyckas géra en
siddan sammanstillning dr denna enligt vir mening inte i vart fall nodvindig
for att vart forslag skall kunna genomforas.

Av det tillgingliga utredningsmaterialet kan f6ljande slutsatser goras
betriffande storleken av kostnaderna for de olika atgirder som kan erfordras.
P4 grund av att det i manga fall kan rdra sig om ganska omfattande
ombyggnadsiigirder samt tekniska installationer visar utredningarna att det
kan bli friga om {orhéllandevis héga kostnader. Av typfallen framgir att en
del l6sningar for att forbittra avfallshanteringen kan medftra en total kostnad
i storleksordningen 50 000-70 000 kr for enstaka fastigheter. Om forbittringar
skall ordnas for flera fastigheter gemensamt kan kostnaderna uppgd till
viisentligt hogre belopp. Det bor emellertid framhallas att det i ovanndmnda
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beriikningar finns kostnadsposter for bl. a. utrusining inbyggda, vilka inte
alltid #r nodviindiga for den forbdttrade avfallshanteringen, utan snarare
eventuellt kan innebira en rationaliseringsvinst for fastighetsigaren. Det bor
vidare framhallas att det i flertalet fall inte torde behdvas dtgiirder som kriver
kostnader av nigon storre omfattning.

Aterstar sa frigan om det dr majligt att uppskatta de totala kostnaderna for
att uppnd en godtagbar avfallshantering i landet. Vihar emellertid inte lyckats
ta fram erforderligt underlag for en uppskattning som uppfyller rimliga
ansprék pa tillforlitlighct. Med ledning av vissa uppgifter som har limnats av
nagra renhallningsverk kan foljande grova bedémning av den (otala kost-
nadskonsekvensen goras.

Om man jim{or de beriknade kostnaderna f6r att utfora de atgiirder i
Stockholms kommun som foreslogs av AIR med riket i dvrigt kan de totala
kostnaderna grovt uppskattas till ca 250 milj. kr. Ocksd inom Malmd
kommun har man utfort undersékningar rérande sophimtningsforhallan-
dena. Om de i denna kommun gjorda beridkningarna liggs till grund for en
beddmning av storleken av ombyggnadskostnaderna for samtliga kommuner
skulle totalkostnaderna uppgé till omkring 200 milj. kr. Forbittrade avfalls-
hanteringsforhdllanden skulle samtidigt kunna medfora en minskning av
sophimtningskostnaderna i landet med ungefir 17 milj. kr. per ar, dérest
landets samtliga taxor vore differentierade pd samma siitt som taxan i
Malmé.

5.5 Kostnadsansvar och finansiering

Som framgar av vad som har anforts i avsnittet 5.3.4 kan ingrepp for att
forbiittra avfalishanteringen i befintliga hus paverka fastighetens ckonomi pa
tre siitt dels genom att hyrorna cventuellt sinks i och med att formanen av
sopnedkast faller bort, dels genom att vissa hyresintiikter faller bort pa grund
av att utrymme madste tas i ansprak for soputrymme cller transportviig, dels
slutligen genom att kostnader uppkommer for att utféra byggnads- och
installationsatgirder. I det senare fallet har konstaterats att den nuvarande
utformningen av hyresreglerna endast i obetydlig utstriickning ger utrymme
for fastighetsdgarna att ta ut kostnaderna frin hyresgisterna. Av avsnitt 5.4
framgdr att kostnaderna for erforderliga atgidrder i manga fall kommer att
uppgé till betydande belopp. Minga av de hus som behdver dtgirdas har
uppforts efter vederborlig granskning och godkiinnande av ansvariga
myndigheter. Hittills har byggnadslagstiftningen med vissa smirre undantag
inte haft den inneborden att fastighetségare i efterhand varit skyldig att vidta
forbittringar avseende uppforda byggnader. Sedan byggnaden har kommit
till stdnd har det endast forelegat viss underhallsplikt. Fastighetsigaren har
dirfor inte heller haft anledning att avsiitta medel for de investeringar som nu
aktualiseras. Ofta torde det darfor vara omdéjligt for fastighetsigare att ordna
fram crforderligt kapital hirfor utan att fastighetsférvaltningen i dvrigt blir

4 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 50
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lidande. Nagon majlighet att hos vanliga kreditinstitut 1dna pengar for detta
dndamal finns inte annat dn i sillsynta undantagsfall. Fér att énskvirda
forbittringar verkligen skall komma till stdnd utan att det uppstar odnskade
foljdeffekter for fastighetsforvaltningen och fér de boende bor det bli mojligt
att finansiera itgiirderna med statliga medel. De statliga medlen bor utgd i
s&ddan omfattning att hela kostnaden blir tdckt i de fall statligt stod anses
befogat. Stéd kan niimligen entigt vAr mening inte vara erforderligt i alla de
fall da det foreligger missforhillanden.

D4 det giiller att avgrinsa under vilka omsténdigheter statligt stéd bor utgd
har vi funnit att stod inte bor utgd i de fall d& missférhallandena beror pa
bristande underhdll av byggnaden och befintliga installationer cller pa
allmint undermdlig fastighetsskotsel, exempelvis genom att befintliga
trappor ir nedslitna och behdver repareras eller befintligt belysningssysicm
eller soputrymme behdver underhillas. Stod bor vidare inte utgd or sddant
hyresbortfall som blir foljden av att sopnedkast stings eller att uthyrt
utrymme tas i ansprik (Gr atgird i syfte att dstadkomma (Grbittrade
avfallshanteringsforhallanden. Vi anser ndmligen att statligt st6d endast bor
komma i friga for att stodja dtgirder som medfor en pataglig och bestéende
forbidttring av forhdtlandena i byggnaden. Som en allmén forutsittning for
stod anser vi ddrfor att det bor foreskrivas att stod skall utgd till byggnads- och
installationsdtgirder som — ulan att innebira underhall eller ersittningsan-
skaffning — medfor att befintlig byggnad kommer att uppfylla de krav pa
avfallshantering som kan stéllas med stdd av de hir {6reslagna bestimmel-
serna i BS. Enligt var mening bir inte forbittringsitgirder som drar endast en
obetydlig kostnad foranleda att statligt stod utglr. Vi foreslar dirfor att stod
endast skall utga, om kostnaden for de aktuella atgirderna uppgar till minst
2 000 kr. per fastighet. Hirmed avses summan av alla nodvindiga kostnader
for 1. ex. nya dorrar, transportramper, ny belysning i soprum och transport-
vig.

Genom den foreslagna kostnadsgrinsen torde de flesta fall dir det erfordras
installation av ny belysning som enda &tgird falla utanfor stodets tillimp-
ningsomride.

Stod enligt den f6reslagna ordningen bor kunna utgd till alla slag av
fastighetsidgare. De blivande bestimmelserna i BS kommer att bli tillimpliga
pd alla slag av fastigheter utom ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk
och ddrmed jiimforlig niring utanfor omradde med faststilld generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan. En stor grupp av fastigheter som faller inom
lagens tillimpningsomréade utgors av en- och tvafamiljshus. For dessa kan en
godtagbar avfallshantering alltid ordnas genom att sopstill stdlls upp inom
fastigheten i anslutning till infarten eller i omedelbar anslutning till
fastigheten. Med hinsyn hirtill anser vi att dessa fastighetstyper kan
undantas frin det foreslagna stodsystemet.

Vi har ocksa dverviigt om det statliga stédet bor ha formen av 1dn eller
bidrag eller utgdra en kombination av [&n och bidrag. Vi har ddrvid funnitatt
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stod i form av 1an vil loser de problem av finansicll natur som uppstr vid
genomforandet. Med tanke pa gillande hyressiittningsregler ir det emellertid
antagligt att fastighetsigaren inte helt kan fi tickning for blivande riintor och
amorteringar pa ldnen. Det dr vidare sannolikt att den del av kostnaden som
kommer att sld igenom i hyrorna blir onddigt hég p4 grund av att de
forbittringsdtgirder som genomfors i efterhand blir forhdllandevis dyra
jamfért med om de foretas i samband med ny- eller ombyggnad. For att
astadkomma en rimlig fordelning av kostnadsansvaret mellan fastighets-
sgare, hyresgister och det allminna vill vi diirfor foresld att en del av stddet
skall f4 formen av bidrag. Hirigenom kommer st6det ocksd att utgbra en
visentlig stimulans for fastighetséigarna att avhjilpa forekommande brister
utan att avvakta foreliggande. Vi har ddrvid funnit att 65 procent av
kostnaden bor tickas av 1dn och dterstoden eller 35 procent med bidrag. [ vissa
undantagsfall kan det bli ndodvindigt att genomfdra aigirder som far
osedvanliga kostnadskonsekvenser. Det kan vara fallet t. ex. om man nddgas
tillgripa ovanliga och didrmed extremt dyrbara byggnadstckniska 18sningar
eller atgdrder som framstir som betungande i forhdllande till fastighetens
ekonomiska birkraft. For dessa fall vill vi foresld att det 6ppnas mojlighet for
regeringen att forordna att bidrag kan utgd med hogre belopp dn 35 procent,
dock hogst 65 procent. Vi vill i detta sammanhang nigot berora ytierligare
ndgra exempel dir st6d inte bor utgd. Kostnad for utbyte av befintlig
sopbehdllare mot ny sidan bor sdledes aldrig vara stGdberittigad. Vid
dversynen av fastighetens avfallshanteringsforhallanden kan det ofta visa sig
limpligt att 6verga fran befintliga sopkirl cller sopsdckar till engdngssickarav
plast eller papper. Inte heller anskaffande av stiill for sddant emballage bor
medf{ora att statligt st6d utgdr. | manga fall installeras sidckvixlare, ibland
forsedda med komprimatorer. Sddana anordningar torde oftast inte vara
nadvindiga for att tillgodose sophimtningspersonalens intresse av goda
arbetsforhdllanden. De medfor diremot ofta rationaliseringsvinster for
fastighetsdgaren i form av minskat behov av tillsyn i soputrymmet och lingre
tidsintervall mellan hiimtningstillfillena. Med hiinsyn hirtill har vi funnit att
dessa installationer inte b6r omfattas av stdd i form av bidrag. Diremot bor
l1&n kunna utgd for anskaffande av sickviixlare, om sidan installeras i
samband med att tgirder vidtas som medfor att fastighet kommer att fylla de
krav pd godtagbar avfallshantering som stiills upp.

Under arbetets gang har vi dvervigt vilken enhet som bdr ligga till grund
for beridkning av kostnader och stédet. De alternativ som hiirvid frimst star
till buds 4r att riikna per fastighet, per byggnad eller per soprum. D4 minga av
de mest uppseendevickande bristerna hinger samman med undermdéliga
soprum och dessas beldgenhet kan det synas ligga nira till hands att anviinda
sig av soprummen som cnhet vid kostnadsberikning och utdelande av stéd. |
en hel del fall forhaller det sig emellertid p det sittet att dtgiirderna inte bara
berdr soprummen utan dven andra utrymmen inom fastigheten sisom
trappor och infarter. I andra fall kan missforhillanden fran avfallshanterings-
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synpunkt foreligga utan att det finns ndgot soprum inom fastigheten. Vi har
diirfor funnit att beridkningen inte bdr ske per soprum. Med hiinsyn till att
erforderliga dtgirder i vissa fall miste skc utanfor byggnaden och kan vara
gemensamma {or flera byggnader pd samma fastighet har vi funnit att inte
heller begreppet byggnad bor vara underlag f6r de aktuella berdkningarna. Vi
vill diirf{tr {oresld att kostnadsuppskattningen och berdkningen av erforderligt
stod sker per fastighet. Detta torde ocksd vara mest naturligt med héinsyn till
att eventuella tvdngsingripanden av naturliga skil bor avse hela fastigheten i
ett sammanhang. Om fastighet blir den enhet som anvinds kommer
kostnadsberikningarna att kunna omfatta alla erforderliga atgiirder inom
fastighetens alla byggnader och hela g&rdsutrymme och det blir mdjligt att
uppné den 16sning som iir mest indamalsenlig dven om flera byggnader finns
pd fastighcten utan att reglerna for det statliga stodet far nigon styrande
inverkan. Att vi har anviint begreppet fastighet innebir inte att man darfor i
alla sammanhang méste rikna med registerfastigheter. Om flera bebyggda
fastigheter ligger i en édgares hand under gemensam fOrvaltning bor reglerna
vara tilliimpliga pd en sddan grupp av fastigheter.

Innan stdd skall utgd bor det alltsé f6r den ber6rda fastigheten ha klarats ut
att samtliga foreliggande problem l6ses genom atgirderna, dvs. soprummen,
transportvégarna och installationerna skall uppfylla de krav som kan stéllas
med stod av BS. I de falf dtgiirderna foregés av foreldggande fran byggnads-
niamnden eller dverordnad instans (fr avsnitt 5.9.3) behover det inte rada
ndgon tvekan om att s4 ir fallet. Enligt vr mening bor emellertid stod utgd
inte bara i de fall samhillet ingriper med f6religgande mot forsumliga
fastighetsiigare utan dven i de fall fastighetsigare frivilligt foljer de bestam-
melser som blir resultatet av vart forslag. I dessa fall bor kontrollen av att
dtgiirderna ir tillrickliga for att stimma Gverens med BS ske pd s sitt att
byggnadsnimnden innan stod utgér provar att fastigheten efter aigirderna
fyller BS:s krav. En sddan ordning #r ju naturlig med hinsyn till byggnads-
nimndernas ansvar enligt 7 § BL. Vi har mot denna bakgrund dverviigt att
lita byggnadsnimnderna bli det organ som skulle ha hand om det statliga
stddets utbetalning. Vi har emellertid stannat for att foresla att linsbostads-
nimnderna iiven i detta fall skall vara lanebeviljande och forvaltande organ.
Den kontroll som bor ankomma pé byggnadsndmnderna bor utdvas pa det
sittet att 1 blivande forfattning som en forutsiittning for stédets utgivande
anges att byggnadsniimnden antingen har forelagt fastighetsigaren att utfora
dtgiirderna i friga cller att ndmnden i sdrskilt yttrande till linsbostads-
nimnden dels har forklarat att fastigheten efter atgirdernas vidtagande fyller
BS:s krav, dels har angett vilka atgirder som har varit nédvindiga for att
uppnd overensstimmelsc med dessa krav. Stdd skall givetvis inte utgd for
atgiirder som innebir §verstandard pa omridet.

Med hinsyn till de mycket varierande forhallandena har vi funnit det
mindre {impligt att infora ndgon form av maximibelopp f6r vare sig ldnedelen
eller bidragsdelen. For att bidragsdelen skall framstd som i egentlig mening
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stimulerande pa genomforandet av de mycket angeldgna forbiittringar det dr
frAga om har vi funnit att bidrag bara bdr utgd under cn inledande tidsperiod,
forslagsvis tre &r frén lagstiftningens ikrafttridande. Dérefter bor [dn dock
kunna utgd for hela kostnaden.

De l&n som utbetalas enligt den hir foreslagna ordningen bor amorteras
under 10 &r. Uppgér linet till 40 000 kr eller mer bor amorteringstiden dock
utstriickas till 20 &r. Riintan bor bestimmas pd samma sétt som for statens
utlaning i 6vrigt, dvs. f. n. 9,75 procent.

1 avsnitten 5.8.4-5.8.6 kommer vi ait behandla vissa fall dd det kan bli
aktuellt for byggnadsnimnden att utfirda foreligganden som tar sikte pd
provisoriska Idsningar av forckommande avfallshanteringsproblem. Dessa
atgirder. som vanligen skall gilla under en tidrymd av tva till sex &r, torde
enligt vir mening normalt avse sddant som enligt vad som har anforts i det
foregdende faller utanfor det foreslagna finansieringssystemet. Det kan
cmellertid inte uteslutas att det i vissa undantagsfall behovs mera omfattande
atgirder fGr att avhjdipa missforhallandena. [ dessa fall bor det vara méjligt att
lamna bidrag med hogst 4 000 kr till den del av kostnaden {6r provisoriska
forbiittringar som dverstiger 2 000 kr. Med tanke pé den korta nyttjandetiden
torde det inte vara limpligt med linefinansiering i denna del.

Vi harslutligen dvervigt vilken forfattningsteknisk form det statliga stodet
bor ha. De alternativ som star till buds ir att skapa en sirskild forfattning for
denna stédform eller att arbeta in den i bostadsfinansieringsférordningen.
Med hinsyn till att forstaget innebir att dven andra byggnader én bostads-
byggnader skall f del av stodet till den tidsbegrinsade bidragsdelen har vi
funnit att i detta fall den limpligaste IGsningen ir att ha en siirskild
forfatining.

Avslutningsvis vill vi anmiila att det i en del fall kan bli pd det sittet att
sophiimtningsavgifterna for den berdrda fastigheten kan komma att sjunka
efter forbittringsatgirdernas genomférande. Vi har bedomt att ett hiinsyns-
tagande hdrtill skulle krangla till tilimpningen av l&nc- och bidragsreglerna.
Med hiinsyn hértill och d& vi anser att stod inte bor utgd for vissa bortfallna
hyresintékter har vi inte funnit skil foresld ndgon reduktion av stddets
omfattning. Hirtill har ocksa bidragit att de nu tillimpade sophimtningstax-
orna inte i alla fall fulit ut differentierar avgifterna pid grundval av
svérighetsgraden vid himtningen.

Vivill i detta sammanhang framhalla att det @ir synnerligen angeliiget att
kommunerna tillimpar taxor som differenticrar avgifterna i forhallande til!
svarighetsgraden vid himtningen.

5.6 Tvangsmedel

Som framgar av avsnittet 4.2 kan byggnadsnimnden med stoéd av LPI
ingripa mot fastighetsdgare som motsitter sig att ordna en godtagbar
avfallshantering. De tvngsmedel som stér till forfogande ir vitesforelig-
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gande, handridckningsansdkan och foreldggande med fGreskrift om tvings-
utforande genom byggnadsniimndens forsorg. Byggnadsnimnden kan i det
sdrskilda fallet vilja den vég som beddms bli limpligast och dven vid behov ga
dver frdn ett alternativ till ett annat.

I praktiken torde det vanligast anvinda tvingsmedlet bli vitesforelig-
gande. DA det giiller att ta i ansprdk uthyrda utrymmen {6r soprumo. d. synes
sddant fGreldggande vara det bista och kanske enda alternativet. | avsnittet
5.3.3 har denna friga diskuterats mot bakgrund av méjligheterna att utfora
atgirder dé uppségning av hyresavtal har forklarats ogiltig. Om vitesforelig-
gandet inte atlyds kan byggnadsndmnden — utan hinder av att det forsuttna
vitet inte har ddSmts ut — foreldgga fastighetsdgaren att vid ett nytt, hogre vite
vidta erforderliga &tgirder. Sdvil vitesforeldggande som dom pi vitets
utdomande kan dverklagas.

Enligt 13 § 4. LPI skall handrickning kunna meddelas nir frdga dr om
underlitenhet att efter foreliggande dirom utfora arbete eller vidta annan
atgird som Aligger nigon enligt BS. Lagradet ansdg bestimmelsen onddig,
bl.a. dirfér att byggnadsnimnden sjilv foreslogs kunna férordna om
verkstilligheten (prop. 1975/76:164 s. 255). Departementschefen ansig
emellertid att det méste vara en betydande fordel, bl. a. frin kostnadssyn-
punkt,att byggnadsnimnden fick denna mdjlighet till handridckning (a. prop.
s. 290). Bestimmelsen kom dérfor med i lagen. Handrédckningsvigen har sina
fordelar. Ansékan om handridckning kan i vissa fall riktas mot annan in
dgaren. Den kan snabbt leda till mélet, eftersom 6verexekutors handrick-
ningsutslag blir omedelbart verkstillbart, och den kan ha fordelar i kostnads-
hiinseende. Overexekutors beslut om handriickning kan dverklagas.

Foreliggande med foreskrift om tvAngsutforande kan ocksd med fordel
anvidndas mot forsumliga fastighetsidgare. Om fastigheten dvergér till ny
agare, giller foreldggandet i stiillet mot denne. Niir det finns skil till det kan
byggnadsnimnden férordna att beslutet om verkstillighet av foreliggandet
skall giilla utan hinder av att det inte éger laga kraft. Vilka skil som skall
foreligga f6ratt forordnande om omedelbar verkstillighet skall f beslutas har
inte kommenterats i forarbetena till lagen. I allminhet torde med héinsyn till
sakens beskaffenhet tillriickliga skiil forefinnas for beslut om dylikt forord-
nande nir det giller att astadkomma forbéttrad avfallshantering. Nir
forordnandet har meddelats eller, i annat fall, verkstillighetsbeslutet har
vunnit laga kraft kan nimnden fa bitrdde av kronofogdemyndigheten med
verkstillighetsbeslutets genomforande (17 § tredje stycket LPI). Beslutct om
foreliggande och verkstillighctsbeslutet kan Overklagas. Fastighetsidgaren
kan ocksa fa fradgan om tvingsutforande provad av domstol i samband med
att kostnaderna for utforandet skall tas ut (a. prop. s. 55).

I foreliggandet skall byggnadsndmnden bestimma den tid inom vilken
fastighetsiigaren skall vidta de erforderliga dtgidrderna. Nimnden kan dérvid
anpassa denna tid till vad som med hinsyn till omstiindigheterna i det
enskilda fallet dr limpligt. Att man dirvid i vissa fall har att ta hinsyn till
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befintliga hyreskontrakt, forestdende ombyggnad eller rivning framgar av
vad som anfors i det fSljande (avsnitt 5.8). Diir kommer vi diven att diskutera
méjlighcterna f6r byggnadsndmnden att utfirda tvd toreligganden, ett som
avser den definitiva losningen av avfallshanteringsfrigan betriiffande en
fastighet och ett annat som avser provisoriska [dsningar i avbidan pa att den
slutliga l6sningen forverkligas. Savitt vi kan fOrstd 4r det inte ofdrenligt med
LPI:s bestimmelser att forfara pa sistnimnda sétt.

Som framgar av det anforda har byggnadsnimnden goda mdjligheter att sc
till att avfallshanteringsproblem kan bli 10sta dven da fastighetsdgaren inte
sjdlv vill medverka hiirtill. P4 grund hiirav synes vart forslag inte behdva
foranleda ndgra dndringar i LPL

5,7 Tillimpning av anliggningslagen

Linsstyrelsen i Stockholms lin tog i sitt remissyttrande upp frigan om
tillimpning av anliggningslagen (1973:1149) vid 16sandet av avfallshante-
ringsproblemen. Bortforsling av sopor #r enligt linsstyrelsen oftast ett
gemensamt problem for fastighetetna inom ett omride. Det dr dirfor enligt
linsstyrelsens mening angeliget att formerna for bildande av gemensamhets-
anliiggningar for sophantering sirskilt ses dver med tanke pd nya tckniska
16sningar.

Goda 16sningar for sdvil sophdmtningspersonal som boende kan enligt
byggnadsstyrelsen istadkommas till rimliga kostnader om sophanteringen
ordnas gemensamt [or flera fastigheter.

Vianserilikhet med dessa remissinstanser att anliggningslagen b6r kunna
anvindas for att forbiittra avfallshanteringen. En forutsiittning for tillimp-
ning i det enskilda fallet dr naturligtvis att det visar sig bade lampligt och
mojligt att 16sa frigan med hjilp av ndmnda lag. Enligt var mening foreligger
inga hinder mot att inritta gemensamhetsanliggning for att anordna en
godtagbar avfallshantering or flera fastigheter gemensamt. En annan sak ir
att det givetvis kan vara svart att fa tilt stdnd en gemensamhetsanliggning,
om inte berdrda fastighetsiigare | huvudsak &r dverens om denna 16sning.
Vart forslag om forbiittrade sophimtningsforhllanden bor dock rimligtvis
Oka fastighetsigarnas intresse for gemensamma losningar. Ett exempel pd en
sddan l0sning kan vara att en gemensamhetsanliggning bildas f6r att
tiligodose ndgot enstaka moment inom avfalishanteringen, 1. ex. for att ordna
utfarter o. d.

5.8 Tillimpning i vissa fall

Detav AFS framlagda forslaget innebar betriffande befintlig bebyggelse att
bestimmelserna for nya byggnader skulle dga tillimpning i den omfattning
som erfordrades for att byggnaderna skulle uppfylla skiiliga ansprak pé
godtagbar avfallshantering. AFS anférde didrvid att det ér rimligt att de krav
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pa en tillfredsstillande avfallshantering som féreslogs gilla vid ombyggnad
borde vara normerande vid bestimmandet av de krav som skulle stiillas pa
den befintliga bebyggelsen. [ ett f6regdende avsnitt (5.1) har redovisats vilken
principiell instéllning vi har till fragan hur sophanteringen bor ordnas. I detta
avsnitt skall diskuteras hur avviigningen bor ske i vissa situationer da det
finns skidl som kan tala for ett fringdende av den mest dndamalsenliga
l6sningen cller di friga uppkommer om samordningen av arbeten for
avfallshanteringens ordnande med andra arbeten pd byggnaden.

3.8.1 Kulturhistoriska och miljémdssiga vdrden foreligger

[ samband med 1976 ars dndring av 48 a § BS uttalades i prop. 1976/77:31
att kulturhistoriska och miljomissiga virden naturligtvis kan paverka
beddmningen av hur godtagbar avfallshantering skall kunna anordnas vid
ombyggnader och att det i dessa fall iven kan tidnkas att en sammanviigd
helhetsbedémning innebir att sopnedkast intc anordnas. Detta uttalande
foranledde ingen crinran vid riksdagsbehandlingen.

AFS uttalade i sitt forslag att riktlinjerna f6r ombyggnadsfallen borde vara
vigledande ocksd vid bestimmandet av kraven vid sddana forindringar i
befintlig bebyggelse som inte vara att hiinfora till ombyggnad. AFS under-
strok dock att detta inte fick tolkas sd att man regelmissigt skulle tillimpa
mildare bedémning dn vid nybyggnad.

Vi har under arbetet Gverviigt den hiir angivna avviigningssituationen och
funnit att de tidigare uttalandena dr limpliga och bor ldggas till grund for
tillimpningen av de regler vi foreslar. Vi vill dock framhalla att det givetvis
endast ir niir det foreligger klart dokumenterade och betydande kulturhis-
toriska intressen eller speciella miljdmissiga viirden som det finns anledning
att mera pitagligt avvika frdn nybyggnadskraven. Den samordning som
erfordras i dessa fragor underlittas av att det dr byggnadsnimnderna som har
ansvaret for savil tolkningen av de bestimmelser som vi foreslar som
tolkningen av kultur- och miljdintresset (38 § BS). Ofta torde den limpliga
16sningen i dessa fall vara att ordna fristdende sopuppsamliingsstiillen utanfor
byggnaden.

5.8.2 Byggnadstekniska hinder foreligger

I AFS:s forslag och i prop. 1976/77:31 uppmirksammades ocksa fragan om
betydelsen av byggnadstekniska hinder. Dirvid jimstilldes detta fall med de
fall da det oreligger kulturhistoriska eller miljomassiga vérden.

Vikaninstimmaiatt si bor vara fallet, om det ror sig om absolutaeller i det
niirmaste absoluta byggnadstekniska hinder, dvs. att dct saknas kiind teknik
for att komma till riitta med problemet. Detta torde kunna vara fallet i en del
idldre byggnader. 1 de allra flesta fall torde det emellertid vara mojligt att
genom byggnadstekniska atgirder dstadkomma sddana dndringar som
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mojliggdr en godtagbar avfallshantering, i varje fall om dven maskinella
hjdlpmedel kan installeras. Sidana atgérder kan dock ibland medfra stora
kostnadskonsekvenser. Vilken bedémning som bor ske nir det blir friga om
osedvanligt dyra 1osningar atcrkommer vi till i det fdljande.

5.8.3 Hoga kosinader foreligger

AFS behandlade i sitt forslag dven den situationen att kostnaderna {6r
erforderliga Atgiirder skulle framstd som hoga. Ddrvid ansdgs att dessa fall
borde behandlas pA samma siitt som da det freligger kulturhistoriska eller
miljémissiga virden. Denna uppfattning delades i de uttalanden som gjordes
i prop. 1976/77:31.

Begreppet hoga kostnader ticker tvd olika fall dels att Atgirden fran
sambhiillsekonomisk synpunkt framstar som ofdrsvarlig med hinsyn till den
tid varunder man kan beriknas fa nytta av den, dels att den framstar som hog
fran fastighetsekonomisk synpunkt. Mot bakgrund av att AFS inte foreslog
att finansieringen av atgirder i befintlig bebyggelse skulle underlittas var det
befogat att beakta bida dessa fall. I friga om befintlig bebyggelse torde
siirskild hiinsyn ha fatt tagas till de fastighetsekonomiska synpunkterna, om
AFS:s forslag hade genomforts utan finansieringsstod.

Som framgér av avsnitt 5.5 forordar vi att det forslag till regler for befintlig
bebyggelse som nu liggs fram skall kombineras med ett lane- och bidrags-
system. Detta idir sd avvigt att vi menar att det inte i lika hog grad som tidigare
finns anledningatt vid provningen av olika alternativa 16sningar ta hinsyn till
kostnaderna hirfor frn fastighetsckonomiska synpunkter. Sirskilt for det
fall det frAn sambhiills- eller fastighetseckonomiska synpunkter, t. ex. med
tanke pd byggnadens Aaterstdende livslingd, framstdr som obefogat att
investera ctt hdgt belopp bor enligt var mening higa kostnader for en tinkbar
losning fa leda till att man viljer en annan losning.

5.8.4 Tillimpning pd rivningsfastigheter

For att belysa innebdrden i det forslag som vi lidgger fram finns det
anledning att diskutera hur man bor ingripa for att 4stadkomma forbittringar
i hus som kan {Grvintas bli rivna inom en inte alltfor lang tidsrymd. Dirvid
bor {Orst anmirkas att dessa byggnader ofta iir s3 gamia att de inte har
sopnedkast och dirmed sammanhiingande problem, varfor det mera siillan
blir aktuellt med kostnadskrivande byggnadsatgirder. Aven om antalet fall
sdledes intc kan beriiknas vara sirskilt stort dr det av intresse att diskutera hur
handldggningen bor ga till.

Inledningsvis bor slds fast att frigan om det ror sig om en rivningsfastighet
eller inte i forsta hand mdste avgdras med hjilp av yttre omstindigheter
sasom av kommunen upprittade stadsplaner, saneringsplancr o. d. Aven
fastighetsigarens egna uppgifter om att byggnaden snart skall rivas bor
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godtas, om de vinner stod av omstandighcterna i 6vrigt sdsom husets skick
eller av fastighetsigaren vidtagna atgirder f6r att f& rivning till stdnd. Talar
inte dvervigande skil for att byggnaden snart skall rivas skall fastighets-
dgaren aliggas att snarast mojligt vidta de 4tgidrder som behdvs for att
astadkomma att byggnaden uppfyller skiiliga krav p4 godtagbar avfalishan-
tering. Om det nir frigan kommer upp visar sig att forberedelser redan har
vidtagits for rivning, (. ex. genom att byggnaden ir evakuerad eller att
rivningslov har beviljats, skall byggnadsndmnden underlita att vidta nigra
Atgirder. Visar det sigiandra fall att byggnaden visserligen sannolikt kommer
att rivas men det kan berdknas ske forst vid en senare inte alltfér avligsen
tidpunkt, exempelvis om tva till sex 4r, fir detta inte medfGra att byggnads-
nimnden avstar fran att ingripa. [ sddana fall torde det vara limpligast att
byggnadsnimnden tar initiativ till det remissforfarande som kommer att
beskrivas i avsnittet 5.9 {Gr att efter en allsidig utredning fa fram den 16sning
som biist tillgodoser kravet pd att byggnaden skall uppfylla skiliga ansprak pé
godtagbar avfallshantering. Om denna losning innebidr mer betydande
byggnadsarbeten bor den tid inom vilken atgérden skall vara utford avpassas
s4 att den planerade rivningen kan ske dessforinnan. Resultatet av en sddan
ordning blir att foreldggandet forfaller, om rivning kommer till stdnd i
enlighet med vad som hade planerats, men att foreldggandet anses gillande
och asidosatt, direst byggnaden stir kvar vid den i fGreldggandet angivna
tidpunkten. DA det giiller att avgdra om en situation sddan som den angivna
foreligger kan man enligt vir mening inte enbart fista avseende vid huruvida
gillande planer utgér fran att fastigheten skall rivas, eftersom det ofta kan
"dréja avsevird tid innan plancrna genomfors.

Om det i den nyss angivna situationen ror sig om betydande missforhéal-
landen fér sophimtningspersonalen finns det anledning att dverviga tillfil-
liga 10sningar i avbidan pd att den forelagda &tgdrden kommer till stdnd. Det
vanligaste torde hirvid vara att man under "vintetiden™ stinger befintliga
sopnedkast och soprum. Enligt vdr mening bor det vara mgjligt for
byggnadsnimnden att i dessa fall utfirda tvd olika foreligganden, ett som
avser den definitiva 16sningen och ett som avser tiden fram till dess
forverkligande. Varje slag av forelaggande bor dirvid tas i ett beslut for
sig.

Omdet i drendet visar sig atten rivning dr aktuell forst mer &n sex ar framét
i tiden bdr man enligt var mening alltid dirckt inrikta sig pa en definitiv
osning.

3.8.5 Samordning med ombvggnadsverksamhet

Vid remissbehandlingen av AFS:s forslag padpekades att separata atgarder
for att forbittra sophidmtningspersonalens arbetsforhallanden ofta kan
medfora dyrare och kanske mindre indamalsenliga 0sningar dn om arbetet
samordnas med andra ombyggnadsatgirder.
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I anledning hirav har vi gvervigt dven den situationen att en fastighets-
dgare inviinder att avfallshanteringsproblcmen bor losas forst i samband med
att ombyggnad i ovrigt skall ske. Vi har dirvid funnit att det som i det
foregaende har sagts rérande tillimpning pé rivningsfastigheter bor till alla
delar vara tillimpligt dven i dessa fall. Det géller sdvél den tidsmissiga
anpassningen som mojligheten att utfirda foreligganden avseende sdvil den
slutliga 16sningen som tillfilliga I16sningar i avbidan pa den slutliga [osningens
genomfdrande. Vid valet av tid for de definitiva Atgirdernas genomfdrande
bor dock beaktas att det ofta tar en forhallandevis 18ng tid - ibland upp till 34
ar — innan en planerad ombyggnad kan bli utford.

5.8.6 Tillimpning da hyresgdst behdver séigas upp

I en del fall kan det tinkas att utrymme som behdver tas i ansprak for
forbittringsatgdrd dr uthyrt och att fastighetsdgaren déirfor inte kan forfoga
dver det {orrin han har haft tillfille att siga upp hyresgisten, jfravsnitt 5.3.1.1
sddana fall bor enligt vir mening byggnadsnimnden i fGreldggandet
bestimma tiden for dtgiirdens genomf6rande pd sddant sétt att fastighets-
dgaren hinner sdga upp hyresgisten och direfter genomfora atgiirden inom
foreskriven tid. Som vi har framhallit tidigare dr det forhallandevis sillsynt
med flerarskontrakt i den typ av hus dér sophimtningsproblemen idr vanliga,
jfr avsnitt 5.3.2. Vi har gjort den beddmningen att nimnvirda problem inte
kommer att uppstd genom att man avvaktar med genomférandet till dess
uppsidgning har skett. Skulle det visa sig att det i ndgot fall foreligger en
situation som gor att utrymme som ir uthyrt pa langtidskontrakt oundgiing-
ligen maste tas i ansprak bor fastighetsdgaren i avbidan pd forverkligandet
hirav foreldggas att vidta provisoriska atgidrder. Problemet med att avvakta
utgdngen av langtidskontrakt dr ndmligen i stort jimforbart med de nyss
berdrda rivnings- och ombyggnadsfallen. Ofta torde det dock i dessa
situationer vara dndamadlsenligt att inrikta anstringningarna p att astad-
komma en annan 16sning (jfr prop. 1976/77:31 s. 28). Hur man skall forfara i
dessa och liknande fall kan inte regleras eller forutses i detalj, eftersom
situationernas karaktdr kommer att variera i stor utstrickning. Det far
Overlimnas 4t i forsta hand byggnadsnimnderna att under iakttagande av det
primira syftet att tillgodose intresset av att forbittra avfallshanteringen triiffa
de avgoranden som erfordras for att dstadkomma en lmplig avviigning.

5.8.7 Tillimpning pd fastigheter i allmdinhet

Till denna kategori, som omfattar hus dir det inte framstdr som aktuellt
med vare sig rivning cller ombyggnad, torde hora ett stort antal av de
byggnader som ir behiftade med sophiimtningsproblem, dvs. sidana som ir
uppforda pa 1930-, 1940- och 1950-talen. For denna kategori av hus bdr enligt
var mening det nu framlagda forslaget tillimpas fullt ut. Vi anser sdledes inte
att det finns ndgon principiell anledning att sirbehandla dessa fall.
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5.9 Forfarandet vid byggnadsniamnden
3.9.1 Vem skall ta initiativet till forbéttringsdrgdrder?

Det iir givetvis fastighetens iigare som ansvarar for att en byggnad uppfyter
gillande krav enligt byggnadslagstiftningen. Det ankommer silunda pa
fastighetsigaren att sc till att byggnad underhdlls pd sitt som foreskrivs i 50 §
BS. Aven i fraga om den av oss foreslagna tillbakaverkande foreskriften i BS
rorande befintliga byggnader ankommer det pa fastighetsigaren att svara for
att erforderliga atgirder vidtas.

Det bor i likhet med vad som har {Grutsatts tidigare vara byggnadsndmn-
dens sak att besluta om fastighetsigare skall foreliggas att forbittra
avfallshanteringen. Dirav foljer inte att det enbart kan bero pa byggnads-
nimnden om missforhallanden skall upptickas och riittas till. Aven om
byggnadsnimnden som en {6ljd av dess tillsynsskyldighet mdste ha det
dvergripande och samordnande ansvaret for att en forbattrad avfallshantering
kommer till stdnd torde det inte alltid vara maojligt for byggnadsnimnderna
att inom ramen for den normala besiktningsverksamheten avdela sirskild
personal for denna uppgift. Det torde diirfor vara svart for nimnderna att utan
sdrskilda atgirder uppdaga bristerna i avfallshanteringen. Vi vill emellertid
erinra om att det numera ir kommunerna som har ansvaret for avfallshamt-
ningen. De kommunala organen for renhallning har dirfor anledning att siitta
sig in i hur sophidmtningen fungerar inom kommunen. Det bor som en {61jd
dérav vara mojligt for byggnadsniimnderna att i samarbete med renhédlinings-
verken f& till stind en kartlidggning av ifrigavarande forhillanden, P4 sa siit
bér det bli méjligt for byggnadsnimnden att ta vissa initiativ till forbittrings-
atgiirder med avseende pd avfalishanteringen. Under alla omstindigheter bor
berdrda fastighetsiigare kunna informeras om behovet av att vidta erforder-
liga atgiirder. Det ankommer sedan i forsta hand pd fastighetens éigare att se
till att avfallshanteringen ordnas pa ett tillfredsstiillande siitt.

Méanga initiativ till forbittringar torde emellertid komma att viickas av dem
som nirmast berors av frigan, dvs. av renhaliningspersonalen sjilv. Aven
andra — enskilda eller organisationer — kan fasta byggnadsnimndens
uppmirksamhet pd ridande missforhdllanden. Négon begrdnsning av initia-
tivritten bor inte giilla.

5.9.2 Vad bor hinda efter anmdlan?

I de fall fastighetsigaren sjilv tar initiativ till forbéttringar bdr han samrada
med Ovriga berdrda parter, sdsom t. ex. renhdllningspersonalens fackliga
organisationer och hyresgistforeningen, nir han utformat sitt [Orslag till
tgirder. Om de planerade tgarderna fordrar byggnadslov, har [lastighets-
dgaren atl inge sitt [Grslag till byggnadsnimnden f6r prévning enligt 54 § 1
mom. BS. Aven om byggnadslovsskyldighet inte foreligger, dr det vilbetinkt
att fastighetsiigaren pakallar byggnadsnimndens prévning av Atgirderna
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enligt 54 § 4 mom. BS. Hirigenom kan han nidmligen i {6rviig fA provat att de
tankta atgirderna ir tillfyllest. Som tidigare har nimnts {Oreslds det att cn
forutsiittning for beviljande av statligt ekonomiskt stod skall vara att
byggnadsniimnden har funnit att ombyggnadsatgiirderna leder till att kraven
pa godtagbar avfallshantering uppfylls.

Sedan byggnadsnimnden har fatt del av (Orslag till dtgiirder bor nimnden
forfara pa sitt som anges i det (6ljande. I de fall nimnden genom initiativ frén
annan dn fastighetsigaren blivit uppmirksammad pd missforhdllanden,
ankommer det pd nimnden att genom besiktning eller pd annat siitt & en
uppfattning om huruvida atgirder for forbittrade sophimtningstorhillanden
ir erforderliga. Finns det skil for anmirkning mot sophdmtningsférhillan-
dena bor byggnadsnimnden anmoda fastighetsidgaren att till nimnden
inkomma med f6rslag till forbitiringar. [ syfte att ge byggnadsniamnden ctt sa
brett underlag som mdjligt for sin beddmning av drendet bor inkommet
forslag fran fastighctsigaren hiirefter remitteras for yttrande till renhalinings-
personalens fackliga organisationer. Om forslaget berdr de boendes intressen,
exempelvis genom att sopnedkast flyttas eller att bostad eller bostadskom-
plement tas i ansprak, bor vidare hyresgiistorganisation horas.

Om fastighetsigaren underlater att limna forslag till atgiirder kan gjorda
anmirkningar, besiktningsprotokoll m. m. remitteras till de berérda parterna.
P4 grund av detta remissforfarande torde nidmndens stillningstagande
viisentligt underlittas. Det dr niimligen inte alltid lawt att utan en allsidig
utredning fa en uppfattning om vad som bdr fordras (Or att en byggnad skall
uppfylla det allmint formulerade kravet pd godtagbar avfallshantering. Detta
torde i stor utstriickning komma att géfla dven om en precisering av kravet
gors i tillimpningsforeskrifter i SBN kompletterade med allminna rid och
kommentarer frin planverket (jfr avsnitt 5.1). Att ett drende av detia slag blir
foremal t6r en remissomgdng medfor ocksé att byggnadsnimnden i minga
fall har stérre mdjligheter att géra den sammanviigda helhetsbedomning av
sophanteringsfrigan som kan behovas. I det féregdende har behandlats hur
en sadan hethetsbedomning bor goras. Naturligtvis kan det intriiffa att det
foreligger olika uppfattningar om vad som bor géras. Om remissvaren enligt
byggnadsnimndens beddmning f6ranleder att man bér dverviiga att vidta
andra atgiirder dn de som fastighetsigaren har fGreslagit, bor fastighetsigaren
beredas tillfille att dnyo yttra sig i saken. Under alla forhillanden ér det
byggnadsniamnden som skall slutligt avgora vitka atgidrder som skall vidtas.
Vid denna prévning skall mélet alltid vara att forsoka dstadkomma tillfreds-
stiillande arbetsforhilianden f6r sophdmtningspersonalen.

Om fastighetsiigare och fackorganisationerna accepterat en godtagbar
16sning av avfallshanteringsfrigan och 16sningen inte strider mot BS eller
SBN finns det naturligtvis ingen anledning for byggnadsnimnden au
foreskriva en annan 10sning.

[ detta sammanhang vill vi framhalla att byggnadsnimnden bér {6lja upp
de forbiittringsinitiativ som inkommer och dérvid, efter inventering, ta egna
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initiativ i omraden ddr erinringar av olika anledningar uteblir. 1 andra
omriden dir erinringar endast gors inom ett storre omrdde bor byggnads-
nimnden gora en kompletterande inventering och ta de initiativ som krivs
for att f& ett rationellt genomforande av forbittringarna inom ett stérre
omréde.

5.9.3 Hur bdr foreliggande vara utformat?

Den av oss foreslagna hanteringsordningen far betydelse di byggnads-
nimnden avser att utfirda ett foreliggande i direndet. Ett mot fastighetsigare
riktat forelidggande att ordna avfallshanteringsfrdgan pi ett godtagbart sitt
kan utformas pé olika satt. Foreldggandet kan hallas mera allmént eller i detalj
foreskriva vilka dtgiirder som erfordras. 1 det forstnimnda fallet finns det risk
for att foreliiggandet inte ger tillriicklig viigledning och att fastighetsiigaren,
osiiker pd vad som krdvs av honom, later utfora otillrickliga eller onddiga
byggnadsatgirder. Ett foreliggande som i detalj anger l6sningar kan ocksa
medftra en del oldgenheter. Bl. a. dr det inte alltid sikert att byggnads-
nimnden i foreliggandet har angett den bista tekniska 16sningen for att
ordna en tillfredsstillande avfallshantering.

Vihar inhiimtat att byggnadsnamnderna brukar utfirda generellt avfatiade
foreligganden. Emellertid talar enligt var mening flera skil for att forelig-
ganden av hilr aktuellt slag ges en mera detaljerad utformning. Befintliga
byggnader skall enligt vart forslag uppfylla vissa ansprdk pa en godtagbar
avfallshantering. Det forhillandet att begreppet godtagbar avfallshantering ir
ganska diffust och foga viigledande medf6r att det dr 53 gott som nédviindigt
att foreliiggandet preciscras. Att det i foreldggandet klargdrs vilka atgirder
som crfordras far bl a. betydelse d& fastighetsdgaren méste siiga upp
hyresgiist som hyr sddan ligenhet eller lokal som kan behovas for soput-
rymme. For att hyresviirden skall kunna ha befogad anledning att t. ex.
upplosa hyresforhéllandet betriiffande en lokal bor det &tminstone fordras att
han kan aberopa ett foreliggande som avser just denna lokal. Om f{Greldg-
gandet #r generellt utformat finns risk for att hyresnimnden och domstolar i
samband med Gverklaganden o. d. i anledning av uppsiigningen tvingas géra
ingdende och tidsddande utredningar och dverviganden om vilken teknisk
I6sning som i det enskilda fallet dr att foredra. Ar féreldggandet diremot
preciserat kommer det inte att finnas anledning att i detta sammahang prova
det val av teknisk I6sning som triffats. Niir nimnden har bestdmt sig for cn
viss losning skall nimnden foreldgga fastighetsigaren att ordna en godtagbar
avfallshantering pa det sitt som ndmnden har funnit vara mest dndamals-
enligt. Hirigenom far fastighetsiigaren ocksa vetskap om vilka atgirder han
bor vidta for att undgd verkningarna av foreldggandet. Om de tckniska
fraigorna har belysts och klarats ut redan av byggnadsndmnden talar
sannolikheten for att dessa fragor inte kommer att belasta dverprovande
myndigheter i nagon storre utstrickning. Overklaganden som ror dessa frigor
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torde nimligen inte bli sd vanliga. I de fall Gverklagande sker torde ett
preciserat foreliggande medfGra att drendet pdskyndas.

Med hiinsyn till det anforda foresldr viatt byggnadsnimnden s langt det ir
mojligt utfirdar preciserade foreligganden sdvitt avser avfallshanteringen.
Hirmed avses inte att tekniska detaljfrigor skall vara forutsedda utan endast
att valet av 18sning av foreliggande avfallshanteringsproblem skall vara
angiven.

Nagra forfattningsidndringar syncs inte erforderliga for att 4stadkomma den
foreslagna ordningen.

5.10 Fraga om forbiittring av avfallshanteringen i byggnad som omfattas av
nybyggnadsforbud

Foratt uppna en tillfredsstillande arbetsmiljo f6r sophimtningspersonalen
kan i manga fall krivas ganska omfattande byggnadsétgirder. [ vissa fall
torde atgiirder av detta slag fordra byggnadslov. Om dtgérden ir att hdnfora
till nybyggnad enligt 75 § BS, blir ombyggnadsbestimmelserna i 48 a § BS
tillimpliga. Om dndringsdtgirden inte ar att hinfora till nybyggnad skall
bestimmelserna i 49 § BS komma till anviindning.

Det ir sannolikt att nybyggnadsforbud rider betriiffande atskilliga av de
byggnader som behover andras {or att forbittra arbetsmiljon {6r sophiimt-
ningspersonalen. For att dnskviirda fOrbittringar i befintliga byggnader skall
komma till utférande kan byggnadsnimnden medge undantag frin nybygg-
nadsforbudet. Forfarandet med ans6kan om byggnadslov samt byggnads-
nimndens provning av ansdkningen och om dispens frin férbudet skall
medges dr emellertid omstandligt. Aven da byggnadsnimnden dverviger att
forekiigga fastighetsiigaren att anordna en godtagbar avfalishantering maste
nimnden ta stéllning till frigan om dispens frin byggnadsforbudet skall
medges. Over huvud taget kan kravet pi byggnadslov formodligen motverka
intressct av att 16sa avfallshanteringsproblemen.

Vi anser att man s ldngt det dr majligt bor underlitta for fastighetsiigaren
och byggnadsndmnden att {3 till stdnd en godtagbar avfallshantering i sddana
byggnader som har pitagliga brister i frdga om renhallningspersonalens
arbetsmiljo. 1 detta syfte kan BS indras sa att Atgirder for att anordna en
godtagbar av{allshantering aldrig skall hiinforas till nybyggnad enligt 75 § BS.
Hirigenom undviks ocksd svérighcterna att bedoma vilka Atgiirder av nu
aktuellt slag som ir att anse som nybyggnad.

Anledningen till att vissa hygicniska installationer inte hiinfordes till
nybyggnad var, att det bedomdes vara angelidget att inte onddigtvis hindra
hygieniska forbattringar i byggnader. Enligt vdr mening ir det ocksi
angeliiget att intc { onddan hindra att en tillfredsstillande avfallshantering
anordnas i byggnader. P& grund hidrav forordar vi att dven byggnadsatgiirder
for att dstadkomma en godtagbar avfallshantering inte skall anses som
nybyggnad, inte ens om de vidtas i byggnad som i befintligt skick strider mot
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plan eller mot utomplansbestimmelser (75 § forsta stycket £) BS). Vi féreslar
att 75 § sista stycket BS dndras i enlighet hirmed.

Det bor framhallas att byggnadslovsplikt i enlighet med 54 § 1 mom. andra
stycket BS foreligger i den min byggnadsatgirder exempelvis berdr konstruk-
tionen av byggnadens biirande delar cller avsevirt pAdverkar dess planlésning
eller yttre utseende. Likasé kan skyldighet att soka byggnadslov foreligga.om
utrymme tas i ansprak for viisentligen annat dndamal in det vartill det {6rut
varit anvint.

5.11 Bor foreldggande att utfora forbittringar rérande sophimtningsfor-
hidllandena medfora skyldighet att vidta andra atgiirder med fastigheten?

Sveriges fastighetsigareforbund och Niiringslivets byggnadsdelegation
framholl i sina remissyttranden att byggnadslovskrivande atgirder for att
forbiittra sophanteringen torde bli omfattande och dyra, direst byggnads-
nimnden som villkor {6r byggnadslov skulle fordra att jimvil andra atgiirder
miste féretas med byggnaden. Som exempel pd dtgiird som inte behdvs {ratt
astadkomma en godtagbar avfallshantering anforde fastighetsiigareférbundet
iordningstillande av sirskilda forvaringsplatser {or t. ex. cyklar och barnvag-
nar. Enligt forbundet skulle byggnadsnimnden kunna kriva att en sidan
atgird utfordes samtidigt med att sophimtningspersonalens arbetsmiljo
forbittrades i byggnaden.

Remissyttrandena aktualiserar bl. a. frigan om och hur ombyggnadsbe-
stimmelserna i BS skall kunna tillimpas i samband med att fastighetsigare
foreliggs att utfora forbiittringar rorande sophiimtningsforhallandena.

I det foregiende har forslag limnats om att anordnande av godtagbar
avfallshantering inte skall hiinforas till nybyggnad. Om forslaget genomfors
kommer ombyggnadsbestiimmelserna 1 48 a § BS inte att bli tillimpliga
betriiftande byggnadsatgirder som syftar till att forbéttra avfallshanteringen.
Bestimmelsernai49 § BS giller diiremot alla byggnadsitgirder som inte éir att
anse som nybyggnad.

493§ torsta stycket BS kan tillimpas endast betriffande de delar av
byggnaden som berors av den dndring av byggnaden som ir pakallad for att
uppni en godtagbar avfalishantering. Fridgan vad som skall anses vara
“berord del™ har inte pé ett tillfredsstillande sitt klarlagts i lagforarbeten eller
praxis. Begreppet berord del synes manga ginger ha foranlett tolkningssva-
righeter. Vilka delar av byggnad som berdrs resp. inte berdrs av dndringsar-
bete i samband med ombyggnad far i alimiinhet avgdras med hinsyn till bl. a.
omfattningen av indringsarbetena och vilka funktioner som paverkas av
dessa dndringar.

Av flera skiil synes mindre limpligt att ett foreliggande att forbittra
sophimtningsforhallandena skall kunna medfora skyldighet att vidta andra
algiirder med byggnaden. Bl. a. miste det framstd som obilligt att kriva av
fastighetsiigare, som har bestimt sig for att atlyda ett vitesforelidggande i
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forevarande friga, att denne skall utfora frin avfallshanteringssynpunkt
ovidkommande ombyggnadsatgidrder betriffande delar av byggnaden som
berdrs av de dndringsétgirder som avses med foreldggandet. Ett annat skiil
mot att lata foreliiggandet forenas med krav pd andra atgérder hinfor sig till
den situation som uppstdr da byggnadsnimnden med stod av 17 § andra
stycket LPI har beslutat l4ta utféra sophanteringsfrimjande tgirder genom
nimndens cgen fGrsorg pa fastighetsiigarens bekostnad. I sddana fall kan det
inte komma i fraga att ndmnden ldter vidta andra byggnadstekniska atgérder
4n de som har samband med avfalishanteringsfrigan.

Fastighetsiigaren bor inte komma i ett simre lage, om han har godkiint ett
utfardat foreliggande att astadkomma en godtagbar avfallshantering. Inte
heller i detta fall bor byggnadsnimnden kunna krdva av fastighetsiigaren att
han skall vidta atgiirder som inte inryms i forelidggandet.

Foljdriktigt skall inte heller fastighetsdgare, som utan forelaggande avser
att forbittra sophimtningsmiljén, behdva vidta byggnadsatgirder som inte
har betydelse for avfallshanteringen. En motsatt stindpunkt skulle forsvéra
mojligheterna att pa frivillighetens vig dstadkomma de 6nskade forbiittring-
arna. Med det tidigare f6rda resonemanget skulle det nimligen bli forman-
ligare for fastighetsiigaren att invinta ett foreldggande, eftersom han da inte
skulle behova utfora andra atgiirder dn de som har forelagts honom.

Med hinsyn till det anférda vill vi sla fast att byggnadsndmnden inte fir
kridva att andra byggnadsétgirder vidtas dn dc som syftar till att forbittra
avfallshanteringen i byggnaden. Négon forfattningsiandring synes inte erfor-
derlig for att uppnd detta.

5.12 Utikad underhallsplikt

Enligt 50 § BS skall byggnad underhdllas sa, att héllfastheten inte fiventyras
samt brandfara, sanitir oligenhet cller vanprydnad inte uppkommer.

De utredningar som har gjorts rérande missforhéllandena for sophimt-
ningspersonalen visar att bristerna i arbetsmiljon i manga fall beror pa
eftersatt underhéll. Det dr angeliget att de [Orbittringar som nu forvintas
komma till stind underhdlls pd ett tillfredsstiillande sitt. Det 4r ocks givetvis
onskvirt att byggnaden underhélls pd si siitt att arbetsmiljon #r godtagbar.
50 § BS, sidan den nu &r utformad, synes inte medfora att underhallsplikt
foreligger i hir avsedd omfattning. P& grund hirav vill vi foresla att 50 §
kompletteras pd det sittet att byggnad skall underhillas s3 att godtagbar
avfallshantering vidmakthalls.

5.13 Forslag till dndringar i byggnadsstadgan

lavsnitt 5.2 har viangett att det av AFS framlagda forslaget till indring i BS
utgdr forebild for vart forslag. De dverviaganden som har redovisats ovan i
avsnitten 5.3-5.11 innebdr intc att vi har funnit anledning fringd AFS:s

S Riksdagen 1977/78. I saml. Nr 50
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forslag. Vad som har anférts i avsnitt 5.5 visar att vi anser att vissa atgirder
inte behover finansielit stod for att man skall stélla krav pa deras genomfo-
rande. Med hinsyn hirtill behdver inte i lagtexten anges att (inansicllt stdd 4r
en forutsittning for att lagreglerna skall vara tillimpliga. De i AFS:s forslag
upptagna bestimmelserna i 48 b § anser vi didrfor bora med ofGriindrat
innehall ingd dven i vért forslag. Betrdffande tillimpningen hinvisar vi till
avsnitten 2.1 och 5.8. Direst det statliga stodet inte kommer till stdnd
kommer givetvis tillimpningen av den foreslagna lagregeln att piverkas.

Betriffande placeringen av den foreslagna bestimmelsen finner vi att
varken AFS:s fGrslag om placering som 48 b § BS under rubriken “Nybygg-
nad” eller planverkets vid remissbehandlingen framforda forslag om att den
skulle tas in bland 6vergdngsbestimmelserna i 82 § BS ir sirskilt limpligt. Vi
foreslar dirfor att den nya regeln tas in i en ny paragraf betecknad 49 a § och
att den foregds av rubriken “Forbittring av befintlig byggnad™.

Med hiinsyn till att de av AFS foreslagna ny- och ombyggnadsbestimmel-
scrna trideri kraft den 1 juli 1977 bor den av oss fGreslagna 49 a § BS inte giilla
byggnader for vilka byggnadslov har meddelats efter niimnda dag. [ vrigt bor
paragrafen goras tillimplig p4 alla byggnader som har uppforts fore den 1
januari 1978 eller som dérefier uppfors med stéd av byggnadslov som har
meddelats fore den 1 juli 1977.

Vidare foreslas, som framgar av avsnitt 5.10 resp. 5.12, att 75 och 50 §§ BS
skall dndras.

5.14 Annan lagstiftning
3.14.1 Bostadssaneringslagen

Under vart arbete har uppkommit fraga om att eventuellt komplettera eller
dndra bostadssaneringslagen (1973:531) for att tillgodose intresset av forbitt-
rade avfallshanteringsforhallanden.

Bostadssaneringslagen syftar i forsta hand till att tillgodose primiira
hyresgistintressen. Den ir dirfor inriktad pd att forbiittra bostadsldgenhe-
ternas standard. Vidare innehaller den vissa regler som syftar till att forhindra
sanering utdver ligsta godtagbara standard. Ritt att ta initiativ enligt lagen
tilkommer kommunen och organisation av hyresgister. Provande
myndighet dr hyresnimnd. Bostadssaneringslagen dger endast tillimpning
pa fastighet pa vilken finns bostadsligenhet som regelmiissigt hyrs ut for
annat in fritidsindamal. Den giller dock inte for fastighet som tillhor staten
eller kommun.

De av oss i det foregiende foreslagna bestdimmelserna giller alla slag av
byggnader och alla dgarckategorier. Genom LPI ir det ocksa vil sorjt for
mojligheter att tvangsvis & till stind onskviirda forbittringar. Med hinsyn
hirtill har vi funnit att det inte finns ngon anledning att, for tiligodoseende
av genomforandet av dtgirder till frimjande av en forbittrad avfallshante-
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ring, foresld nigra kompletteringar eller édndringar av den betriffande
tillimpningsomradet nu begrinsade bostadssaneringslagen.

[ ett avseende har vi funnit att det kan ifrdgasittas om inte nimnda lag kan
anviindas {6r att soka forhindra en upprustning av avfallshanteringen i en
bostadsbyggnad. [ denna friga vill vi anfora f6ljande.

Enligt 2 a § bostadssaneringslagen fir hyresnimnd forbjuda fastighets-
dgare att i fastigheten utfora forbiittringsarbete eller liknande &tgérd, som inte
kriver byggnadslov, om inte atgirden behovs for att bostadsligenhet skall
uppnd ligsta godtagbara stundard. Forbud skall meddelas, om det ir
uppenbart att Atgirden inte 4r pakallad av boendchinsyn. Fraga om forbud
eller hiivande av forbud upptas pd anstkan av organisation av hyresgister
eller av fastighetsiigaren. Om organisation av hyresgiister motsiitter sig att i
fastighet vidtas annan atgird, som kriiver byggnadslov, in som bchovs for att
bostadsligenhet skall uppné lagsta godtagbara standard, far dtgiirden vidtas
endast om hyresndmnden p4 ansokan av fastighetsdgaren medger det. Sddant
medgivande fir limnas endast om sirskilda skil foreligger dirtill.

Ordalagen i nimnda bestimmelse ger vid handen att hyresndmnden skulle
kunna forbjuda fastighetsdgarc att vidta sddan byggnadsatgiird som syftar till
att forbiittra avfallshanteringen. Hyresgistorganisation eller fastighetséigare
som dr missndjd med byggnadsnimnds beslut angdendc atgird som ror
avfallshanteringen skulle genom att vidnda sig till hyresnimnden soka
utverka ett forbud mot &tgirden. I forarbetena till 2a § uttalade departe-
mentschefen emellertid att reparationer eller forbittringsarbeten som foretas
for att uppfylla foreskrifterna i exempelvis BS inte kan forbjudas med stéd av
nimnda paragraf (prop. 1974:150 s. 509). Med hiinsyn till detta uttalande
synes paragrafen inte kunna anviindas for att férhindra att en bostadsbyggnad
erhéller cn godtagbar avfallshantering. Ndgon lagindring anser vi dirfor inte
crforderlig.

3.14.2 Bostadsforvaltningslagen

I prop. 1976/77:151 har lagts fram forslag till bostadsforvaltningstag, som
skall ersitta 1970 rs lag om tvangsforvaltning av bostadsfastighet. Den nya
lagen foOreslds trada i kraft den 1 januari 1978.

Forsummar fastighetsidgaren varden av fastigheten eller underlter han att
vidtaga angeligna &tgiirder for att bevara sundhet, ordning och skick inom
fastigheten eller framgar det p& annat sétt att han icke fSrvaltar fastigheten pa
ett for de boende godtagbart sitt, far hyresnimnden enligt 2 § forslaget till
bostadsforvaltningslag besluta om sérskild forvaltning av fastigheten.

Vad som éar en tillfredsstiillande fastighetsfGrvaltning far avgéras med
ledning av normen god sed i hyresforhdllanden och foreskrifterna om
fastighetsdgarens skyldigheter inom hyres-, hilsovards- och byggnadslag-
stiftningen. Fastighetsiigaren dr normalt skyldig att se till att sophimtningen
fungerar pé ett tillfredsstéllande sitt. For att ingripande skall kunna ske med
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stod av bostadstdrvaltningsiagen krivs emellertid att brister i friga om
sophimtningen drabbar den, som hyr bostadsligenhet i fastigheten.

Den foreslagna bostadsforvaliningslagen tillgodoser inte sophiimtnings-
personalens intresse av cn forbittrad avfalishantering savida inte intresset
helt eller delvis sammanfaller med vad hyresgisterna onskar. Da det
emellertid genom LP1 r vil sorjt {6r mojligheter att tvingsvis fa till stdnd
Onskvirda forbittringar har vi funnit att det saknas anledning att {oresla
négra dndringar i den foreslagna bostadsforvaltningslagen.

5.15 Ikrafttridande m. m.

Virt utredningsuppdrag har bedrivits skyndsamt i syfie att ligga fram
forslag i dmnet i s& god tid att de (Oreslagna fSrfattningsindringarna, efter
vederborlig regerings- och riksdagsbehandling, kan triida i kraft den 1 januari
1978. Vi bedomer det som mdjligt att tidpunkten {or ikrafttridandet kan
bestimmas till nimnda dag och {Oreslar didrfor att sd sker. Hirvid har vi
beaktat att de foreskrifter och allminna rad som planverket i anledning av
vart forslag skall utarbeta ocksd bor kunna triida i kraft den | januari 1978 eller
i vart fall kort tid dédrefter.

Fore och efter ikrafttridandet av de nya bestimmelserna i BS ir det
angeldget att man genom en brett upplagd information till berdrda parter
klargdr vilka krav som kan stillas pa en forbiittrad avfallshantering samt vilka
tillviigagangssiitt som finns for att fa forbittringarna genomforda.

1 detta sammanhang kan diskuteras om det bor bestimmas en tidsgriing
inom vilken ombyggnadsitgidrder och forbitiringar, foranledda av véart
forslag, skall genomftras. | sitt remissyttrande foreslog planverket att
forevarande atgirder skall vara gcnomforda inom tre r efter det att lagen har
tritt i kraft. Stockholms kommun anforde liknande synpunkter (prop. 1976/
77:31 s. 35).

Det finns skl som talar bide for och mot en s&dan tidsgrins. Fordelarna iiri
huvudsak foljande. En begriinsad tidsram torde tvinga fram en i stort sett
total och samordnad inventering av rddande missforhéllanden for renhéll-
ningspersonalen i landet. Forbittringsatgirder kan direfter utforas med ctt
brett och varierande erfarcnhetsmaterial som bakgrund inbegripet en kart-
liggning av tekniska problem och {orslag till tekniska losningar i olika
situationer. Det bar sjilvfallet inte vara mojligt att erhalla lan eller bidrag cfter
utgingen av den tidsgrins som bestims. Namnda {orhallanden i forening
med den press pé fastighetsidgaren som enbart tidsbegriinsningen som sidan
maste med{ora torde formé fastighetsiigaren att genomfora erforderliga
forbiittringar sa snart som det dr mojligt.

Vad giller nackdelarna med en fixerad, lagfist tidsgrins vill vi forst erinra
om att vi i det foregiende har behandlat méjligheten for fastighetsigaren att
under vissa forutsittningar samordna forbiittringsatgiirder rorande avfalls-
hanteringen med andra ombyggnadsatgérder. Fran kostnadssynpunkt ir det
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biittre med en sddan samordning. Det kan vidare vara friga om att inviinta
utgdngen av en avtalad tid for hyra av ligenhet eller lokal som behdver tas i
ansprak for att forbittra avfallshanteringen. Det dr inte osannolikt att
uppsigningstiden i en del fall kan striicka sig lingre iin den tid inom vilken
forbittringsatgirder skall vara utforda. En principiellt viktig friga dr vad som
hinder om en fastighctsiigare underlater att inom den bestamda tidsgrinsen
forbiittra avfallshanteringen. Pafoljdssystemet i LPI syncs intc vara anpassat
till ¢n situation som den nu diskuterade. Den mgjlighet till ingripande som
byggnadsnimnden har #r att jamlikt 16 § LPI foreldgga den (Orsumlige
fastighetsigaren att vidta nddviindiga atgérder, vilket i praktiken innebdr att
nimndcn endast kan gbra samma ingripanden som om en tidsgrins inte
fanns. Slutligen b6r nimnas ett par andra olidgenheter med en tidsgrins.
Somliga fastighetsiigarc torde intc komma att forbéttra avfallshanteringen
forrin mot slutct av den utsatta tiden. Byggnadsnimnd, som under
tidsperioden utfdrdar ett foreliggande, kan komma att motas av invind-
ningen att fastighetsigaren tinker pdbérja nddvindiga forbitiringar innan
tiden gar ut. Ndmnda forhallanden kan leda till att forbittringsarbetet starkt
forsenas. [ sammanhanget kan man heller inte bortse frin risken att en
begriinsad tidsram och dirmed sammanhingande forcerat genomférande
kan verka hdjande pd kostnadsnivan for ifrdgavarande arbeten.

Mot bakgrund av dessa overviganden har vi stannat for att inte foresla
négon i BS angiven tidsgrans inom vilken forbiitiringsitgirderna skall vara
vidtagna. Med vart i avsnitt 5.5 ldmnade f6rslag om tidsbegriinsad statlig
bidragsgivning har vi bl. a. velat ta till vara de positiva verkningarna av en
tidsgrins.

Vi vill avslutningsvis framhalla att, med beaktande av de forhallanden som
rdder i det enskilda fallet, det dr angeliiget att byggnadsnimnderna allmiint
verkar for att forbittringsitgiirderna genomfors utan onddigt drojsmal.
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6 Lagtext

Forslag till
Lag om iindring i byggnadsstadgan (1959:612)

Hérigenom fGreskrives i friga om byggnadsstadgan (1959:612)!

dels att 50 och 75 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i stadgan skall inforas en ny paragraf, 49 a §, samt nirmast {6re
ndmnda paragraf ¢n rubrik med nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

Farbdtring av befintlig bebyggelse.

49 a §

Bestimmelserna i 46 § andra styck-

et 3 skall, sdvitt avser byggnad som har
uppforts fore den | januari 1978 eller
Jor vilken bygenadsiov har beviljats
Jore den 1 juli 1977, dga tilldmpning i
den omfattning som erfordras for att
byggnaden skall uppfilla skdliga an-
sprak pd godtagbar avtallshantering.

50 §

Byggnad skall underhdllas sé, att Byggnad skall underhallas si, att
hallfastheten icke dventyras sami  hallfastheten icke dventyras, art
brandfara, sanitdr oldgenhet eller brandfara, sanitdr oldgenhet eller
vanprydnad icke uppkommer. vanprydnad icke uppkommer sanit

att godtagbar avfallshantering vid-
makthdlles.

75§

Till nybyggnad hinfores:

a) uppforande av helt ny byggnad;

b) till- eller pAbyggnad av forut befintlig byggnad;

¢) ombyggnad eller annan édndring med avseende & byggnads yttre eller
inre utforande av s genomgripande beskaffenhet, att den kan anses jamforlig
med ombyggnad,

d) byggnads inredande helt eller delvis till viisentligen annat dndamal dn
det vartill byggnaden férut varit anvind;

¢) s&dan forindring av byggnad, som med{tr att byggnaden kommer att
strida mot faststilld generalplan, stadsplan, byggnadsplan eller utomplans-
bestimmelser; samt

1 Stadgan omtryckt 1972:776.
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Nuvaranie lydelse

71

Foreslagen lydelse

f) annan forindring av byggnad, vilken i befintligt skick strider mot plan
eller bestimmelser som nyss sagts, sdvida ej friga dr om bostadsbyggnad med
hogst tva bostadsldgenheter eller dartill hérande uthus.

Vad ovan i denna paragraf stadgas
skall ¢j medfora att sdsom nybygg-
nad anses anordnande av virmeled-
ning eller vattenklosett eller andra
hygicniska forbdttringar i befintlig
byggnad som, dven om sddan anord-
ning ej medgdves, maste antagas
komma att kvarstd under ldngre
tid.

Vad ovan i denna paragraf stadgas
skall ej medfra att sdsom nybygg-
nad anses anordnande av godtagbar
avfallshantering eller av virmeled-
ning eller vattenklosett eller andra
hygieniska forbéttringar i befintlig
byggnad som, dven om s&dan anord-
ning ej medgives, maiste antagas
komma att kvarstd under ldngre
tid.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1978.
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Bilaga 2

Statens planverk HEMSTALLAN
1977-06-02

Bostadsdepartementet
Fack
103 20 Stockholm

Retroaktiv bestimmelse rorande maskinellt drivna portar

Bestimmelser om maskinellt drivna portar {6r nya byggnader utfirdades
1973 och giller for byggnader, for vilka byggnadslov sokts efter 1974-01-
01.

Sedan bestimmelserna triidde i kraft har inom bostadsomraden ett antal
allvarliga barnolycksfall intriiffat i maskinellt drivna portar av iildre datum.
En niarmare redogdrelse av bestimmelserna i SBN, intriiffade olycksfall och
forekomsten av maskinellt drivna portar ges i bilagd PM.

For att i gorligaste mdn {orhindra olycksfall i befintliga maskinellt drivna
portar foreslar planverket att i byggnadsstadgan infors en bestimmelse, som
gor det mojligt att tillimpa foreskrifterna i SBN 1975 avsnitt 41:2 dven for
portar i byggnader uppforda fore 1974-01-01. I bilagd PM redovisas kostnads-
konsekvensen.

Planverket foreslar dven att i byggnadsstadgan infors en bestimmelse om
att maskinellt drivna portar i sdvil nybebyggelse som i dldre bebyggelse skall
besiktigas med vissa tidsintcrvall, forslagsvis vart femte 4r.

Beslut i detta drende har fattats av planverkets styrelse. Dirvid har deltagit,
jamte undertecknad Holm, ledaméterna Landberg, Lindh, Lundin, Mattsson
och Tobé. Vid den slutliga handlidggningen har dven nirvarit personalfore-
tridarna Engstrom och Sundell, 6veringenjoren Essunger, byricheferna
Anegren och Friberger, tjansteforriattande byracheferna Ekl6f och Kindahl
samt byradircktdren Lundberg, foredragande.

LENNART HOLM
AKE LUNDBERG
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PM
1977-06-02

Maskinellt drivna portar. Atgiirder mot olycksfall

Ar 1972 intréiffade ett flertal barnolycksfall med garageportar bl. a. under
lek (tva av olycksfallen med dodlig utging).

Planverket utarbetade fSrslag till tillimpningsbestimmelser till byggnads-
stadgan om sikerhetsatgirder mot olycksfall med maskinellt drivna portar
och hemstillde i skrivelse 1973-04-27 till Kungl. Maj:t att fGreslagna
foreskrifter skullc faststillas. Foreskrifterna faststilldes 1973-11-02 och
tridde i kraft 1974-01-01. Bestdimmelserna ér nu inférda i Svensk byggnorm
1975 (avsnitt 41:2).

Bestimmelscrna innchéller f{Oreskrifter om skydd mot klimskador,
nedstortning och skiirskador. Foreskrifter finns rérande manéveranord-
ningar. Dessa anordningar skall vara forsedda med nyckellds eller vara
beldgna inom lasbart skdp med sjilvstdngande lucka. Om port Sppnas eller
stangs med exempelvis fotocell, radiosignal eller induktiv givare (impulsdon),
skall pd vil synlig och ldttdtkomlig plats pd bada sidor om porten och i dess
omedelbara ndrhet anbringas stoppdon (stoppknapp) och sirskilt varsel-
mirke. I bestimmelserna foreskrivs ocksé att sk6tselinstruktion skall finnas.
Bestimmelserna innehdller dven anvisningar med exempel pd godtagbara
l6sningar. Om horisontellt rérlig port, manévrerad med impulsdon, har sin
anslagskant till en hajd av 2 m frdn golv [Orsedd med s. k. kontaktlist, godtas
porten om klimkraften ir hogst 90 N och porten reverserar. Bestiimmelserna
giller for maskinellt drivna, horisontellt eller vertikalt rorliga portar, galler,
ddrrar, grindar och luckor med undantag av ddrrar, grindar och luckor till
hisschakt och hisskorg, for vilka géller siirskilda bestammelser.

Bestimmelserna géller for nybyggnad och ar alltsd inte tillimpliga pd
befintliga byggnader. Att bestimmelserna inte omfattade idldre redan instal-
lerade portar uppmarksammades av riksrevisionsverket i dess svar 1973-06-
15 pé civildepartementets remiss 1973-05-17 angdende planverkets forslag.
RRV anférde bl.a. att bestimmelserna endast i begrinsad utstrickning
forviintades reducera aktuell typ av olycksfall, eftersom bestimmelserna inte
omfattade redan installerade portar.

Sedan f6reskrifterna trddde i kraft 1974-01-01 har ytterligare ett antal
barnolycksfall intrdffat med maskinellt drivna garageportar. Tva av olycks-
fallenn har medfort dédsfall och ett olycksfall har orsakat hjirndod. Dessa tre
olycksfall har skett i portar som levererats fore 1974-01-01.

MaAnga portar installerade fore 1974 saknar ofta tillriickligt skydd mot
klimskador och skirskador samt skotselinstruktion. Detta géller sirskilt
portar inom bostadsomraden.

Flertalet porttillverkare tillhandahdller utrustning for att forbdttra siker-
heten hos dldre portar. Sddan komplettering torde dock hittills huvudsakligen
ha utforts pa s. k. industriportar och endast i ringa utstriickning p& portar
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inom bostadsomriden.

For att nedbringa olycksfallsfrekvensen i befintliga maskinellt drivna
portar bor Atgiirder vidtas for att forbéttra befintliga portar som inte &r
forsedda med betryggande sikerhetsanordningar.

Antalet maskinellt drivna portar inom bostadsomraden uppskattas till ca
7000. Av dessa beriknas ca 5000 ha installerats fore 1974-01-01. Antalet
maskinellt drivna portar inom industriomréden uppskattas till ca 35 000. Av
dessa beridknas ca 20 000 ha installerats fore 1974-01-01.

Ar 1967 utfirdade arbetarskyddsstyrelsen anvisningar nr 60 “Mekaniskt
drivna horisontellt rérliga vik- och skjutportar”. Vik- och skjutportar, som
utforts enligt dessa anvisningar, fordrar endast begriinsade kompletterande
Atgirder for att uppfylla nu géllande krav.

Erforderliga atgirder for att iordningstilla en garageport for ett flerbilsga-
rage uppskattas till ca 1 000 kronor om den tillverkats dren 1968-1973 och
uppskattas till ca 5000-8 000 kronor om den tillverkats fore 1968. For en
maskinellt driven mindre port i exempelvis enbilsgarage kan kostnaden
uppskattas till ca 500 kronor.

Med hinsyn till begrinsade resurser hos kommuner for inventering och
kartldggning och hos tillverkare och installatorer for erforderliga kompiette-
ringar, torde det vara nédvindigt att rikna med en period av ca tre &r for
genomfrandet av de foreslagna atgirderna. Vad giller inventering och
kartldggning bor limpligt forfarande Gverviigas. Ett sétt kan vara att insamla
uppgifterna i samband med sarskild fastighetsdeklaration.

En grov uppskattning av kostnaden for att iordningstilla samtliga
maskinellt drivna portar i bostadsomréden s att de i stort sett uppfyller nu
gillande krav visar att den totala kostnaden torde uppgé till i runt tal 10
miljoner kronor.

Tidigare har ndmnts att skotselinstruktion ofta saknas for ildre portar.
Detta bl. a. gor att skétsel av port ofta eftersitts. Maskinellt drivna portar
forslits. Skador kan ocksd uppkomma vid hanteringen cller genom pakor-
ning. Det ir darfor nédvindigt att sddana portar kontinuerligt ses till och vid
behov undecrhalls.

Fdratt inte ett forsummat underhdil skall medféra olyckor ér det motiverat
att maskinellt drivna portar besiktigas med viss tidsintervall. Forfarandet bor
vara ungefir detsamma som ifrdga om besiktning av hissar. Besiktningsverk-
samheten torde {dmpligen kunna ombesdrjas av Statens anldggningsprov-
ningar AB, som numera utsetts att vara riksprovplats for bl. a. Iyftanord-
ningar.
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttrandena

1 Promemorian Forbittrad avfallshantering i befintlig bebyggelse
(Ds Bo 1977:1)

I stort sett har promemorian fatt ett gynnsamt mottagande vid remissbe-
handlingen. Ett antal remissyttranden innehéller visserligen kritik mot de
dverviiganden som gdrs och mot de fdrslag som ldggs fram i promemorian,
men kritiken begriinsas i huvudsak till ndgra punkter medan dvriga {Orslag
och dverviiganden tillstyrks eller limnas utan erinran. [ det féljande redovisas
remissinstansernas instillning i olika deltrdgor efter i huvudsak den ordning
som frigorna behandlas i promcmorian.

1.1 Allmiint

Ingen remissinstans ifrigasitter behovet av forbitirad arbetsmiljo for
renhaliningspersonalen. Forslaget att erforderliga bestimmelser bor tas in i
byggnadslagstiftningen tillstyrks eller limnas utan erinran av néstan samtliga
remissinstanser som uttalar sig hiirom. Fran en del hall pekar man dock pa
alternativa och kompletterande atgiirder med vilka de onskade forbittring-
arna bor kunna dstadkommas. Arbetsgruppens forslag till finansiering moter
inga visentliga principiella inviindningar. Flera detaljer i forslaget kritiseras
didremot i storre utstrickning.

Svea howrdit erinrar om att forslaget innebdr att nya krav pd egenskaper hos
byggnader ges tillbakaverkande kraft och att didrmed avsteg gors fran de
principiclla grunder pé vilka byggnadslagstiftningen vilar. Hirtill kommer att
det ar frAga om &tgiirder som skall vidtas till gagn for andra intressen &n
fastighetsidgarnas och hyresgiisternas. Hovriitten konstaterar att regering och
riksdag redan har tagit stdllning till {ormén 6r sddan lagindring och
framhaller dirfor endast att. i den man skyldigheten att vidta forbittringar
medfér - efter avrikning for eventuell nytta — beaktansviirda kostnader och
inkomstbortfall eller andra visentliga oligenheter for fastighetsigare eller
hyresgister, det foreligger en situation av expropriationsliknande karaktir.
Detta mdste enligt hovriitten naturligen beaktas vid utformningen av bl. a.
Atgiirder for 1&n och bidrag.

Enligt Ndringslivets byggnadsdelegation har utredningsarbetet visat att
retroaktiva regler for att forbdttra sophanteringsstandarden medfor en rad
tillimpningsproblem, som framstar som svérlista. Delegationen f6rordar att
de direkt akuta sophanteringsproblemen i dldre bebyggelse bor 16sas inom
ramen for hilsovards- och arbetarskyddslagstiftningen. Vill statsmakterna
genomfora en generell standardfGrbittring i all dldre bebyggelse, rekommen-
derar delegationen att detta sker med tillimpning av ersittningsreglerna vid
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expropriation, vilket garanterar en likviirdig behandling av berdrda
enskilda.

Sveriges fastighetsdgareforbund kan i och for sig instimma i att mojlighe-
terna till att omhédnderta och bortforsla avfall borde forbittras i ménga
byggnader. Fdrbundet konstaterar emellertid att byggnaderna i de flesta fall
har uppforts efter vederborlig granskning och godkiinnande av ansvariga
myndigheter. Eftersom byggnadslagstiftningen principiellt inte haft tillbaka-
verkande kraft, har fastighetsigarna inte haft anledning avsitta medel f6r de
investeringar som nu aktualiseras. Aven om den ekonomiska situationen
givetvis forbdttras genom det foreslagna finansieringssystemet kommer
dtgirderna enligt forbundet att i Atskilliga enskilda fall innebiira oacceptabla
pafrestningar pa fastighetsekonomin. Med hinvisning bl. a. till det antérda
motsitter sig forbundet dir forslaget. Om statsmakterna bedémer att
forbdttringarna dr oumbdrliga anser forbundet att ombyggnaderna helt bor
bekostas med statliga medel.

Enligt riksrevisionsverkets (RRV) uppfattning bor en mer tilltorlitlig kost-
nadsberdkning goras innan den f6reslagna dndringen i BS genomfors.

1.2 Ordnande av avfallshantering i befintlig bebyggelse

Arbetsgruppens synpunkter pd frigan hur avfallshanteringen bor vara
ordnad for att den skall vara godtagbar f6r sophdmtningspersonalen (avsnitt
5.1) delas av flertalet av de remissinstanser som yttrar sig i frigan. Nigra
remissinstanser for emellertid fram detaljanmirkningar.

Socialstyrelsen pApekar att det enligt utredningen i huvudsak iir tvé faktorer
som forsvérar arbetet for sophdmtningspersonalen, nimligen svartillgingliga
och tranga soputrymmen samt svarframkomliga transportviigar. En tredje
faktor som inte har behandlats i utredningen men som enligt styreisen ir av
stor betydelse i sammanhanget ir olimpliga, exempelvis alltfor stora eller
tunga, avfallsbehdllare som idr svira att transportera bort. Orsakerna till
bristerna i renhliningspersonalens arbetsmiljo kan enligt styrelsen siledes
vara flera in som har angetts i utredningen liksom mdjligheterna att komma
till réitta med problemen. Anordnande av sopnedkast och soprum i befintliga
hus torde inte alltid vara den bista 16sningen. Enbart utbyte av oldmpliga
avfalisbehdllare kan enligt styrelsen i mdanga fall ge till resultat en helt
godtagbar arbetsmiljd utan stora kostnader och/eller omfattande ombygg-
nadsarbeten.

Sveriges fastighetsdgareforbund ifrdgasitter om det, som arbetsgruppen
uttalar. blir aktuellt att anvinda mekaniska transportmedel om soputrymmet
inte kan flyttas, eficrsom sophimtningen ddrigenom kommer att kriva mer
personal. Svenska kommunalarbetareforbunder betonar att soprummet skall
ligea i gatuplanet. Endast byggnadstckniska skdl kan enligt forbundets
uppfattning foranleda dispens fran denna allménna regel. Aven om det rent
tekniskt dr mojligt att genom transportband eller lyftanordning transportera
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avfallet fran utrymme under markplan, dr detta inte tillrickligt skl att avstd
fran att (orligga soputrymme till markplanet. Enligt Sveriges allménnyitiza
bostadsforetag (SABQ) utgor de fastigheter i vilka soprummet ir placerat Gver
cller under kérbana/géngviigsnivd men dir forhdllandena i dvrigt dr accep-
tabla ett sirskilt problem. Att i sidana fall ersitta trappstcg med ramper kan
kriva omfattande ingrepp i huset och i marken. Under forutsittning att
bostadsforetaget kan triffa dverenskommelse med berdrda personalorgani-
sationer bor enligt SABO dispens kunna ges. Svenska renhdllningsverk-
foreningen (RVF) och Malmé kommun framhdller att soputrymmet bor ligga
sA att avfallet kan nis och hdmtas utan att birning behéver ske. RVF ser med
tillfredsstillelse att mekaniska transportmedel anvidnds, om soputrymmet
inte kan flyttas. Arbetsgruppens forslag att titare himtningsintervall kan
dvervigas, om soputrymmet dr omdjligt eller mycket svart att utvidga, anser
RVF vara olimpligt frdn transportekonomisk synpunkt.

Enligt arbetsgruppens mening bor de dtgirder for att [rbiittra avfallshan-
tering som redovisas i promemorian i allt visentigt behandlas i Svensk
byggnorm (SBN). Efter vissa kompletteringar bdér ombyggnadsbestimmel-
serna i SBN vara normerande dven betridffande det befintliga byggnadsbe-
stdndet. Enligt arbetsgruppen bér SBN dessutom kompletteras med
kommentarer och typldsningar till ledning for dem som skall planera och
vidta forbittringsatgidrder. Svenska kommunforbundet, landstingsforbundet
och Hyresgiisternas riksforbund stryker under behovet av execmpe! pa liimpliga
16sningar for att forbdttra avfallshanteringen inom den befintliga bebyggel-
sen. Avsaknad av viigledande beddmningar kan enligt riksforbundet leda till
att bestimmelserna tillimpas med skiftande verkan i olika kommuner. 4 Z
Sellbergs AB framhaller att klara forslag p4 typfall forenklar det administrativa
arbetet hos byggnadsnimnderna.

Bostadsstyrelsen anser att kraven pd befintliga byggnader kan stiillas pd ett
sidant sitt att SBN:s foreskrifter f6r nybyggnad inte sitts i kraft retroaktivt.
Om de byggnadstekniska kraven pa befintlig bebyggelse skiljs frén kravnivan
for nybyggnad kan denna senare kravniva utvecklas utan att detta medfor
krav pd atgirder i det befintliga byggnadsbestandet. Bostadsstyrelsen anser
att detta praktiskt kan 16sas genom sérskilda avsnitt i SBN som giller enbart
for befintliga byggnader. De egenskaper i det befintliga bestAndet, som
omfattas av sddana sirskilda bestimmelser, skulle didrigenom visserligen inte
alltid stimma Gverens med motsvarande nybyggnadsforeskrifter i SBN, men
skulle likvil kunna ges en godtagbar nivé i friga om siikerhet, hygien och
trevnad.

Statens planverk uppger att verket, om den foreslagna indringen i BS
genomfors, kommer att komplettera kap. 43 i SBN med bestimmelser, som i
forsta hand ror transportanordningar inom byggnad samt exempel pa
godtagbara lgsningar. I anslutning hiirtill avser verket att publicera riktlinjer
for och exempel rorande utformning av soprum i befintliga byggnader. Vid
tillimpning av funktionskraven kommer ocksd utt finnas méjlighet till
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typgodkinnande av limpliga tekniska anordningar.

Socialstvrelsen erinrar om gillande f6éreskrifter om Atcranvindning av i
forsta hand vissa typer av papper. Skyldigheten att omhinderta papper skall
enligt renhéliningslagstiftningen vara helt genomford 1980. Det hade enligt
styrelsen varit virdefullt om denna friga i varje fall hade berdrts i
promemorian. Vid separat uppsamling inom fastighet av siddana restpro-
dukter erfordras i manga fall sirskilda utrymmen. Separering av olika
avfalistyper minskar ddrfor viirdet av sopnedkast och férekomsten av
sopncdkast kan bidra till att man inte separerar sitt avfall i Snskad omfattning
utan kastar allt sitt avfall i sopncdkastet. Aven bostadsstyrelsen, linsstyrel-
serna i Malméhus och Vdsternorrlands lin, samt hyresndmnden i Stockholm
berr frigan om separcring av avfall. Bostadsstyrelsen framhaller att
utvecklingen i friga om hantering och atervinning av avfall kan komma att
leda till nya losningar och forhillanden som bér pdverka utformningen av
tillimpningsbestimmelserna till BS. Linsstyreisen i Malmohus Idn finner att
det dr viktigt att arbetsgruppens fOrslag samordnas med de frigor som ror
Ateranviindning och separering av avfall.

1.3 Vissa hyresfrigor

Arbetsgruppen diskuterar (avsnitt 5.3) om bestimmelser rérande avfalls-
hantering i det befintliga byggnadsbestdndet medfor behov av dndringar i
hyreslagstiftningen men finner att detta dr varken nédviindigt eller limp-
ligt.

De remissinstanser som yttrar sig i hyresfrigorna ansluter sig i allt
viisentligt till arbetsgruppens bedémningar. Vissa pdpekanden gors emeller-
tid. Bostadsdomstolen har ingen erinran mot arbetsgruppens stillningsta-
ganden savitt giller de hyresrittsliga aspekterna pd de frigor som arbets-
gruppen har tagit upp. Med anledning av gruppens uttalande (avsnitt 5.3.1)
om majlighcterna att efter uppsigning ta i ansprdk uthyrt bostadsutrymme
som soputrymme crinrar domstolen emellertid om att svarigheten — sirskilt i
de storre stiderna — att skaffa hyresgiist godtagbar ersittningsligenhet kan
komma att medfora att hyresgisten far sitt hyresavtal forlangt i betydligt
storre utstrickning dn vad arbetsgruppen synes ha ridknat med. Hyres-
nimnden i Goteborg, som ocksd i allt visentligt instimmer i arbetsgruppens
beddmningar, framf{or en liknande erinran. Nimnden framhaller vidare att
det i friga om uppsigning av lokalhyresgist har stor betydelse om 57 § forsta
stycket 2. eller 3. hyreslagen tillimpas, eftersom hyresvirden vid prévning
enligt punkten 2 i regel maste erbjuda ersittningsligenhet for att undgé
ersdttningsskyldighet, vilket inte fordras vid prévning enligt punkten 3.
Enligt hyresnimndens uppfattning &r det inte sjilvklart att - sdsom
arbetsgruppen tycks mena — provningen i alla situationer skall ske enligt den
sistnimnda punkten. Nimnden anser att frdgan bor belysas vidare vid det
fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Hyresndmnden i Stockholm ansluter sig i huvudsak till de skdl som
arbetsgruppen anfor till stéd or sin uppfattning. Ndmnden delar emellertid
inte den i promemorian framf6rda uppfattningen i friga om den intresscav-
viigning som skall foretas vid uppsigning av hyreskontrakt rdrande lokal.
Aven om lokalen skall tas i ansprak {6r sopandamaél, kan enligt hyresnimn-
dens mening intresseavviigningen, dven i andra fall 4n dc som anges i
promemorian, mycket vil leda till den beddmningen att hyresvirden inte har
befogad anledning att upplosa hyresforhallandet och att hyresvirden i skilig
omfattning skall ersitta lokalhyresgisten dennes forlust pd grund av
hyresfrhdllandets upphérande. Liknande synpunkter anfor Svea hovritt,
Ndringslivets byggnadsdelegation, Sveriges advokatsamfund och Sveriges fastig-
hetsdgareforbund. Enligt forbundet dr det niirmast sjélvklart att man dndrar
hyreslagen pd denna punkt. Om statsmakterna anser att sophimtningsfrdgan
4r av sa stor betydelse att den mdste Isas, bor man helt undanrgja risken for
att nigon blir skadestandsskyldig niir kraven skall uppfyllas. Férbundet anser
att det vore enklast att i 57 § hyreslagen inféra behov av soputrymme somen
sirskild upphorsgrund. For att forslagets konsekvenser skall bli mera
fullstindigt belysta bor man enligt RRV understka i vilken omfattning
sadana langtgdende atgirder som uppsdgning av hyresavtal kan bli ngdvin-
diga och forstka uppskatta storlcken av hirigenom uppkomna hyresforlus-
ter.

Sveriges fastighetsdgareforbund tar upp arbetsgruppens bedomningar
(avsnitt 5.3.3) i friga om mdjligheterna att utfora dtgérder d& uppsigning av
hyresavtal har forklarats ogiltig. Forbundet instimmer i arbetsgruppens
uppfattning att 10 § andra stycket, 12 § och 16 § forsta stycket 4. hyreslagen
inte torde kunna dberopas till stod for utdomande av vite. Forbundet anser
emellertid att arbetsgruppen inte har tillrickligt analyserat problematiken
utan har lamnat flera fragor oldsta. Det kan exempelvis ifrigasiittas om det ir
tillrdckligt att hyresviarden har sagt upp hyresgisten cller om man i
vitesirgndet dven skall beakta hur hyresvédrden har fort processen i hyres-
nimnden. Enligt forbundet uppkommer ocksa friga dels om virden behdver
klaga p& hyresnimndsbeslutet eller om det racker med att ett beslut foreligger
i forsta instans, dels i vilken mén virden méste medverka till att skaffa annan
ldgenhet till hyresgésten. Forbundet anser det nodviindigt att klarhet skapas
pé dessa punkter.

Betriiffande forslagets inverkan pd hyran for bostadsligenheter konstaterar
hyresndmnden i Stockholm att arbetsgruppen inte har nirmare besvarat fragan
om vilka kostnader reformen kan medfora for fastighetsiigarna. Mgjlighe-
terna att beddma. verkningarna frin hyressittningssynpunkt blir redan pa
grund hirav begrinsade. Det ir enligt nimnden vidare tveksamt, &tminstone
sdvitt giller stockholmsomridet, om arbetsgruppen har ritt i sin uppfattning
att de allmiinnyttiga bostadsforetagen har en férhillandevis liten andel av de
hus dir Atgirder for forbittrad sophantering kan aktualiscras. Det ir alltsd
tdnkbart att de allminnyttiga foretagens kostnader for forbittrad sophante-

6 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 30
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ring i storre utstrackning in arbetsgruppen har antagit kan pdverka hyrorna i
det allmidnnyttiga bostadsbestdndet och dirmed #dven i det privatigda.
Liknande synpunkter anfor Ayresndmnden i Malmé och ldnsbostadsdirektiren
i Stockholms ldn. Sveriges fastighetsiigareforbund anser att de enskilda
fastighetsidgarna inte kan rikna med ndgon kompensation utan i stillet
drabbas med vad man skulle kunna kalla tredubbel effekt™ i manga fall; f5rst
en sankning av bruksvirdet pa grund av férlust av sopnedkast, vidare bortfall
av hyresintdkter pd grund av att uthyrt utrymme tas i ansprak och slutligen
rinta och amortering pa det statliga linet. Aven om dessa effekter inte
upptréder i alla fastigheter anser forbundet att det 4r tilirdckligt att effekterna
intrider i enskilda fall for att de skall betraktas som inte godtagbara.
Hyresndmnden i Malmé erinrar om bestimmelserna i 3 § lagen (1973:189)
med sirskilda hyresbestimmelser for vissa orter. Enligt dessa bestimmelser
far bostadsligenhet eller ligenhet, som &r avsedd att helt eller till ej ovisentlig
del nyttjas for hotell- eller pensionatrorelse, inte utan hyresnimndens
tillstdnd hyras ut eller tas i bruk av dgaren for visentligen annat dndamal dn
det avsedda. Ndmnden framhaéller att tillstind kan komma att behdvas om
lagenhet, som omfattas av lagen, helt eller till storre del tas i ansprik for
anordnande av soprum. Med hinsyn bl. a. till den prévning som byggnads-
ndmnden enligt forslaget skall géra anser hyresnidmnden att lagen bér dndras
sd att kravet pd tillstdnd i nu avsedda fall tas bort. Liknande synpunkter
framfors av bostadsdomstolen, Svea hovrdtt och hyresndmnden i Géteborg.

1.4 Kostnadsuppskattning

Arbetsgruppen har pd basis av en undersdkning rérande sophimtnings-
férhallandena i Malmoé och Stockholm grovt uppskattat totalkostnaden till
mellan 200 och 250 milj. kronor (avsnitt 5.4). RRV, som har tagit del av
undersékningen, framhaller att bdda undersékningarna bygger pA en i sin tur
grov uppskattning av hur minga fastigheter som behéver atgéirdas samt pd en
berdkning av kostnadernas storlek for ett urval fastigheter. Den slutsats som
arbetsgruppen pi basis hirav har dragit om totalkostnaden for landet i dess
hethet framstar dirfor enligt RRV som synnerligen osiker. RRV anser att ¢n
mer titlfortitlig kostnadsberiikning, bascrad pé ett stdrre urval fastigheter, boér
goras innan beslut om den foreslagna bestimmelsen i BS fattas. Berdkningar
bér om mojligt goras for alternativa forslag till ombyggnadsbestimmelser {6r
soprum och transportvigar. Sveriges fastighetsagareforbund betraktar det som
otillfredsstillande att forslag genomfors utan att de ekonomiska konsekven-
serna tillforlitligen har analyserats. Uppskattningen att de totala kostnaderna
i landet kan uppga till ca 250 milj. kr rymmer enligt Ndringslivets byggnads-
delegation stora osikerhetsmoment. De verkliga kostnaderna kan vara
betydligt stérre ~ kanske t.o.m. méngdubbelt storre. Nar det giller
kostnaderna i det enskilda fallet kan det inte uteslutas att dessa kan bli
mycket betungande. Kraven pd Atgirder kan vidare bli foremdl for olika
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bedomningar beroende pd hur byggnadsnimndernas intresseavvigning
utfaller. Enligt detegationen kan det diirfor inte heller uteslutas att resultatet i
vissa fall kan leda till olika uppfatining bade om Atgiirdernas omfattning och
ekonomiska rimlighet, kanske t. 0. m. inom vida grinser. Delegationen anser
att graden av tving kan bli mycket varierande, sett bide frin intresseavvig-
ningssynpunkt och nir det giller det ekonomiska resultatet.

Till de remissinstanser som anfor kritik mot att kostnaderna for reformen
inte har blivit tillriickligt belysta hor ocksd hyresndmnden i Malmé, Hyres-
gdsternas riksforbund och Goteborgs kommun.

1.5 Kostnadsansvar och finansiering

Arbetsgruppen foreslar (avsnitt 5.5) ett statligt ekonomiskt stod i form av
l&n och bidrag f6r genomf6randet av aktuella atgirder. Syftet med stodet idr
enligt arbetsgruppen att stadkomma att 6nskvirda forbittringar verkligen
skall komma till stdnd utan att det uppstdr odnskade foljdeffekter for
fastighetsforvaltningen och for de boende. Arbetsgruppens forslag har fatt ett
positivt mottagande vid remissbehandlingen. Arbetarskyddsstyrelsen anser
sdlunda att ett statligt stod torde medfGra att forbéttringar inom omréadet
genomfors snabbare dn vad annars skulle vara fallet. Ldnsstyrelsen i
Vdsternorrlands ldn finner det angeléget att det av arbetsgruppen (Oreslagna
stddsystemet kommer till stdnd. De i promemorian fGreslagna bidrags- och
l&nebestimmelserna blir enligt Sveriges fastighetsdgareforbund i manga fall av
avgbrande betydelse for den enskilde fastighetsigarens mojligheter att
genomfora en erforderlig upprustning och torde idven f& den effekten att
manga fastighetsigare genomfor dtgirderna utan myndighetsingripanden.
Bostadsstyrelsen framhaller att ett statligt ekonomiskt stod dr vardefullt bl. a.
av det skilet att det undanrdjer eventuella likviditetsmissiga hinder for ett
snabbt genomforande. Inforande av ett ekonomiskt st6d for &tgiirder av detta
slag kan enligt styrelsen 4 andra sidan inleda en utveckling diir iven andra
yrkesgrupper med f. n. otillfredsstillande arbetsmiljo kriiver ckonomiskt stod
for miljoforbittrande &tgédrder som fGljer av lagstiftning eller begiirs av
personalorganisation.

Enligt forslaget skall stod inte utgé for sddant hyresbortfall som blir féljden
av att sopnedkast sténgs eller att uthyrt utrymme tas i ansprak for atgird i
syfte att Astakomma forbittrade avfallshanteringsforhillanden. Sveriges
Jfastighetsdgareforbund anser det vara en orimlig stindpunkt att stddet inte
skall utgd for det fall att atgiarden medfor sdnkt bruksviirde och att siledes
fastighetsdgaren ensam skall svara for de eckonomiska konsekvenser som blir
en foljd av &tgirder som statsmakterna anser nédvindiga. For den hindelse
en uppsagd lokalhyresgdst har beriittigade krav pd ersiittning kan det enligt
Svea hovrdrt vara skil att Gverviga om inte sddan ersittning — oavsett om
hyresvirden édr formellt ansvarig eller inte — skall kunna tdckas genom statliga
bidrag. Sveriges advokatsamfund har samma uppfattning.



Prop. 1977/78:50 84

Forslaget att kostnaderna bor uppga till minst 2 000 kr per fastighet {or att
bidrag eller 1an skall utgd torde enligt Sveriges fastighetsdgareforbund kunna
godtas. Flera remissinstanser framhéller emellertid att beloppet dr for 1agt.
Lénsstyrelsen i Visternorrlands lin anser med hénsyn till kostnadsutveck-
lingen inom byggnadssektorn att beloppet bor indexregleras. Det kan annars
vara I6nande att avvakta med billiga dtgiirder tills dessa blir bidragsberiitti-
gade. Enligt RRV skulle den foreslagna griinsen 2 000 kr medf6ra att
linsbostadsnidmnderna kommer att f& motta ett stort antal ladne- och
bidragsansdkningar. Av de ca 12 000 fastigheter i Stockholm, dir &tgiirder har
bedomts nddviindiga, synes tlertalet komma att ligga 6ver den [Greslagna
grinsen. Med hinsyn dven till att linsbostadsnimnderna och de kommunala
formedlingsorganen skall kontrollera att stod inte utgdr till atgirder som
innebadr underhall och ersiittningsanskaffning m. m. finner RRV det sanno-
likt att administrationskostnaderna for de foreslagna lanen och bidragen
kommer att bli hoga. For storre fastigheter synes vidare den foreslagna
bidragsgrinsen vara lagt satt, eftersom [Or dessa fastigheter kostnader i
storlecksordningen 2000 kr torde ha relativt liten betydelse for
fastighetsekonomin. Bdda dessa forhdllanden, tillsammans med forslaget att
stodet ovanfor grinsen skall utgdra 100 procent, motiverar enligt RRV:s
mening att gransen dndras si att den pd nigot sitt varierar med fastighetens
storlck, dess taxeringsvirde e. d.

De ldneadministrativa myndigheterna ir ocksa kritiska mot den foreslagna
beloppsgrinsen. Bostadsstyrelsen anser med hiinsyn till att en- och tvéfa-
miljshus inte skall omfattas av stddsystemet att den foreslagna griinsen &r
orimligt l4g. Styrelsen erinrar om att bostadslan for ombyggnad av flerfa-
miljshus utgar cndast om kostnaden uppgér till minst 15000 kr. Eftersom
stédsystemet skall stimulera till att erforderliga forbéttringar genomfors, dr
detenligt styrelsen dock rimligt att grinsen i detta sammanhang siitts ligre &n
vid bostadslan for ombyggnad, forslagsvis vid 5 000 kr per fastighet. Ssmma
beloppsgrins foreslas av ldnsbostadsdirektorerna i Stockholms och Norrbottens
lin. Ldnsbostadsdirektorerna i Uppsala och Vdsternorrlands ldn vill siitta
grinsen vid 4 000 kr.

A 7 Sellbergs AB anser atten- och tvifamiljshus intc skall undantas frin det
foreslagna stédsystemet med hinsyn till onskvirdheten att —i syfte att skapa
bilfria bostadsomraden i en- och tvifamiljsbebyggelse — ordna transport av
avfallet till en sopterminal, diir avfallet kan hiimtas pd konventionellt sdtt, En
sadan 16sning dr naturligtvis kostsam men sikert angeliigen med tanke pé det
stora antalet olyckor, som har intriffat under senare tid.

Forslaget att det statliga stodet skall utgbra en kombination av 1an och
bidrag dir 65 procent av kostnaden normalt bor tickas av 1an och aterstoden
eller 35 procent med bidrag limnas utan erintan av de flesta av de
remissinstanser som uttalar sig i frigan.

HSB pipekar emellertid att kostnader for forbittringar av avfallshante-
ringen kommer att drabba i stort sett enbart flerfamiljshus och att denna
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snedbelastning pa bostadsbestdndet rimligen méste ha som konsckvens att
bidrag utgr f6r hela kostnaden. Lansbostadsdirekidren i Stockholm anser att
cnbart 18n bor utgd nir det giller bostadsbyggnader. Lanct bor ges under
samma villkor som giller enligt energisparforordningen, dvs. med riintebi-
drag om kostnaden &verstiger 25000 kr. Amorteringstider och kostnads-
griinser bor anpassas hérefter. Enligt ndmnden skulle ldnevillkoren enbart
avse bostadsbyggnader.

Léinsbostadsdirektéren i Goteborgs och Bohus lin anser att kostnaderna for
den enskilda fastigheten kan bli avsevirda och att rintebidrag dérfor bor utgl
sdsom nu sker vid enerigsparlan. Liknande synpunkter framfors av /dnssty-
relsen i Gateborgs och Bohus ldn, ldnsbostadsdirektoren i Jonkopings lin.
Sveriges fastighetscigareforbund, HSB och Gditeborgs kommun.

Nringslivets byggnadsdelegation anser att utredningens forslag till kost-
nadsreglering dr ett steg i ritt riktning for att skapa rittvisa mellan olika
enskilda i friga om avbriick och kostnader vid en tvdngsvis genomford
retroaktiv standardforbittring. Problemet dr enligt delegationen att dven en
35-procentig — i undantagsfall 65-procentig — bidragsgivning kan innebiira
stora olikheter i ekonomisk behandling mellan skilda fall. Kostnadskonse-
kvenserna kan bli helt olika f6r en husiigare som kan uppfylla kraven for t. ex.
en kostnad av 10000 kr jimfort med ett fall, ddar atgirderna kostar, sig
100 000 kr. 1 det senare fallet uppkommer en trolig forlust i storteksordningen
65 000 kr, eventuellt 35 000 kr, beroende pd vilken bidragsniva som viljs,
jimfort med en betydligt blygsammare utgift for kanske mer normala fall.
Ocksa olikheten i bidragsgivning leder till skilda resultat. Delegationen anser
dirfor den foreslagna kostnadsregleringen otillriicklig for au tillgodose de
krav pé lika behandling som kan stillas av medborgarna pé lagstiftningen iett
vilordnat samhiille.

Bostadsstyrelsen anser att arbetsgruppens urval av stddberittigade atgiirder
kan ifrigasittas och foreslar en mindre strikt avgrinsning av de stédberiitti-
gade byggnadstekniska eller maskinella Atgdrderna, fram(or allt av det skiilet
att en griinsdragning mellan vad som skall vara stédberiittigat och inte kan
vara onddig vid mer omfattande ombyggnad. Sveriges fastighetsigareforbund
anfor liknande synpunkter.

Nagra remissinstanser tar upp de skattemissiga konsekvenscrna. Om
hyreshdjning inte &r mojlig pA grund av principerna for hyressittningen bor
enligt bostadsstyrelsen och Sveriges fastighetsdgareforbund de nedlagda kost-
naderna — efter avdrag for utgdende bidrag ~ ur skattesynpunkt kunna
betraktas sdsom underhdllskostnad. Nuvarande anvisningar till kommunal-
skattelagen medger inte detta ndr L. ex. soputrymmet flyttas till annan plats i
byggnaden. I en likartad friga (inredning av s. k. dispensskyddsrum), dir
nedlagda kostnader inte kunde anses utgéra grund f6r hyreshdjning, gavs
anvisningar om att dessa belopp skulle vara att jimstilla med underhallskost-
nader.

Det ir enligt bostadsstyrelsen inte sjdlvklart att, som arbetsgruppen foreslar,



Prop. 1977/78:50 86

begreppet fastighet bor utgdra enhet for beriikning av kostnader och stéd.
Som alternativ eller kompletterande 19sning foreslar styrelsen att stodet skall
utgd med visst belopp per betjinad ligenhet.

Att linsbostadsnimnderna anf6rtros verksamheten att administrera det
foreslagna stodet synes enligt bostadsstyrelsen naturligt vad giller bostider. |
administrativt hinseende betyder cmellertid forslaget att linsbostadsnimn-
dernas verksamhetsomrade i detta avseende utvidgas till att omfatta typer av
byggnader och lokaler som ir frimmande for bostadsorganisationen. Denna
utvidgning kan vidare komma att fA mycket stor volym. Med hiinsyn bl. a.
hirtill anser styrelsen att ett ekonomiskt stéd fér ordnande av utrymmen for
avfallshantering i byggnader hellre bor ges en administrativ uppbyggnad
liknande den som har valts for stodet for cnergibesparande atgirder. Detta
skulle innebdra att man skiljer mellan & ena sidan bostdder och sidana
lokaltyper som kan beldnas enligt bostadsfinansieringsforordningen och 4
andra sidan byggnader for andra dndamaél, t. ex. kontor, industrier, affirsfas-
tigheter etc. Bestimmelserna om stéd for ordnande av utrymmen f(6r
hantering av avfall vad giller bostadshus kan d4 inarbetas i bostadsfinansie-
ringsférordningen och denna del av verksamheten p4 ett naturligt siitt 3liggas
linsbostadsndmnderna. Fordvriga byggnader kan verksamheten i likhet med
energisparstodet handhas frimst av statens industriverk. For denna sektor,
diir hyresbildningen sker p& annat sitt n efter bruksvirdesprincipen, kan det
enligt styrelsen f. 6. vara motiverat att dverviga ett stod bestdende av enbart
bidrag - dven detta i likhet med vad som giller i friga om energisparsts-
det.

Niagra remissinstanser framhaller att det kan bli en svar uppgift for
linsbostadsndmnderna att kontrollera de kostnader som skall ligga till grund
for 1an och bidrag. Bostadsstyrelsen framhdller att man vid handldggning av
drenden om bostadsldn och energilin m. m. genomgiende arbetar med
kostnadsschabloner, vilket emellertid knappast kan bli aktuellt i forevarande
sammanhang. Aven linsbostadsdirektirerna i Uppsala, Visternorriands samt
Gdoteborgs och Bohus lidn understryker att kostnadskontrollen blir svaratt gora.
Sveriges fastighetsigareforbund och ldnsbostadsdirektdren i Viisternorriands lin
foreslar att kostnaderna skall bestimmas efter ett anbudsforfarande.

Bostadsstyrelsen framhaller att den dkade arbetsbelastningen for linsbo-
stadsnamnderna torde kriva viss {Orstirkning av ndmndernas personella
resurser. Ldnsbostadsdirektirerna i Stockholms, Uppsala, Visternorrlands,
Norrbottens samt Géteborgs och Bohus ldn anser ocksd att personalen hos
nimnderna behdver utkas, om forslaget genomfors.

Ett tjugotal remissinstanser dr negativa till arbetsgruppens forslag att
begriinsa tiden for erhallande av statligt bidrag till tre &r. Forslaget tilistyrks
uttryckligen av Svenska kommunfirbundet och Orebro kommun.

Sveriges advokatsamfund framhaller att det i promemorian pckas pé ett
flertal situationer dir fastighetsiigare kan mota svarigheter — frimst tidsmas-
siga — att genomfGra tgidrderna inom den tid av tre r frin lagstiftningens



Prop. 1977/78:50 87

ikrafttridande som har foreslagits som gréins {or statligt bidrag. Samfundet
ifragasitter dven i Gvrigt om inte denna grdns dr for sniivt tilltagen. Det far
antas att det i ett inledningsskede kommer att rada viss oklarhet om vilka
atgirder som ir tillrickliga for att uppfylla lagstifiningens krav. Sikerligen
kan valet av 1sning i enskilda fall erfordra 6verviganden som tar tid. Mot
detta star sophamtningspersonalens och samhiillets intresse av att &tgérderna
vidtas utan onddig tidsutdrikt. Det synes dérfor enligt samfundet motiverat
att sitta en tidsgrins for det statliga bidraget. Om denna siitts till tre ar, bor
tillimpningen dédrav ske med mjukhet. Exempelvis bdr bidrag utgd om
arbetena har piborjats inom tredrsperioden och slutférts inom skilig tid
direfter. Vidare bor enligt samfundet bidrag utgd iven efter utgdngen av
trearsperioden. om forseningen beror pi omstindigheter for vilka fastighets-
Hdgaren inte kan lastas, excmpelvis iakttagande av uppsigningstid, sirskilda
tekniska svérigheter m. m. Srockholms och Norrkdpings kommuner samt
linsstyrelsen i Stockholms ldn anser att ett dispensforfarande, genom vilket
statligt bidrag skall kunna utgd dven cfter tredrsperioden, dr motiverat.

Att bidraget upphdr att utgd efter trc ar innebir enligt Svenska riksbyggen
ingen stimulans till byggnadsnimnderna att gora ett foreliggande inom
denna tid. I ménga fall torde atgirder frin fastighetsdgarnas sida intc bli
aktuella utan att ett foreldggande frin byggnadsnimnden foreligger.
Eftersom bidragsdelen maximalt kan uppgd till 35 procent, motsvarar ett
uteblivet bidrag endast insparade ridntekostnader p& hela anldggningskost-
naden under en tredrsperiod. Om arbetsgruppens forslag i detta avseende
faststiills, finns darforrisk att genomforandet av atgirderna kommer att dra ut
pa tiden onddigt linge.

Svea hovritt, bostadsstyrelsen, linsstyrelserna i Visternorrlands samt Géte-
borgs och Bohus lin, ldnsbostadsdirekidrerna i Viisternorrlands och Norrbottens
ldn, Foreningen Sveriges stadsarkitekter, Hyresgdsiforeningen i vdstra Sverige
samt Eskilstuna, Vilhelmina och Géteborgs kommuner anser att tidsfristen bor
forldngas. Landstingsforbundet, Sveriges fastighetsdgareforbund, Niringslivets
byggnadsdelegation, ldnsstyrelsen i Malmdhus lin och Malmé kommun anser
att ndgon tidsgrédns inte bor bestimmas.

Flera remissinstanser, bl. a. Svea hovrdt, papekar att det i promemorian
inte har angivits om tidpunkten for linsbostadsnimnndens beslut eller
drendets anhingiggdrande hos byggnadsndmnden eller annan tidpunkt skall
vara avgdrande for om bidrag skall utgi.

SABO uppger att det statliga stodet i enskilda fall kan komma att finansiera
en sophanteringsanliggning som ger den berdrda fastighetsigaren ligre
sophdmtningsavgifter. Denna reducering av driftskostnaden bér ritteligen
komma de boende i fastigheten till del, nigot som automatiskt sker i
allmidnnyttigt och kooperativt forvaltade fastigheter men inte i vrigt. |
beddmningen av vad som dr skiiliga kostnader bor enligt Hyresgdsternas
riksforbund sjilvfallet vigas in sddana besparingar som kan uppsti, exem-
pelvis genom séinkta avgifter for sophimtningen. Det kapitaliserade virdet av
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minskade omkostnader for avfallshanteringen inom fastigheten och
sophdmtningen frin fastigheten bor sdledes tas med i berikningen av de
tillimnade atgidrdernas effekter pa savil fastighetsckonomin som samhiills-
ekonomin.

Naringslivets byggnadsdelegation rekommenderar att standardforbittring-
arna genomfors med tillimpning av ersittningsreglerna vid expropriation sa
snart tgirderna Overstiger ett rimligt grundbelopp, som alla berdrda enskilda
skall belastas med for att forbéttra sophanteringen. En sidan ordning
garanterar enligt delegationen en likvirdig behandling av berdrda enskilda
samtidigt som flertalet tillimpningsproblem dirmed av allt att ddma far en
konsekvent och effektiv losning.

I promemorian framhaller arbetsgruppen att det 4r synnerligen angeliget
att kommunerna tillimpar sophdmtningstaxor som differentierar avgifterna i
forhallande till svarighetsgraden vid himtningen. Svenska kommunforbundet
papekar att Atskilliga kommuner redan i dag tillimpar en differentierad
sophidmtningstaxa, dir avgifterna stdr i férhallande till svarighetsgraden vid
hiamtningen. Det finns dock anledning f6r kommunecrna att se over
avgifterna. En hogre taxa for hus med otillfredsstillande sophanteringsut-
rymmen kan ndmligen bidra till att fastighetsdgarna vidtar atgirder for att
forbittra forhallanden tidigare dn dc annars skulle ha gjort. Svea hovritr,
bostadsstyrelsen, linsstyrelsen i Visternorrlands lin, ldnsbostadsdirektoren i
Goteborgs och Bohus lin sam\ en reservant hos statens institut for byggnads-
Jforskning anfor liknande synpunkter.

1.6 Tillimpning i vissa fall

1 promemorian (avsnitt 5.8) diskuterar arbetsgruppen hur avviigningen bor
ske i vissa situationer da det finns skidl som kan tala f6r att den mest
indamalsenliga 16sningen av avfallshanteringsfrigan frangés eller da (riga
uppkommer om att samordna arbeten for avfallshanteringens ordnande med
andra arbeten pd byggnaden. Endast ndgra remissinstanser kommenterar de
dverviganden som arbetsgruppen gor i dessa avseenden. Arbetarskyddssty-
relsen godtar i princip arbetsgruppens beddmningar. Ut6ver de exempe] som
diskuteras i promemorian vill Svenska kommunforbundet framhdlla planlds-
ningstekniska hinder som skal for att kraven pd forbittringar intc kan
uppfyllas helt.

Bostadsstyrelsen ifrigasiitter om det i och for sig angeligna kravet pd
tillfredsstillande arbetsmiljo for renhallningspersonal alltid skall prioriteras
framfor andra berdrda gruppers intressen, vilket synes vara arbetsgruppens
utgdngspunkt. Det riicker enligt styrelsen att peka pa de svarigheter en sddan
utgdngspunkt kan medfora for boende med storre eller mindre grad av
handikapp, om konsekvensen t. ¢x. blir att befintliga sopnedkast méste
avstidngas. Aven miljosynpunkter och hdnsynen till allmin trevnad kan
enligt styrelsen tala for ett mer nyanserat synsiitt, ddr olika intressen blir
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sammanvigda. Sveriges fastighetsdgarefirbund anser det vara synnerligen
viktigt att man inte stiller alltfor hoga krav pé de dldre fastigheter, som skall
saneras inom en viss tid. Det ir vanligt att det kan dr6ja uppét fem &r frén
planeringens bdrjan innan saneringsfrigan dr slutligt 16st och det bor da
endast i undantagsfall krivas att man skall vidta provisoriska atgirder
betriffande soprummen i avvaktan pd ombyggnaden. Har maste enligt
forbundet en samordning komma till stdnd, da risken for felinvesteringar och
dndringar eljest ar mycket stor med sloseri av arbetskraft och material som
folid. Enligt linsstyrelsen i Malmohus lin och Malmé kommun dr det ur bl. a.
samhillsekonomisk synpunkt inte fGrsvarligt att man i friga om rivnings-
fastigheter.,som beriknas kvarstd mer én sex &r, alltid direkt bor inrikta sig pd
en definitiv 16sning. De bestimmelser,som i bl. a. hithdrande avseenden kan
komma att tas in i SBN, bor intymma mdéjlighet att i undantagsfall avgéra om
provisoriska atgirder kan under lingre tid vara tillfyllest utan att avkall i
hégre grad ges p& mdlsittningen att godtagbar avfallshantering erhdlles.

Arbetsgruppen anser att det — ndrmast for rivningssituationer — bdr vara
mojligt for byggnadsndmnden att samtidigt utfirda tva foreligganden, ett
som avser provisoriska atgirder och ett som giller den definitiva l6sningen.
Svea hovriitt finner det tveksamt om sddana dubbla foreligganden bor
forekomma. I vart fall bor de enligt hovriitten ges i ett beslut och inte var for
sig som arbetsgruppen har foreslagit.

Ldnsbostadsdirektiren i Goteborgs och Bohus liin betonar att det fran bl. a.
tekniska, ckonomiska och arbetsmissiga synpunkter dr viktigt att arbetet
med att forbittra avfallshanteringen samordnas med annan ombyggnads-
verksamhet. HSB anfor liknande synpunkter.

Arbetsgruppen forordar (avsnitt 5.8.6) att byggnadsnidmnden i foreldg-
gande till fastighetsdgaren bestimmer tiden for atgirdens genomforande pi
s& sdtt att denne hinner sdga upp hyresgiisten och direfter genomfdra
atgirden inom fOreskriven tid. Sveriges fastighetsagareforbund anscr att en
bestimmelse som reglerar dessa forhdllanden bér inforas. Enligt forbundet ar
det ndmligen otillfredsstiillande att det kommer att ligga i byggnadsnimn-
dernas fria skdn att — oberoende av fastighetens kontraktsforhillanden —
bestdimma till vilken tidpunkt atgidrden skall vara genomford. Det borde
aligga nimnden att ta reda pd hur kontraktsforhdllandet éir samt anpassa tiden
direfter.

1.7 Forfarandet vid byggnadsniamnden

Vad arbetsgruppen {(avsnitt 5.9) har uttalat om forfarandet vid byggnads-
niamnden tillstyrks eller limnas utan erinran av flertalet av de remissin-
stanser som yttrar sig hiirom.

Svenska kommunforbunder finner att frigan om ordnande av godtagbar
avfallshantering i byggnader naturligen faller inom byggnadsnimndens
verksamhetsomride. Forbundet vill emellertid samtidigt pAminna om att
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dven andra organ dn byggnadsnidmnden kommer att berdras, frimst hiilso-
vardsndmnden, {6rmedlingsorganet och renhéliningsorganisationen. Initia-
tiv till forbittringar bor enligt férbundet limpligen vickas av renhélinings-
personalen sjdlv. Formedlingsorganet bor ha hand om frigor som ror det
statliga stodet. Ocks socialstyrelsen framhiller vikten av att atgirder vidtas i
ndra samarbete med berdrda parter. Socialstyrelsen vill didrvid sirskilt
poiingtera hilsovardsnimndens roll i sammanhanget dirfor att nimnden
sjilv har mojlighet och skyldighet att ingripa mot problem av hiir berért slag
och dessutom har stor erfarenhet i renhéliningsfragor. Arbetarskyddsstyreisen
stryker under att byggnadsnimnderna bor ha kontakt med yrkesinspektio-
nen,som har att bevaka arbetsmiljon dven vid avfallshantering och oftast har
god kdnnedom om arbetsforhdllandena pd de aktuella arbetsplatserna.
Yrkesinspektionens erfarenheter finns samlade distriktsvis och det synes
enligt arbetarskyddsstyreisen ldmpligt att de enskilda byggnadsnimnderna
inom respektive yrkesinspektionsdistrikt samrader med inspektionen vid
t. ex. stérre ombyggnader och sérskilt vid sddana édndringar diir tekniska
installationer i form av transportdrer och hissar sker. Liknande synpunkter
framfOrs av en reservant hos statens institut for byggnadsforskning.

Statens planverk, A Z Sellbergs AB och RVF forutsiitter att renhdllnings-
verken i kommunerna kommer att medverka vid kartliggning av de brister
som forekommer. En forutsittning for forslagets genomférande synes enligt
RVF vara att drenden som inrymmer foreligganden bereds av det kommu-
nala organ som ansvarar for avfallshanteringen, hdr nirmast renhallnings-
verket. Det synes dirjamte naturligt att, som p& manga hall redan sker,
renhdliningsverket far deltaga i stadsplancarbeten och byggnadslovsgransk-
ning i de delar som ber¢r avfallshanteringen. RVF:s uppfattning om de
kommunala renhallningsverkens roll i ssmmanhanget delas av kommunerna
och Sveriges stadsarkitekter.

De nya uppgifterna for byggnadsnimnderna i frdga om initiativ och
kontroll och inte minst med utarbetande av specificerade forslag torde enligt
Norrképings kommun under de ndrmaste aren efter ikraftiridandet av de nya
reglerna innebira en betydande 6kning av arbetsbelastningen, vilket under
det forsta skedet kan medfora dréjsmal med handliggningen. Lansstyrelsen i
Viisternorriands liin och Malmd kommun uttrycker liknande farhagor. Statens
institut for byggnadsforskning stryker under att byggnadsnimnderna méste
forses med tillrickliga resurser for att de skall klara ifrigavarande uppgifter.
Institutet anser dock inte att kommunerna bor std f6r kostnaderna for denna
forstirkning. Landstingsforbundet erinrar i detta sammanhang om den
sverenskommelse som triffades mellan regeringen och kommunférbunden
om kommunernas och landstingens ekonomi &r 1978. Parterna enades dd om
storsta aterhallsamhet i sidana politiska beslut som foranleder 6kade ansprik
pa kommunala utgifter. Speciellt gjorde regeringen en utfidstelse att snarast se
dver de bestimmelser som reglerar statliga myndigheters utfirdande av
normgivande riktlinjer, rekommendationer, vigledande informationer etc.
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for olika kommunala verksamheter i syfte att nd en begriinsning av de
kostnader som kan foranledas av dylika beslut.

Lénsbostadsdirekiéren i Uppsala ldn framhdller att den stindigt vdxande
arbetsbordan for byggnadsnimnder och férmedlingsorgan, som pé inget héll
motsvaras av en utdkning av personalresurserna dér, far till féljd dven en
6kad belastning for linsbostadsnamnderna genom att drendena blir allt simre
beredda i kommunerna. Ytterligare ldne- och bidragsgrenar (t.ex. for
avfalishantering) bor genomforas forst sedan man har penetrerat effekterna
dirav pAd kommunernas och ndmndernas arbetssituation.

1.8 Forslag till éndringar i byggnadsstadgan (BS)

Enligt arbetsgruppen (avsnitt 5.13) behdver inte i lagtexten anges att
finansiellt stdd ir en forutsittning for att de foreslagna kravbestimmelserna
skall vara tillimpliga. Enligt Ndaringslivets byggnadsdelegation kan en sddan
ordning sjilvfalfet inte godtas fran rittsskyddssynpunkt. Ovriga remissin-
stanser som tar upp forslaget till indring i BS framf6r i huvudsak endast
lagtekniska anmirkningar. Statens planverk forordar att det foreslagna
tilkiigget i 50 § BS fortydligas genom att det ges foljande formulering: **samt
att godtagbar avfallshantering kan vidmakthallas™. Bostadsstyrelsen ifriga-
sdtter bchovet av det foreslagna tilldgget till 50 § BS. Styrelsen {6reslar i stillet
att bestimmelsen gors mera genercll. Den skulle t. ex. kunna formuleras s&
att kravet avser byggnadens totala skick i forhallande till slutbesikining och
eventuella bestimmelser i SBN om befintliga byggnader. Ldnsstyrelsen i
Gateborgs och Bohus lin ifrigasitter det foreslagna tilligget i 75 § BS. Den
foreslagna bestimmelsen innebir att nybyggnad inte skall anses féreligga i
fall dar byggnad “mdste antagas komma att kvarstd under lingre tid”.
Arbetsgruppens synpunkter pd korttidsforeldgganden, s. k. provisoriska
foreldgganden, i friga om bl. a. rivningsfastigheter och ombyggnadsfastig-
heter i vissa fall kan ge anledning till tvekan om nybyggnadsdispens kan
avvaras pd siitt utredningen synes syfta till.

Enligt ldnsstyrclsen skulle den &syftade regleringen bli klarare om i 75 §
sista stycket BS som sista punkt tas in en bestimmelse som utsiger att inte
heller anordningar for godtagbar avfallshantering i byggnad skall anses
hinforliga till nybyggnad.

Linsstyrelsen framhaller vidare att kravet pd god arbetsmiljo for sophamt-
ningspersonalen bor beaktas inte bara i enskilda fall utan dven vid planligg-
ning enligt byggnadslagstiftningen. Det kan enligt linsstyrelsen ifragasittas
om inte en erinran hdrom bor tas in i 12 § BS.

1.9 Bostadssaneringslagen (BSL)

Arbetsgruppen diskuterar behovet av indring i BSL (avsnitt 5.14.1) men
kommer fram till att nigon &dndring inte behdvs. Svea hovrirn delar
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arbetsgruppens uppfattning, medan didremot Ndringslivets bvggnadsdelegation
efterlyseren dndring i 2 a § BSL. Med tanke pd att de hiir aktuella &tgirderna
kan kriva uppsigning och avflyttning av hyresgiist eller ror visentliga
fordndringar i ldgenheter ér det enligt delegationen Iangt ifrdn sikert hur
tillimpningen kan komma att bli, i vart fall ndr fSriindringar sker pé
frivillighetens vdg utan st6d av nigot formellt foreliggande.

1.10 Ikrafttradande m. m.

De foreslagna dndringarna i BS skall enligt forslaget trida i kraft den 1
januari 1978. Négra remissinstanser ifrigasitier om det dr limpligt att
forslaget genomfors redan da. Linsstvrelserna i Malméhus och Vésternorr-
lands lin papekar att det dr angeliget med bred information till berdrda parter.
Dessutom skall planverket hinna med att utarbeta foreskrifter och allminna
rad. Linsstyrelserna ifragasiitter om det dr mojligt att innan lagindringen
avscs tridda i kraft hinna ge den information till byggnadsnimnderna som &r
nodviindig. Bostadsstyrelsen och linsbostadsdirektiren i Visternorrlands lin
foreslar att ikrafttridandet sker tidigast den 1 juli 1978 s att berdrda parter
hinner fi information och myndigheterna hinner ligga upp rutiner for
granskning, rddgivning, besiktningar och information. Vilhelmina kommun
anser med hinsyn till bchovet av information till berorda parter att
bestimmelserna bor tridda i kraft forst den | januari 1979.

Sveriges fastighetsdgareforbund anser att det av bl. a. skilighetshiinsyn
maste inforas en inte alltfor kort 6vergingstid, inom vilken soprummen skall
vara ombyggda. Forbunde! fOreslar att denna tid bestims till fem ar. En brett
upplagd informationskampanj kan enligt férbundet effektivt motverka de
negativa konsekvenserna av att man av praktiska och realistiska skil infor en
overgéngstid.

Svenska kommunforbundet stryker under att exempel pa limpliga 16sningar
for att forbittra avfallshanteringen liksom information till berdrda parter bor
ges innan forfattningsindringarna trader i kraft. Aven landstingsfirbundet
framhéller behovet av information.

2 Statens planverks forslag om bestimmelser rorande skydd mot
olycksfall i maskinellt drivna portar

2.1 Andring av BS

Sa gott som samtliga remissinstanser tillstyrker planverkets forslag att i BS
infors bestimmelser som foreskriver att samma siikerhetskrav skall stéllas pa
maskinellt drivna portar i savil ny som dldre bebyggelsc. Konsumentverket
anser att planverkets bestimmelser i tillimpliga delar bor utvidgas till att
omfatta dven manuellt drivna portar. Det dr enligt verket sirskilt angeldget
att bestimmelserna omfattar skydd mot nedstdrtning, eftersom det intc dr
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ovanligt att manuellt drivna vipportar lossnar i sina dvre fisten nidr man
Oppnar dem.

RRV anser att man mycket kritiskt bor prova forslag till rambestimmelser i
BS som ger myndighet riitt att meddela byggnormer med retroaktiv verkan. [
foreliggande fall dr dock konsekvenserna av sddana retroaktiva normer
dverblickbara. Kostnaderna tor den enskilde fastighetsiigaren synes dven bli
relativt sma. RRV tillstyrker dirfor att det i BS infors en bestimmelse som gor
det mdjligt att tillimpa foreskrifterna och anvisningarna i SBN 1975 avsnitt
41:2 p4 ildre maskinellt drivna portar som regleras med hjilp av impulsdon
(t. ex. fotocell, radiosignal). Portar som regleras med hjilp av hilldon (t. ex.
hallknapp) anses vara relativt sikra och med dessa har inte heller ndgra
allvarliga olyckor intriiffat. For portar med hélldon &r det enligt RRV dirfor
kanske inte nodviindigt att infora bestimmelser i BS med retroaktiv verkan.
Sveriges fastighetsdgareforbund, som séger sig vara principiell motstandare till
infGrande av retroaktiva bestimmelser, dr cmellertid med hiinsyn till att de
foreslagna bestimmelserna beror personsikerheten berett acceptera att de
skdrpta kraven skall omfatta dven portar installerade f6re den 1 januari 1974.
Forslaget tillstyrks ocksd av SABO.

Arbetarskyddsstyrelsen stiller sig positiv till forslagets tillimpning vad avser
maskinellt drivna portar inom bostadsomréden men forutsitter att vidare
undersokningar gors innan stélining tas till bestimmelsernas tilliimpning pd
maskinellt drivna portar inom industriomraden, s. k. industriportar.

Malmé kommun, som bitrader uppfattningen att atgirder maste vidtas f6r
att forebygga olycksfall, anser emellertid inte att detta bdst kan uppnas genom
retroaktiva bestdimmelser i BS. DA det huvudsakliga syftet med lagiindringen
synes vara att i forsta hand undanrdja brister i det befintliga ildre
portbestdndet, kan enligt kommunens mening detta dstadkommas genom cn
utvidgning av t. ex. hisskungdrelsen. Umed kommun avstyrker de foreslagna
atgirderna och rekommenderar i stillet information och produktutveckling
som ldmpliga &tgdrder for att komma till riitta med problemen.

2.2 Kostnader och finansiering

Néagra remissinstanser tar upp frigan om kostnaderna for nddvindiga
atgirder. Bostadsstyrelsen anser att kostnaderna inte dr av sidan storlek att de
bor utgora hinder for ett genomforande. Enligt vad RRV har erfarit iir {lertalet
av de portar som installerades i bostadsomraden 1968-1973 intc utformade
enligt arbetarskyddsstyrelsens anvisningar nr 16/1975. Genomsnittskostna-
derna for erforderliga Atgiirder torde dirfor enligt RRV komma att bli
betydligt hogre dn vad planverket har antagit. RRV konstaterar att uppskatt-
ningen av totala antalet portar i bostadsomraden som behéver Atgirdas
liksom genomsnittskostnaden for erforderliga atgirder dr mycket osiiker och
att den angivna totalkostnaden 10 milj. kr. cventuellt kan vara nigot
underskattad. Portgruppen inom Sveriges mekanforbund uppskattar for sin del
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kostnaderna till 3540 milj. kr.

Finansieringsfrigan berdrs av Sveriges fustigheisigareforbund, Svensku
riksbyggen och RRV. Fastighetsdgarcforbundet framhaller att fastighetsiigare
inte har haft anledning avsiitta medel for de investeringar som nu aktuali-
seras. Med hansyn hirtill anser férbundet att det r motiverat att infora regler
om statliga 14n och bidrag i den mén kostnaden for ombyggnaden uppgér till
visst belopp, forslagsvis 2 000 kr. Svenska riksbyggen anser det angeliiget att
regeringen anger vilka statliga finansieringsmoéjligheter som kan utnyttjas for
ifragavarande atgirder. Enligt RRV:s uppfattning bor statsbidrag normalt
inte kunna utgd for de aktuella dtgirderna. Utbyte av maskinutrustning
m. m. i portar maste alltid goras med vissa intervaller och svarigheter skulle
darfér uppstd att bestimma bidragsbeloppens storlek. Administrationskost-
naden skulle dessutom bli hég i forhdllande till bidragsbeloppens storlek.
Minga automatiska portar, sirskilt i enfamiljsgarage, har installerats med
hjilp av bostadsanpassningsbidrag for att tillgodose handikappade personers
behov. I dessa fall bor enligt RRV bidrag dven kunna utgd for erforderliga
kompletterande sdkerhetsanordningar.

Eftersom de maskinellt drivna portarna i forsta hand synes tillkomna foratt
underlitta for bilisterna faller det sig enligt Hyvresedsternas riksforbund
naturligt att de kostnader som kan uppstd pa grund av dkade sikerhetskrav
ocksd betalas av bilisterna.

2.3 Tillimpningsbestimmelser i SBN

Néagra rcmissinstanser har synpunkter pd hur planverket bor utforma
bestimmelserna i SBN rorande maskinellt drivna portar. Vissa dndringar och
tilligg till bestimmelserna foreslas frdn en del hall. Portgruppen inom Sveriges
mekanforbund anser sdlunda att bestimmelserna i SBN till vissa delar dr
ofullstiindiga och inte kan tillimpas av tillverkare eller kontrolleras utan
subjektiva tolkningar. Underlaget for beddmning av kldamkrafter dr fortfa-
rande otillfredsstillande. Portgruppen har tagit initiativ till en utredning som
syftar till att utreda frigan om kldmkrafter frin medicinsk synpunkt.
Gruppens arbete beriiknas pagd i ungefir ett ar. Enligt portgruppen ir det
angeliget att resultatet av denna utredning avvaktas innan bestimmelserna i
SBN utvidgas.

2.4 Besiktning m. m.

Planverkets forslag om tillsyn. kontroll och besiktning mdter ett i
huvudsak positivt gensvar fran remissinstanserna. Tillsynen av att bestim-
melserna i SBN efterkommes vid nybyggnad bor enligt Malmé kommun
fortsittningsvis avila byggnadsnimnden. Kommunen framhaller att avgo-
rande for lagforslagets genomslagskraft dr att erforderliga personella resurser
kan stillas till byggnadsnimndernas forfogande dels for ett omfattande
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inventerings- och kartliggningsarbete, dels for tillsynen av att de [6reslagna
Atgdrderna vidtas. Vidare dr det visentligt att byggnadsndmnderna ges
tillgdng till s&dana rittsmedel att nimnderna cffektivt kan ingripa mot den
som ir forsumlig i sitt underhdll av maskinellt drivna portar. Stockholms
kommun understryker angeldgenheten av att bestimmelserna utformas p ett
sadant sitt att onddig arbetsinsats for kommunernas tillsynsorgan, byggnads-
nimnderna, undviks. Kommunen forutsitter silunda att bestimmelserna
formuleras med beaktande av att det i férsta hand dr friga om en skyldighet
for fastighetsdgarna att vidta erforderliga atgirder och i andra hand en
skyldighet for byggnadsndmnden att tillse att dessa fullgor sina &ligganden.
For att byggnadsnimndernas tillsyn skall kunna fullgéras med en rimlig
arbetsinsats erfordras vidare bl. a. att fastighetsiigarna ldggs att anmila
vidtagna atgiirder till byggnadsnimnden med bifogande av besiktningsbevis
frdn godtaget kontrollorgan.

[ vad avser den fortlopande besiktningen anser socialstyrelsen att portar
inom bostadsomraden bor besiktigas oftarc &n t. ex. portar inom industriom-
raden, dir skyddsombuden torde kunna bevaka att portarna hélls i fullgott
skick. RRV plpekar att de flesta maskinellt drivna portarna finns i
industriomriden och att yrkesinspektorerna har praktisk erfarenhet av vilka
kompletterande sikerhetsitgirder som bor vidtas for olika typer av iidre
portar.

Statens provningsanstalt anser att man bor foreskriva dels en forsta
besiktning, alternativt krav pa typgodkinnande, dels aterkommande besikt-
ning, t.ex. med tidsintervallet 2 &r. Enligt provningsanstalten innebir
planverkets forslag om obligatorisk besiktning enligt lagen (1974:896) om
riksprovplatser att riksprovplats skall utses i sidrskild ordning. Statens
provningsanstalt skall utreda och limna forslag till 1implig riksprovplats for
objektomrade for vilket foreskrift om officiell provning utfirdas. Sivitt
provningsanstalten kan bedéma bér forslaget att AB gtatcns anliggnings-
provning (SA) skall ombestrja besiktningen och att bestimmelserna anknyts
till vad som giiller for hissar utgora en mojlig 16sning.

Enligt SA4 besiktigas mer dn 5 200 maskinellt drivna portar regelbundet.
Detta sker som s. k. frivillig kontroll, eftersom myndighets foreskrift saknas.
Tidsintervallet @r 2 &r. En av SA utford studie visar att dven de maskinellt
drivna portar som besiktigas regelbundet — vartannat ar — har orovickande
hog felfrekvens. For att olycksfall i maskinelit drivna portar skall kunna
forebyggas dr det enligt SA av stor betydelse att portarna #r forsedda med
effektiva sikerhetsanordningar och att dessa dr intakta och fungerar pa avsett
vis. SA foreslar ddrfor att maskinellt drivna portar skall besiktigas varje &r.
Vidare vore det lampligt ur sdvil teknisk som ekonomisk synpunkt att
besiktning av portar sker i samband med besiktning av hissar. Officiell
provning av hissar sker varje ar inom sivil industrier som bostadsomraden.
Porigruppen inom Sveriges mekanférbund foreslar ocksa arlig besiktning.

RRV anser att bestimmelser om besiktning inte bér inforas i BS forrin
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behovet av en sadan fortlopande besiktning samt kostnadskonsekvenserna
har utretts. Umed kommun, som avstyrker planverkets forslag, anser att
kostnaderna for olika skyddsatgirder maiste std i rimlig proportion till
olycksriskerna. I den mdin maskindrivna garageporter forekommer pd
arbetsplatser kan erforderlig kontroll utdvas genom den verksamhet som
skyddsombud och skyddskommittéer bedriver. Behovet av  kontroll
inskrinks enligt kommunen dirvid till maskindrivna garageportar i privat-
hus. Att for det forhallandevis ringa antalet portar av detta slag som finns i
landet tillskapa ett nytt kontroll- och besiktningsorgan som ytterligare skall
belasta den kommunala ekonomin 6refaller enligt kommunen helt onadigt,
sirskilt som moderna maskindrivna portar tycks vara utrustade med
tillfredsstillande sikerhetsanordningar. Det bista sitet att angripa det
sikerhetsproblem som maskindrivna garageportar kan utgéra ir enligt
kommunen att limna en saklig information om riskerna och att i samrid med
tillverkarna fa fram en biittre och siikrare produkt.

2.5 Ikrafttridande m. m.

Sveriges fastighetsdgarefirbund ifrdgasitter om nédgon tidsgrins, inom
vilken de foreslagna atgirderna skall vara genomforda, bor stipuleras. I vart
fall dr enligt forbundet deni planverkets promemoria f6reslagna tidsfristen tre
ar en for kort tid. Forbundet anser att en begrinsad tidsram och didrmed
sammanhiingande forcerat genomforande med sikerhet skulle verka hdjande
pa kostnadsnivan for ifrAgavarande arbeten.

Stockholms kommun stryker under att sirskilda insatser kommer att bli
nddvindiga for att informera fastighetséigarna om dc retroaktiva bestimmel-
serna. Kommunen forutsiitter att &ndringen av BS kommer att forenas med
en omfattande informationsinsats frdn planverket.
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1 Forslag till

97

Bilaga 4
(De remitterade forslagen)

Lag om éndring i byggnadsstadgan (1959:612)

Hirigenom f6reskrives i friga om byggnadsstadgan (1959:612)

dels att 44 § 7 mom. samt 50 och 75 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i stadgan skall inf6ras en ny paragraf, 49 a §, samt nérmast fore
nimnda paragraf en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

44§

7 mom. Eldstdder och andra an-
ordningar for uppvarmning, rok- och
ventilationskanaler, sopnedkast,
hissar, girdslanterniner, ledningar
for vattenforsérjning och avlopp
samt didrmed férbundna anordning-
ar, ledningar for gas och elektrisk
strom samt utrymmen for sdrskilda
dndamél, sdsom pannrum, garage,
tvitt- och torkrum, briinsleférrad
och dylikt skola anordnas s, att
brandfara, risk for olycksfall eller
sanitdr oldgenhet icke uppkommer.

7 mom. Eldstidder och andra an-
ordningar for uppviarmning, rék- och
ventilationskanaler, sopnedkast,
hissar, portar och liknande anord-
ningar, gardslanterniner, ledningar
for vattenforsdrjning och aviopp
samt ddrmed férbundna anordning-
ar, ledningar for gas och elektrisk
strdm samt utrymmen for sdrskilda
dndamaél, sdsom pannrum, garage,
tvitt- och torkrum, brénsleforrad
och dylikt skola anordnas si, att
brandfara, risk for olycksfall eller
sanitdr oldgenhet icke uppkommer.

Forbdttring av befintlig byggnad.

49a §

I Stadgan omtryckt 1972:776.

7 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 50

I frdga om byggnad som har
uppforts fore den 1 juli 1977 eller for
vilken byggnadsiov har beviljats fore
ndmnda dag skall bestimmelsen i 46 §
andra stycket 5 dga tilldimpning i den
omfattning som erfordras for att bygg-
naden skall uppfylla skiliga ansprdk
pd godtagbar avfalishantering.

Bestimmelserna i 44 § 7 mom. om
portar och liknande anordningar skall
tilldmpas i fraga om byggnad som har
uppforts fore den 1 juli 1974 eller for
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Nuvarande lydelse

50
Byggnad skall underhélias s, att
hillfastheten icke dventyras samt
brandfara, sanitir oldgenhet eller
vanprydnad icke uppkommer.

75
Till nybyggnad hinfGres:

a) uppforande av helt ny byggnad,

§

98

Foreslagen lydelse

vilken byggnadslov har sokis fore
ndmnda dag.

Byggnad skall underhillas s4, att
hélifastheten icke iiventyras, att
brandfara, sanitir oligenhet eller
vanprydnad icke uppkommer samt
att mdjligheterna till godtagbar av-

Sfallshantering vidmakthdlles.

N

b) till- eller pabyggnad av forut befintlig byggnad,
¢) ombyggnad eller annan dndring med avseende 4 byggnads yttre eller
inre utférande av sd genomgripande beskaffenhet, att den kan anses jimforlig

med ombyggnad;

d) byggnads inredande helt eller delvis till visentligen annat &ndamal dn
det vartili byggnaden forut varit anviind;

e) sidan forindring av byggnad, som medfor att byggnaden kommer att
strida mot faststilid generalplan, stadsplan, byggnadsplan eller utomplans-

bestammelser; samt

f) annan forindring av byggnad, vilken i befintligt skick strider mot plan
eller bestimmelser som nyss sagts, sdvida ej friga dr om bostadsbyggnad med
hoégst tva bostadsligenheter eller dirtill hérande uthus.

Vad ovan i denna paragraf stadgas
skall ej medfora att sdsom nybygg-
nad anses anordnande av virmeled-
ning eller vattenklosett eller andra
hygieniska forbiittringar i befintlig
byggnad som, dven om s&dan anord-
ning ej medgives, mdiste antagas
komma att kvarstd under lingre
tid.

Vad ovan i denna paragraf stadgas
skall e) medfora att sisom nybygg-
nad anses anordnande av godragbar
avfallshantering eller av virmeled-
ning eller vattenklosett ellcr andra
hygieniska forbattringar i befintlig
byggnad som, dven om siddan anord-
ning ej medgdves, mdste antagas
komma att kvarstd under lingre
tid.

Denna lag triider i kraft, sivitt avser 44 § 7 mom. samt 49 a \ andra stycket
den | juli 1979, och i 6vrigt den 1 april 1978.
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2 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1973:189) med siirskilda hyresbestimmelser
for vissa orter

Hirigenom foreskrives att 3 § lagen (1973:189) med sirskilda hyresbestim-
melser f6r vissa orter skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

KN
Bostadsligenhet eller ligenhet, som ér avsedd att helt eller till ej ovisentlig
del nyttjas for hotell- eller pensionatrorelse, fir ej utan hyresnimndens
tillstind uthyras eller tagas i bruk av dgaren for viisentligen annat indamaél dn
det avsedda.

Forsta stycket gdller ¢f ligenhet som
tages i ansprdk for dndamdl som
angives i 49ay forsta stycket bygg-
nadsstadgan (1959:612).

Denna lag trader i kraft den 1 april 1978.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1977-10-31

Nirvarande: f. d. justitieridet Brunnberg, justitierAdet Hesser, regerings-
rAdet Petrén, justitierddet Hessler.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 13 oktober 1977 har
regeringen p& hemstillan av statsrddet Olsson beslutat inhidmta lagradets
yttrande dver forslag till

1. lag om iindring i byggnadsstadgan (1959:612),

2. lag om éndring i lagen (1973:189) med siirskilda hyresbestimmelser for
vissa orter.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagradet foredragits
av hovrittsassessorn Per Eklund.

Forslagen foranleder foljande yttranden.

Forslaget till lag om &ndring i byggnadsstadgan
S kap.
448

Lagrddet:

Andringen i forevarande paragraf har endast karaktir av fortydligande av
vad som redan giller. Bifalles vad lagridet kommer att féresld betriiffande
49 a § andra stycket, bortfaller frin denna synpunkt behovet av ett (6rtydli-
gande. Da emellertid enligt departementschefen en forfattning om besiktning
av motordrivna portar 4r att emotse finns likvil grund for fortydligandet.
Lagradet tillstyrker dirfor den foreslagna dndringen.

49 a § forsta stycket

Brunnberg, Hesser och Hessler:

1 detta lagrum, som saknar motsvarighet i den nu gillande byggnads-
stadgan (BS), meddelas vissa bestimmelser for s. k. befintliga byggnader. |
friga om byggnad som har uppforts {ore den [ juli 1977 cller for vilken
byggnadslov beviljats fore nimnda dag skall bestdimmelsen i 46 § andra
stycket 5 om anordningar for omhindertagande och bortforslande av avfall
dga tillimpning i den omfattning som crfordras for att byggnaden skalil
uppfylla skiliga ansprdk pa godtagbar avfallshantering.

Sasom i remissprotokollet framhalls ger nuvarande bestimmelser i BS inte
mojlighet for samhillet att utan samband med nybyggnad eller ombyggnad
kriva sidana indringar i befintlig bebyggelse att en tillfredsstéllande
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avfallshantering kan ordnas. De regler som nu foreslas innebdr att frigan
19ses i byggnadslagstiftningen genom att i BS upptagna f6r nybyggnad och
ombyggnad gillande bestimmelser om anordningar for avfall i viss omfatt-
ning gors tillimpliga dven i detta fall.

Det ir en fraga av stor principiell betydelse om det kan anses std i
Sverensstimmelse med gillande rittsgrundsatser att betriffande en byggnad
som uppforts i enlighet med tillstdnd efter d& tillimpade byggnormer
sedermera, di kraven p& nya byggnader skiirpts, infora skyldighet for dgaren
att vidtaga forindringar. Sdsom framhdlles i remissmaterialet vilar byggnads-
lagstiftningen principiellt pA den grunden ait nya krav pi egenskaper hos
byggnader inte skall ges tillbakaverkande kraft. Emellertid har, som ocksé
ndmns, i nigot fall denna princip genombrutits. S& har varit fallet med regler i
45 § BS om skyddsanordningar pé tak; enligt 82 § BS skall vissa av dessa krav
gilla dven i friga om byggnad som uppforts eller for vilken byggnadsiov
beviljats fore BS:s ikraftirddande.

En friga huruvida ny lagstiftning pa detta omride skall tillimpas p4 dldre
bebyggelse méste givetvis avgoras under hinsynstagande till bdde allmidnna
och enskilda intressen. Reglerna i 45§ BS uppbiires av bl. a. det mycket
beaktansvirda intresset att man bor forhindra olyckor, och det har varit
naturligt att andra hidnsyn hir fatt vika. I nu forevarande fall dr det
otvivelaktigt ett viktigt allmiint intresse att genom att inritta forvarings-
platser och transportvigar pa lampligt siatt forbattra arbetsforhallandena for
sophdmtningspersonalen. Vilken belastning detta innebir for fastighets-
dgarna kan inte ndrmare bedOmas; kostnadsuppskattningar har inte kunnat
goras annat dn i mycket grova drag och for de enskilda fastigheterna ir
forhallandena hogst olika. De foreslagna nya bestimmelserna ar ju ocksa
mycket allmiént héllna och tillimpningen avses bli ndrmare reglerad genom
planverkets byggnormer och individuella beslut av vederbdrande byggnads-
nidmnd. P4 bed6mningen inverkar dven i vad man fastighetsigaren kan fa
ersittning frin det allménna for kostnader. Betriffande denna fraga siger sig
departementschefen dmna fororda att statligt finansiellt stéd och subven-
tioner i viss omfattning skall kunna utg&, men nirmare redogorelse harfor
ldmnas inte.

I forslaget dr emellertid tillimpningen pa befintliga byggnader av reglerna i
46 § andra stycket 5 BS omgirdad av vissa restriktioner. Frimst dr hirvid att
mirka den modifikationen att vad som kriivs dr att byggnaden skall uppfylla
“skiliga ansprak™ pa godtagbar avfallshantering. Aven om inneborden av
detta uttryck varierar frin tid till annan —ett férhéllande vartill vi aterkommer
— avses uttrycket skola innebidra en begriinsning i forhallande till det for
nybyggnad och ombyggnad avsedda stadgandet, 14t vara att detta sistnimnda
sdsom departementschefen framhadller bor vara vigledande. [ departements-
chefens anforande framhalls ocksd att sirskilda hiinsyn kan behéva tas till
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sddana omstiandigheter som hdga kostnader, byggnadstekniska hinder samt
kulturhistoriska eller miljomissiga virden.

Dcn avvigning mellan olika intressen som nu skall goras forsvaras alltsd av
att flera faktorer dr svirbedombara. Enligt vir mening torde man emellertid
kunna forvinta att, med ledning av de motivuttalanden som gjorts,
bestimmelserna erhéller en tillimpning som ej ligger otillborliga bordor pa
fastighetsiigarna. Vi godtar ddrfor att principen 146 § andra stycket 5 BS i viss
omfattning gors tilliimplig pa befintliga byggnader.

Diiremot kan anmirkningar riktas sdvill mot den ndrmare utformningen av
bestdmmelsen i 49 a § forsta stycket som mot dess inplacering i 5 kap. BS.

Som motiv fOr att en dndring bor vidtagas har sdvil vid frigans behandling
under 1976/77 ars riksmote som i remisshandlingarna uteslutande anforts att
sophimtningspersonalens arbetsférhillanden bor forbittras. Uttrycket "av-
fallshantering™ omfattar emellertid dven de i byggnaden boendes transpor-
tering av avfall frdn bostiderna till soprum eller dylik forvaringsplats.
Avsikten har dock inte varit att de bocndes intressen hirvidlag skall primiirt
kunna foranleda tillimpning av den f6reslagna bestimmelsen; nir hidnsyn till
dem som hiimtar avfallet frin byggnaden kriver att dtgirder vidtages, skall
emellertid dven andra intressen beaktas vid prévningen. For att stadgandets
innebord i detta avseende skall komma till tydligt uttryck kridvs enligt var
mening en omredigering.

I ett annat hiinseende synes bestimmelsen bora undergd en saklig dndring.
Enligt forslaget skall betrdffande byggnad, som den 1 juli 1977 var uppford
eller for vilken byggnadslov d& hade beviljats, bestimmelsen i 46 § andra
stycket S iiga tillimpning i den omfattning som niirmare anges i detta lagrum
och i 49 a § forsta stycket. Den standard som genom dessa regler anges r
emellertid inte en ging for alla given. Det ligger i systemet, att sdviil
bestimningen i 46 § andra stycket 5 ”pé ett tillfredsstdllande satt™ som
bestimningen i 49 a § forsta stycket uppfylla skéliga ansprdk™ med tiden
undergdr betydelseférindringar dels genom att nya byggnormer faststilles
och dels genom att en annan uppfattning gor sig gillande angdende vad som
pa detta omrade ir tillfredsstillande och skiligt. Enligt den foreslagna
lagtexten skulle dirfor standarden for befintliga byggnader stidndigt behdva
hojas. Att mirka dr att detta skulle vara fallet endast betriffande de den 1 juli
1977 befintliga byggnaderna men déremot inte i friga om de darefter
tillkomna. En sddan effekt av stadgandet framstdr som orimlig och har
formodligen inte heller asyftats. I varje fall anser vi att en &ndring bor
vidtagas, s& att kraven pad upprustning av de den | juli 1977 befintliga
byggnaderna skall beddmas efter de normer som géller vid dndringslagens
ikraftiridande.

Hittills har vi behandlat det materiella innehallet i ett stadgande i imnet.
Vad angér forfarandet i hithdrande drenden anfores foljande.
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Departementschefen utgér frn att den procedur, som regleras genom de
bestimmelser om tvangsmedel som finns i lagen (1976:666) om paféljder och
ingripanden vid olovligt byggande m.m. (LPI), skulle vara tillfyllest.
Departementschefen uttalarianslutning hirtill att det i flertalet fall torde vara
limpligt att vitesforeldggande enligt lagen meddelas (jfr 16 och 178§ i
lagen).

[ de fall for vilka enligt uttalanden vid lagens tillkomst vitesforeldggande i
forsta hand ar avsett innebir fastighetsigarens underldtenhet i regel att han
forsummat bota en brist vars art och omfattning fastighetsigaren sjélv kan
faststilla. DA det t. ex. giller eftersatt underhall finns regelmissigt en norm
att folja i de beslut om byggnadslov m. m. som tidigare fattats och som ligger
till grund for de krav som kan stillas betriffande byggnadens fortsatta
skotsel. | friga om anordningar for sophimtning dr fastighetsigarens
skyldigheter — vare sig de formuleras s& som foreslagits i remissprotokollet
eller si som vi i det foljande {Oreslar — angivna i si allmédnna ordalag att
fastighetsigaren i regel torde ha svart att sjélv faststélla vad som fordras av
honom. Det synes dirfor nddviindigt att det skapas en ordning enligt vilken
arten och omfattningen av hans skyldigheter preciseras. Enklast synes detta
bora ske genom att man till den materiella regeln i dmnet fogar en
bestimmelse att byggnadsnimnden i fall di den finner att sddana anord-
ningar som foreskrives i den matericlla bestimmelsen saknas eller att
forefintliga anordningar ar otillrickliga skall besluta om vilka anordningar
som skall inréttas. I anslutning hirtill bor stadgas att lagen om paféljder och
ingripanden vid olovligt byggande m. m. skall dga tillimpning endast om
sddant beslut meddelats. Det ligger i sakens natur att fastighetsigaren bor
erhédlla skiligt rAdrum innan tvAngsatgird tillgripes.

P4 grund av det anforda foreslar vi att en bestimmelse i dmnet far foljande
avfattning:

"Till byggnad som har uppforts fore den 1 juli 1977 eller for vilken
byggnadslov har beviljats fore nimnda dag skall héra sidana i 46 § andra
stycket 5 avsedda anordningar som enligt den 1 april 1978 giillande normer
skiligen kan fordras for att 4stadkomma godtagbara arbetsforhillanden for
dem som hidmtar avfall frin byggnaden.

Finner byggnadsndmnd att sddana anordningar som sigs i forsta stycket
saknas cller att forefintliga anordningar &r otillriickliga, skall nimnden
besluta om vilka anordningar som skall inrittas.

Bestimmelserna i lagen (1976:666) om pifSljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m. dger tillimpning endast om beslut som avses i andra
stycket meddelats.”

Enligt det remitterade forslaget skall det nu ifrdgavarande stadgandet ingd i
5kap. BS. Detta kapitel handlar emellertid om byggande, dvs. nybyggnad och
ombyggnad, men diremot inte om beskaffenheten — annat in i friga om
underhéllet (50 §) - av befintlig byggnad. Stadgandet har darfor systematiskt
inte sin plats i 5§ kap. Det kan papekas att den tidigare nimnda 82 § BS, som
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gor bestimmelser i 5 kap. om takanordningar tillimpliga pd befintliga
byggnader, ingar bland stadgans Overgdngsbestimmelser. PA samma sitt
reglerades frigan om takanordningar pé befintliga byggnader i dvergingsbe-
stimmelserna till 1947 ars byggnadsstadga (se 178 §). Vi foreslar att
stadgandet, med ovan forordad avfattning, intages som en ny paragraf som
sdtts in omedelbart efter 82 § med beteckningen 82 a §.

Petrén:

Forst redovisar jag under 1-7 allminna synpunkter pi forslaget om
anordning for behandling av avfall i befintlig bebyggelse. Under 8 tar jag
direfter stillning till det av lagridets Gvriga ledaméter framlagda forsla-
get.

1. Aliggande att forbiittra befintlig byggnad

I svensk ritt giller f. n. att dgare till byggnad, som uppforts planentigt och i
overensstimmelse med erhdllet lov, d4 s&dant erfordrats, icke kan forpliktas
att, utdver underhéllet, vidta standardhdjande atgirder pd byggnaden; se
t.ex. RA 1975 ref. $8. Fastighetsigarens forpliktelser har silunda, som
framglr av 50 § BS, icke strickt sig lingre dn att han varit skyldig att
underhalla existerande byggnad s mycket att icke dess hillfasthet dventyras
eller brandfara, sanitiir oldgenhet eller vanprydnad uppkommer.

Det remitterade lagforslaget innebdr att man nu genombryter denna
princip och att det allménna genom regler i byggnadslagstiftningen generelit
Aligger fastighetsigarna att i visst avseende forbiittra sina hus. Byggnadssty-
relsen ansig i den forsta remissomgangen i detta drende det principiellt
felaktigt och forenat med svéroverblickbara konsekvenser att genom bygg-
nadslagstiftningen pafordra standardhéjande atgarder i befintlig bebyggelse
(prop. 1976/77:31 s. 38). Bostadsstyrelsen yttrade sig i samma riktningom én i
nigot mera forsiktiga ordalag. Att med utgdngspunkt i BS i efterhand stélla
nya tekniska krav pi redan uppforda byggnader fann bostadsstyrelsen
knappast rimligt (samma prop. s. 37).

[ drendet har Aberopats tva exempel pé att fastighetsigare tidigare &lagts
utfora dtgirder i befintliga byggnader. De idr emellertid, som skall visas i det
fljande, icke brukbara for detta syfte. De utgor namligen icke ndgot egentligt
avsteg frAn den nyss ndmnda huvudregelin.

Regeln i nuvarande 45 § BS om sikerhetsanordningar pé hustak infordes
1944. Den gjordes da tillimplig dven p befintliga hus. Det var emellertid d4,
som departementschefen angav (prop. 1944:147 s. 21), friga om en foreskrift
(Sranledd av hinsyn till allmin ordning och sikerhet. Bestdmmelser till
skydd for allmén sikerhet hade Kungl. Maj:t enligt divarande statsritt
befogenhet att sjilv utfirda och ge tillimplighet Sverallt dér en regel av sddan
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art behovdes. Regeln om sikerhetsanordningar pa tak kunde dérfor inforas i
en rent administrativ ordning i en stadga utan stod i lag.

Stadgandet i 45 § BS utgor silunda i realiteten tillimpning av grundsatsen
att, da friga ir om farliga anordningar som kan medfdra risker for personlig
sikerhet, det allminna dger ingripa dven i bestdende rittsférhéllanden for att
trygga allmin sikerhet. Principen illustreras dven i den andra delen av
forevarande lagradsremiss vilken handlar om farliga portar. Bakgrunden for
forslaget i den delen ir att lagstiftaren dger forbjuda eller eljest reglera bruket
av farliga anordningar, oaktat dessa tidigare fatt fritt anvéndas. Regeringen
har hir enligt gillande grundlag en forordningsritt som anges i 8 kap. 7§
forsta stycket 1. regeringsformen.

Exemplet i 45§ BS visar sdlunda inte annat 4n att hédnsynen till allmén
sikerhet kan ta ver grundsatsen att fastighetségare ej far alaggas att forbittra
fastighet.

Det andra exemplet, som har anforts som stod for att det remitterade
lagforslaget ej innebér ndgot nytt, ér foreskriften i 53 § 4 mom. BS om att pé
tomt med viss bebyggelse friyta skall finnas som #r lamplig {6r lek och
utevistelse, om sidan friyta kan beredas for rimlig kostnad och utan synnerlig
oldgenhet. frdgavarande regel ingar i de allménna bestimmelserna om tomts
ordnande och utgor icke nigot exempel pé att fastighetsigare blivit lagda
négon skyldighet med avseende pd befintliga byggnader. Jag kan for Gvrigt
hinvisa till departementschefsuttalandet i prop. 1971:168 s. 20, dir det
framhaélles att vad det géller dr att i befintlig bebyggelse stiilla befintliga friytor
till forfogande for lek- och rekreationsindamat.

Det aldggande som i lagridsremissen foreslds infort betriffande avfalls-
hantering maste fdrstds som en principiell nyhet. Den dr uttryck (0r tanken att
alla dr skyldiga medverka till, dven med uppoffrande av egna ekonomiska
intressen, att olika yrkesgrupper far en si sund arbetsmiljé som majligt. |
forevarande fall vill man generellt pligga alla fastighetsigare att — i den man
sd erfordras — ombygga sina hus pa sddant sétt att byggnaden uppfyller skiiliga
ansprak pd godtagbar avfallshantering vad giller sophimtningspersonalens
arbetsvillkor. Nagra exakta berikningar av kostnaderna for dessa ombygg-
nader har icke ansetts mdjliga att géra. Approximativt har nimnts beloppet
250 miljoner kronor.

P4 sjdlva sakfrdgan finns det icke anledning att hir ingd vidare. Riksdagen
har klart uttalat sig fOr att ett regelsystem lagfists som gor det mojligt att
Aligga fastighetsigare att avhjilpa forekommande brister i sophamtningsper-
sonalens arbetsforhéllanden genom ingrepp i befintlig bebyggelse (se CU
1976/77:6 s. 4). Vad frigan nu giller 4r endast hur denna lagstiftning skall
utformas.
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2. Ratt till ersitining

Av viisentlig betydelse for lagstiftningens utformning dr hur man besvarar
frigan om fastighetsigarna har ratt till erséttning for att de péligges en
forpliktelse i allmiint intresse.

I detta hdnseende hinvisar departementschefen till grundsatsen att
roretseidkare 1 princip inte anses berittigade till ndgon ersittning, nér
samhillet foreskriver att en viss standard skall iakttas. Som exempel nimns
forbittringar som skall vidtas enligt arbetarskyddslagstiftningen. Kostna-
derna skall da falla pa produktionen, dit departementschefen tydligen hidnfor
framstillandet av nyttigheten bostad ocksad da den frambringas i enfamiljs-
hus. Klarare uttryckt synes departementschefen mena att det dr de i varje
fastighet boende som slutligen skall betala kostnaden or att sophimtnings-
personalen far bittre arbetsvillkor.

Departementschefen forordar visserligen att statligt finansiellt stod och
subventioner i viss omfattning skall kunna utgé (rimligtvis till fastighetsigar-
na), men dessa formdner synes rittsligt sctt skola utbetalas ex gratia.
Departementschefen har hirvidlag med tystnad forbigdtt frigan vilka
skyldigheter det allminna kan ha att enligt 2 kap. 18 § regeringsformen utge
ersittning.

Da fastighetsdgaren i detta fall paligges en forpliktelse till forman for ett
allmint intresse, som ej omedelbart angdr honom, uppkommer spdrsmalet
om han iir skyldig att tala detta ingrepp utan ersittning. Svea hovritt har i sitt
remissyttrande dver arbetsgruppens forslag observerat denna fragestilining
och konstaterar att det foreligger en situation av expropriationsliknande
karaktir.

Enligt 2 kap. 18 § regeringsformen skall varje medborgare vara tillforsikrad
ersittning enligt grunder som bestimmes i lag for det fall att hans egendom
tages i ansprak genom expropriation eller annat sddant forfogande. Spors-
malet blir sdlunda huruvida myndighets beslut att fastighetsidgaren for
forbittring av sophimtningspersonalens arbetsmiljo skall bygga om sin
fastighet dr ett "annat sidant forfogande™ i grundlagens mening. Viss
osikerhet instiller sig hiirvidlag.

Nagon klar praxis har nimligen dnnu ej utvecklats rérande vad som skall
forstds med “annat sddant forfogande’. 1973 ars fri- och réttighetsutredning
har i en bilaga till sitt betinkande (SOU 1975:75s. 413-431 Bil. 16) limnat en
utforlig redovisning av olika intrdng som kan tiinkas falla in under detta
begrepp. Féljer man den tolkning som forordas i bilagan, skulle sannolikt
dock icke ett intring av denna natur — ett dldggande att bygga om fastigheter
for att tillgodose en viss yrkesgrupps krav pé en bittre arbetsmiljo - falla in
under grundlagsregeln i 2 kap. 18 § regeringsformen. Departementschefen
uttalade vid grundlagens antagande (prop. 1973:90 s. 237) att stadgandet
syftade pa ingripanden som avses i t. ex. rekvisitions- och forfogandelagstift-
ningen men €j pd hinder i planlagstiftning om begrénsningar i mdjlighcterna
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att anvinda fast egendom. Forevarande intring, som 4 cna sidan ¢j innebir
ett dganderittsavstiende men & andra sidan gr vida lingre dn att vara en
begransning i ett framtida anvindningssiitt, ligger pd skalan Gver olika intrdng
mitt emellan dessa bdda av departementschefen angivna ytterpunkter.
Vilken vig rittspraxis kommer att ta vid tolkningen av denna grundlagsregel
kan ej forutses i dag.

I detta liige synes det, till undvikande av attien framtid tvister uppkommer
om huruvida ersittningsfraga avgjorts grundlagsenligt, tillrdligast att inriitta
sig efter att grundlagsregeln dr tillimplig. Detta kan ske sd mycket littare som
regeln i 2 kap. 18 § regeringsformen pa denna punkt icke stéller andra krav pd
det allminna #n att den som triffas av forfogandet — i detta fall fastighets-
dgaren — skall vara tillforsékrad ersidttning enligt grunder som bestdms i lag.
Som nyss nimnts forutskickar departementschefen att ersittning skall utgd i
viss omfattning. Grundlagsregelns formkrav skulle sdlunda vara uppfyllda
om blott grunderna for ersittningen faststills i lag. Om s& sker kan framgent
grundlagsenlighet av beslut om aldggande att bygga om soputrymmen ej
ifrigasittas under beropande av 2 kap. 18 § regeringsformen.

Av vad nu sagts framgdr att jag forordar att regler om erséttning ingar som
ett avsnitt i den tilltankta lagstiftningen.

Av intresse i sammanhanget ar att notera att grundlagsbudet icke nirmare
utlater sig om hur erséttningsgrunderna skall utformas. Grundlagen ger inget
stod for uppfattningen att, om “forfogandet™ sker for tillgodoseende av
sikerhetsandamal eller arbetsmiljosyften, ersitining for ingreppet skulle utgh
efter for den drabbade mindre fordelaktiga grunder dn om ingreppet skett till
formén for t.ex. stadsplanering, trafikintressen eller fOrsvaret. Departe-
mentschefens uttalande om att “produktionen™ skall bira alla kostnader for
standardforbittringar i arbetarskyddssyfte lirer sdlunda behéva modifieras
da friga dr om forfoganden cniigt 2 kap. 18 § regeringsformen.

3. Aliiggandets karaktdr och omfattning

Som redan flera ghnger sagts syftar det liggande varom ir fraga att skapa
goda arbetsvillkor for en viss yrkesgrupp. Bestimmelserna i dmnet borde
darfor rent systematiskt ha sin plats i arbetarskyddslagstiftningen. Denna
bygger emellertid sina regler pé relationen arbetsgivarc/arbetstagare. Enligt
1§ arbetarskyddslagen har denna lag tillimpning pd verksamhet vari
arbetstagare anvindes till arbete fOr arbetsgivares rikning. Fastighetsdgaren
stdr emellertid normalt icke i nagot arbetsrittsligt fGrhéllande till sophimt-
ningspersonalen. Den i4r anstélld av kommun eller nigon enskild entrepre-
nor. Arbetsgivaren har sdlunda icke storre faktisk mojlighet att inverka pa
personalens arbetsforhillanden inom fastigheten. Det ér dérfor fastighets-
dgaren i stillet maste bli birarc av forpliktelsen betriffande arbetsmiljén.
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Nir det giller att ligga fast arten och omfattningen av de skyldigheter som
skall palidggas fastighetsdgaren foreslar departementschefenien ny 49 a § BS
att fastighetsdgaren skall fullgora nybyggnadskraven i den omfatining som
erfordras for att byggnaden skall uppfylla skiliga ansprék pa godtagbar
avfallshantering. Aven om nagon oklarhet vidlader departementschefens
uttalanden i den aktuella lagridsremissen, framgér av lagstiftningsirendets
uppkomst och det bakomliggande riksdagsbeslutet att vad som skall regleras
ir endast frigan om arbetsmiljon for den personal som avhimtar avfall och
sopor. Didremot dr ¢j avsikten, trots de valda ordalagen, att nu reglera hela
avfallshanteringen inom fastigheten, ddrvid framfor allt inrittandet av
sopnedkast for de i fastigheten boendes rikning kommer i forgrunden.

Forutom att &ldggandet genom att anknyta till begreppet godtagbar
avfalishantering givits en vidare beskrivning dn som egentligen asyftas, har
denna ocksi blivit mycket allmint hallen. For riskerna hirmed har redan
tidigare bostadsstyrelsen varnat (se prop. 1976/77:31 s. 37). En s&dan vag
lagregel kommer ndmligen att utldsa ett rullande system av plikter.
Successivt miste ombyggnader utforas av varje fastighct alit cftersom
lagregelns materiella innehall foridndras i och med att kraven i byggnormerna
med tiden skirps. Varje dndring av byggnormerna i standardhdjande
riktning, som ger ny innebord &t lagens ord 'skiliga ansprak™, foranleder da
en ny omging ombyggnader av alla berdrda fastigheter i hela landet.

Riksdagsbeslutet, som nu skall verkstillas, méste rimligen forstas si att
meningen ir att lyfta hela det nuvarande byggnadsbestindets avfallslokali-
teter, svitt giller sophimtningspersonalens arbetsmiljo, till en niva som ter
sig skiilig med hinsyn till dagens ansprik. Dirfér méste i sjilva lagen
faststillas vilken nivd som éliggandet for fastighetsigarna avser. Det kan
antingen goras genom att vissa standardkrav sammanfattas direkt i lagen eller
genom att det i Jagen hinvisas till de per viss dag, t. ex. den 1 april 1978,
gillande byggnormerna for nya hus vad giéller soputrymmen. Departements-
chefen Aaterger i forsta stycket i avsnittet 4.1.2 de standardkrav som
arbetsgruppen funnit bora uppfyllas. De kan méhénda tjina till ledning, om
det blir friga om att direkt i lag faststilla fastighetsigarens forpliktelser.

Vilka atgirder den enskilde fastighetsigarcn blir skyldig utféra kommer att
starkt variera fran fall till fall. Betriffande méinga fastigheter kan vara friga
om ganska enkla och foga kostnadskrivande dtgirder. Men i andra fall - och
de blir sannolikt talrika — kan det vara mer eller mindre svart att klargora vad
den nya lagstiftningens standardkrav reellt innebir. P4 beddmningen skall
enligt departementschefen inverka faktorer som byggnadens tekniska
konstruktion, kulturhistoriska och miljoméssiga hidnsyn, storleken av de
kostnader som en standardhdjning drar med sig, hansyn till de i fastigheten
boendes bekvimlighet savitt giller deras medverkan i avfallshanteringen i
fastigheten, nyttjanderéttsupplételser sdvitt giller utrymmen som behover
tas i ansprak for avfallshanteringen och byggnadens aterstdende bruknings-
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tid. Vad fastighetsigaren skall anses skyldig utfora blir da resultatet av vad
departementschefen kallar "en sammanviégd helhetslosning.” P4 utfallet av
denna provning kan ocksa influera mojligheten att fa ersittning av det
allminna.

Det ir sjilvklart att resultatet av en sddan helhetsprovning i minga fall
maste te sig mycket ovisst for den berérde fastighetsigaren. Lagforslaget ir si
utformat att det lagts pd fastighetsigaren att pd egen risk sjilv utfora
helhetsprovningen med ledning av de byggnormer som kommer att finnas.
Det ir visserligen att viinta att de byggnormer som kommer att meddelas
kommer att vara relativt preciscrade. Den enskilde fastighetsdgaren bor
diirfor denna vig fa ctt icke ovisentligt bistind. Det miste dock ifrigasiittas
om det ir rimligt att i princip 6verlimna at den enskilde att sjilv soka
bestimma inneborden och omfinget av de honom avilande forpliktelserna
med avseende & avfallshanteringen. Nirmaste parallell erbjuder pd denna
punkt regeln i 50 § BS som anger en minimigrins for det underhdll en
fastighetsiigare dr skyldig @gna en av honom égd byggnad. Det ankommer pé
varje fastighetsiigare att sjilv tillse att underhllet haller sig 6ver denna niva.
Hirvidlag har emellertid fastighetsigaren vanligen tillricklig vigledning av
de olika normer som gillt betriffande fastigheten vid dess tillkomst och de
beslut om byggnadslov m. m. som meddelats rérande den. Normalt vet
fastighetsigaren vad hans underhalisskyldighet innebir. Annorlunda
forhéller det sig med den ombyggnadsskyldighet varom nu ir friga. 1 sista
hand kan blott myndighet (byggnadsnimnd i forsta instans) bestimma
denna.

Det bor ocksé erinras om att enligt det remitterade lagforslaget forpliktelsen
att ha alla soputrymmen anordnade enligt den hogre standarden intrider
redan frin och med den 1 april 1978. Alla Sveriges fastighetsiigare, som har
byggnader varifrin avfall avhimtas, fir silunda blott nigon eller nigra
manader pa sig —dvs. tiden fran lagens promulgerande till dess ikrafttriidande
— att dels for sig sjilva klargora vad lagen fordrar av dem, dels lAta utfora de
tgirder som erfordras for att sitta byggnaderna i lagenligt skick. Fastighets-
dgarna sitts sAlunda under en mycket kraftig tidspress. Det iir icke 6verdrivet
att pastd att den tidsfrist som givits fastighetsidgarna ir helt orealistisk.

4. Forfarandet vid faststillande av aldggandets omfattning i det enskilda
fallet

Departementschefen utgar i lagrddsremissen fran att flertalet fastighets-
dgare kommer att sjdlva ta initiativ till de dndringar av sina fastigheter som
behovs for att de skall ha fullgjort envar sitt dliggande. Den enskilde har att ta
del av de aliménna standardkraven betriffande sophidmtningsanordningar
som kommer att faststilias. HirifrAn har han att utgi.
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I de ménga fall da fastighetsigaren utifrn dessa byggnormer kan bilda sig
en fullt klar uppfattning om innebdrden av den ombyggnadsskyldighet, som
dvilar honom for att han skall ha uppfyllt kraven betriffande avfallshante-
ringen, har han att vilja mellan bl. a.féljande alternativ (se bl. a. prop. 1973:25
s. 14).

Arden ombyggnad som krivs av s3 begrinsad beskaffenhet att friga ir om
en till nybyggnad ej hinforlig dndring av byggnaden och pabdorjar fastighets-
dgaren frivilligt omindringarna, blir han skyldig enligt 49 § BS att foreta
ombyggnaden pd sddant sitt att nybyggnadsstandard uppnas betriffande
anordningarna avseende alla led i avfallshanteringen. Bl.a. blir han i
aliminhet nddsakad att installera sopnedkast, om sddant ¢j finns forut. Han
kan dock hos byggnadsndmnden anstka om dispens om att fa tillimpa en
ldgre standard vid dndringarna. Fastighetsiigaren blir d& helt beroende av
byggnadsnimndens beddmning av dispensfrigan. Den kan dock genom
besvir foras under hogre myndigheters provning. Skulle han pabérja
dndringarna efter 49 § BS men dirvid icke folja de i bestimmelsen angivna
standardkraven, utsitter han sig for risken att fa ett foreldggande enligt 16 och
17 §§ lagen om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. (LPI).
Han har ndmligen di handlat i strid med BS:s regler och kan utsittas for
omedelbara tvangsatgirder.

Fastighetsigaren kan emellertid ocksa planera éindringarna i fastigheten pa
sadant sitt att ombyggnaden med tilldmpning av 75 § BS blir att anse som
nybyggnad. Fastighetsiigarcn kan t. ex. medtaga ndgon annan ombyggnads-
fraga i drendet. Ddrmed vinner han att 48 4 § BS blir att tilliimpa i stiillet {6r
49 § BS. De legala kraven pd ombyggnaden i vad giiller avfallshantering siinks
da till att byggnaden skall uppfylla skiiliga ansprak pa godtagbar avfallshan-
tering. Visserligen skall dven i detta fall anordningar for samtliga led i
avfallshanteringen tas i betraktande - dven de i fastigheten boendes — men
fastighetstigaren har laglig ritt till att {2 sitt Aliggande faststiillt cfter en ligre
norm. Fastighetsidgaren dr dd icke beroende av byggnadsnimndens vilvilja
utan kan, om sé skulle visas nddvindigt ocksa besviirsviigen, hdvda sin ritt i
denna del. Beddmningen blir, som framgar av prop. 1976/77:31 s. 67, mera
nyanserad.

Fastighetsiigaren kan ocks viilja ett tredje alternativ, nimligen att icke
gora nagot alls utan invénta att ett tvingsforfarande inleds mot honom. |
sidant fall blir 49a§ BS enligt forslaget att tillimpa. I detta ldge ir
fastighetsdgaren gynnsammare stélld. Enligt motivuttalanden av departe-
mentschefen i lagradsremissen skall ndmligen vid tillimpningen av 49 a § BS
gilla att endast undantagsvis krav pd anordnande av sopnedkast skall kunna
stillas. Han kan dirfor rikna med att i huvudsak blott anordningar i
soppersonalens intresse kommer att pélidggas honom.

Varje fastighetsiigare maste shlunda sdga sig att han i stort sett placerar sig
sjilv i den gynnsammaste positionen om han avvaktar att byggnadsniimnden
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inleder ett tvangsforfarande mot honom. I vart fall forsatter han sig i den mest
ofordelaktiga positionen, om han vidtar frivilliga dtgirder enligt 49 § BS.

Allmint kan séigas att en ordning som bygger pa att den som ej fullgor sina
skyldigheter skall bli bittre stdlld 4n den som forséker frivilligt utfora vad
som honom Aaligger ir felkonstruerad.

P4 valet mellan olika vigar kan ocksa inverka spérsmélet om byggnadslov
behdver sdkas eller j. Vid tillimpning av 48 a § BS méste enligt huvudregeln
i 54 § 1 mom. forsta stycket BS alltid byggnadslov sdkas. Om byggnadslov
behovs vid dindringar enligt 49 § BS beror pA om négot av de fall som anges i
54 § 1 mom. andra stycket BS ir for handen.

[ alla de fall dir en byggnadslovsprovning maste goras torde det inte kunna
undvikas att denna sker antingen enligt 48 a § BSellerenligt 49 § BS beroende
pd vilket forfattningsrum som ir tillimpligt. Byggnadslovsprévningen har
namligen till utgdngspunkt en frivilligt ingiven ansdkan. Reglernai49 a § BS
kommer didremot blott i tillimpning i de fall dd byggnadsnimnden inlett ett
tvdngsforfarande. Enligt 18 § LPI kan visserligen byggnadsndmnden i ett
tvangsirende ex officio upptaga dven fridga om byggnadslov, men detta
stadgande synes ej kunna brukas i ctt drende om tvangsverkstillighet av
forpliktelse jamlikt 49 a § BS.

Hir maste framhéllas att ett drende om tvangsverkstillighet betriffande
aliggande enligt 49 a § BS och ett drende om byggnadslov for ombyggnad av
avfallshanteringsanordningar icke avser samma sak. I det forra drendet skall
slutligen faststillas vad som dvilar fastighetsigaren for att fOrbiittra arbets-
miljon for sophamtningspersonalen. [ det senare drendet provas om det av
hinsyn till alla de skilda intressen som enligt 56 § BS skall beaktas vid
behandling av en byggnadslovsanstkan f6religger hinder for ombyggnaden.
P4 denna punkt kan hénvisas till departcmentschefens uttalande i lagréds-
remissen. Det framstdr som pd sitt sdtt administrativt oegentligt att
byggnadsnimnden forst skall faststilla vilka atgirder som erfordras for att en
godtagbar avfallshantering skall erhallas och sedan kan finna ail av hinsyn
till andra intressen hinder méter att meddela byggnadslov for dessa atgiirders
utforande. Det framgdr icke fullt tydligt om departementschefen menar att,
samtidigt som den primira provningen av fastighetsiigarens skyldigheter sker
i tvAngsmedelsirendet, det i detta drende skall indragas dven byggnadslovs-
provningen nir en dylik dr erforderlig. Olika element i byggnadsprocessen
skulle med en sddan uppliggning komma att sammanblandas pa ett siitt som
maste skapa betiinklig oreda.

Systematiskt forefaller forslaget icke tillriickligt genomtiinkt. Det haller
knappast mattet savitt nu dr i friga.

Atskilliga av de svarigheter som belysts i det foregaende skulle undanrojas
om fastighetsigaren kunde hos behdrig myndighet fa ett auktoritativt besked
om vad som kriivs av honom. Elementira rittssikerhetshinsyn talar ocksa
harfor. Lagstiftaren bor med andra ord tillhandahalla fastighctsdgaren ett
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procedere i vilket hans skyldigheter med avseende & arbetsmiljovillkoren vid
sophimtning frin fastigheten kan faststillas.

Departementschefen hinvisar hiirvidlag till reglerna i 54 § 4 mom. BS som
ger ritt f5r den som dmnar verkstiilla byggnadsarbete att f byggnadsnamn-
dens provning hirav, dven om byggnadslov ej erfordras f6r arbetet. Det synes
emellertid ej mojligt att pa detta sitt f& bestimt vad som kriivs av en
fastighetségare enligt 49 a § i forslaget. Ordningen enligt 54 § 4 mom. BS
avser en oforbindande lamplighetsprovning.

Huvudtanken i forslaget dr icke heller att fastighetstigares aliggande skall
primirt bestimmas i det i 54 § 4 mom. BS angivna forfarandet. I stillet
{Orutsiittes sa skola ske i ett drende om tvangsverkstillighet enligt 16 § LPL. 1
denna paragraf stadgas att byggnadsniamnden far foreligga en person att
inom viss tid vidtaga Atgird, som han underidtit utfora. Atgirden skall
antingen vara angiven i ett beslut, som meddelats enligt BS, eller ocksa avila
personen ifriga direkt enligt BS. 1 foreliggande avseende ar friga om den
senare situationen, endr nagot beslut meddelat med stéd av BS i regel ej
foreligger om fastighetsidgares skyldighet att bygga om anordningar for
sophimtning.

Tvéngsatgiirder enligt 16 § LPI fir antagas kunna tiligripas mot nigon
direkt pd grund av bristande iakttagande av BS endast i sidana fall, di den
som skall drabbas av tvangsatgirden bort kunna, med bruk av normal
fattningsformaga, omedelbart av BS utldsa vad som krivs av honom. Av
motiven till lagrummet (prop. 1975/76:164 s. 79) framgdr att vad lagstiftaren
haft i tankarna ir tillimpning av sddana relativt enkla regler i BS som den i
53 § om skyldighet att halla tomt i vdrdat skick. Den riittspraxis som finns
rorande tillimpningen av foregangaren till 16 § LPI - 70 § BS — giiller ocksa i
huvudsak nedskriipningsfall av olika slag. Aven fall av brister i underhll av
byggnad har férekommit.

I forevarande drende dr friga om plikter av mera komplicerat slag. Givetvis
finns enkla fall, men ofta nog kan det icke begiéras av fastighetsdgaren att han
skall sjilv kunna av det allménna lagstadgandet jﬁhte byggnormerna fa fram
vad han ir rittsligen skyldig att fullgdra i ombyggnadshénseende. Det behovs
en ordning med tva led. Forst skall klargéras vad fastighetsdgaren ar pliktig
att utfra. Fullgér han inte denna sin skyldighet, kan i nista etapp tvang
tillgripas. Att man farett forfarande byggt upp efter nu skisserade grundsatser
ir s& mycket mer befogat som sjilva ombyggnadsskyldigheten framstar som
ett ingrepp i bestdende rittsforhdllanden. En metod att objektivt faststiilla
detta ingrepps omfatining i alla icke helt klara fall bor da rimligen finnas till
hands.

Det kunde — med hiinsyn till att det i vissa fall dr sh manga intressen som
skall sammanvigas — ifrigasittas om icke muntlig férhandling borde brukas
vid handliggning av drenden om faststilielse av fastighetségares ombygg-
nadsskyldighet. Till en sidan f6rhandling kunde foretradare for alla olika
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intressen samlas och resonera sig fram till en praktiskt anvindbar 16sning.

Byggnadsnimndens slutliga beslut i drende av denna art bor klart beskriva
fastighetsigarens skyldigheter. Ofta kan olika alternativ tinkas bli angivna
mellan vilka dgaren har valmgjlighet. I beslut torde ocksé en viss tidrymd
kunna bestimmas, inom vilken de atgidrder som skall vidtagas skall vara
utforda.

En intressant parallell erbjuder reglerna i 51 § BS om rivning av byggnad.
Regeringsriittcn har for denna typ av drenden i dom den 18 augusti 1977 i mél
nr 2661/1974 slagit fast att, innan tvangsitgirder enligt 16 § LPI kan
tillgripas, det genom sirskilt beslut enligt 51 § 1 mom. BS skall ha faststillts
att skyldighet att riva byggnaden foreligger. Forst sedan beslut hdrom vunnit
laga kraft, kan ett férfarande med tvangsatgirder inledas i syfte att férma den,
som till diventyrs ej tlytt rivningsbeslutet, att iaktta detta. Det ir med andra
ord dven hir friga om ett tvastegsforfurande. Bakom ligger tanken att
medborgaren forst skall f veta vad sambhiillet fordrar av honom och sedan fa
mojlighet att sjilvmant utfora detta innan samhillet ingriper med tving mot
honom.

Ett siirskilt spdrsmal dr om ersittningsspdrsmalen kan forfarandeméssigt
helt frikopplas frn frigan om omfattningen av fastighetsigarens skyldighe-
ter. Departementschefen har icke i detta lagstiftningsirende nirmare
utvecklat hur det statliga finansiella stod som forutskickas skall bestimmas
och administreras. Arbetsgruppen har i sitt forslag forordat att linsbostads-
niimnd blir det organ som skatl besluta om stédet som forutsittes skola utgd i
efterhand sedan ombyggnaden verkstillts. D3 kostnadsfrdgorna kan
formodas i 4tskilliga fall komma att inverka pd “den godtagbara helhetslos-
ningen”, forefaller det limpligt att dessa loses samtidigt som omfattningen av
fastighetsigarens ombyggnadsskyldighet liggs fast. Erinras bor ocksd om att,
direst grunderna for riitten till ersiittning som ovan forordats bestiims i lag,
provningen av frigor om sidan riitt torde bora forkiggas till ett judiciellt organ.
Jag kan hirvidlag hiinvisa till foreskrifterna i art. 6 p. | Europaridets
konvention angdende skydd for de minskliga riittigheterna och de grundlag-
gande friheterna. | avsaknad av nidrmare upplysningar i lagridsremissen om
ersdttningsfragorna ér det ej majligt att ingd vidare pé dessa fragor. Det ma
vara nog att erinra om hur motsvarande fragor 16sts, nir det giller
expropriation. Dir giller att ingreppet st beslutas | administrativ viig men
féljs av ett domstolsforfarande avseende ersiitningsfrigorna.

5. Sirskilt om forfarandet enligt 16 § LPI

Forfarandet enligt 16 § LPI skall mynna ut i ctt beslut som har formen av
foreliiggande. Detta kan enligt 17 § LPI forenas med vite eller med fSreskrift
om tvingsutforande genom byggnadsnimndens forsorg pd den fSrsumliges
bekostnad.

8 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 30
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Av motiven till nimnda 17 § framgar — se lagradets uttalande (prop. 1975/
76:164 s. 257) och departementschefens uttalande (samma prop. s. 290) — att
till forhindrande av tidsutdriikt foreliiggandet i princip bor vara forenat med
vite eller foreskrift om tvangsutforande. Departementschefen uttalar &nyo i
nu forevarande lagradsremiss att det i flertalet fall torde vara limpligt att
vitesforeliiggande meddelas.

Det i remissen forordade forfarandet far anses std i ddlig dverensstimmelsc
med grundldggande principer i svensk offentlig ritt. En person som for
tiligodoseende av ett allméant intresse — i detta fall ett arbetsmiljointresse — ér
skyldig att underkasta sig visst intring i de rittsforhallande som bestir
avscende hans fasta egendom bor icke, utan att beaktansvirda sikerhetsin-
tressen dr i fara, kunna utsittas for viteshot och hot om tvangsverkstillighet,
saframt han icke Adagalagl ndgon form av tredska att fullgdra vad det
allmanna kriiver av honom.

Betriffande innehdllet i foreliggandet instimmer departementschefen i ett
uttalande att foreldggandet “'sa langt det dr mojligt och lampligt™ bdr ange
vilka 3tgiirder fastighctsigaren skall vidtaga. Harav kan utlisas att departe-
mentschefen forutsatter det ibland vara lampligt att icke ange de &tgirder som
skall vidtagas. Enligt fast praxis i svensk vitesriitt undanrojer 6verinstanserna
varje vitesforeliggande som icke klart och tydligt anger vad den f6relagde har
att utfora for att undgd vitespafoljden. Foreldgganden utan precisering av
4ligganden kan sdlunda ej férenas med vite eller annat tvang. Vidare kan
bestimmelserna i 16 § LP1 icke lidsas pd annat sétt in att ett forfarande enligt
denna paragraf alltid maste mynna ut i ett foreldggande, som konkret anger
den atgird den forelagde har att vidtaga. Om departementschefen dnskar
Oppna majlighet att f& fram beslut innehdllande mera allménna uttalanden
om vad som forviintas av fastighetsiigaren i frdga om &ndringar i dennes
byggnad for att forbittra sophimtningsmiljon, far detta mal nds pd andra
viigar iin genom tillimpning av 16 § LPL

Om vad i det foregdende forordats iakttages, kan sjilva tvangsverkstillig-
hetsreglerna i cn ny lagstiftning, avscende det andra steget, goras kortfattade.
Det torde i stort sett ricka med en hinvisning till 13-18 §§ LPI. Nigot mera
omedelbart behov av sarregler framtrider ej.

6. Lagstiftningens utformning och placering

Sammanfattningsvis kan siigas att en lagstiftning rérande fastighetsigares
skyldighet att ombygga hus {or att forbittra sophdmtningsmiljon bor omfatta
fyra olika avsnitt, ett som anger omfattningen av fastighetsigarens skyldighet
att iindra befintlig byggnad, ett som nirmare reglerar fastighetsigares riitt till
ersittning for detta intrdng, ett som innehdller nédiga stadganden om siittet
for skyldighetens faststiillande och Gvriga forfarandercgler, ev. dven gillande
forfarandet vid bestimmande av ersittningen, samt ett avsnitt om tvangs-
verkstillighet.
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Nista fraga giller lagreglernas placering. Riksdagen har uttalat sig for att
lagreglerna i dmnet skall ingd i byggnadslagstifiningen (CU 1976/77:6 s. 4).
Eftersom i realiteten friga ir om ombyggnad av hus, ter sig denna mening
naturlig. Riksdagen har emellertid icke uttalat sig om huruvida reglerna skall
inforas direkt i byggnadslagen eller byggnadsstadgan eller om de skall
placeras annorstides inom byggnadslagstifiningens ram. [ lagridsremissen
foreslas att vissa andringar skall goras i BS.

BS ir en ursprungligen rent administrativ forfaitning innehéllande
kompletterande foreskrifter till byggnadslagen. Som framhdlls av flera av de
pd byggnadsomradet sirskilt sakkunniga remissinstanserna i det forra
lagstiftningsirendet avseende regler om avfallshanteringen vid nybyggnad
och ombyggnad, iir det avsnitt av BS varom nu ar friga — 5 kap. Om byggande
— centrerat kring byggnadslovet och vad dirmed dger sammanhang. Bygg-
nadslovet ar resultatet av den hindersloshetsprovning som byggnads-
nimnden skall forcta betriiffande en byggherres forslag om begagnande av sin
bygeritt till nybyggnad elier ombyggnad. Till detta regelsystem med
byggnadslovet som centralpunkt anknyter vidare LPI som sedan 1977
ersitter de tidigare 1 69 och 70 §§ BS intagna tvingsbestimmelserna.

BS ir systematiskt icke sd uppbyggd, att regler om skyldighet for alla
fastighetsigare att hdja standarden pd befintliga byggnader i ett angivet
avseende naturligen passar in i den. Som nyss nimnts kommer dirtill att BS
till sitt ursprung ir, som namnet alltjamt anger, en administrativ forfattning.
Den har utfirdats med stod av ett bemyndigande i byggnadslagen, 1at vara att
man med hiinsyn till innehéllet i 8 kap. 3 § regeringsformen sedan 1975 i viss
omfattning anviint lagformen vid dndringar i BS. Vissa regleri BS har sdlunda
numera karaktir av lag.

Ett dldggande for enskilda av den typ varom #r friga i detta drende 4r ett
typexempel pé ett sddant imne som enligt det nyss nimnda grundlagsstad-
gandet maste regleras genom lag. Det forefaller da stdtande att placera in
foreskrifterna i en a-paragrat i en administrativ stadga, om ock lagformen
ddrvid brukas som hjilpmedel.

En lagstiftning av den omfattning som hiir forordats skulle forlora i
Overskadlighet, om den delades upp och skéts in i nagon redan forefintlig lag.
Den naturliga losningen dr att reglerna bereds plats i en sérskild lag. En sidan
kan ges formen av ett provisoriskt arrangemang. Arbetet med en ny
byggnadslag pigar sedan linge. Om man avser att framgent i storre
omfattning péligga fastighctsigare skyldighet att #ndra redan befintliga,
lagligen uppftrda byggnader, torde ett sirskilt avsnitt i denna nya lag béra
dgnas detta imne. I sddant fall kommer de lagregler, om vilka dr friga i detta
lagstiftningsirende, att senare kunna infogas i ett stérre sammanhang.
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7. Allminna slutsatser

Det remitterade lagtorslaget idr, savitt giller frdgan om hdjd standard i
befintlig bebyggelse betriffande anordningar for avhiimtning av avfall, enligt
min mening sé bristfilligt att det icke i forevarande skick kan ldggas till grund
for lagstiftning. Jag avstyrker dirfor forslaget i nu angiven del.

Med tanke pd den hindelse att forslaget, trots dess uppenbara brister, skulle
komma att brukas som underlag for lagstiftning, har jag ansett mig béra i
andra hand medverka i en detaljgranskning av fGrslaget. Nir jag i det (6ljande
deltar i lagridets yttrande pd olika punkter innebiir det icke att jag frintriitt
min priméra uppfattning om lagforslagets allménna otjdnlighet i vad giiller
avfallshantering.

8. Det remitterade forslaget till 49 a § forsta stycket BS

Jag bitridder i andra hand den av lagrddets Ovriga medlemmar uttalade
meningen att i BS infoga en ny 82 a § med den av dem fGreslagna lydelsen.
Genom de i denna paragraf intagna reglerna 16ses dock icke alla de av mig
ovan behandlade problemen, t.cx. spérsmdlet om relationen mellan ett
drende enligt den forcslagna 82a§ andra stycket och ett drende om
byggnadslov.

49 a § andra stycket

Lagrddet:

F.n. finns i BS inga siirskilda bestimmelser om portar och liknande
anordningar. Diremot har i de av statens planverk utfiirdade tillimpnings-
foreskrifierna till BS (SBN 1975 avsnitt 41:2) meddelats vissa anvisningar och
foreskrifter om skyddsanordningar for maskinellt drivna portar. Foreskrif-
terna, som faststillts av regeringen och giller frdn och med den | januari 1974,
utgdr en precisering till allmint hallna bestimmelser i 44 § 7 mom. BS om
vissa anordningar ssom hissar och utrymmen for sdrskilda dndamal. De
nimnda foreskrifterna giller for nybyggnad och, i viss utstriickning, for
ombyggnad. I remissprotokollet foreslds att — samtidigt som genom ett tilligg
144 § 7 mom. de dir meddelade bestimmelserna uttryckligen gors tillimpliga
pa portar och liknande anordningar — i andra stycket av 49 a § {6reskrivs att
bestimmelserna i 44 § 7 mom. skall tillimpas i {riga om byggnad som har
uppforts fore den 1 juli 1974 eller for vilken byggnadslov har sokts fdre
namnda dag.

Enligt lagrddets mening ér det uppenbart att till forhindrande av olyckor
sikerhetsforeskrifter behovs angdende maskindrivna portar och liknande
anordningar dven i befintliga byggnader. Det 4r likaledes klart att efterlev-
naden av sadana bestimmelser, savil vid nybyggnad och ombyggnad som
betriffande befintliga byggnader, behdver 6vervakas genom inspektioner. 1



Prop. 1977/78:50 117

remissprotokollet framhaller departementschefen ocksé att sirskilda fore-
skrifter om besiktning avses skota meddelas. Under foredragningen av
forslaget har upplysts att meningen #r att besiktningen inte skall utforas av
byggnadsnimnderna utan av organ med specicll teknisk sakkunskap. Det vill
d4 synas som om, sévitt giller befintliga byggnader, de erforderliga siker-
hetsbestimmelserna inte bor ingd i byggnadsforfattningarna utan upptagas i
den specialforfattning som avses skola reglera inspektionsverksamheten.
Denna forfattning bor naturligen ange de krav som skall stillas for att
anliggning skall godkiinnas liksom dven rcgler om férbud mot att begagna
anliiggning som vid besiktning befunnits ej uppfylla kraven for godkénnande.
Lagradet vill erinra om att i friga om hissar i befintliga byggnader regleringen
och tillsynen anordnats pd nu angivet sitt (jfr kungorelse den 3 november
1939 angdende anordnande och begagnande samt tillsyn av vissa hissar). Av
anftrda skiil avstyrker lagriadet den foreslagna bestimmelsen i andra stycket
av49as.

50 §

Lagrddet:

Denna paragraf handlar om skyldighet att underhélla byggnad. Det i
remissprotokollet foreslagna tilldgget skulle mdjligen kunna ldsas sisom
innebdrande en skyldighet att upprusta anordningar {or avfallshantering till
hogre standard allteftersom storre krav i detta hiinseende stills f5r nybyggnad
eller ombyggnad (jfr vad som yttrats vid 49 a §). For att undanrdja varje
mojlighet till missforstind fGreslar lagradet att dndringen gors pa det sittet,
att till det nuvarande stadgandet sisom en ny andra mening fogas:
" Anordningar som avses i 46 § andra stycket 5 skall héllas i stind”.

758

Brunnberg, Hesser och Hessler: _

Av det foreslagna stadgandet foljer att dtgirder for anordnande av
godtagbar avfallshantering som en fastighetsdgare av egen drift vidtar, i den
mén de utgdr dndring av byggnad, ér att hdnfora till sidana dndringar som
avses i 49 §. Formellt blir dirvid reglerna i 46 § andra stycket 5 om vad som
giller vid nybyggnad tilldmpliga, dvs. kraven skulle vara hdgre dn som angesi
den sirskilda bestimmelse om sophanteringsanordning som man avser att
infora i detta lagstiftningsirende. Detta kan dock rimligen ej vara meningen.
Det fir ankomma pi byggnadsnimnderna att med utnyttjande av sin
dispensriitt enligt andra stycket 149 § begrinsa kravet p atgirder till vad som
skall gélla enligt den nimnda specialregeln.
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Petrén:

Genom #ndringen avses att underlitta for fastighetsigaren och dven for
byggnadsnimnden att (4 till stdnd godtagbar avfallshantering i byggnader for
vilka nybyggnadsforbud giller. Andringen medfor emellertid ocksa den
konsekvensen att skyldigheten att soka byggnadslov for ombyggnader i syfte
att forbittra avfallshanteringen reduceras till de fall som avses i 54 § 1 mom.
andra stycket BS. Andring som ir att hinfora till nybyggnad fordrar cnligt
nimnda moment forsta stycket automatiskt byggnadsiov.

Jag kan icke finna tillrdligt att blott {or att underlitta ombyggnad av
sophimtningsanordningarna si markerat reducera kravet pd byggnadslovs-
prévning. Anordnandet av godtagbar avfallshantering kriver i minga fall sa
stora dndringar i byggnaden att frga blir om en enligt 75 § fSrsta stycket BS
till nybyggnad hinforlig ombyggnad. Om di ej ndgot av de i 54 § 1 mom.
andra stycket BS angivna fallen foreligger, forsvinner med den foreslagna
dndringen av 75 § andra stycket BS kravet pd byggnadslov. Intresset av att
snabbt 3 till stdnd en fOrbiittrad avfallshantering kan inte A spela en s
dominerande roll att for den skull den allsidiga provning av ett byggnadsfo-
retag som skall ske i ett byggnadslovsiirende gir forlorad. Ej siillan torde i de
fall som hiir avses behovet av byggnadslovsprovning kunna betecknas som
angeliget.

Byggnadsndmnd kan i allminhet sjilv meddela dispens frin cventuella
nybyggnadsforbud, om ombyggnad for forbdttrad sophimtning ter sig
onskvird. Nybyggnadsforbuden kan dérfor icke antagas verka i egentlig
mening hindersamma eller sérskilt férdrojande vad giller f6r avfallshante-
ringen onskvirda iindringar av byggnaden. I vart fall méste olidgenheter av
detta slag anses som mindre dn den oldgenhet borttagandet av byggnadslovs-
provningen i ett stort antal fall skulle utgora. De byggnadsétgirder som
crfordras for anordnande av godtagbar avfallshantering kan inte heller
generellt likstdllas med de sanitéra dndringar i byggnad som nu finns angivna
i 75 § andra stycket BS. De ir genomsnittligt av byggnadsmissigt sett foga
ingripande natur. Dessutom ir de i huvudsak foremdl for en offentligrittslig
kontroll enligt hillsovirdsstadgan, varfor en byggnadslovsprovning for deras
del blir mindre vidsentlig.

Jag avstyrker den freslagna dndringen av 75 § BS.

Ikrafttridandebestimmelsen

Lagrddet:

Lagradet har inte nigon erinran att gdra mot den foreslagna huvudregeln
att lagstiftningen skall trdda i kraft den 1 april 1978. Forslaget upptar en
siirskild ikrafttridandedag f6r 44 § 7 mom. och 49 a § andra stycket. Bifalles
vad lagradet foreslagit betriiffande 49 a § andra stycket, blir ndgon dvergéngs-
bestimmelse for detta lagrum ej aktuell och synes ndgon sirskild overglngs-
bestimmelse for 44 § 7 mom. ej erforderlig.
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Brunnberg, Hesser och Hessler:

Huvudregeln innebir att de forpliktelser som lagen aldgger fastighets-
dgarna betriffande anordningar {or avfallshanteringen i princip intrider redan
vid lagens ikrafttridande. Enligt vért i det foregéende framforda forslag skall
emellertid tvangsatgirder kunna vidtagas forst sedan byggnadsndmnden i
sirskilt beslut preciserat skyldighetens omfattning och detta beslut ej
efterfoljts. Skulle vart forslag i denna del ej godtagas, bor fastighetsiigarna p
annat sitt beredas radrum. Ikrafttridanderegeln bor i s fall forses med det
tillagget att forcldggande cnligt lagen om péfoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m. far, betriffande dndring av befintlig byggnad for
sadant indamal som avses med forevarande lagstiftning, meddelas forst frin
en senare tidpunkt, forslagsvis den | januari 1980.

Petrén:

Jag instimmer i vad lagradets évriga medlemmar ytirat om ikrafttridandet
av tvAngsregler.

Om den foreslagna lindringen av 75 § BS antages av riksdagen, bér den
trada i kraft den dag da lagen enligt uppgift p& den utkommit fran trycket i
Svensk forfattningssamling. Fastighctsigare blir nimligen, som departe-
mentschefen framhdller, skyldig att redan vid lagens ikrafttridande den 1
april 1978 uppfylla de nya kraven om godtagbar avfallshantering. Agare till
fastighet, for vilken géller nybyggnadsforbud, bdr dé rimligtvis ges mojlighet
att, si snart lagen utfirdats, utan hinder av detta forbud genomfdra de
dndringsdtgirder, som krivs av honom, si att byggnaden — som lagen
forutsdtter — den 1 april 1978 befinner sig i lagenligt skick.

Forslaget till lag om #ndring i lagen med sirskilda hyresbestimmelser for
vissa orter

Lagradet:

Betriffande detta (Orslag bor iakttagas, att hinvisningen i det foreslagna
nya andra stycket av 3§ far bli en annan, om bestimmelsen angiende
avfallshantering ges annan placering 4n som foreslds i remissen.
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Utdrag
BOSTADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1977-11-10

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsrdden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antensson, Olsson. Dahlgren,
Asling, Soder, Troedsson, Kronmark, Burenstam Linder, Wikstrom,
Johansson, Friggebo

Foredragande: statsridet Olsson

Proposition om éndring i byggnadsstadgan (1959:612), m. m.

1 Anmilan om lagradsyttrande

Féredraganden anmiiler lagradets yttrande' dver forslag till

1. lag om #ndring i byggnadsstadgan (1959:612)

2. lag om #ndring i lagen (1973:189) med sirskilda hyresbestimmelser for
vissa orter.

Foredraganden redogor for lagrddets yttrande och anfor.

Forslaget till lag om dndring i byggnadsstadgan (BS)

49 a § forsta stycket

Tre av lagridets ledaméter godtar att bestdimmelserna i 46 § andra stycket 5
om anordningar fér omhéndertagande och bortforslande av avfall i viss
omfattning gors tillimpliga pa befintliga byggnader. Diremot riktas anmark-
ningar mot den nidrmare utformningen av den féreslagna bestdmmelsen i
49 2 § forsta stycket och mot dess inplacering i 5 kap. BS.

En ledamot anser att det remitterade forslaget ér s bristfdlligt att det inte
kan lidggas till grund for lagstiftning och avstyrker dirfor i forsta hand
forslaget. 1 andra hand bitridder han - med viss reservation - Ovriga
ledamoters dndringsforslag betriffande 49 a § {Orsta stycket.

Av visentlig betydelse for lagstiftningens utformning #r enligt denne

1 Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 13 oktober 1977.
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ledamot hur man besvarar frigan om fastighetsidgarna har rdtt till ersiittning
for att de paliggs en [Orpliktelse i allmént intresse. Enligt hans mening kan det
med hinsyn till 2 kap. 18 § regeringsformen ifrdgasiittas om inte regler om
ersittning méste ges. Till undvikande av att i en framtid tvister uppkommer
om huruvida ersittningsfraga avgjorts grundlagsenligt anser han det tillrdd-
ligast att inritta sig efter att grundlagsregeln ir tillimplig.

Enligt 2 kap. 18 § regeringsformen skall varje medborgare vara tillforsikrad
ersittning enligt grunder som bestdmmes i lag for det fall att hans egendom
tas i ansprak genom expropriation cller annat sddant férfogande. For egen del
hyser jag ingen tvekan om att den forpliktelse som genom det remitterade
forslaget liggs pa fastighetsiigare inte idr att hidnfora till sddant iansprakta-
gande som avses i 2 kap. 18 § regeringsformen. I denna friga har jag samratt
med chefen {Or justitiedepartementet. Jag vidhaller siledes den uppfattning
som jag uttryckte i samband med remissen till lagridet, nimligen att nigon
riitt till ersittning for fastighetsiigaren inte bor foreligga i nu avsedda fall.

Lagradet framhaller att det savil vid frégans behandling under 1976/77 ars
riksmdte som i remisshandlingarna uteslutande har anfdrts att sophidmt-
ningspersonalens arbetsforhillanden bor forbiittras. Det i forslaget till 49 a §
forsta stycket anviinda uttrycket “avfallshantering” har enligt lagradet
emellertid en vidare mening. For att stadgandets innebdrd i detta avseende
skall komma till tydligt uttryck (Oreslar tre av lagridets ledaméter en
omredigering. Jag ansluter mig tilt forslaget.

Lagradet framhdller vidare att den standard som anges genom reglerna i
46 § andra stycket Soch 49 a § forsta stycket inte dr en géng for alla given utan
att den med tiden undergar betydelseforiindringar, bl. a. genom att nya
byggnormer faststills. Enligt den foreslagna lagtexten skulle dirfor stan-
darden for befintliga byggnader behdva hojas, dock endast betriiffande
byggnader som omfattas av 49 a § forsta stycket, dvs. de den 1 juli 1977
befintliga, men diremot inte betriffande byggnader som tillkommer direfter.
Tre av lagridets ledaméter foreslr att stadgandet findras, si att kraven pa
upprustning av de den 1 juli 1977 befintliga byggnaderna skall beddmas efter
de normer som giller vid dndringslagens ikrafttridande. Jag ansluter mig till
fGrslaget.

Nir det géller forfarandet ppekar lagrddet att fastighetsigarens skyldig-
heter 4r angivna i si allmédnna ordalag att denne i regel torde ha svart att sjilv
faststilla vad som fordras av honom. Lagrddet {orestar didrfor att man till den
materiella regeln i imnet fogar en bestimmelse att byggnadsnimnden, i fall
dd den finner att sddana anordningar som fOreskrivs i den materiella
bestimmelsen saknas eller att férefintliga anordningar &r otillrickliga, skall
besluta om vilka anordningar som skall inrittas. I anslutning hértill bor
stadgas att lagen (1976:666) om pafoljder och ingripanden vid olovligt
byggande m.m., LPI, skall dga tillimpning endast om sidant beslut
meddelats. Skulle detta forslag inte godtas, bor fastighetsigarna enligt

9 Riksdagen 1977/78. | saml. Nr 50
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lagrddet pd annat sitt beredas rddrum. Lagridet foreslar att ikrafttridande-
regeln i sd fall forses med ett tilligg av innebdrd att forelidggande enligt LPI far
meddelas forst frin en senare tidpunkt, forslagsvis den 1 januari 1980.

Som jag framholl i samband med remissen till lagridet, maste bestim-
melsen i 49 a § (Orsta stycket konkretiseras genom fOreskrifter och allmiinna
r&d i SBN. I anslutning hiirtill kommer enligt statens planverk att utarbetas
riktlinjer for och exempel rérande utformning av soprum i befintlig
bebyggelse. Den enskilde fastighetséigaren kommer hirigenom att i visentlig
utstrickning fi uppgift om vilka atgirder han kan behéva vidta.

Som jag ocksa tidigare har anfort kommer genomfSrandet av reformen att
kridva en viss overgangstid. Man maste vidare halla i minnet att det ligger i alla
berdrda parters intresse att de dndringar som behdver vidtas i byggnaderna
utfors pd ett dndamalsenligt siitt. Det finns ddrfér anledning utgd frin att
indringarna i det helt gverviigande antalet fall kommer att utforas pa frivillig
vig i samforstdnd mellan dessa parter.

Jag har emellertid ingen erinran mot att fastighetsigaren tillforsikras ett
rAdrum innan tvangsatgirder vidtas. Ddremot kan jag inte ansluta mig till det
forslag som lagradet enligt vad jag nyss anforde i forsta hand forordar. Det
beslut som avses med forslaget synes jimforbart med ett foreliggande som
inte dr forenat med nagot dventyr. Talan mot beslutet torde kunna full(Gijas,
och om det sedan beslutet har vunnit laga kraft blir nédviindigt att meddela
fastighetsiigaren ett foreliggande med #ventyr, kan ocksd beslutet hirom
Overklagas. En sddan ordning medf{tr enligt min mening alltfor stor risk for
onddig tidsutdrikt.

Jag forordar i stillet den av lagradet i andra hand f6reslagna losningen,
nimligen att ikrafttriidanderegeln forses med ett tiiligg av innebord att
foreliiggande enligt LPI inte fAr meddelas fOrriin viss tid efter ikrafttriidandet.
Enligt min mening far fastighetsigaren tilirdckligt riddrum om det foreskrivs
att foreliggande inte far meddelas f6re utgdngen av mars ménad 1979.

En av lagrddets ledamoter tar upp mitt uttalande i samband med
lagradsremissen att forekiggande sa langt det dr mojligt och ldmpligt bor ange
vilka atgiirder fastighetsiigaren skall vidta. Med anledning hirav vill jag i
klarhetens intresse framhdlla att jag med uttalandet inte avsig att fororda
nagot avsteg frin principen att forelidggande klart skall ange vad fastighets-
dgaren har att utfora. Med uttrycket "ldmpligt” avsag jag enbart att ange att
detaljeringsgraden i forelidggandet har en griins. Detaljeringen bor inte drivas
si langt att fastighetsiigaren binds for en 16sning som sedermera visar sig inte
vara den bista.

Lagradet har ocksa riktat anmiirkning mot forslaget att placera 49 a § forsta
stycket i 5 kap. BS. Enligt lagrddet har stadgandet systematiskt inte sin plats i
nimnda kapitel, eftersom detta inte handiar om beskaffenheten — annat dn i
fraga om underhdllet (50 §)— av befintlig byggnad. Lagraddet (Greslar dirfor att
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stadgandet tas in som en ny paragraf, betecknad 82 a §, bland 6verglngsbe-
stimmelserna i BS. Jag bitrider forslaget men forordar en redaktionell
jimkning i den foreslagna lagtexten.

49 a § andra stycket

Lagradet avstyrker den foreslagna bestimmelsen i 49 a § andra stycket med
den huvudsakliga motiveringen att de crforderliga siikerhetsbestimmelserna
i frdga om portar och liknande anordningar bor upptas i den specialforfattning
som enligt vad som har forutskickats i remissen avses skola reglera
verksamheten betriffande inspektion av dessa anordningar.

Som lagridet papekar finns i friga om hissar i befintliga byggnader
bestimmelser om sikerhet och tillsynsverksamhet i en siirskild forfattning
fran ar 1939. Det ir naturligtvis mojligt att dven betriffande portar och
liknande anordningar inf6ra motsvarande bestimmelser i en sirskild fGrfatt-
ning. Som lagrddet framhaller skulle dédrmed bestimmelser i dmnet inte
behdva tas in i BS. Alltsedan tillkomsten av BS har det emellertid varit en
striilvan att ta in bestimmelser som ror byggandet i byggnadslagstiftningen
och att utmonstra sddana bestimmelser ur annan lagstiftning. Med en sidan
ordning skapas bl. a. forutsittningar for att projektdrer, byggare och dvriga
berorda utan omgang kan skaffa sig kinnedom om uppstiillda krav. Ocksa for
byggnadsndmnderna blir det {dttare att vid byggnadslovsprévningen bevaka
att alla bestimmelser som avser byggandet uppfylls. Med hinsyn till det nu
anforda anser jag att den grundliggande bestimmelsen om skydd mot
olycksfall i befintliga portar m. m. bor tas in i BS. Hiirigenom kan ocks& LPI
tillimpas, vilket gor det mojligt for byggnadsniimnderna att effektivt ingripa
mot och ritta till brister i friga om sikerheten. Jag vidhiller dirfor det
remitterade forslaget i denna del. Som jag nyss nimnde bitriider jag lagradets
forslag att ta in det remitterade forslaget till 49 a § forsta stycket som en ny
paragraf, 82 a §, bland dverglngsbestimmelserna i BS. P& grund hiirav bor
bestimmelsen om portar och liknande anordningar tas in som ett andra
stycke i paragrafen. En redaktionell jimkning av lagtexten bdr emellertid
goras.

50§

Enligt lagradet kan det foreslagna tilligget i 50 § BS méjligen Liisas s att det
innebiir en skyldighet att upprusta anordningar for avfalishantering till hogre
standard allteftersom storre krav i detta hinseende stiills for nybyggnad eller
ombyggnad. Foér att undanrdja varje mojlighet till missforstdnd foreslar
lagradet att dndringen gors pd det siittet, att till det nuvarande stadgandet
sisom en ny andra mening fogas: “Anordningar som avses i 46 § andra
stycket S skall hallas i stind™. Jag bitrider forslaget men vill fororda en
redaktionell jimkning i lagtexten.
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Jag vidhaller forslaget till indring 175 § BS. Vad tre av lagridets ledamdter
anfor i anslutning till denna paragraf kan jag ansluta mig till.

Ikrafttridandebestimmelsen

I det foreghende har jag bitritt lagridets forslag att ikrafttridanderegeln
forses med det tillidgget att foreliggande enligt LPI skall fi meddelas forst {ran
och med en senare tidpunkt én ikrafttriidandet den 1 april 1978. Vad en av
lagradets ledamoter foresldr betriffande ikrafttridandet av dndringen i 75 §
BS iir jag inte beredd att bitrida.

Forslaget till lag om dndring i lagen med siirskilda hyresbestimmelser for
vissa orter

Lagradet pipekar att hinvisningen i det féreslagna nya andra stycket av 3 §
far bli en annan dn som foreslds i remissen, om bestimmelsen angdende
avfallshantering ges den placering som lagraddet foresldr. Jag har i det
foregdende bitritt lagradets forslag pA denna punkt. Hianvisningen i 3 § bor
justeras i enlighet hirmed.

2 Besiktning av portar m. m.

[ samband med remissen till lagrddet anmiilde jag min avsikt att i annat
sammanhang i detta drende foresld regeringen att inhimta riksdagens
bemyndigande att meddela nodviindiga foreskrifter om besiktning m. m. av
portar. Jag vill nu ta upp den fragan.

Som forut har nimnts finns inga forfattningsbestimmelser om provning,
kontroll eller besiktning av portar och liknande anordningar. Enligt planver-
kets hemstillan bor maskinellt drivna portar i sdvil ny som dldre bebyggelse
underkastas officiell provning i form av besiktning med vissa tidsintervall,
forslagsvis vart femte 4r. [ den till hemstillan fogade promemorian forordas
ett besiktningsforfarande av ungefir samma typ som nu finns foreskrivet i
friga om hissar. 1 promemorian anfors vidare att besiktningsverksamheten
limpligen bor handhas av AB Statens Anliggningsprovoing (SA), som &r
riksprovplats for bl. 4. lyftanordningar.

Regler om besiktning av andra hissar iin s&dana som stér under yrkesin-
spektionens tillsyn finns i kungorelsen (1939:783) angéende anordnande och
begagnande samt tillsyn av vissa hissar (dndrad senast 1977:565), den s. k.
hisskungérelsen. For de hissar som regleras i denna dr byggnadsnimnden
tillsynsmyndighet. Nir nimnden utdvar sin tillsyn, skall den anlita bitride av
riksprovplats. Enligt forordningen (1977:608) om provning enligt lagen
(1974:896) om riksprovplatser m. m. ir SA riksprovplats for officiell provning
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av bl. a. lyft- och transportanordningar. Till SA har, med st6d av lagen
(1975:444) om beslutanderitt for riksprovplats som ej dr myndighet, dver-
limnats att prova frigan om godkinnande dels vid forsta besiktning innan
hissen tas i bruk, dels vid dteckommande besiktning, vilken normalt sker en
gang per ar. Motsvarande giller i friga om de hissar som stdr under
yrkesinspektionens tillsyn.

Planverkets forslag om besiktning har vunnit en niira nog allmin
anslutning bland remissinstanserna. SA uppger sig regelbundet besiktiga mer
in 5200 maskinellt drivna portar. Denna besiktning har karaktiren av
frivitlig provning. Tidsintervallet mellan besiktningarna &r 2 ar. SA har gjort
en undersokning av sidkerhetsnivan hos maskinellt drivna portar. Undersodk-
ningen, som har omfattat totalt 406 portar, visar enligt SA en orovickande
hog felfrekvens. Vid besiktningen av dessa portar gjordes sammanlagt 244
siikerhetsanmirkningar. Undersokningen visar ocksd att mer dn var trejde
port var i sidant skick att besiktningsresultatet blev “ej godkind™ eller
“villkorligt godkiind”. Mot denna bakgrund foreslar SA att maskinellt drivna
portar skall besiktigas varje &r. SA framhaller ocksé att det fran sdviil teknisk
som ckonomisk synpunkt vore limpligt att besiktning av portar sker i
samband med besiktning av hissar. SA utfor varje &r officiell provning av
hissar inom sdvil industri- som bostadsomraden. Enligt statens provnings-
anstalt bor det foreskrivas dels en fOrsta besiktning, alternativt krav pd
typgodkiinnande, dels dterkommande besiktning, t. ex. med tidsintervallet 2
ar. Forslagen att SA skall ombesérja besiktningen och att bestimmelserna
anknyts till vad som giller for hissar bor enligt provningsanstalten utgéra
mdjliga losningar pd besiktningsfragan.

Kritik mot planverkets forslag framfors av RRV, som anser att bestim-
melser om besiktning inte bor inforas forrin behovet av besiktning samt
kostnadskonsekvenserna har utretts.

Efter samréd med chefen for industridepartementet anser jag att portar
m. m. bor underkastas officiell provning for kontroll av att de sikerhetskrav
som stills blir uppfylida. Bade tekniska och ekonomiska skil talar, som SA
framhdller, fOr att en besiktning av portar m. m. samordnas med hissbesikt-
ningen. Innan detta kan genomforas krivs emellertid att en del frigor far
ytterligare belysning. Jag syftar nidrmast pa sddana frigor som besiktnings-
skyldighetens omfattning, dvs. vilka slags portar som bor besiktigas, och hur
ofta besiktning bor ske. Det giller hir att dstadkomma en ordning som
medger en tillfredsstéllande kontroll av sikerhetsnivan hos portarna. Samti-
digt dr det emellertid angeliiget att se till att forfarandet bli si smidigt som
mdojligt. Med hiinsyn till sakens stora betydelse bor arbetet med nu avsedda
frégor bedrivas skyndsamt.

De bestiimmelser som behovs for besiktningsverksamheten kommer att
innehdlla bl. a. Aligganden for enskilda. Enligt 8 kap. 3§ forsta stycket
regeringsformen meddelas sddana fOreskrifter genom lag. Utan hinder hiirav
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kan emellertid regeringen enligt 7 § samma kap., eftcr bemyndigande i lag,
genom forordning meddela foreskrifter om annat én skatt, om foreskrifterna
avser bl. a. skydd for liv, personlig sikerhet eller hiilsa. Riksdagen har limnat
ett sddant bemyndigande i friga om bl. a. hissuar (prop. 1976/77:125, NU
1976/77:40, rskr 1976/77:345). Enligt 1 § f6rsta stycket lagen (1977:484) med
bemyndigande att meddela foreskrifter om hissar och andra lyft- eller
transportanordningar far regeringen sdlunda meddela foreskrifter som ror
utforande, anvindande, besiktning eller tillsyn eller som i Gvrigt ir pakallade
fran sidkerhetssynpunkt. Enligt paragrafens andra stycke far regeringen ocksa
meddela foreskrifter om avgifter for provning, kontroll eller besiktning eller
annan verksamhet enligt bestimmelse som avses i forsta stycket. Enligt 2 §
fAr regeringen i sin tur ge motsvarande bemyndiganden till forvaltningsmyn-
dighet. Vidare kan regeringen 6verldta 4t kommun att meddela foreskrifter
om avgifter.

Mot bakgrund av vad jag nu har redovisat anser jag att regeringen i friga
om portar och liknande anordningar bor ha ett bemyndigande av samma
omfattning som riksdagen har limnat betridffande hissar m. m. [ enlighet med
det nu anforda har inom bostadsdepartementet upprittats forslag till lag om
indring i lagen (1977:484) med bemyndigande att meddela foreskrifter om
hissar och andra lyft- eller transportanordningar.

3 Vissa finansieringsfriagor m. m.

Finansiering av ombyggnad av soprum m. m.

En fastighetsdgare har enligt lag olika skyldigheter, bl. a. i egenskap av
hyresvird och arbetsgivare. Fastighetsidgarens skyldigheter medf{or ofta ett
ekonomiskt ansvar som han forutsitts kunna bidra utan sirskilt stod frdn
sambhillets sida. En hyresgist har t. ex. enligt hyreslagen ritt att stiilla vissa
grundldggande krav pd fastighetens skick och skotsel oavsett vilka fastig-
hetsekonomiska forutsittningar som finns i det enskilda fallet och vilka
effekter kraven kan leda till. Som jag nyss har anfort bor man ocksd kunna
stdlla vissa grundldggande krav pd arbetsmiljon i ett hus utan att samhillet
dirfor skall behdva ta det ekonomiska ansvaret for att kraven uppfylls i det
enskilda fallet. Med hiinsyn till vad jag nu har anfort anser jag mig inte bora
fororda arbetsgruppens forslag om ett generellt statligt stod till &tgirder {or
forbattrad avfallshantering i befintlig bebyggelse.

Redan nu kan emellertid ombyggnad av soprum m. m. ske med statligt
stod i vissa fall, nimligen da sdana &tgirder vidtas i samband med annan
ombyggnad som omfattas av den statliga bostadsldngivningen. En vidgning
av denna langivning till att omfatta dven ombyggnad som avser enbart
forbittrade arbetsforhallanden for dem som hiimtar avfall skulle enligt min
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mening kunna genomfSras utan hinder av de nyss ndmnda principerna for
fastighetsiigarens ckonomiska ansvar.

I det foljande behandlar jug nirmare frigan om en sddun vidgning.

1 likhet med bostadsstyrelsen anser jag att Atgirder for att forbittra
sophimtningspersonalens arbetsmiljo ofta kan samordnas med annan
ombyggnad. Sddan ombyggnad kan, nir det giller bostadshus, som regel
stodas med statligt bostadslan. Det #r diirfor i friga om bostiider naturligt att
samordna ett stdd for forbiittrad avfallshantering med befintlig stodform. 1
Atskilliga fall torde det emellertid inte vara mojligt att dstadkomma en sidan
samordning, t. ex. dirfor att de Atgiirder som giller avfullshanteringen inte
kan anstd i avvaktan pd limplig tidpunkt for genomforandet av Ovriga
atgiirder. Som jag nyss nimnde kan bostadslan for forbiittrad avfallshantering
enligt nuvarande ordning utgd endast om dtgiirder av detta slag dr samord-
nade med annan ombyggnad. Det irenligt min mening inte tillfredsstiillande
att stodet i de fall jag nu avser skulle bli beroende av att andra atgirder
betriffande fastigheten vidtas samtidigt. Det innebir bl. a. risker for forse-
ningar av angelidgna forbittringar av arbetsmiljon. Efter samrdd med
statsridet Friggebo vill jag dirfor fororda att bostadslan skall f utg dven for
ombyggnad som avser enbart bittre arbetsforhdllanden for dem som himtar
avfall i byggnad som innehdller bostider cller lokaler som kan ingi i
laneunderlaget for bostadslan. Hirigenom tillgodoses ocksd de av flera
remissinstanser framfGrda 6nskemalen om att stddet niir det giiller bostider
skall utgd enligt bostadslanereglerna och inncfatta riintcbidrag. I samman-
hanget vill jag ocksé framhalla att stéd | denna form ger ligre kapitalkostnader
in den av arbetsgruppen foreslagna stodformen.

Som forutsiittning for stod bor gilla att fastigheten efter det att Atgiirderna
har genomforts uppfyller de i 82 a § forsta stycket BS uppstiillda kraven.

I friga om lanevillkoren i 6vrigt far jag anfora f6ljande.

Lin bor utgd utan hinder av att ombyggnaden inte medfor nigon visentlig
Okning av bostadsviirdet. Lingivningen bor omfatta de anordningar och
igirder som frimjar den totalt sett mest ekonomiska forbiittringen av
sophimtningspersonalens arbetsmiljo. Om fastighetsiigaren har &lagts att
ersitta en lokalhyresgist som har blivit uppsagd pd grund av skiil som hiir
kommer i friga, bor dven kostnader for sddan ersiittning {4 ingd i laneun-
derlaget. 1 den mdn ombyggnaden direkt foranleder arbeten som dHr att
hinfora till Iopande underhall bor 14n utgd dven for dessa. For bostadslanet
bor gilla normala regleri fraga om férskott, fordjupning, rintebidrag m. m.

Bostadslan bor utgé dven for att forbittra arbetsmiljon i hus som innehdller
en viss andel pantvirdelokaler eller inte beldningsbara lokaler. I sidana fall
bor laneunderlaget avvigas med hiinsyn till andelen bostiider och laneun-
derlagslokaler.

Enligt arbetsgruppens forslag skall en- och tvafamiljshus undantas frin
stdd. For egen dcl anser jug liksom vissa remissinstanser att det kan finnas
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behov av forbiittrad arbetsmiljo for sophidmtningspersonalen inom vissa
grupper av sméahus, t. ex. grupper med trafikseparering dir avfuallstransporter
inom husgrupperna ir forenade med svdrigheter.

Den begrinsning av langivningen som behovs av administrativa skl bor
ske genom att det fOreskrivs att 1dn inte utgdr, om den godkiinda kostnaden
for arbetena understiger ett visst belopp. En sddan foreskrift ansluter sig till
den allmiinna regeln att bostadslan inte utgar forombyggnad som ir av endast
ringa omfattning. Vad som i olika fall av ombyggnad ir att ansc som ringa
omfattning bestims av bostadsstyrelsen genom beloppsgriinser. | styrelsens
remissyttrande anges for ifrdgavarande slag av ombyggnader 5 000 kr som en
limplig grins i dagens byggprislige.

Vissa remissinstanser tar upp frigan om kostnadskontroll i l&nedrendena.
Jag dr medveten om att kostnadskontroilen inte #r problemfri och att
langivningen endast i begrinsad utstrdckning kan baseras pd schabloner.
Svérigheterna bor cmellertid vara av dvergdende art. 1 sitt remissyttrande
anfor bostadsstyrelsen att det blir mdjligt att sammanstiilla uppgifter om
atgiirder och kostnader nir man far erfarenheter av verksamheten.
Dirigenom kan liinsbostadsniimnderna fa ett underlag f6r sin kostnadskon-
troll.

I likhet med arbetsgruppen anser jag att till ldineanstkan bor fogas ett
yttrande frin byggnadsndmnden. Om nimnden inte har f6relagt s6kanden
att vidta &tgdrderna, bor i yttrandet anges om kraven i BS kommer att vara
uppfyllda efter ombyggnaden.

Bostadsstyrelsen, linsstyrelsen i Gotlands ldn och Sveriges fastighetsiga-
reforbund ifrigasitter om inte anvisningarna till kommunalskattelagen bor
indras s att fastighetsiigarens kostnader for férbittrad avfallshantering alltid
betraktas som underhiliskostnader. Efter samrdd med chefen for budgetde-
partementet och statsrddet Friggebo vill jag anfora foljande. Riksdagen
begirde 4r 1976 en Oversyn av skattereglerna fOr olika fastighetsiigarekate-
gorier (CU 1975/76:22). 1 avvaktan pi en sddan Gversyn 4r jag inte beredd att
tillstyrka en utvidgad avdragsritt for enskilda fastighetsigare. I det dvervi-
gande antalet fall torde dock nu giillande regler medge avdrag for kostnader
for forbittrad avfallshantering.

De indringar i grunderna for bostadsldngivningen som jag har forordat bor
tillimpas fr. 0. m. den 1 april 1978.

Effekter av den vidgade lingivningen pd ramar och anslag, bl. a. i friga om
personalbehovet pa linsbostadsnimnderna, bor behandlas i 1978 drs budget-
proposition.

Enligt kungorelsen (1973:400) om statligt stdd till allménna samlingslo-
kaler (omtryckt 1976:794, dndrad senast 1977:337) kan lan och bidrag av
statsmedel utgd bl. a. for anordnande och upprustning av sddana lokaler. Nu
gillande regler ger enligt min uppfattning utrymme for stdd i sddana fall dd
forbittringsatgirder i friga om arbetsmiljon for sophidmtningspersonalen
behover foretas i dessa lokaler.



Prop. 1977/78:50 129

Finansiering av forbittring av maskinellt drivna portar

Jag har tidigare anfort att en fastighetsiigares skyldigheter ofta medfor ett
ekonomiskt ansvar som han forutsiitts kunna bira utan sirskilt stod frdn
samhillets sida. Bl. a. mot den bakgrunden har jag inte ansett mig bora
fororda ett generellt statligt stod till &tgirder for forbittrad avfallshantering.
Samma princip bor gilla i friga om atgiirder p& grund av skiirpta siikerhets-
krav for maskinellt drivna portar. Jag kan siledes inte fSrorda ndgot sirskilt
statligt stéd for sddana Atgirder.

1 vissa fall kan maskinellt drivna portar ha installerats med stod av
bostadsanpassningsbidrag for handikappade. Enligt RRV bor bidrag i dessa
fall kunna utgs dven for kompletterande siikerhetsanordningar. Efter samrad
med statsridet Friggebo vill jag anfora foljande. Gillande bestimmelser for
bostadsanpassningsbidrag dr inget hinder for stod dven for dtgirder pa grund
av skirpta sikerhetskrav for maskinellt drivna portar. Detta giller oavsett om
portar har installerats med stod av bostadsanpassningsbidrag eller inte. Nagra
sirskilda Atgirder frin statsmakterna ir sdledes inte nddvindiga i denna
friga.

Hyressattningsfragor

En av de fragor som enligt civilutskottet (CU 1976/77:6) borde belysas
innan bestimmelser om skyldighet for fastighetstigare att avhjilpa brister i
friga om avfallshanteringen infors dr frigan om vem som pa sikt skall betala
kostnaderna niir de inte tiicks av fastighetsintikterna eller motsvaras av ett
Okat boendeviirde. Arbetsgruppen tar upp frdgan och framhailer inled-
ningsvis att kostnader for f6rbittrad avfallshantering inte pdverkar bostads-
ligenheternas bruksvirde och diirfor i och for sig inte motiverar nigon
hojning av hyror som bestdms enligt bruksviirdeprincipen. Arbetsgruppen
konstaterar emellertid att vid bruksviirdeprovningen skall frimst beaktas
hyran for ligenheter i hus som &gs och fOrvaltas av allmiinnyttigt bostads-
foretag. Eftersom hyran i sddana hus i princip bestims med hiinsyn till
bostadsforetagens sjidlvkostnad, kan kostnader [6r forbiittrad sophantering
alltsd dven beaktas vid hyressidttningen i andra hus. Arbetsgruppen anser
dock att denna indirekta effekt torde bli mycket obetydlig, siirskilt som de
allmiinnyttiga bostadsforetagen har en forhallandevis liten andel av de hus
dir atgirder for forbiittrad sophantering kan aktualiseras.

Niirdet giller lokaler ir hyressittningen i princip fri, och kostnadert. ex. for
forbittrad sophantering kan alltsd piverka hyrans storlek. Arbetsgruppen
framhaller emellertid att hyresvirden kan f& kostnadstiickning endast om den
hogre hyran dr marknadsmaissig.

Enligt min mening kan frdgan om kostnadstickning for fastighetsiigaren
inte diskuteras endast med utgdngspunkt i frigan om kapitalkostnader for
forbiittringsdtgdarden motsvaras av Okade hyresintiikter. Som har papekats
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under remissbehandlingen tillimpar atskilliga kommuner sophimtnings-
taxor som differentierar avgifterna i forhillande till svérighetsgraden vid
hdmtningen. Det kan i minga fall dérfor leda till ldgre fastighetsomkostnader
om man forbéttrar avfallshanteringen &n om man avstar frin Atgirder. De
forslag jag tidigare har forordat i friga om dndringar i BS far siledes inte nigon
entydig kostnadshdjande effekt. Detta innebir inte att hyrorna i enskilda fall
alltid forblir opdverkade. Hur stor pdverkan kan bli dr det dock givetvis inte
mdjligt att nu ange.

Information

Som arbetsgruppen och flera remissinstanser framhéller iir det av stor
betydelse att linsbostadsnimnderna, byggnadsnéimnderna, fastighetsiigarna
och andra som direkt berdrs av de nya bestimmelserna fAr tillriicklig
information om dessa. Enligt vad jag har erfarit pdgir inom bide bostads-
styrelsen och planverket arbete med sddan information.

4 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foresléar riksdagen att

dels antaga de av lagridet granskade lagforslagen med vidtagna indringar
samt forslaget till lag om #ndring i lagen (1977:484) med bemyndigande att
meddela foreskrifter om hissar och andra lyft- eller transportanordningar,

dels godkiinna de grunder for 13n till ombyggnad av soprum m. m. som jag
har angett.

5 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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