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Summarisk process

Sammanfattning

[ detta betinkande behandlar utskottet ett regeringsfdrslag om en ny
summarisk process. Forslaget innebir att lagen om lags6kning och
betalningsféreldggande samt handrickningslagen upphivs och ersitts
med en lag om betalningsforeldggande och handrackning. Handligg-
ningen av den nya summariska processen flyttas fran tingsratterna till
kronofogdemyndigheterna. I betinkandet behandlas ocksd fem motio-
ner.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker bifall till mo-
tionerna.

Propositionen

I proposition 1989/90:85 har regeringen (justitiedepartementet) efter
horande av lagradet fSreslagit riksdagen att anta genom propositionen
framlagda forslag till

1. lag om betalningsforeldggande och handrickning,

2. lag om Andring i rittegingsbalken samt

3. lag om dndring i utsSkningsbalken.

Propositionens huvudsakliga innehall redovisas pé s. 15.

I samband med propositionen behandlar utskottet fyra med anled-
ning av propositionen vackta motioner samt ett yrkande i en under
den allmidnna motionstiden i &r vickt motion. Motionsyrkandena
redovisas pd s. 14.

I drendet har utskottet inhdmtat yttrande frin lagutskottet
(1989/90:LU 3y) vilket fogas som bilaga till detta betinkande.

De vid propositionen fogade lagforslagen har foljande lydelse.
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Propositionens lagforslag 1989/90:JuU31
i Forslag till
Lag om betalningsforeliggande och handrickning

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

Tillimpningsomrade

1§ Ett yrkande om att nigon skall aldggas att fullgdra en forpliktelse far
prévas av kronofogdemyndigheten enligt denna lag. Yrkandet kan avse
betalningsforeldggande, vanlig handrdckning eller sdrskild handrickning.

2§ Enansdkan om betalningsforeldggande far avse dlaggande for svaran-
den att betala en penningfordran som ir forfallen till betalning, om forlik-
ning dr tillaten i saken.

Den som har en fordran som avses 1 forsta stycket, for vilken pantritt i
fast egendom,. skepp eller skeppsbygge eller foretagshypotek har upplatits
skriftligen, kan i en ansékan om betalningsforeldggande begira att betal-
ningen skall faststillas att utgd ur den egendom i vilken pantritten eller
foretagshypoteket giller. S& kan ocks& den gora, som for fordringen har
inteckning i luftfartyg eller reservdelar till luftfartyg.

3§ En ansdkan om vanlig handrickning far, om forlikning ar tillaten i
saken, avse dldggande for

1. en tidigare Agare eller nyttjanderittshavare att flytta fran fast egen-
dom, bostadslidgenhet eller annat utrymme 1 byggnad nér besittningsritten
har upphért (avhysning),

2. svaranden att fullgéra nigot annat 4n betalning, om tidpunkten for
fullgorelse har intratt.

4§ En ansokan om sdrskild handrickning far avse dldggande for sv.ran-
den att

1. vidta rittelse nir sokandens besittning har egenmaktigt rubbats eller
annan olovlig atgidrd har vidtagits betriffande fast eller 18s egendom eller
utévningen av sokandens ritt till viss egendom pa annat sitt olovligen
hindras,

2. vidta eller tila en atgird nir sédrskild handrickning far ske enligt
foreskrift i lag.

Sirskild handrickning enligt forsta stycket 1 far inte avse avhysning i
fall som angesi 3§ 1.

5§ Om enligt nigon sirskild foreskrift en tvist angdende en forpliktelse
skall tas upp av en annan myndighet dn tingsritt, kan saken provas enligt
denna lag endast om det finns bestimmelser som medger sddan provning.
Vad som ségs i denna lag om tingsritt skall 1 sddana fall 1 stillet gélla den
andra myndigheten.

Behirig myndighet

6§ Ansokan skall gbras hos kronofogdemyndigheten i det 1an dér svaran-
den har sitt hemvist. Som hemvist anses ddrvid den ort ddr han ir bosatt
samt, betriffande d6dsbo, den ort diar den déde senast var bosatt och,
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betriffande annan juridisk person, den ort som enligt 10 kap. rittegings-
balken grundar domstols behorighet i tvistemal i allménhet.

Ansokan far ocksd goras hos kronofogdemyndigheten 1 det lin dir
egendom som tillhor svaranden finns eller dir verkstéllighet annars lamp-
ligen kan ske.

Ansokan mot flera svarande fir goras hos den kronofogdemyndighet
som enligt forsta eller andra stycket dr behorig i friga om nigon av dem,
om ansokningen betriffande var och en stoder sig pad visentligen samma
grund.

78§ Kronofcgdemyndigheten prévar sjilvmant sin behorighet. S6kan-
dens uppgifter om de omstindigheter som gér myndigheten behérig skall
godtas, om det inte finns anledning att anta att de dr oriktiga.

8§ Haransokan gjorts hos en kronofogdemyndighet som inte dr behorig,
skall malet genast dverlimnas till en kronofogdemyndighet som enligt vad
handlingarna visar 4r behérig. Aven om den myndighet dir ansdkan gjorts
ir behorig, far mailet 6verldmnas till annan behérig kronofogdemyndighet,
om det inte utan avsevird oldgenhet kan handlidggas vid den forsta myn-
digheten eller om det av andra skél dr uppenbart att ett dverlimnande
skulle frimja mélets handldggning. Ansokan anses gjord niar den kom in
till den foérsta myndigheten.

Ansokan

9§ Ansokan skall goras skriftligen. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far dock foreskriva undantag fran kravet pa skrift-
lighet.

10 § Sokanden skall i anskningen ange sitt yrkande och grunden for det.

11§ [ en ansdokan om betalniingsforeliggande skall anges fordringens
belopp, forfallodagen och den ranta som begirs.

Begidr s6kanden drdjsmalsrdanta pd huvudfordringen, behdver grunden
for rinteyrkandet anges endast om det avser hogre rdnta dn som fGljer av
riantelagen (1975:635). Framgar det inte av ansdkningen fradn vilken dag
rintan yrkas, skall yrkandet anses gilla rinta frin den dag da ansokningen
delges svaranden.

12§ Till en ansbkan om betalningsforeldggande, som avser faststillelse
till betalning ur viss egendom, skall sokanden foga pantférskrivning eller
annan handling, enligt vilken sikerheten upplétits.

13§ En ansdkan om betalningsforeldggande far dven innefatta en anso-
kan om vanlig handrdckning, om yrkandena stoder sig pa visentligen
samma grund.

14§ Avser en ansokan om vanlig handrdckning avhysning p3 grund av
att nyttjanderitten har forverkats, skall sékanden utdver vad som foljer av
10 § ndrmare utveckla grunden for sitt yrkande.

15§ Om sokanden vill att en anstkan om handrdckning skall handldggas
enligt reglerna for sdrskild handrdckning, skall detta anges i eller p4 annat
satt tydligt framgé av ansokningen.
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Till en ansokan om sirskild handrickning skall sokanden foga de skrift-
liga bevis och andra handlingar som han &beropar.

16 § Om sdkanden inte vill att ett kommande utslag 1 malet skall verk-
stillas eller om han har nagra sirskilda yrkanden i frdga om verkstillighe-
ten, skall han ange detta i ansékningen.

17§ Om sokanden begir ersdttning for kostnader med anledning av
malet, skall han ange detta i ansékningen och samtidigt uppge vilka
kostnaderna dr.

18§ Ansdkningen skall innehdlla uppgifter om parterna i den utstréck-
ning som anges i 33 kap. 1 § rédttegngsbalken. I ans6kningen skall vidare
anges de omstandigheter som gor kronofogdemyndigheten behorig, om
inte detta framgar pd annat satt.

19§ En skriftlig ansokan skall vara undertecknad av sokanden elier hans
ombud och ges in till kronofogdemyndigheten i original och en kopia. De
handlingar som bifogas ansdkningen skall ges in i tvd exemplar.

20§ Ar ansdkningen si bristfillig att den inte kan liggas till grund for
handlidggning av mdlect, skall sbkanden foreldggas att avhjilpa bristen.
Sadant foreldggande far sdndas till sokanden med posten under hans i
malet uppgivna adress cller formedlas pa annat lampligt sitt. Foljer sdkan-
den inte foreldggandet, skall anstkningen avvisas. S6kanden skall upplysas
om detta i foreldggandet.

Forsta stycket skall ocksd tillimpas, om kronofogdemyndigheten begir
att sokanden skall betala ans6kningsavgiften i férskott.

21§ Ansokningen skall ocksd avvisas, om den avser en 4tgiird som inte
omfattas av denna lag cller om det finns nagot annat hinder mot att
ansékningen tas upp.

22§ Aterkallar sskanden ansdkningen, skall mélet avskrivas.

Ogrundade eller obefogade ansprak

23§ Om det kan antas att skandens yrkande i ett mal om betalningsfore-
lidggande cller vanlig handrdckning dr ogrundat eller obefogat. skall ansok-
ningen behandlas som om svaranden bestritt den.

Ett yrkande om ersdttning for atgdrder som avses i1 2 eller 3 § lagen
(1981:739) om ersittning for inkassokostnader m. m. skall alltid antas
vara ogrundat eller obefogat, i den min erséttningen inte kan utgd enligt
den lagen.

24§ Om det 1 ett mal om sdrskild handrickning dr uppenbart att sékan-
dens yrkande dr ogrundat, skall ansokningen genast avslds.

Foreliggande for svaranden att yttra sig

25§ Tar kronofogdemyndigheten upp ansdkningen, skall svaranden fo-
relidggas att till myndigheten yttra sig inom viss tid fran det att ansdkning-
en delgavs honom. Tiden far inte utan sirskilda skil bestimmas till mer én
tvé veckor.
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26 § Svaranden skall i foreldaggandet upplysas om att mélet kan komma
att avgoras dven om han inte yttrar sig 6ver ansokningen. Han skall ocksa
uppmanas att, om han bestrider ansdkningen, ange skilen for bestridan-
det.

Svaranden skall vidare uppmanas att lamna de uppgifter om sig som
avses 1 33 kap. 1§ forsta—tredje styckena rittegdngsbalken i den mén
uppgifterna i ansdkningen ar ofullstindiga eller felaktiga. Om det behovs,
far svaranden foreldggas att vid vite lamna saddana uppgifter.

27§ Om sokanden begirt ersittning for sina kostnader i malet, skall
kronofogdemyndigheten i foreldggandet ange den kostnadsersittning som
svaranden kan dlidggas att betala, om utslag meddelas i mélet.

28 § Rcgeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
delar foreskrifter om vad foreliggandet ytterligare skall innchdlla.

Delgivning av forelidggandet

29§ Foreldggandet skall tillsammans med en kopia av ansékningshand-
lingarna delges svaranden 1 enlighet med vad som cnligt rittegdngsbalken
giller for delgivning av stimning i tvistemal. I ett mal om betalningsfore-
ldggande eller vanlig handrdckning far delgivning dock inte ske genom
kungorelse enligt 15 § delgivningslagen (1970:428).

30§ Har delgivning inte kunnat ske, skall kronofogdemyndigheten prova
om forsoken till delgivning skall fortsitta cller om sdkanden skall erbjudas
att sjilv ombesorja delgivningen. Hinsyn skall dirvid tas till det arbete
och den kostnad som dittills har lagts ned pa delgivningen, forutsittningar-
na for att fortsatta forsok skall lyckas samt omstindigheterna 1 Gvrigt.
Erbjudandet far sindas med posten till sokanden under hans i maélet
uppgivna adress eller férmedlas pd annat lAmpligt sdtt. Antar s6kanden
erbjudandet, tillimpas 32 kap. 2 § rdttegdngsbalken. I annat fall skall
ansOkningen avvisas.

Bestridande av ansokningen

31§ Om svaranden vill bestrida ansokningen, skall han gora det skriftli-
gen.

32§ Iett mal om sdrskild handrdckning skall svaranden till bestridandet
foga de skriftliga bevis och andra handlingar som han Aberopar. Om
svaranden begir ersittning for sina kostnader, skall han ange detta i
bestridandet och samtidigt uppge vilka kostnaderna ar.

Overlimnande av mal om betalningsforeliggande eller vanlig handriickning
till tingsriitt

33§ Om svaranden i ett mal om betalningsforeliggande eller vanlig
handrickning bestrider ansokningen i ritt tid, skall sGkanden genast
underrittas om det. Om sokanden vill vidhélla sitt yrkande, kan han
begira att méilet eller, om bestridandet avser endast en del av yrkandet,
madlet i den bestridda delen skall 6verlimnas till tingsritt.
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Underrittelse enligt forsta stycket skall innchélla upplysning om vad
som sigs dir samt 134, 35 och 37 §§ .

34§ Vill sokanden att mélet skall dverldmnas till tingsrétt, skall. han
begira detta skriftligen. Hans begéran skall ha kommit in till kronofogde-
myndigheten inom tre veckor frin den dag d& underrittelsen sindes till
honom.

35§ I sin begiran om verlimnande skali sokanden ange de omstandig-
heter och bevis som han vill dberopa i1 ridttegdngen vid tingsritten. Han
skall samtidigt ge in dc skriftliga bevis och andra handlingar som han
aberopar.

36 § Om sokanden har begirt dverlimnande i rétt tid, skall kronofogde-
myndigheten 6verldimna malet till en tingsritt som enligt vad handlingar-
na visar ar behorig att handlidgga malet.

37§ Om s6kanden inte i ritt tid har begirt att malet skall dverldmnas till

tingsritt, skall malet, eller den del av malet som svaranden har bestritt, -

avskrivas.

Den fortsatta handliggningen av mal om sérskild handriickning

38§ Om det behdvs, skall sdkanden fa tillfdlle att yttra sig over vad
svaranden har anfort i bestridandet. Begir s6kanden ersittning for kostna-
der som uppkommit cfier ansOkningen, skall han ange detta i ett sddant
yttrande.

Kronofogdemyndigheten far inte férordna om ytterligare skriftvixling i
mélet. :

39§ Sokanden skall styrka de omstidndigheter som han dberopar till stod
for sin ansokan. Hans framstéllning av omstidndigheterna skall dock ldggas
till grund foér provningen, 1 den méin framstillningen har limnats utan
invindning av svaranden och det inte dr uppenbart att den ar oriktig.

40 § En berittelse som ndgon har ldmnat skriftligen med anledning av
handrickningsmalct far dberopas som bevis i mélet.

41§ Om en anstkan inte bifalls till ndgon del, skall kronofogdemyndig-
heten avsla ansokningen.

Utslag

42§ Har i mal om betalningsforeliggande clier vanlig handrdckning sva-
randen inte i ridtt tid bestritt ansokningen, skall kronofogdemyndigheten
snarast meddela utslag 1 enlighet med ansokningen. Om svaranden har
bestritt endast en del av anskningen, skall utslag meddelas i enlighet med
den obestridda delen av ansdkningen.

I fall som avses i 2 § andra stycket skall i utslaget faststillas att fordring-
en skall utgd med forménsritt | den pantsatta eller intecknade egendomen i
den omfattning som géller enligt lag.

43§ 1mal om sdrskild handriickning skall kronofogdemyndigheten med-
dela utslag 1 enlighet med ans6kningen i den man denna &r lagligen
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grundad och de omstindigheter som enligt 39 § skall tiggas till grund for
provningen utgor skil for att bevilja Atgérden.

44§ Underrittelse om utslaget skall genast sidndas till parterna. Om
utslaget skall verkstillas utan sirskild begiran frin sokanden, skall under-
rittelsen ocksé innehlla upplysning om detta.

45§ Av 2 kap. 1 § utsokningsbalken foljer att kronofogdemyndigheten
sjalvmant verkstéller utslaget, om inte sdkanden har angett att verkstillig-
het inte skall ske.

Kostnader i malet

46 § Om utslag meddelas, skall kronofogdemyndigheten i utslaget aldgga
svaranden att ersitta s6kandens kostnader i mélet, om inte sbkanden har
inlett forfarandet 1 onddan.

47§ Om en ansékan om sdrskild handrdckning inte leder till nagot ut-
slag, kan kronofogdemyndigheten didgga stkanden att ersitta svarandens
kostnader 1 mélet, om det finns skil for det.

48 § Regeringen fir meddela foreskrifter om ersittning enligt 46 och

47§§ .

49§ Kronofogdemyndigheten prévar sjdlvmant storleken av parternas
yrkanden om kostnadsersittning enligt 46 och 47 §§ .

50 § Né&gon annan kostnadserséttning dn den som f6ljer av 46 —48 §§ far
inte faststéllas i malet hos kronofogdemyndigheten.

51§ Avvisas eller avskrivs en ansékan om betalningsforeliggande eller
vanlig handrdckning av kronofogdemyndigheten, &r sékanden skyldig att
betala skilig ersittning for svarandens kostnader i milet, om det finns
synnerliga skdl for det. Ett yrkande om siddan erséttning fir dock inte
framstillas i malct hos kronofogdemyndigheten.

Atervinning

52§ Ar svaranden missndjd med ett utslag i ett mal om betalningsfore-
ldggande eller vanlig handrdckning, fir han ans6ka om atervinning.

53§ Atcrvinning skall sokas skriftligen. Anskningen skall ha kommit in
till kronofogdemyndigheten inom en ménad fran dagen for utslaget.

54§ Har atervinning sckts i ridtt tid, skall kronofogdemyndigheten Gver-
limna maélet for fortsatt handldggning till en tingsritt som enligt vad
handlingarna visar dr behorig att handldagga malet. I annat fall skall krono-
fogdemyndigheten avvisa ansdkningen.

Overklagande

55§ Den som ir missndjd med ett utslag i ett mal om sdrskild handrdck-
ning far 6verklaga utslaget genom besvir till hovritten inom tre veckor
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frin dagen for utslaget. Detsamma giller om sdkanden i ctt mal om
betalningstorelidggande eller vanlig handrickning ir missndjd med ett ut-
slag.

56 § Ett beslut varigenom ett mil har avgjorts pd annat sitt d4n genom
utslag far Sverklagas genom besvir till hovritten inom tre veckor fran
dagen for beslutet. Beslut att 6verlimna ett mal till tingsrdtt och avskriv-
ningsbestut enligt 37 § far dock inte 6verklagas.

57§ Kronofogdemyndighetens beslut under handliggningen av ectt mal
far inte Overklagas sirskilt. Beslut som avses i 63 § far dock Overklagas
sarskilt genom besvar till hovritten inom tre veckor fran dagen for beslu-
tet.

58§ Vid overklagande av kronofogdemyndighetens utslag eller beslut
tillimpas 18 kap. 8 — 11 §§ utsokningsbalken.

Ovriga bestimmelser

39§ Avvisas ansokningen. skall kronofogdemyndigheten underritta so-
kanden om detta. Meddclar myndigheten ndgot annat beslut som innebar
att malct avgors eller ett beslut enligt 63 §, skall bida parterna underrittas
om beslutet, om det inte 4r uppenbart obehdvligt.

60 § 1 mal som har dverlamnats till tingsritt med stod av 36 § eller efter
ansdkan om Aatervinning skall talan anses vackt ndr ansékan om betal-
ningsforeldggande eller handrickning kom in till kronofogdemyndigheten.
De av sokanden ingivna handlingarna skall anses som stimningsansokan.
Stamning i malet skall anses utfirdad nir rétten forordnar om malets
handldggning. Har kronofogdcmyndigheten meddelat utslag, skall detta
anses som tredskodom.

61§ Om en tingsritt, som far ctt mal frdn cn kronofogdemyndighet eller
en annan tingsritt, finner att det inte framgar av handlingarna att tingsrit-
ten dr behorig att handldgga maélet, skall ratten dverlimna malet till en
annan tingsritt som kan vara behorig. Tingsriittens beslut om gverlimnan-
de far inte Overklagas.

62§ Om sokanden vill {4 1ill stind kvarstad eller nigon annan sikerhets-
dtgiird innan ctt utslag kan verkstillas, fir han gora framstélining om det
vid tingsratt enligt bestimmelserna i 15 kap. rittegangsbalken.

63§ 1 mal om sdrskild handrickning far den sokta tgidrden beviljas
omedelbart, om sdkanden yrkar det och gor sannolikt att saken inte tal
uppskov. Kronofogdemyndigheten skall omprova ctt sddant beslut si
snart som mojligt. '

64 § - Sedan tiden {Or dtervinning 1opt ut far ctt utslag i mal om betalnings-
Joreldggande eller vanliy handrickning rittskraft i enlighet med vad som
giller for en lagakraftvunnen tvistemélsdom.

65§ Ettutslag i ctt mal om sdrskild handrdckning hindrar inte att cn part
viicker talan i friga om det bakomliggande réttsforhallandet i den ordning
som ir foreskriven for tvistemal i allminhet.
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66 § ! den man sirskilda bestimmelser inte har meddelats 1 denna lag,
giller i tillimpliga delar vad som dr foreskrivet om utsékningsmaél i 1 kap.
3—5§§ samt 2 kap. 69, 18 och 20 §§ utsdkningsbalken.

1. Denna lag triader i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Genom lagen upphidvs lagen (1946:808) om lagsokning och betal-
ningsforeliggande samt handriackningslagen (1981:847). Aldre foreskrifter
giller fortfarande i friga om mal om lagsGkning, betalningsforeliggande
och handriackning som kommit in till tingsritt fore ikrafttradandet.

3. Om en inteckningshandling som ror fast egendom, fartyg eller ni-
ringsverksamhet vid ikrafttrddandet utgdr sikerhet for fordran, far anso-
kan om betalning ur egendomen goras enligt 2 § andra stycket, ven om
sikerhetsupplatelsen inte gjorts skriftligen.

1* Riksdagen 1989190, 7 saml. Nr 31

1989/90:JulU31



2 Forslag till

Lag om dndring i rittegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken
dels att 44 kap. 10 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas tva nya paragrafer, 18 kap. 3a § och 44

kap. 7 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.
3af

Har den vinnande parten inlett
rittegangen genom ansékan om
stdmning trots att saken lika gdrna
hade kunnat avgoras i mdl enligt
lagen (1990:000) om betalningsfo-
religgande och handrickning, dr
hans rdtt till ersdtining for kostna-
der begrinsad till vad han hade kun-
nat /d i ett sadant mal.

44 Kkap.
7b§

Har kdranden grundat sitt yrkan-
de pa ett skrifiligt fordringsbevis el-
ler pd en skriftlig utfdstelse som ror
annan fullgorelse dn betalning, fir
tredskodom meddelas dven om sva-
randen efter foreldggande att skrifi-
ligen avge svaromdl vid pafolid av
tredskodom uppfyllt vad som sdgs i
7 a § andra stycket men inte formdtt
visa sannolika skdl for sin instdll-
ning.

Forsta stycket gdller inte, om kd-
randens yrkande grundas pa ett 6m-
sesidigt forpliktande avial och sva-
randen gor invdndning om vederla-
gelt.

Tredskodom enligt forsta stycket

far inte meddelas om kdranden

totsdtter sig det.

44 kap.
10§

Vid atervinning skall handlégg-
ningen av madlet, i den del atervin-
ning har sokts, fortsitta dir den
slutade nir fragan om tredskodom
togs upp.

! Senaste lydelse 1987:747.

Vid atervinning skall handligg-
ningen av malet, i den del atervin-
ning har sokts, fortsidtta dar den
slutade nér fragan om tredskodom
togs upp. Avser drervinningsansok-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

ningen en tredskodom som medde-
lats med stod av 7 b§, fir sddan
tredskodom inte meddelas pd nytt i
madlet.

En part mot vilken tredskodom meddclas pd nytt har inte ritt till
&tervinning i milet.

Denna lag triader i kraft den dag regeringen bestimmer.
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3 Forslag till

Lag om dndring i utsdkningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 1 §, 3 kap. 11 och 12 §§, 8 kap. 4 § samt
rubriken nirmast fore 3 kap. 11§ utsokningsbalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Ansékan om verkstillighet gors muntligen eller skriftligen.
Ansokningshandling skall vara egenhdndigt undertecknad av sékanden

eller hans ombud.

Utslag i mdl om beralningsfore-
ldggande eller handrickning verk-
stdlls sjdlvmant av kronofogdemyn-
digheten, om inte sékanden i mdlet
har angett att verkstillighet inte
skall ske. Ansckan om verkstdllighet
anses gjord ndr utslaget meddela-
des.

3 kap.

Utslag och beslut i lagsoknings-
mdl m. m.

Utslag och beslut i madl om betal-
ningsforeldggande och handrick-
ning

11§

Utslag eller beslut i lagsoknings-
mdl varigenom betalningsskyldig-
het har alagts far verkstillas genast,
om ¢j annat forordnas med anled-
ning av falan om Aatervinning eller
besvir. Utslag eller beslut i lagsok-
ningsmdl i annat fall verkstills sa-
som lagakraftigande dom, om e¢j
annat forordnas med anledning av
talan om dtervinning eller besvdr.

Bevis i mal om betalningsforelig-
gande att utmdtning far dga rum
verkstills sdsom lagakraftdgande
dom, om ¢j gdldendren har sikt
dtervinning. Har dtervinning sokts,
giiller vad som sdgs i 6 § om under-
ritts dom, om ej domstolen forord-
nar att verkstdllighet ¢j far dga rum
tlls vidare.

Utslag eller beslut i mdl om betal-
ningsforeliggande eller handrick-
ning varigenom ndgon har 4lagts
betalningsskyldighet far verkstillas
genast, om /nte ndgot annat forord-
nas med anledning av ansokan om
atervinning eller besvir. Har gdlde-
ndren sokt atervinning eller overkla-
gat, tilldmpas vad som sigs i 6 § om
underrdtts dom.

12§

Utslag eller beslut i mal enligt
handrdckningslagen (1981:847)

Utslag 1 mal om handrickning

verkstdlls, utom i@ fall som avses i

1989/90:JulU31

12



Nuvarande lydelse

verkstills sisom lagakraftigande
dom, om ¢j annat férordnas med
anledning av talan om atervinning
eller besvir. I frdga om betalnings-
skyldighet gdller dock att utslaget
eller beslutet far verkstillas genast,
om ej annat forordnas med anled-
ning av talan om dtervinning eller
besviir.

Foreslagen lydelse

11§, sdsom lagakraftigande dom,
om inte ndgot annat forordnas med
anledning av anstkan om &tervin-
ning eller besvir.

8 kap.

Nir utmitning har skett med
stod av 3 kap. 6 §, fir egendomen ¢j
sdljas utan gildendrens samtycke
forrdn exekutionstiteln har vunnit
laga kraft. Motsvarande giller, om
utmaitning har skett pA grund av be-
vis 1 mal om betalningsforeldggande
att utmdtning fdr dga rum och gil-
deniren har sokt &tervinning.

Nér utmitning har skett med
stod av 3 kap. 6 §, fAr egecndomen ej
sdljas utan gildenidrens samtycke
forrdn exekutionstiteln har vunnit
laga kraft. Detsamma galler, ndr ut-
mitning har skett pi grund av ut-
slag eller beslut i mal om betal-
ningsforeldggande eller handrick-
ning och gildeniren har skt ater-
vinning eller overklagat.

Los egendom som har betydande virde eller fast egendom far ej heller i
annat fall sdljas utan gidldendrens samtycke, om ej exekutionstiteln har
vunnit laga kraft eller fAr verkstillas sdsom lagakraftigande dom.

L6s egendom som hastigt faller 1 virde eller kréaver alltfor kostsam vard
skall utan hinder av forsta eller andra stycket séljas s& snart som mojligt.

1. Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestammer.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om utslag eller beslut som
meddelats enligt lagen (1946:808) om lagsdkning och betalningsforeldg-
gande samt handrickningslagen (1981:847).
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Motioner

Motioner vickta med anledning av proposition
1989/90:85

1989/90:Ju23 av Go6the Knutson (m) vari yrkas att 21 § i den foreslag-
na lagen far foljande formulering:

21§

Ansokningen skall ocksé avvisas i féljande fall:

—om den avser en atgdrd som inte omfattas av denna lag,

—om ansOkan inglr i en myndighets drende, dir varken slutligt beslut
i drendet, eller interimistiskt beslut om att inlimna ansGkan forelig-
ger,

—om ansOkan inldmnats av ett inkassoforetag, som inte berett svaran-
den mojlighet att kommunicera i drendet enligt reglerna om god
inkassosed,

—om ansOkan inldmnats av ett inkassofGretag, vars verksamhet star i
strid med inkassolagen (1974:182),

—om ansdkan ar oskilig eller annars framstar som djupt oetisk, eller

—om det finns ndgot annat hinder mot att ansGkningen tas upp.

1989/90:Ju24 av Karin Starrin (c) vari yrkas att riksdagen avslar
proposition 1989/90:85 Ny summarisk process.

1989/90:Ju25 av Kent Lundgren (mp) vari yrkas

1. att riksdagen avslar proposition 1989/90:85,

2. att riksdagen, om yrkande 1 inte bifalls, avslir propositionen i
den del den avser sdrskild handriackning,

3. att riksdagen hos regeringen begir nytt forslag till lag om summa-
risk process vilket gdr ut p3 att betalningsforeldggande och lagsokning
handldggs i samma ordning vid tingsritt.

1989/90:Ju26 av Ingbritt Irhammar m.fl. (c) vari yrkas

1. att riksdagen avslar proposition 1989/90:85 Ny summarisk pro-
cess,

2. att riksdagen hos regeringen begir att utredningen om Sversyn av
domstolarnas uppgifter, arbetssitt och organisation ges tillaggsdirektiv
betriffande bedomning av forum f6r handlaggningen av den summaris-
ka processen i samband med en helhetsdversyn av domstolsvasendet.

Motion vickt under den allminna motionstiden 1990

1989/90:Ju402 av Gunilla André m.fl. (c) vari yrkas
2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om den summariska processen.
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Utskottet

Inledning

Summarisk process ir den gemensamma bendmningen for handligg-
ning av mil om lagsdkning, betalningsforeliggande och handrickning
vid tingsritterna. Processen gar ut pad att den som har ett krav mot
ndgon annan skall kunna fa detta faststilit av tingsritten pa ett snabbt,
enkelt och billigt sitt. Med tingsrattens avgérande som grund kan
sedan utmitning eller annan verkstillighet begiras hos kronofogde-
myndigheten. Lagsokning och betalningsféreldggande, som regleras i
lagen (1946:808) om lagsGkning och betalningsforeldggande, avser krav
pd pengar, medan handrickning enligt handrackningslagen (1981:847)
avser andra krav.

De regler om lagsdkning, betalningsforelaggande och handrickning
som tilldmpas i dag utvecklades i sina grundlaggande drag redan fore
sekelskiftet. Nigon genomgripande modernisering har inte skett av
reglerna om lagsdkning och betalningsforeldggande. En reformering av
den summariska processen har emellertid varit foremal for Svervigan-
den vid flera tillfallen.

Inom justitiedepartementet upprittades ar 1988 promemorian (Ds
1988:71) Ny summarisk process. I promemorian fGreslds bl.a. att
handlaggningen av den summariska processen flyttas till kronofogde-
myndigheterna och gors enklare och mer enhetlig dn vad som ir fallet
i dag.

Propositionen bygger pd promemorian och remissbehandlingen av
denna.

Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen foreslds en helt ny summarisk process. Handlaggning-
en flyttas frin tingsritterna till kronofogdemyndigheterna och blir
enklare och mer enhetlig dn i dag. Lagsokning och betalningsforelag-
gande f6rs samman till en enda processform som kallas betalningsfore-
laggande. Forfarandet stir Gppet for alla typer av krav pa pengar i
sddana mal dir forlikning om saken ir tilldten (s.k. dispositiva mal).
Svaranden kan genom ett enkelt bestridande undvika att forklaras
betalningsskyldig.

Handrickningsméalen fSljer enligt forslaget normalt samma regler
som mailen om betalningsférelaggande. En ny handrickningsform —
sirskild handrickning — infors for att man i vissa fall utan omging
skall kunna Aaterstdlla olovligen rubbad besittning eller vidta annan
réttelse.

Leder forfarandet 1 den nya summariska processen till ett verkstill-
bart avgdrande — ett utslag — skall kronofogdemyndigheten i princip
verkstilla utslaget utan nigon ny ansékan.

Bestrider svaranden stkandens ansprak skall malet normalt — pa
begiran av sbkanden — Overldmnas frin kronofogdemyndigheten till
tingsrétten f6r fortsatt handliggning.
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Den bevisfordel som aberopandet av ett skriftligt fordringsbevis har
enligt nuvarande ordning saknar motsvarighet i den nya summariska
processen. Diaremot kan det skriftliga fordringsbeviset utnyttjas inom
ramen 5t ett skriftligt tvistemalsforfarande vid tingsratten.

Den summariska processen skall enligt forslaget regleras i en enda
lag, som foreslas trida i kraft den dag regeringen bestimmer. Avsikten
ar att ikrafttridandet skall ske den 1 januari 1992,

Utskottets Overviganden

Rittsvidsendets lokala forankring m.m.

I motionerna Ju402, Ju24, Ju25 och Ju26 framfSrs krav pa att den i
proposition 1989/90:85 foreslagna reformen inte skall genomfdras. En-
ligt motionirerna kommer rittsviasendets lokala forankring att dventy-
ras om handldggningen av den summariska processen Overfdrs frin
tingsritterna till kronofogdemyndigheterna. Reformen kommer enligt
motiondrerna att leda till att mindre ftingsritter maste laggas ner. I
motionerna Ju24, Ju25 och Ju26 framfGrs dessutom kritik mot fGrsla-
get att kronofogdemyndigheterna skall handligga judiciella fragor;
sddana spérsmal bor enligt motiondrerna forbehillas domstolarna.
Bifalls yrkandena om avslag pa propositionen vill motiondrerna i Ju2$
och Ju26 att den summariska processen skall bli foremal for ytterligare
utredning. For det fall att propositionen inte avslds yrkas i motion
Ju25 att fSrslaget om sdrskild handrickning skall avslas.

Nir det giller frigan om rattsvisendets lokala férankring vill utskot-
tet fGrst peka pad att en OSverflyttning av den summariska processen
ligger vil i linje med det pagdende arbetet att renodla domstolarnas
uppgifter. Som departementschefen framhiller i propositionen kan
reformen inte ensam sigas hota tingsritternas geografiska spridning.
Som det uttalas i propositionen bor vidare sirskilt noteras att det vid
de flesta tingsritter knappast torde forekomma att lagfarna domare
(med undantag av notarier) handlagger mal om lagsGkning och betal-
ningsforeldggande.

Mot den bakgrunden finner utskottet att de farhdgor som framférts
om att den foreslagna reformen skall hota tingsriitternas lokala fdrank-
ring dr betydligt 6verdrivna. Det kan t.ex. enligt utskottets mening inte
bli aktuellt att Gverviga sammanférandet av en tingsritt med en annan
enbart pd grund av att den summariska processen f6rs Gver fran
tingsritterna till kronofogdemyndigheterna.

Ett ndraliggande spérsmal dr frigan om reformens inverkan pa den
rattssdkande allmidnhetens mojligheter att kunna ta till vara sin rétt. 1
sitt yttrande till justitieutskottet kommer lagutskottet till slutsatsen att
denna mojlighet inte kommer att forindras nimnvirt i forhillande till
vad som nu giller. Enligt lagutskottets uppfattning kommer behovet av
personliga kontakter sannolikt att bli litet. Anledningen héartill ar
enligt lagutskottet att det summariska fGrfarandet bara innehaller
skriftlign moment och att 80 % av alla ans6kningar kommer att ske
med hjilp av nigot ADB-medium. Lagutskottet konstaterar samman-
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fattningsvis i denna del att det saknas anledning befara att den foreslag-
na reformen kommer att medféra nigon fGrsimring for den rittsso-
kande allménheten.

Justitieutskottet delar lagutskottets beddmning. Harutdver vill justi-
tieutskottet tilldgga att modern datorteknik i och for sig skulle mojlig-
gdra en handliggning av malen inom den summariska processen vid
kronofogdemyndigheternas samtliga verksamhetsstillen, siledes aven
vid de s.k. kronokontoren som ofta finns pa de orter som tidigare haft
en kronofogdemyndighet. Utskottet vill erinra om att ailminheten
skall kunna ge in sina ansokningar till kronokontoren och dir ocksi
kunna fa upplysningar i frigor om den summariska processen. I linje
med vad som framgar i lagutskottets yttrande bor enligt justitieutskot-
tets mening i vissa regioner ocksd prdvas sadana IGsningar att malen
handliggs vid kronokontoren om detta visar sig pakallat.

Betrdffande kritiken i motionerna Ju24, Ju25 och Ju26 mot att det
skall férekomma rittslig provning vid kronofogdemyndigheterna bor
enligt utskottets mening noteras, sdsom lagutskottet gjort, dels att den
summariska processen inte ar rattskipning i egentlig mening, dels att
kronofogdemyndigheten, bortsett frin en viss formell granskning, i de
allra flesta malen endast skall ha att konstatera huruvida svaranden
bestritt ansdkningen eller inte. Som lagutskottet ytterligare framhallit
far varje kronofogdemyndighet, efter den reform av exekutionsvisendet
som genomfdrdes ar 1988, numera fSrutsittas ha tillgdng till erforder-
lig juridisk kompetens, varfér det inte finns nigon anledning att befara
att myndigheterna inte skulle kunna Overta den summariska proces-
sen. Utskottet kan med hinsyn till det anforda inte dela motiondrernas
farhagor for att rdttssikerheten skulle dventyras om reformen genom-
fors.

Utbver vad nu sagts vill utskottet understryka att, sdsom anges i
propositionen, rationaliseringsvinster uppnas pd flera sitt savil for
parterna som for det allmdnna genom att handlaggningen av den
summariska processen fors dver fran tingsritterna till kronofogdemyn-
digheterna; for det allmidnna kan kostnadsbesparingarna beriknas till
drygt 10 milj. kr. arligen.

Justitieutskottets stillningstagande i det fOregdende innebidr att ut-
skottet avstyrker bifall till de nu behandlade yrkandena i motionerna
Ju402, Ju24, Juls och Julé.

Detta giller dven de i motionerna Ju25 och Ju26 framstdllda yrkan-
dena om ytterligare utredning av den summariska processen.

De i propositionen framlagda forslagen tillgodoser behovet av ett
enkelt, snabbt och billigt summariskt férfarande. En inte ovasentlig del
i detta regelsystem utgdr den fOresiagna sidrskilda handrickningen.
Utskottet kan inte finna fog for kritiken mot detta fdrslag i motion
Ju25 och avstyrker bifall till yrkandet i motionen savitt avser sirskild
handrickning.
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Avvisning av ansbkningar

En ans6kan i den summariska processen skall enligt 21 § forslaget till
lag om betalningsforeldggande och handrickning avvisas om den avser
en dtgird som inte omfattas av lagen eller om det finns nigot annat
hinder mot att ansokningen tas upp. [ motion Ju23 yrkas att en
ansOkan skall avvisas inte bara i de fall som anges i propositionen,
utan dven i en rad andra fall, t.ex. om en ansdkan ir oskilig eller
djupt oetisk.

Lagutskottet uttalar i sitt yttrande att forslaget i motionen uteslutan-
de tar sikte pa inkassoverksamheten. Eventuella ondjaktigheter i sidan
verksamhet bor enligt lagutskottet atgirdas inom ramen fGr inkassola-
gen och inte genom foreskrifter i lagen om summarisk process. Justi-
tieutskottet delar lagutskottets bedomning och avstryker darfér bifall
till motionen och tillstyrker forslaget i propositionen i denna del.

Lagforslaget i ovrigt

Utover vad som skett i det foregidende har utskottet inte nigot att
anféra med anledning av propositionen och motionerna.

Hemstillan

Utskottet hemstaller
1. betriffande avslag pd propositionen m.m.
att riksdagen avsldr motion 1989/90:Ju24, motion 1989/90:25
yrkandena 1 och 3, motion 1989/90:Ju26 och motion
1989/90:Ju402,

res. 1. (m, fp)
res. 2. (c)

res. 3. (mp)

2. betraffande sdrskild handrackning
att riksdagen med avslag pd motion 1989/90:Ju25 yrkande 2
antar det i proposition 1989/90:85 framlagda forslaget till lag om
betalningsfGrelaggande och handrickning sivitt avser 1 §, 4 §,
15 §,24 §,32 §,38§,39 §,40 §, 41 §,43 §,47 §,48 §, 49 §,
50 §,55 §,57 § 63 §och 65 §,

3. betriffande avvisning av ansokningar
att riksdagen med avslag pd motion 1989/90:Ju23 antar den i

moment 2 nimnda lagen savitt avser 21 §,
res. 4. (m)

4. betriffande forslaget tll lag om betalningsforeldggande och
handrdckning i ovrigt
att riksdagen antar det i moment 2 ndmnda lagforslaget i den
man det inte omfattas av utskottets hemstillan ovan,

S. betriaffande 6vriga lagforslag
att riksdagen antar de i propositionen framlagda forslagen till

a. lag om dndring i rttegAngsbalken samt

b. lag om andring i uts6kningsbalken.
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Stockholm den 15 maj 1990

Pa justitieutskottets vdgnar

Britta Bjelle

Nirvarande: Britta Bjelle (fp), Lars-Erik Ldvdén (s), Ulla-Britt Abark
(s), Birthe Sorestedt (s), Bengt-Ola Ryttar (s), Gothe Knutson (m),
GoOran Magnusson (s), Bjorn Ericson (s), Goran Ericsson (m), Lars
Sundin (fp), Anders Svird (c), Berith Eriksson (vpk), Inger Schorling
(mp), Sigrid Bolkéus (s), Birgit Henriksson (m), Gunilla André (c)
och Kent Carlsson (s).

Reservationer

1. Avslag pa propositionen (mom. 1)

Britta Bjelle (fp), Gothe Knutson (m), Goran Ericsson (m), Lars
Sundin (fp) och Birgit Henriksson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdrjar pa s. 16 med "Nar
det" och slutar pa s. 17 med "summariska processen" bort ha f6ljande
lydelse:

Fragan om en reformering av den summariska processen har i olika
sammanhang varit foremal for Gverviganden under ling tid. Regering-
en har nu genom proposition 1989/90:85 om ny summarisk process
foreslagit att den summariska processen skall flyttas Gver frin tingsrit-
terna till kronofogdemyndigheterna. Utskottet ser i och for sig med
tillfredsstillelse att det for riksdagen nu presenterats ett forslag till
reformering av den gillande ordningen. Emellertid har saken enligt
utskottets mening samband med det uppdrag att se dver de allminna
domstolarnas uppgifter, arbetssitt och organisation som pabdrijats av
den nyligen tillsatta domstolsutredningen (dir. 1989:56). Detta sam-
band ar sidant att det enligt utskottets mening ar pakallat att domstols-
utredningen under sitt arbete med en helhetsbeddmning av domstols-
systemet far i uppdrag dven att bedoma och framligga forslag om var
handliggningen av den summariska processen limpligen bor ske.
Domstolsutredningen bdr fa tilldggsdirektiv som tillgodoser vad utskot-
tet nu anfort. Detta bor med anledning av motionerna Ju25, Ju26 och
Ju402 ges regeringen till kdnna.

Utskottets stdllningstagande innebar att utskottet med anledning av -

motionerna Ju24, Ju25, Ju26 och Jud02 avstyrker bifall till propositio-
nen.

dels att utskottets hemstdilan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betriffande avslag pd propositionen m.m.
att riksdagen med anledning av motionerna 1989/90:Ju24,
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1989/90:Ju25 yrkandena 1 och 3, 1989/90:Ju26 och
1989/90:Ju402, dels avslar proposition 1989/90:85, dels som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.

2. Avslag pd propositionen (mom. 1)
Ingbritt Irhammar (c) och Anders Svird (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pd s. 16 med "Nar
det" och stutar pd s. 17 med "summariska processen" bort har féljande
lydelse:

Enligt utskottets mening finns det inget att erinra mot forslaget att
fora samman lagsokning och betalningsforelaggande till en enda pro-
cessform. Aven forslaget om att dela upp institutet handrickning i tva
skilda former bdr godtas. Utskottet kan didremot inte tillstyrka att den
nya summariska processen flyttas Gver frin tingsritterna till kronofog-
demyndigheterna. Mot denna del av fOrslaget i propositionen kan
atskilliga invindningar resas.

Ett tungt viagande skdl mot en Overflyttning dr att fGrfarandet
alltjidmt kommer att innehilla judiciella inslag. Denna omstiandighet
gor att provningen fran réttssikerhetssynpunkt bor hallas skild frin det
exckutiva fOrfarandet. Det inger ndmligen starka betdnkligheter att
lagga Over forfarandet till ett utpriglat verkstdllande organ som krono-
fogdemyndigheterna.

En Sverforing av den summariska processen fran 97 tingsritter till
landets 24 kronofogdemyndigheter innebar vidare en allvarlig forsam-
ring av réttskipningens lokala férankring. Enligt utskottets synsatt
skulle ett forverkligande av fOrslaget ocksd innebdra att ngra tingsrit-
ter maste sammanfSras med andra till stdrre enheter och dirmed
allvarligt minska ménga medborgares mojligheter att ha tillging till en
lokal réttskipningsiastans.

Den centralisering som den fGreslagna forandringen innebdr kom-
mer ocksd att forsimra den rittssdkande allmdnhetens moijlighet att
kunna ta till vara sin ritt inom den summariska processen. Riksskatte-
verket har visserligen forsdkrat att det dven vid de s.k. kronokontoren
skall finnas befattningshavare som skall kunna ldmna upplysningar om
den summariska processen. Aven om si blir fallet kommer reformen
att innebira en forsimring eftersom malen inte kommer att handliggas
vid kronokontoren utan vid centralkontoren.

Ytterligare en omstindighet som talar mot att nu Jverflytta den
summariska processen till tingsritterna ar att denna nyordning foregri-
per den Oversyn av de allmidnna domstolarnas uppgifter, arbetssitt och
organisation som pabdrjats av den nyligen tillsatta domstolsutredning-
en (dir. 1989:56). Enligt utskottets mening ter det sig naturligt att
domstolsutredningen, med utgingspunkt i en helhetsbeddomning av
domstolssystemet, dven far beddma och framligga fGrslag om var
handlidggningen av den summariska processen limpligen bér ske.

Sammanfattningsvis anser alltsi utskottet att den fGreslagna refor-
men av den summariska processen inte bor genomfSras. Riksdagen bér
siledes avsld proposition 1989/90:85. Utskottet anser ocksd att dom-
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stolsutredningen bodr erhélla i uppgift att géra en beddmning av var
den summariska processen skall handliggas i samband med en helhets-
bedémning av domstolarnas uppgifter, arbetssitt och organisation. Det-
ta bor ges regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstdllan under moment | bort ha f6ljande lydelse:
1. betriffande avslag pd propositionen

att riksdagen med anledning av motionerna 1989/90:Ju24,

1989/90:Ju25 yrkandena 1 och 3, 1989/90:Ju26 och

1989/90:Ju402, dels avslar proposition 1989/90:85, dels som sin

mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

3. Avslag pa propositionen (mom. 1)
Inger Schérling (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pd s. 16 med "Nar
det" och slutar pa s. 17 med "summariska processen" bort ha f5ljande
lydeise:

Nir det giller frAgan om rittsviasendets lokala forankring vill utskot-
tet redan inledningsvis betona att en OverfOring av den summariska
processen fran 97 tingsritter till 24 kronofogdemyndigheter innebdr en
allvarlig forsimring av rittskipningens lokala forankring. Handligg-
ningen av den summariska processen fungerar for nirvarande pi ett
tillfredsstdllande sitt vid de allra flesta tingsritter. Den foreslagna
reformen Ar till f6rdel endast for de tre stOrsta tingsritterna — Stock-
holm, Géteborg och Malmé —dar handlaggningen av den summariska
processen inte fungerar pa ett Andamalsenligt sitt. For flertalet mindre
tingsritter innebdr den fOreslagna reformen ett hot mot deras fortlev-
nad. Den summariska processen utgdr nimligen i ménga fall en s stor
del av den sammanlagda drendemingden pa domstolen att borttagandet
av denna s.k. sidofunktion kan komma att medfora att en omfattande
domkretsreglering maste genomforas.

Den centralisering som den foreslagna reformen innebar kommer
vidare att fOrsimra den rittss6kande allmanhetens méjligheter att
kunna ta till vara sin ratt inom den summariska processen. Riksskatte-
verket har visserligen fOorsakrat att det dven vid de s.k. kronokontoren
skall finnas befattningshavare som skall kunna ldmna upplysningar om
den summariska processen. Aven om si blir fallet kommer reformen
att innebidra en forsimring eftersom maélen inte kommer att handliggas
vid kronokontoren utan vid centralkontoren.

Enligt 11 kap. 3 § regeringsformen far rattstvist mellan enskilda inte
utan stéd av lag avgbras av annan myndighet in domstol. Aven om
bestimmelsen inte innebdr nagot férbud mot att lita myndigheter
avgbra ridttstvister kan det enligt utskottets mening dndd fran princi-
piella utgdngspunkter anfGras vissa betdnkligheter mot att kronofogde-
myndigheterna skall uppta mal till materiell prévning. En myndighet
som anfdrtros rittskipningsuppgifter bor inte ocksd handlagga frigor
om verkstillighet av avgdranden: ett sidant forhéllande kan leda till att
allmidnheten kan ifragasitta myndighetens formaga att opartiskt avgora
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olika mal. Kronofogdemyndigheterna sysslar for narvarande inte bara
med frigor om verkstillighet utan firetrdder dven staten som skatte-
borgendr. Hirigenom kan, om den f6reslagna fSrindringen av den
summariska processen genomfdrs, en kronofogdemyndighet komma att
avgbra ett mal om betalningsforeldggande i sammanhang dir myndig-
heten samtidigt stdr som sdkande i egenskap av fGretradare for staten.

Forslaget i propositionen bygger pa forutsittningen att kronofogde-
myndigheterna tillfors ytterligare resurser. Enligt departementschefen
skall denna resursforstirkning i vdsentlig omfattning komma till stand
genom att personal pa tingsritterna som i dag handligger den summa-
riska processen skall soka sig till kronofogdemyndigheterna. Enligt en
enkidtundersfkning som miljopartiet de gréna latit utféra har det
emellertid visat sig att det saknas fog for antagandet att rdkna med att
personalen frin tingsritterna kommer att flytta dver till kronofogde-
myndigheterna. Denna fSrlust av kompetens och erfarenhet kommer
att A menlig inverkan pa effektivitet och rittssikerhet under mycket
1ang tid.

Utskottet har inget att invinda mot att det sker en forenklig av den
summariska processen. Emellertid anser utskottet i enlighet med vad
ovan anfbrts att mélen dven fortsittningsvis bdr handliggas av tingsrat-
terna. Forslaget i propositionen bdr dirfdr avslds. Regeringen bér
snarast for riksdagen presentera ett nytt forslag till lag om summarisk
process enligt vilken handliggningen skall ske vid tingsritterna. Detta
bdr ges regeringen till kdnna.

Justitieutskottets stillningstagande i det foregdende innebir att ut-
skottet avstyrker bifall till proposition 1989/90:85.

dels att utskottets hemstdllan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betriffande avslag pd motionen m.m.
att riksdagen med anledning av motionerna 1989/90:Ju24,
1989/90:Ju25 yrkandena 1 och 3, 1989/90:Ju26 och 1989/90:
Ju402, dels avslar proposition 1989/90:85, dels som sin mening
ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.

4. Avvisning av ansOkningar (mom. 3)
Gothe Knutson, Goran Ericsson och Birgit Henriksson (alla m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 18 som bdrjar med
"Lagutskottet uttalar" och slutar med "denna del” bort ha fSljande
lydelse:

Som framgir av motion Ju23 férekommer det inom inkassoverk-
samhet en del fall av oacceptabla forfaranden. For att komma till ritta
med sadana fall av speciella — djupt oetiska — betalningsforelaggan-
den bor enligt utskottets uppfattning mojligheterna att avvisa en ansok-
ning vidgas i enlighet med vad som foreslas i motionen. Regeringen
bor ges i uppdrag att aterkomma med fGrslag till lag som tillgodoser
dessa synpunkter. I avbidan hidrpa far det liggande regeringsforslaget i
denna del godtas. Vad utskottet nu med anledning av motionen uttalat
bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kinna.

1989/90:JuU31
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dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha f5ljande lydelse: 1989/90:JuU31
3. betraffande avvisning av ansokningar
att riksdagen dels antar den i moment 2 nidmnda lagen sdvitt
avser 21 §, dels med anledning av motion 1989/90:Ju23 som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.
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1989/90:Jul31
Lagutskottets yttrande Bilaga

1989/90:L U3y

Ny summarisk process

Till justitieutskottet

Justitieutskottet har berett lagutskottet tillfalle att yttra sig Over propo-
sition 1989/90:85 om ny summarisk process jimte motionerna
1989/90:Ju402 av Gunilla André mfl (c), 1989/90:Ju23 av Goéthe
Knutson (m), 1989/90:Ju24 av Karin Starrin (c), 1989/90:Ju2S av Kent
Lundgren (mp) och 1989/90:Ju26 av Ingbritt Irhammar m fl. (c).

Summarisk process ir den gemensamma bendmningen for handlagg-
ning av mil om lagsékning, betalningsfrelaggande och handrickning.
Sddana mal handliggs fér ndrvarande vid tingsritterna och processen
gir ut pa att den som har ett krav mot nigon annan skall kunna f4
detta faststdllt pa ett enkelt, snabbt och billigt sdtt. Lagsokning och
betalningsféreldggande avser penningfordringar medan handrickning
avser andra krav, exempelvis att en hyresgast skall avhysas. Med
tingsrittens avgorande som grund kan utmaitning eller annan verkstil-
lighet begdras hos kronofogdemyndigheten. Bestimmelser om lagsok-
ning och betalningsférelaggande finns i lagsGkningsiagen (1946:808)
medan handrickning regleras i handrickningslagen (1981:847).

I propositionen f3resldr regeringen en helt ny summarisk process.
Reglerna om den nya processen foreslas bli inforda i en enda lag som
avses trdda i kraft den 1 januari 1992. Forslaget innebdr att handligg-
ningen flyttas frn tingsritterna till kronofogdemyndigheterna och blir
enklare och mer enhetlig dn i dag. Lagsdkning och betalningsforelag-
gande sammanfdrs till en enda processform — betalningsforelaggande
— som skall std Gppen for alla slags penningfordringar nir saken ir
sadan att en forlikning mellan parterna &r tillaten. Svaranden kan
genom ett enkelt bestridande undvika att forklaras betalningsskyldig.
Handriackningsmalen 5ljer enligt forslaget normalt samma regler som
malen om betalningsforelaggande. En ny handrackningsform — sar-
skild handrickning — infGrs for att man i vissa fall utan omgang skall
kunna aterstilla olovligen rubbad besittning eller vidta annan rittelse.
Leder forfarandet inom den summariska processen till ett verkstillbart
avgorande — ett utslag — skall kronofogdemyndigheten i princip
verkstalla utslaget utan nigon ny ansékan.

Om svaranden bestrider sdokandens ansprik skall malet normalt
overflyttas frdn kronofogdemyndigheten till tingsritten for fortsait
handlaggning. En férutsittning harfor ar dock att sokanden begir det.

I motionerna Ju402, Ju24, Ju25 och Ju26 framfSrs krav pa att
reformen inte skall genomfGras. Enligt motiondrerna kommer rittsvi-
sendets lokala fOrankring att dventyras om handlaggningen av den
summariska processen Overfdrs fran tingsritterna till kronofogdemyn-
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digheterna. Reformen kan si3lunda komma att leda till att mindre 1989/90:JuU31
tingsritter maste ldggas ner. I motionerna Ju24, Ju25 och Ju26 fram- Bilaga

fors dessutom kritik frdn rittssikerhetsaspekter mot forslaget att kro-
nofogdemyndigheten skall handligga judiciella frigor: sddana spSrsmaél

bdr enligt motiondrerna forbehailas domstolarna. Motioniren i motion

Ju23 yrkar att bestimmelserna i lagen om nir en ans6kan skall avvisas

kompletteras med en regel om avvisning ocksd di ansdkningen ar t.ex.

oskalig eller djupt oetisk.

I samband med utskottets behandling av drendet har foretridare for
riksskatteverket (RSV) ldmnat upplysningar om behovet av resursfor-
stdrkningar till kronofogdemyndigheterna infor reformen.

Lagutskottet har beslutat att avge yitrande och fir anfora foljande.

Enligt utskottets mening ar det av flera skil angeldget att rittsord-
ningen erbjuder borgendrerna ett snabbt, billigt och enkelt fSrfarande
for att de skall kunna fa sina fordringar indrivna nir gildeniren inte
betalar i rétt tid. Ett ineffektivt system for indrivning for silunda latt
med sig att den aliminna betalningsmoralen i samhillet forsimras. Det
forhdller sig ocksd si att borgendrernas mojligheter att utverka betal-
ning fran betalningsovilliga gildendrer péverkar villkoren vid kredit-
givning. Brister i indrivningssystemet medfor att borgendrerna tvingas
stilla upp mera oférminliga villkor 4n vad som eljest skulle varit
fallet, nigot som drabbar b3dde de fGrsumliga gildendrerna och dem
som betalar i tid. De kostnader och fGrluster som orsakas borgenirerna
kommer vidare att fordelas Over hela gildenirskollektivet i form av
exempelvis hogre priser.

Inkassoatgdrder, summarisk process och verkstillighet utgér tre led i
det nuvarande indrivningsforfarandet. Aven om systemet i stort sett
har fungerat tillfredsstillande har sedan linge en reform pid omradet
varit aktuell. Som nirmare utvecklas i propositionen tillgodoser forfa-
randet enligt lagsOkningslagen inte fullt ut dagens krav pi snabbhet,
effektivitet och laga kostnader. En betydande nackdel ar vidare att
borgenirerna tvingas att forst utverka en exekutionsurkund hos tings-
ritten och sedan vinda sig till kronofogdemyndigheten for att i den
verkstdild. Indrivningen blir hirmed tdmligen tidsédande. Mot den
angivna bakgrunden ser utskottet med tillfredsstilielse att regeringen
nu framlagt forslag till en ny ordning f6r den summariska processen,
och utskottet stiller sig bakom att i huvudsak enhetliga regler nu
infors for handlaggningen av krav pa pengar och andra krav.

Som tidigare redovisats fGreslds i propositionen att det nya summa-
riska forfarandet skall handhas av kronofogdemyndigheterna. Det an-
kommer inte pa lagutskottet att bedoma forslagets konsekvenser fGr
tingsritternas del. Utskottet vill emellertid framhalla att den reform av
exekutionsvasendet som genomfdrdes ar 1988 har skapat fSrutsittning-
ar fGr att kronofogdemyndigheterna skall kunna svara for handlagg-
ningen av den summariska processen. Reformen innebar bla. att det
av landets davarande 81 kronofogdemyndigheter bildades 24 myndig-
heter med ldnet som verksamhetsomrade. Varje kronofogdemyndighet
kan siledes numera fbrutsittas ha tillgdng till erforderlig juridisk 25
kompetens. Den Okade kompetensen hos myndigheterna har ocksa



medfért att nya och juridiskt komplicerade uppgifter har kunnat 1989/90:Jul31
liggas pa kronofogdemyndigheterna. Som exempel hirpa vill utskottet Bilaga
hanvisa till att kronofogdemyndigheterna anfdrtrotts uppgifterna att
vara tillsynsmyndighet i konkurs samt att svara for exekutiv forsaljning
av fast egendom. Det finns enligt utskottets mening ingen anledning att
befara att myndigheterna inte skulle kunna éverta jamval den summa-
riska processen. De nya arbetsuppgifterna medfér dock att kronofogde-
myndigheterna maste tillforas ytterligare resurser. I propositionen an-
ges att kronofogdemyndigheterna kommer att kunna handlagga den
summariska processen med visentligt mindre personalstyrka dn vad
som for nirvarande beriknas atgd vid tingsritterna. Med utgangspunkt
i domstolsverkets normer for personaldimensionering vid tingsratter
tar den summariska processen uppskattningsvis i ansprdk — rdknat i
arsarbetskrafter — ett tiotal lagfarna domare, omkring 80 tingsnotarier
och 280 domstolsbitrdden. Vid en O&verforing av den summariska
processen till kronofogdemyndigheterna berdknas personalbehovet till
25 Jurister och 195 assistenter. Det mindre personalbehovet beror
enligt departementschefen dels pd ADB-hantering och andra rationali-
seringar, dels pd foérenklingar i den nya processen. Foretrddare for
RSV har infor utskottet uppgett att kronofogdemyndigheterna enligt
deras berdkning skall kunna handlagga den summariska processen
med den personalstyrka som anges i propositionen. Enligt RSV bor
eventuellt ocksd verkets exekutionsavdelning tillfdras en av juristtjin-
sterna.

Utskottet finner nu inte anledning att ifrigasitta berdkningen av
kronofogdemyndigheternas behov av resurstillskott. Utskottet vill
emellertid understryka det angeldgna i att regeringen noga foljer ut-
vecklingen och tar de initiativ som erfordras om det skulle visa sig att
ytterligare resurser maiste tillforas myndigheterna. Utskottet vill ocks3
betona vikten av att myndigheterna erhéller det ADB-stdd som erford-
ras.

Med anledning av den kritik som framférs i motionerna mot att
handldggningen av den summariska processen koncentreras fran 97
tingsritter till landets 24 kronofogdemyndigheter vill utskottet papeka
att kronofogdemyndigheternas verksamhet inte ir koncentrerad till
endast centralorterna. [ betydande utstrickning bedrivs ocksd verksam-
het vid s.k. kronokontor som ofta aterfinns pi de orter som tidigare
haft en kronofogdemyndighet. Det forekommer aven att personal frin
kronofogdemyndigheterna ar utstationerade pd sirskilda orter, s.k.
stationeringar. Av departementschefens uttalanden 1 propositionen
framgar att de som vill utnyttja den summariska processen kommer att
kunna ge in ansdkningarna till kronokontoren oavsett om malen
sedan faktiskt skall handliaggas dar eller inte. En annan ordning skulle
enligt hennes uppfattning vara for svirhanterlig f6r bade myndigheter-
na och ingivarna. Frigan var inom respektive lan sjilva handlaggning-
en skall ske bor enligt departementschefens uppfattning regleras i
kronofogdemyndigheternas arbetsordningar. Fortridarna fo6r RSV har
infdr utskottet upplyst att handliggning av malen planeras ske vid 26
kronofogdemyndigheternas centralkontor men att, om detta i nigot 1an



skulle visa sig vara opraktiskt, andra IGsningar kan tidnkas i vissa fall. 1989/90:JulU31
Det har dven uppgivits att tjdnsteminnen vid kronokontoren skall Bilaga
kunna lamna upplysning i fragor som r6r den summariska processen.

Enligt utskottets mening ir det givetvis viktigt att den fOreslagna
reformen inte forsimrar den rittssbkande allminhetens méjligheter att
kunna ta tillvara sin ridtt inom den summariska processen. Med den i
propositionen féreslagna ordningen kommer dock mdojligheterna till
personlig kontakt med den myndighet som handlagger drendena inte
att forindras nimnvirt i fdrhallande till vad som nu giller. I samman-
hanget bor dven beaktas att behovet av personliga kontakter sannolikt
kommer att bli litet eftersom det summariska forfarandet bara innehal-
ler skriftliga moment och 80 procent av alla ansOkningar enligt berdk-
ningar i propositionen kommer att ske med hjilp av nagot ADB-
medium. Med hinsyn till det anfdrda saknas enligt utskottets mening
anledning befara att den foreslagna reformen kommer att medféra
nagon forsimring f5r den rittssdkande allminheten. Tvartom uppkom-
mer det sirskilt for borgenidrerna fordelar genom att en och samma
myndighet i fortsattningen skall svara fér bade den summariska pro-
cessen och verkstilligheten.

I motionerna Ju24, Ju25 och Ju26 riktas kritik mot att det skall
forekomma rittslig provning vid kronofogdemyndigheterna. [ denna
fraga uttalar departementschefen dels att den summariska processen
enligt hennes uppfattning inte ar rittskipning i egentlig mening, dels
att kronofogdemyndigheten, bortsett frin en viss formell granskning, i
de allra flesta av malen endast skall ha att konstatera huruvida svaran-
den bestritt ansokningen eller ej. Utskottet ansluter sig till dessa
uttalanden. Endast i mal om sdrskild handrickning kan det fGrekom-
ma ett visst matt av materiell provning; kronofogdemyndigheten kan
inte bara bifalla utan dven avsld en ansbkan om sirskild handrackning.
Som utskottet redan tidigare papekat fir emellertid kronofogdemyndig-
heterna numera forutsittas ha tillgang till den juridiska kompetens
som kravs for handliggning av malen inom den summariska proces-
sen. Nya juristtjinster skall dven tillféras myndigheterna. Utskottet kan
med hidnsyn till det sagda inte dela motiondrernas farhigor for att
rattssikerheten dventyras om reformen genomférs. Det bor i samman-
hanget pdpekas att det genom resursforstarkningarna till kronofogde-
myndigheterna skapas utrymme for att en tjinsteman endast i undan-
tagsfall skall behdva handligga mal inom ramen fdr den summariska
processen samtidigt som han har hand om vekstillighetsatgarder. Med
hdnsyn till vikten av att allminheten har fortroende for kronofogde-
myndigheternas opartiskhet dr det enligt utskottets mening angelaget
att den nya verksamheten ocks3 organiseras pa detta satt.

I propositionen foreslas att en ansokan i den summariska processen
skall avvisas om den avser en atgird som inte omfattas av den foreslag-
na lagen eller om det finns nagot annat hinder mot att ansbkningen tas
upp (21 §). Enligt motion Ju23 bdr en ansdGkan avvisas, inte bara i de
fall som foreslds i propositionen, utan iven i en rad andra fall, t.ex.
om svaranden inte i enlighet med god inkassosed fatt tillfille att yttra 27
sig innan ansGkan ldmnas in eller om ansdkan inldmnats av ett



inkassofGretag vars verksamhet star i strid med inkassolagen
(1974:182). Enligt utskottets mening tar forslaget i motionen uteslutan-
de sikte pa inkassoverksamheten. Eventuella ondjaktigheter i sidan
verksamhet bor atgirdas inom ramen fGr inkassolagen och inte genom
foreskrifter i lagen om summarisk process. Med hansyn hartill bor
enligt utskottets mening motionen avslas.

Utskottet forordar sammanfattningsvis att det i propositionen fram-
lagda forslaget till ny summarisk process genomfors samt att de i
drendet aktuella motionerna avslas.

Utover det anforda foranieder propositionen och motionerna inte
nagra uttalanden frin lagutskottets sida.

Stockholm den 19 april 1990

PA lagutskottets vagnar

Rolf Dahlberg

Nirvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe Andréas-
son (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ekstrdm (m), Bengt
Kronblad (s). Gunnar Thollander (s), Lena Bostrdm (s), Ewy Modller
(m), Bengt Harding Olson (fp), Stina Eliasson (c), Elisabeth Persson
(vpk), Elisabet Franzén (mp), Anita Jonsson (s), Maj-Inger Klingvall
(s) och Gunilla Andersson (s).

Avvikande meningar
Martin Olsson och Stina Eliasson (bada c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pad s. 2 med "Som
tidigare" och slutar pa s. 4 med "detta sitt" bort ha foljande lydelse:

Eftersom det ankommer pa justitieutskottet och inte pa lagutskottet
att beddma vilka konsekvenser de i propositionen framlagda forslagen
kan komma att medf6ra fr tingsrdtternas del berdr utskottet endast de
fragor som ligger inom utskottets beredningsomrade.

Enligt utskottets mening finns det inget att erinra mot forslaget att
fora samman lagsokning och betalningsforeldggande till en enda pro-
cessform. Aven forslaget om att dela upp institutet handrickning i tvd
skilda former bor godtas. Emellertid anser utskottet inte att det finns
anledning att flytta 6ver hela den summariska processen fran tingsrit-
"terna till kronofogdemyndigheterna. Mot denna del av fOrslaget i
propositionen kan atskilliga invindningar resas.

Ett tungt vigande skdl mot att Sverflytta den summariska processen
till kronofogdemyndigheterna ar att forfarandet alltjamt kommer att
innehalla judiciella instag. Denna omstindighet gbr att prdvningen
fran rattssdkerhetssynpunkt bor hillas skild frdn det exekutiva forfa-
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randet. Det inger nimligen starka betiankligheter att ligga Over forfa- 1989/90:Jul31
randet till ett utpréglat verkstillande organ som kronofogdemyndighe- Bilaga
terna.

En overforing av den summariska processen fran 97 tingsritter till
landets 24 kronofogdemyndigheter innebar en allvarlig fé6rsdmring av
rittskipningens lokala férankring. Den centralisering som den fGreslag-
na fGrindringen innebdar kommer vidare att fGrsimra den rittssGkande
allmanhetens mojligheter att kunna ta tillvara sin ritt inom den
summariska processen. Riksskatteverket har viéserligen forsdkrat att
det dven vid de s.k. kronokontoren skall finnas befattningshavare som
skail kunna l@mna upplysningar om den summariska processen. Aven
om si blir fallet kommer reformen att innebdra en forsimring efter-
som malen inte kommer att handliggas vid kronokontoren utan vid
centralkontoren.

Ytterligare en omstindighet som talar mot att nu OJverflytta den
summariska processen till tingsritterna ar att denna nyordning foregri-
per den Oversyn av de allmdnna domstolarnas uppgifter, arbetssitt och
ofganisation som pabdrjats av den nyligen tillsatta domstolsutredning-
en. Enligt utskottets mening ter det sig naturligt att domstolsutredning-
en, med utgingspunkt i en helhetsbeddmning av domstolssystemet,
dven fir beddma och framligga forslag om vid vilket forum handligg-
ningen av den summariska processen lampligen bér ske.

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 5 som bdrjar med "Utskot-
tet forordar" och slutar med "motionerna avslds' bort ha féljande
lydelse:

Det anforda leder utskottet till uppfattningen att forslaget i proposi-
tionen inte bdr genomfdras. Utskottet tilistyrker siledes bifall till
motionerna Ju402, Ju24, Ju25 och Ju 26. Motion Ju23 avstyrks.

Elisabet Franzén (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdrjar pa s. 2 med "Som
tidigare" och slutar pa s. 4 med "detta sitt" bort ha foljande lydelse:

Utskottet vill inledningsvis anmarka att det inte ankommer pa
utskottet att bedoma vilka konsekvenser de i propositionen presentera-
de forslagen kan komma att medfGra for tingsratternas del.

Som tidigare redovisats foreslds i propositionen att det nya summa-
riska forfarandet skall handhas av kronofogdemyndigheterna. Enligt 11
kap. 3 § regeringsformen far rittstvist mellan enskilda inte utan stod
av lag avgdras av annan myndighet in domstol. Aven om bestimmel-
sen inte innebir nagot forbud mot att 13ta myndigheter avgdra rittstvi-
ster kan det enligt utskottet anda fran principiella utgdngspunkter
anfras vissa betinkligheter mot att kronofogdemyndigheterna skall
handha uppgift att uppta mal till materiell provning. En myndighet
som anfbrtros rittskipningsuppgifter bor inte ocksad handligga fragor
om verkstillighet av avgdranden; ett sadant fGrhallande kan leda till att
alimanheten kan ifragasitta myndighetens formaga att opartiskt avgdra
olika mal. Kronfogdemyndigheterna sysslar for ndrvarande inte bara
med frigor om verkstillighet utan fGretrdder dven staten som skatte-



borgendr. Hirigenom kan, om den foreslagna fordndringen av den 1989/90:JuU31
summariska processen genomfors, en kronofogdemydighet komma att Bilaga

avgOra ett mal om betalningsforelaggande dar myndigheten samtidigt

star som sdkande i egenskap av foretridare for staten.

En Overforing av den summariska processen frdn 97 tingsritter till
landets 24 kronofogdemyndigheter innebar en allvarlig f6rsimring av
rittskipningens lokala forankring. Den centralisering som den freslag-
na fordndringen innebdr kommer vidare att forsimra den rittssokande
alimdnhetens mojligheter att kunna ta tillvara sin rdtt inom den
summariska processen. Riksskatteverket har visserligen forsikrat att
det dven vid de s.k. kronokontoren skall finnas befattningshavare som
skall kunna ldmna upplysningar om den summariska processen. Aven
om si blir fallet kommer reformen att innebdra en forsamring efter-
som milen inte kommer att handliggas vid kronokontoren utan vid
centralkontoren.

Ytterligare en omstindighet som talar mot att nu Overflytta den
summariska processen till tingsritterna ar att denna nyordning foregri-
per den Gversyn av de allmdnna domstolarnas uppgifter, arbetssitt och
organisation som pabdrjats av den nyligen tillsatta domstolsutredning-
en. Enligt utskottets mening ter det sig naturligt att domstolsutredning-
en, med utgdngspunkt i en helhetsbeddmning av domstolssystemet,
dven fir bedoma och framligga forslag om i vilket forum handligg-
ningen av den summariska processen limpligen bor ske.

Forslaget i propositionen bygger pa forutsittningen att kronofogde-
myndigheterna tillfors ytterligare resurser. Enligt departementschefen
skall denna resursforstirkning i visentlig omfattning komma till stind
genom att personal pa tingsritterna som i dag handlagger den summa-
riska processen skall sdka sig till kronofogdemyndigheterna. Enligt en
enkitundersdkning som miljopartiet de grona latit utfGra visar det sig
emellertid att det saknas fog for antagandet att rikna med att persona-
len fran tingsritterna kommer att flytta dver till kronofogdemyndighe-
terna. Denna forlust av kompetens och erfarenhet kommer att fa
menlig inverkan pa effektivitet och rittssikerhet under mycket lang tid
till dess ny erfarenhet byggts upp.

Sammanfattningsvis har utskottet inget att invinda mot att det sker
en forenkling av den summariska processen. Aven om det genom den
reform av exekutionsvisendet som genomfGrdes ar 1988 skapades
forutsittningar for att kronofogdemyndigheterna skall kunna svara for
handlaggningen av den summariska processen anser utkottet i enlighet
med vad som ovan anfdrts att mélen av bl.a. hdnsyn till rittssikerheten
alltjdmt bor handlaggas av tingsratterna.

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 5 som borjar med "Utskot-
tet forordar" och slutar med "motionerna avslas" bort ha foljande
lydelse:

Mot bakgrund av det anfdrda vill lagutskottet fororda att justitieut-
skottet hemstiller att riksdagen med bifall till motion Ju25 dels avslar
proposition 1989/90:85 om ny summarisk process, dels hos regeringen
begir ett nytt forslag till lag om summarisk process dir handliggning-



en av milen skall ske vid tingsritt. Stdllningstagandet innebar att 1989/90:JuU31
motionerna Ju402, JU24 och Ju26 blir tillgodosedda. Motion Ju23 Bilaga
avstyrks.
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