B

Motion till riksdagen =
1989/90: K201 [

av Knut Wachtmeister (m)

Mot.
Retroaktiv skattelagstiftning 1989/90
K201-205

Det grundlagsenliga skydd mot retroaktiv lagstiftning som i regeringsformen
tidigare endast fanns pa straffrattens omrade, omfattar som bekant numera
aven skatter och avgifter.

Det forefaller emellertid inom skatteratten vara komplicerat att klart ut-
lasa vad som verkligen ar retroaktiv lagstiftning. I vart fall synes deti mangas
ogon vara en alltfor stor skillnad mellan lagstiftningens anda och bokstav.
Som exempel hiarpa kan namnas den hojning av formogenhetsskatten for ar
1983 som beslots av riksdagen i mitten av december samma &r nar blott tva
av arets 52 veckor aterstod.

For den foretagare som har bokslutden 31/8 eller tidigare skall formdgen-
hetsvardet beraknas per denna dag med tillagg respektive avdrag for de icke
resultatpaverkande transaktioner som gjorts under manaderna fram till rs-
skiftet. Beslutet om hojningen av formogenhetsskatten togs alltsa flera ma-
nader efter bokslutsdagen utan mojlighet for den skattskyldige att vidtaga
de bokslutsdispositioner som kunde bedomas erforderliga.

Enligt min uppfattning strider detta mot lagstiftningens anda om an inte
mot dess bokstav, eftersom det i formogenhetsskattelagen stadgas att be-
skattningsaret alltid ar det kalenderar som narmast foregatt taxeringsaret.

Samma kritik kan riktas mot den nya aktiebolagsbeskattning som drevs
igenom i riksdagen den 15 december forra dret. Dé sanktes bolagsskatten
som bekant varjamte lagernedskrivningsmojligheterna forsamrades och av-
sattning till allman investeringsfond omdjliggjordes. Det betdnkliga var att
de nya reglerna tillampas redan pa 1989 ars inkomster.

Sankningen av bolagsskatten betraktas inte som retroaktiv lagstiftning ef-
tersom den ar till fordel for de skattskyldiga. Daremot ar det upprorande att
man sa sent pé ret helt dndrar spelreglerna nar det galler lagernedskrivning
och investeringsfonder, ndgot som drabbat en stor miangd foretag. Liksom
nédr det gillde hojningen av formogenhetsskatten kan man har tala om att
lagstiftningen strider mot lagstiftningens anda.

Det borde vara ett minimikrav av anstindighet att de skatteregler som gal-
ler vid borjan av ett verksamhetsar ocksa skall gélla hela aret ut. Hade bris-
terna pa fasta spelregler i beskattningen inte varit sd omfattande, hade
manga problem kunnat undvikas.

Dé hade det inte behovt uppsta s omfattande svarigheter for de bilimpor-
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torer som star med svarsalda lager av smé lastfordon darfor att accisgransen
hojdes fran 3 000 till 3 500 kg med verkan redan fran | januari 1991. Sak
samma giller alla de hotell som inte haft anledning rikna med en sa tidig
hojning av den s k. restaurangmomsen nar kontrakt tidigare skrivits om bok-
ningar 1990. De kostnadsokningar som dirigenom uppstatt gar knappast att
ta ut av kunden utan kommer att belasta en redan knapp l6nsamhet.

Lagradet hade i sitt yttrande over den nya bolagsbeskattningen kritiserat
de drag av retroaktivitet som vidlader lagforslaget: "Lagradet vill i friga om
sarskilt begransningen av utrymmet for lagernedskrivning framhalla, att det
ar foga tillfredsstiallande med andringar i lagstiftningen vid en s sen tid-
punkt. Det gar inte att bortse fran att det i enskilda fall kan ha vidtagit atgér-
der under rikenskapsaret, som har utgdtt fran tidigare rattslage och som det
inte finns praktisk mojlighet att justera.

l.iknande synpunkter gor sig gillande betriffande slopandet av avdrags-
ratten for avsattningar till allmén investeringsfond. Det kan fOrutsittas att
en del foretag har planerat investeringar. exempelvis i de regionalpolitiska
stodomradena. med begagnande av allmin investeringsfond.™

An mer kritisk var lagradet mot den s k. engangsskatten 1986 som i ett
slag berovade forsakringsspararna minst 15 miljarder kronor. Radet togii sitt
yttrande sarskilt upp tva fragor namligen retroaktivitet (2 kap. 10 § RF) och
expropriation (2 kap. 18 & RF). Efter atskilliga synpunkter kom lagradet
dock fram till "att det remitterade forslaget star i mindre god dverensstam-
melse med grunderna for retroaktivitetsforbudet, men det kan inte anses asi-
dosatta detta.”

Lagradet ansig emellertid ocksa att den konstitutionella problematiken
darmed ej var 16st och slutsatsen blev att det remitterade lagforslaget av-
styrktes. Som bekant tog regeringen och riksdagsmajoriteten ingen hinsyn
hartill.

e har namnda exemplen illustrerar de otillfredsstallande skillnaderna
mellan lagstiftningens anda och bokstav. Darfor méste enligt min uppfatt-
ning begreppet retroaktiv lagstiftning betraffande skatter och avgifter kla-
rare definieras sa att den bittre dverensstammer med lagstiftningens anda.
En utredning med denna malséttning bor snarast goras.

Hemstiallan

Med hénvisning till det anférda hemstills
att riksdagen hos regeringen begir en skyndsam utredning om vad
som ar retroaktivitet i skatte- och avgiftslagstiftningen i enlighet med
vad i motionen anforts.

Stockholm den 10 januari 1990

Knut Wachmneister (m)

Mot. 1989/90
K201



