1985/86:34 " Prot. 1985/86:34

22 november 1985

Om befrielse frén
Freda gen den 22 november ' ' kollektivanslutning till
Kl. 10.00 politiskt parti

Forhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.
1 § Justerades protokollet for den 14 innevarande méanad.

2 § Svar pa interpellation 1985/86:40 om befrielse fran kollektivanslutning
till politiskt parti

Anf. 1 Justitieminister STEN WICKBOM:

Herr talman! Karin Ahrland har frgat mig vilken rittsgrund en namngi-
ven person skall &beropa infér svensk domstol for att — som det heter i
interpellationen — g fri fran effekterna av en kollektivanslutning till det
socialdemokratiska partiet, sd att talan vid domstolen blir ett effektivt
rattsmedel. '

Frigan stills mot bakgrund av ett beslut som regeringen nyligen meddela-
de med anledning av att samma person hade begiirt att regeringen skulle
avgora ett antal tvistefrdgor mellan & ena sidan denna person och & andra
sidan partiet och personens fackliga organisation. I beslutet hidnvisade
regeringen till en bestimmelse i regeringsformen om att réttstvister mellan
enskilda inte utan stdd i lag fir avgoras av ndgon annan myndighet &n
domstol. Eftersom sadant lagstdd saknas, tog regeringen inte upp saken till
provning.

Det ir en grundlaggande regel i var forfattning att de politiska organen inte
skall ingripa i domstolarnas rattstillimpning i enskilda fall. Det finns darfor
ett antal bestammelser i regeringsformen som har till syfte att varna om
domstolarnas sjalvstandighet. Till dessa bestimmelser hor den som regering-
en hinvisade till i sitt beshut. - '

I enlighet med principen om domstolarnas sjilvstindighet har jag den
allménna uppfattningen att regeringen eller dess ledamoter inte bor uttala sig
om hur rittstvister mellan enskilda personer eller organisationer skall
avgoras i det enskilda fallet. Enligt min mening bor det inte heller komma i
fraga att nagon forctradare f6r regeringen anger hur en enskild part i en tvist
bor lagga upp sin talan vid domstol. Det skulle ocksa sté i direkt strid mot
regeringsformen. om jag uttalar mig i en frga av detta slag i ett interpella-
tionssvar.
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Anf. 2 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Jag tackar for svaret. '

LAt mig forst siiga att jag vet att deti 11 kap. 3 § regeringsformen star att
rattstvister mellan enskilda inte utan stdd av lag kan avgéras av annan én
domstol. Av det kan man dra slutsatscn att regeringen inte kan avgéra ett
arende om kollektivanslutning. Sten Wickbom vet att jag vet det. Det var
faktiskt inte regeringsformen som jag fragade om. Tvirtom. dct var vanlig
civillag som jag frdgade om. Jag ville helt enkelt ha hjalp av landets
justitieminister fOor att sjalv kunna hjélpa en. som justitieministern siger,
namngiven person men faktiskt ocksd alla andra - ett helt kollektiv som
drabbats av precis samma 6de — att finna ndgon rittsgrund for att slippa olika
foljder av kollektivanstutning. Det svar som jag fatt har nirmast karaktiiren
av en statshemlighet.

Kommunalarbetareférbundet, som personen i fraga tillhor och vill tillhéra
eftersom det 4r bra att tillhora en fackforening, anser och socialdemokratiska
partiet anser att personen i fraga dirmed ocksa tillhor socialdemokratiska
partiet. Personen i friga delar inte partiets dsikter och anser sjilv att hon inte
tillhor partiet, eftersom hon aldrig har begart att i bli medlem. Anda maste
hon betala pengar till partiet, och det vill hon inte heller. S& kort och enkelt
kan man beskriva ett till synes olosligt problem. Det vore vildigt bra om jag
fick ett enkelt besked om l6sningen.

Nu kryper justitieministern bakom en omdebattcrad regel, som skyddat s
manga statsrad, och talar bara om att han inte vill tala om det enskilda fallet.
Det har han alldeles ratt i att gdra. Men, nu har regeringen redan uttalat sig i
det hir enskilda fallet. Det ér inte regeringsbeslutet som sadant jag vinder
mig emot.

Nu har vi, herr talman, tvd méjligheter. Den ena ir att jag vicker en ny
interpellation i dag och skriver s& har. "Enligt ett regeringsbeslut kan frigor
om kollektivanslutning av fackféreningsmedlemmar till det socialdemokra-
tiska partiet avgdras av domstol. En talan vid domstol kriver stimning.
Vilken rattsgrund bor en kirande aberopa i stimningsansdkan?™

Den andra mojligheten ir att justitieministern i dag svarar pa den frigan.
Justitieministern behover dé inte hjdlpa mig eller nagon kdrande eller hjalpa
nédgon domstol med domslutet. Men jag och alla fackforeningsmedlemmar
som har blivit tvingsanslutna till det socialdemokratiska partiet — och det ar
hundratusentals — beh6ver faktiskt hjalp med stamningsansokan. Vilken lag
skall dberopas?

Det finns inget st6d i lag for regeringen att ta upp sadana hér drenden. och
det ar ratt, men var i Sveriges rikes lag skall man hitta den paragraf som
domstolarna skall tillimpa?

Justitieministern talar nu bara om hinder for regeringen att géra nagot och
hénvisar till domstolar. Det finns, herr talman, en bestimmelse i Europakon-
ventionen om foreningsfrihet. Den skyddar ocksa den negativa féreningsfri-
heten, men den har ingen motsvarighet i svensk ritt, och darfor kan den inte
aberopas hir. Regeringsformen i Sverige skyddar enskilda mot frihetskrink-
ningar fran det allmanna, men det har ju inte gatt sd langt att vi kan kalla
fackforeningar eller det socialdemokratiska partict for "det allminna™.

Herr talman! Det ar 6dsligare dn vanligt i plenisalen i dag, men det svar
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Anf. 3 Justitieminister STEN WICKBOM.: . L
kollektivanslutning till

Herr talman! Min och regeringens syn pd kollektivanslutningen har jag
redovisat vid ett flertal tillfillen har i kammaren. Den synen grundar sig
naturligtvis pa uppfattningen att ett beslut om kollektivanslutning ar lagligt.

Om nu den hir fragan skall privas i domstol, 4r det verkligen inte min sak
att paverka domstolens bedémning och dnnu mindre att limna rad till
parterna hur de skall l4gga upp sin talan.

politiskt parti

Anf. 4 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Justitieministern hiller med envishet fast vid det han har sagt
forut. Dar ar vi ense, men vad jag siger dr inte att justitieministern skall
skriva stimningsansdkan eller domen. Jag vill bara, eftersom regeringen har
hanvisat till att man kan fora talan vid domstol. veta vilket stille i Sveriges
rikes lag som kan aberopas som grund for talan i ett sidant mal.

Anser justitieministern att man kunde aberopa 13:2 i rittegingsbalken?
Jag skall lasa upp den paragrafen, eftersom det inte ér si Litt att komma ihag
exakt vad dar stér:

“Talan om faststillelse, huruvida visst riattsforhillande bestar cller icke
bestar. méa upptagas till prévning, om ovisshet rider om rattsférhallandet och
denna linder kiranden till férfang.”

Det dr mycket Jitt for justitieministern att svara ja eller nej pa denna fraga.

Overliggningen var hirmed avslutad.

3 § Foredrogs och hinvisades

Motionerna

1985/86:144 till arbetsmarknadsutskottet

1985/86:145 och 146 till naringsutskottet

1985/86:147 till arbetsmarknadsutskottet

1985/86:148 till socialforsakringsutskottet

1985/86:149 till bostadsutskottet

1985/86:150 till socialforsakringsutskottet

1985/86:151 till naringsutskottet

1985/86:152 till arbetsmarknadsutskottet

1985/86:153 yrkandena 1-3 till utbildningsutskottet
yrkande 4 till arbetsmarknadsutskottet

1985/86:154 och 155 till forsvarsutskottet

1985/86:156 och 157 till utbildningsutskottet

1985/86:158 och 159 till arbetsmarknadsutskottet

1985/86:160 till niringsutskottet

1985/86:161 yrkandena 1 och 2 till socialférsiakringsutskottet
yrkande 3 till utbildningsutskottet

1985/86:162-164 till finansutskottet

1985/86:165-167 till socialférsikringsutskottet
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1985/86:168-171 till skatteutskottet
1985/86:172-175 till konstitutionsutskottet

4 § Anmildes och bordiades
Proposition
1985/86:67 Vissa bestammelser om svenskundervisning fér vuxna invandrare

§ § Anmiildes och bordlades
Konstitutionsutskottets betiankande
1985/86:5 Vissa grundlagsfragor m. m.

Justitieutskottets betdnkanden

1985/86:1 Fragor rorande vapen- och passiarenden m. m. (prop. 1984/85:215)

1985/86:2 Overenskommelse mellan Sverige och Ungern om inbordes
rittshjélp i brottmal (prop. 1985/86:8)

1985/86:3 Vissa frigor om sexualbrott m. m.

Utrikesutskottets betinkanden

1985/86:1 Centralamerika

1985/86:2 Manskliga rittigheter, riitten till sjilvbestimmande m. m. (Afgha-
nistan, Ostra Timor, Iran, Eritrea, sovjetiska judar, kurder)

1985/86:3 Internationellt narkotikasamarbete

1985/86:4 Den svenska krigsmatericlexporten (skr. 1984/85:223)

1985/86:5 Tillagg till den europeiska konventionen angiende skydd fér de
manskliga rattigheterna och de grundliaggande friheterna (prop. 1985/
86:18)

Socialfdrsdkringutskottets betinkanden
1985/86:1 Vissa likemedelsfragor
1985/86:2 Socialavgifter

Trafikutskottets betinkanden
1985/86:1 Trafiksiakerhet och trafikforeskriftcr m. m.
1085/86:2 Vissa yrkestrafikfragor m. m.

Jordbruksutskottets betinkanden
1985/86:6 Vissa djurskyddsfragor
1985/86:7 Bevarande av vissa vixt- och djurarter

Bostadsutskottets betdnkanden

1985/86:1 Andring i bestimmelserna om konsolideringsfond f6r allménnytti-
ga bostadsforetag (prop. 1985/86:16)

1985/86:2 Kooperativ hyresritt och uppsigning av hyresavtal



6 § Meddclande om friga
Meddelades att féljande fraga framstillts
den 22 november

1985/86:223 av Hugo Hegeland (m) till justitieministern om rittegéngskost-
naderna i forvaltningsmal:

En av de grundliggande tankarna bakom regeln att vinnande part inte
skall ha erséttning for rittegingskostnader i forvaltningsmal var att reglerna
skulle vara sa enkla och lattforstieliga att varje medborgare skulla kunna
fora sin egen talan. Dessutom skulle myndigheterna ta till vara medborgar-
nas intressen i saken.

Ett antal upprdrande rattsfall visar att vi tviartom fatt den motsatta
utvecklingen. Lagarna har blivit si svartolkade och skattemyndigheterna siar
frst och friimst vakt om det fiskala intresset. Om den enskilde skall ha nagon
mojlighet att vinna ett skattemal méste han anlita juridisk expertis, vilket —
som bekant - dr dyrbart. Med anledning hérav vill jag friga:

Ar justitieministern beredd att verka for en 4ndring av géllande bestim-
melser si att den enskilde i forvaltningsmal ej skall behova sta for
rattegngskostnaderna nar han frias av domstolen?

7 § Kammaren atskildes ki. 10.10.

In fidem

SUNE K. JOHANSSON

/Gunborg Apelgren

Prot. 1985/86:34
22 november 1985

Meddelande om fraga

91



