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Regeringens proposition
1981/82: 152

om skirpta atgirder mot upphovsrittsintriang;

beslutad den 11 mars 1982.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannamnda dag.

P4 regeringens vignar
THORBJORN FALLDIN
CARL AXEL PETRI

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen liggs fram forslag till skirpta atgirder mot intrang i
riittigheter enligt den upphovsrittsliga och fotografirittsliga lagstiftningen.
Forslagen har foranletts framfor allt av behovet att effektivt kunna bekiam-
pa s. k. piratkopiering av upphovsrittsligt skyddat material, speciellt ljud-
upptagningar och videogram.

1 propositionen foreslds att straffmaximum for intring i de nimnda
rittigheterna hojs fran fingelse i sex manader till fangelse 1 tva ar. Vidare
foreslas att &tal skall kunna vickas inte bara som enligt nuvarande ordning

niar méalsidgande har gjort angivelse utan ocksd om &tal ar pakallat frén
~ allmén synpunkt. Slutligen foreslds ocksa vissa andra dndringar i syfte att
mojliggora ett effektivare ingripande mot piratkopiering. Bl.a. liggs fram
forslag till en bestimmelse om att hjalpmedel, exempelvis inspelningsut-
rustning, som har anvénts for olovlig exemplarframstillning skall kunna
forverkas i vissa fall.

De nya reglerna foresias triada i kraft den 1 juli 1982.

1 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 152
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1 Forslag till

Lag om indring i lagen (1960: 729) om upphovsritt till litteridra och

konstniirliga verk

Harigenom foreskrivs att 53, 55, 57 och 59 §8§ lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lvdelse

538

Den som betriiffande ett litterdrt
cller konstnirligt verk vidtager at-
gird, som innebir intring i den till
verket jamlikt 1 och 2 kap. knutna
upphovsritten eller som strider mot
foreskrift enligt 41 § andra stycket
eller mot 50 §, ddmes, sdframt det
sker uppsatligen eller av grov oakt-
samhet, till boter eller fingelse i
hogst sex mdnader.

Den som betriffande ett litterart
eller konstnérligt verk vidtager at-
gard, som innebdr intrang i den till
verket jamlikt 1 och 2 kap. knutna
upphovsritten eller som strider mot
foreskrift enligt 41 § andra stycket
eller mot 50 §. dams, om det sker
uppsatligen eller av grov oaktsam-
het, till boter eller fangelse i hogst
tvd dr.

Samma lag vare, om négon till riket for spridning tili allménheten inf6r
exemplar av verk, dir exemplaret framstillts utom riket under sidana
omstindigheter, att en dylik framstallning hér i riket skulle hava varit
straffbar enligt vad i forsta stycket sigs.

For forsok eller forberedelse till
brott som avses i forsta och andra
stvckena dioms till ansvar enligt 23
kap. brottshalken.

55§

Den som vidtager dtgiard som in-
nebiar intrang eller oOvertradelse
varom i 53 § sigs ar pliktig att, sd-
vitt det finnes skiligt, mot 16sen av-
std egendom med avseende 4 vilken
intring eller dvertridelse foreligger
till upphovsmannen eller hans rétts-
innehavare. P4 yrkande av denne
dgger ock ritten cfter vad som finnes
skiligt féreskriva, att sddan egen-
dom skall forstoras eller pa visst
sitt dndras eller att andra atgirder
skola vidtagas dérmed for att fore-
bygga missbruk.

Den som vidtager atgird som in-
nebar intring cller 6vertridelse
varom i 53 § sigs ar skyldig att, sa-
vitt det finnes skiligt, mot 1osen av-
std egendom med avseende pd vil-
ken intring eller 6vertridelse fore-
ligger till upphovsmannen eller
hans réttsinnehavare. Detsamma
gdller i fraga om trycksats, kliché,

form och liknande hjilpmedel, som

kan anvindas endast for framstill-
ning av egendom som nu har sagts.

I stillet for att forordna om inlé-
sen enligt forsta stvcket far ritten,
pé yrkande av upphovsmannen el-
ler hans riusinnehavare, efter vad
som finnes skailigt foreskriva, att
egendom som dir avses skall for-
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Nuvarande lvdelse

Vad i denna paragraf stadgas
giiller ¢j mot den som i god tro for-
virvat egendomen eller sarskild
ratt dértill och ej heller om det olag-
liga forfarandet bestatt i utforande
av byggnadsverk.

Foreslagen Ivdelse

storas eller pa visst sitt dndras eller
att andra atgiarder skall vidtagas
med den till forebvggande av miss-
bruk. Sddan talan fir vickas dven
av dklagare, om det dr pdkallat ur
allmdn synpunkt. Foreskrift som
hiir avses skall inte meddelas, om
Sforverkande eller dtgdrd till fire-
byggande av missbruk skall beslu-
tas enligt brottsbalken.
Bestimmelserna i forsta och
andra styckena giller ¢j mot den
som i god tro férvirvat egendomen
eller sarskild ritt till den och ej hel-
ler om det olagliga forfarandet be-
statt i utférande av byggnadsverk.
Har annat firemdl dn som avses
i forsta stvcket anvdnts som hjilp-
medel vid sddan framstillning av
exemplar av verk som utgdér brott
enligt denna lag, far foremdlet eller
dess virde forklaras forverkat, om
det dr pakallat till forebvggande av
brott eller annars sdrskilda skil fo-
religger. Vad som nu har sagts
skall tillimpas ocksd i fraga om
foremdl, som har anvints vid for-
sok till brott som avses hdr, eller
som omfattas av dtgdird som utgdr
forberedelse till sadant brott.

578§

Vad i 53~-56 §§ siigs skall dga motsvarande tillimpning med avseende &
rattighet, som skyddas genom foreskrift i 5 kap.

Straff som foreskrivs i 53 § forsta
stvcker skall ddomas ocksd den
som uppsdatligen eller av grov oakt-
sambhet till forsiljning utbjuder el-
ler i évrigt till allmiinheten sprider
grammonfonskiva, film eller annan
anordning som avses i 45, 46 eller
48 § och som har framstdllts i strid
mot ndgon av dessa bestimmelser
eller framstillts utom riket under
sddana omstindigheter att en dvlik
framstillning har i riket skulle ha
varit straffbar enligt denna lag.

For forsok eller forberedelse till
brott som avses i andra stycket
doms till ansvar enligt 23 kap.
brottshalken.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Bestimmelserna i 54—56 §§ skall
dga motsvarande tillimpning nér
nagon till allminheten sprider an-
ordning som avses i andra stycket.
Ersdttning enligt 54 § forsta stycket
skall dock betalas endast om sprid-
ningen har skett uppsdtligen eller
av oaktsamhet.

59 §'

Brott som avses i denna lag md ¢j
atalas av allmdn &klagare, didr det
¢ef angives till dtal av mdlsdgande.

Brott som avses i denna lag fdr
atalas av aklagare endast om mdls-
dgande angiver brottet till dtal eller
dral ar pdkallat ur allméin syn-
punkt.

Overtridelse av stadgandet i 3 § eller av foreskrift enligt 41 § andra
stycket ma stidse beivras av upphovsmannens efterlevande make, skylde-
man i ritt upp- och nedstigande led eller syskon.

Egendom varom i 55 § sdgs ma, dar brott som avses i denna lag skiligen
kan antagas féreligga, tagas i beslag; dérvid skall vad om beslag i brottmal i
allminhet ir stadgat dga motsvarande tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982. Den géller inte betriffande
intrang eller 6vertridelse som har skett dessforinnan eller i friga om brott

som har begétts tore ikrafttradandet.

2 Forslag till

Lag om andring i lagen (1960: 730) om ritt till fotografisk bild

Hirigenom foreskrivs att 16, 18 och 21 §§ lagen (1960: 730) om ritt till
fotografisk bild skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen Ivdelse

16 §

Den som betriffande en fotogra-
fisk bild vidtager atgérd, som inne-
bér intréng i den till bilden jamlikt
denna lag knutna ritten, eller till
forsiljning utbjuder eller eljest till
allminheten sprider exemplar av
fotografisk bild, som framstallts i
strid mot lagen, démes, sdframt det
sker uppsatligen eller av grov oakt-

! Senaste lydelse 1971: 886.

Den som betriffande en fotogra-
fisk bild vidtager &tgéird. som inne-
bar intrang i den till bilden jamlikt
denna lag knutna ritten, eller till
forsaljning utbjuder eller cljest till
allminheten sprider exemplar av
fotografisk bild, som framstillts i
strid mot lagen, déoms. om det sker
uppsitligen eller av grov oaktsam-
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Nuvarande Iydelse

samhet, till boter eller fingelse i
hogst sex mdnader.

Foreslagen lydelse

het, till boter eller fingelse i hogst
tvd dr.

Samma lag vare, om nigon till allménheten sprider eller till riket for
sadan spridning infér exemplar av fotografisk bild, diar exemplaret fram-
stillts utom riket under sddana omsténdigheter, att en dylik framstéllning
hir i riket skulle varit straffbar enligt vad i forsta stycket sigs.

For forsok eller forberedelse till
brott som avses i forsta och andra
styckena doms till ansvar enligt 23
kap. brottsbalken.

18 §

Den som vidtager tgird som in-
nebir intring eller Overtradelse
varom i 16 § sags ar pliktig att, sa-
vitt det finnes skéligt, mot 16sen av-
std egendom med avseende d vilken
intrang eller overtradelse foreligger
till fotografen eller hans réttsinne-
havare. Pa yrkande av denne dger
ock ritten efter vad som finnes ské-
ligt foreskriva, att sddan egendom
skall forstoras eller pa visst satt
andras eller att andra atgarder skola
vidtagas ddrmed for att forebygga
missbruk.

Vad i denna paragraf stadgas
giller ej mot den som i god tro for-
varvat egendomen eller sarskild
ratt drtill.

Den som vidtager atgéird som in-
nebédr intréng eller Overtridelse
varom i 16 § sigs dr skyldig att, sé-
vitt det finnes skiligt, mot I3sen av-
sta egendom med avseende pd vil-
ken intring eller 6vertriadelse fore-
ligger till fotografen eller hans ratts-
innehavare. Detsamma gdller i frd-
ga om trycksats, kliché, form och
liknande hjilpmedel, som kan an-
vindas endast for framstillning av
egendom som nu har sagts.

I stillet for att férordna om inlé-
sen enligt forsta stycket far ritten,
pa yrkande av fotografen eller hans
rdrtsinnehavare, efter vad som
finnes skiligt foreskriva, att egen-
dom som dir avses skall forstoras
eller pd visst sitt andras eller att
andra atgéirder skall vidtagas med
den till férebyggande av missbruk.
Sddan talan fér vickas dven av
aklagare, om det iir pdkallat ur all-
mdn synpunkt. Féreskrift som hdr
avses skall inte meddelas, om for-
verkande eller dtgird till forebyvg-
gande av missbruk skall beslutas
enligt brottsbalken.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena giller ej mot den
som i god tro forvirvat egendomen
eller sarskild rétt till den.

Har annat foremdl dn som avses
i forsta stycker anvints som hjilp-
medel vid sddan framstdllning av
exemplar av fotografisk bild som
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Nuvarande Ivdelse

21
Brott som avses i denna lag ma ¢j
Atalas av allmdn &klagare, dir det
gj angives till dral av malsigande.

Féreslagen Ivdelse

utgor brott enligt denna lag, far fo-
remdalet eller dess virde forklaras
forverkat, om det iir pakallat till f6-
rebvggande av brotr eller annars
sdrskilda skdal foreligger. Vad som
nu har sagts skall tillimpas ocksd i
Sfrdga om foremal, som har anvints
vid forsok till brott som avses hdr,
eller som omfattas av dtgdird som
utgér forberedelse till sddant brott.

§

Brott som avses i denna lag fér
atalas av dklagare endast om mdls-
agande angiver brottet till dtal eller
datal dr pdkallar ur allméin syn-
punkz.

Egendom varom i 18 § sigs ma, dir brott som avses i denna lag skiligen
kan antagas foreligga. tagas i beslag: darvid skall vad om beslag i brottmal i
allménhet 4r stadgat 4ga motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1982. Den giller inte betriffande
intring eller overtradelse som har skett dessforinnan eller i friga om brott

som har begitts fore ikrafttridandet.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-01-21

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsraden Ullsten,
Friggebo, Dahlgren, Asling. Soder, Johansson, Wirtén, Andersson, Boo,
Petri, Eliasson, Gustafsson, Ahrland

Foredragande: statsriadet Petri

Lagradsremiss med forslag till skiirpta atgarder mot upphovsritisintring

1 Inledning

Aren 1976—77 tillsattes i samtliga nordiska linder utom Island nationella
utredningar for 6versyn av den upphovsrittsliga lagstiftningen. Ar 1981
tillsattes en sddan utredning dven i Island.

Med stodd av regeringens bemyndigande den 4 mars 1976 tillkallades for
svenskt vidkommande tre sakk{Jnniga med uppdrag att féreta en allméin
dversyn av upphovsrittslagstiftningen. De sakkunniga. som antog namnet
upphovsrattsutredningen, erholl tilliggsdirektiv genbm beslut av regering-
en den 24 februari 1977, Samtidigt utokades antalet sakkunniga till fem.'

P4 senare tid har man kunnat iaktta en oroande utveckling nir det giller
framstéllning och distribution av s. k. piratkassetter, dvs. olovligt tillver-
kade ljudinspelningar och videogram. Fragan om éitgirder hiremot har
bl. a. tagits upp i riksdagen.

Mot bakgrund hirav har utredningen ansett sig bora ta upp denna fraga
med fortur och har i maj 1981 lagt fram promemorian (Ds Ju 1981:7)
Skirpta atgirder mot upphovsrittsintring. Promemorian har remissbe-
handlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en inom justitiedepartemen-
tet uppriittad sammanfattning av promemorian som bilaga I, dels de lag-
forslag som laggs fram i promemorian som bilaga 2, dels en forteckning
dver remissinstanserna och en sammanstillning av remissyttrandena som
bilaga 3. Betriffande de nuvarande upphovsrittsliga regel- och sanktions-

! Utredningens nuvarande ledamoter: justitierddet Torwald Hesser. ordférande,
bankofullmiktigen och riksdagsledamoten Torsten Bengtson, forfattaren, fil. dr.
Lars Gustafsson, chefsradsmannen och riksdagsledamoten Inger Lindquist och f. d.
radiochefen Otto Nordenskiold. Betraffande utredningens sammansittning i évrigt
hanvisas till promemorian Ds Ju 1981: 7.
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systemen samt de sakkunnigas niarmare 6verviganden hiinvisas till prome-
morian.

I lagstiftningsidrendet har samrad dgt rum med de ansvariga ministe-
rierna i Danmark, Finland, Island och Norge.

2 Allméan motivering

2.1 Aliminna utgangspunkter

Reglerna om forfattares, kompositorers, Konstndrers och andra upp-
hovsmans rétt till sina alster finns i lagen (1960: 729) om upphovsriitt till
litterara och konstnirliga verk (upphovsrittslagen, URL). I denna lag finns
ocksa bestammelser om s, k. nirstiende riittigheter, dvs. réttigheter som
tiltkommer artister, musiker och andra s. k. utovande konstnirer, framstél-
lare av grammofonskivor och andra ljudinspelningar samt radio- och te-
levisionsforetag. Bestimmelser rorande ritten till fotografier finns i lagen
(1960: 730) om rétt till fotografisk bild (FotoL).

Genom dessa lagar tillerkiinns upphovsmin, fotografer och andra nu
niamnda kategorier av personer vissa riittigheter i friga om utnyttjandet av
deras verk och prestationer. Dessa riittigheter dr i huvudsak av tva typer.
Den ena typen utgdrs av befogenheter som ar av ekonomisk betydelse for
rittighetshavarna, frimst en principiell ensamritt till alla former av ming-
faldigande av verken eller prestationerna. Den andra utgors av s. k. ideella
rattigheter, frimst ratten att bli namngiven i samband med ett verk eller en
prestation och rétten att motsitta sig att verket eller prestationen anvinds
pé ett sitt som ar krankande for rattighetshavarens litteriira eller konstnér-
liga anseende eller egenart.

Raittigheterna skyddas genom ett system av sanktioner. Uppsatliga eller
grovt oaktsamma intring i rittigheterna kan silunda straffas med boter
eller fangelse i hogst sex manader. Vidare kan skadestandsansvar komma i
friga. Om nigon utnyttjar ett verk eller annan prestation i strid mot
lagstiftningen, skall han till rittighctshavaren betala ersittning som mot-
svarar skiligt vederlag. Har utnyttjandet skett uppsatligen cller av oakt-
samhet, skall ersittning utgd ocksd i vissa andra hinseenden. Andra
former av intring 4n sddana som innebir utnyttjande i strid mot lagen
medfor ersittningsskyldighet om de begas uppsétligen eller av oaktsamhet.
Utover vad som nu har sagts kan domstol forordna om avsidende mot
16sen eller om andra Atgirder i friga om olovligt framstillda exemplar.
Allmént atal for intrang i rittigheterna fir ske endast efter angivelse av
malsaganden.

Det upphovsrittsliga regelsystemet har en stark internationell prigel.
Av grundldggande betydelse for den egentliga upphovsritten 4r den ar
1886 tillkomna Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnéarliga
verk till vilken Sverige liksom ett sjuttiotal andra stater dr anslutet. Sverige
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ar dven anslutet till en annan virldsomspiannande konvention pd den
egentliga upphovsrittens omrade, nimligen den &r 1952 tillkomna Virlds-
konventionen om upphovsritt. P de nirstiende rittigheternas omrade
finns den s. k. Romkonventionen av ar 1961, som ger internationellt skydd
at utévande konstnérer, fonogramframstallare och radioforetag. Diarutdver
finns pd sistndmnda omrade vissa konventioner som tar sikte endast pé
nagon av de namnda kategorierna av rittighetshavare. Viktigast bland
dessa konventioner &r den s. k. fonogramkonventionen av ar 1971. Sverige
ar anslutet i#ven till de nu nimnda tva konventionerna.

Under 1960- och 1970-talen har ny teknologi utvecklats inom reproduk-
tionsomrédet som gor det majligt att i en helt annan omfattning 4n tidigare
framstilla exemplar av verk och prestationer som har skydd enligt den
upphovsrittsliga lagstiftningen. Jag tinker da framst pa fotokopieringstek-
niken samt ljudinspelnings- och videotekniken. Den nya tekniken gor det
mojligt att latt och snabbt framstilla stora mangder exemplér av god
kvalitet. Detta har gjort att den exemplarframstillning av skyddade verk
och prestationer som sker utan rittighetshavarnas medgivande har 6kat
starkt. Delvis sker sddan framstallning med stéd av lagstiftningens regler
om ritt till kopiering for enskilt bruk. I stor omfattning sker den emellertid
i strid mot lagen. Sirskilt géller detta pd musik- och videogramomradena
och vissa andra omréden, dir olovlig exemplarframstélining kan ge stora
fortjanster. Denna s. k. piratkopiering har under senare tid blivit ett pro-
blem i ménga linder, bl. a. i Sverige.

Pa grund hdrav har upphovsrittsutredningen inom ramen for sitt utred-
ningsuppdrag tagit upp fragan om atgirder mot upphovsrittsintrang till
sarskild behandling. Utredningen har redovisat resultatet av sina overvi-
ganden i promemorian (Ds Ju 1981:7) Skirpta atgarder mot upphovsritts-
intrng. _

Mot bakgrund av de senaste arens praktiska erfarenheter av upphovs-
riittsintrang foreslar utredningen olika atgirder for att komma till ritta med
den 6kande frekvensen av sadana intring. Ett sidant forslag innebar att
straffmaximum f6r intring i réttigheter som ir skyddade i den upphovs-
rittsliga och fotografirittsliga lagstiftningen héjs fran nuvarande fangelse i
sex manader till fingelse i tvd ar. Det foreslds ocksd en édndring i atals-
bestammelserna s§ att atal, forutom efter angivelse av malsédganden, skall
kunna ske dven i fall di sa ar pakallat frin allmin synpunkt. Pa omradet for
s. k. nirstdende rattigheter foreslas en straff- och skadestdndsbestimmelse
riktad mot den som sprider olovligen tillverkat eller importerat material.
Slutligen foreslas vissa dndringar i reglerna om avstiende fran eller forsto-
ring av olovligen framstallt material. En nyhet i detta hinseende ir ett
forslag om att hjalpmedel, exempelvis inspelningsapparatur. som har an-
vants for framstillning av olovligt material skall kunna forklaras forverkat i
vissa fall.

Utredningens forslag har vialkomnats av en enhillig remissopinion. Re-
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missinstanserna har utan undantag stillt sig bakom utredningens bedém-
ningar nir det giller behovet av dtgirder. De har ocksd genomgiende
godtagit huvudprinciperna i de féreslagna losningarna. Samtliga remissin-
stanser har sdlunda tillstyrkt eller limnat utan crinran siviil den foreslagna
hojningen av straffmaximum som férslaget till utvidgning av &talsritten
och de 6vriga forslag som utredningen har lagt fram i sanktionsfrigan.

For egen del vill jag till en borjan understryka att det upphovsrittsliga
regelsystemet spelar en allt viktigare roll i samhéllet. Ett av huvudsyftena
med den upphovsrittsliga lagstiftningen r att ge upphovsmain. utévande
konstnirer och vissa andra kategorier av personer som ir verksamma
inom kulturliv och informationsspridning en ritt att bestimma éver hur
deras verk och prestationer far anvindas. Genom ett system av ensamrit-
tigheter av denna typ s6ker man frimja ett rikt och méngfacetterat kultur-
utbud och bidra till utvecklingen inom undervisningsvisende och massme-
dier liksom inom andra omraden av samhillslivet. Det ar ddrfor ett viktigt
samhiilleligt intresse att sld vakt om dessa rittigheter.

Den nya reproduktionstekniken har gjort det mgjligt att utan lov litt och
enkelt framstélla exemplar av exempelvis musikinspelningar och filmer.
Utvecklingen i manga andra linder dr oroande nir det giller piratkopie-
ring. De siffror som utredningen har redovisat ger vid handen att illegalt
framstillda kassetter och grammofonskivor pd sina hall tagit éver en
betydande del av marknaden. Utredningen nimner silunda som exempel
att det berdknade forsiljningsvéirdet av olovligt framstillda fonogram i
virlden uppgér till mellan | och 1.2 miljarder dollar vilket utgér ungefér
10% av virdet pii den totala forsiljningen pd virldsmarknaden. De inter-
nationella organisationerna pi det upphovsrittsliga omradet har ocksé
sedan linge sett med bekymmer pa utvecklingen nir det giller olovlig
kopiering.

Piratkopiering av upphovsrittsligt skyddat material medfor skadeverk-
ningar i flera olika hinseenden. Forst och frimst drabbas givetvis de
upphovsmin, utévande konstnirer och andra som genom olika insatser
har bidragit till de alster som kopieras utan lov. Dessutom drabbas produ-
centerna. Det géller oavsett om dessa har egna rattigheter enligt lagstift-
ningen, sdsom fonogramproducenter och radioforetag, cller om de riittig-
heter som de innehar endast ar sddana som har forvirvats fran andra,
sasom fallet 4r med filmproducenter och forliggare. Varje utgivning inne-
bir ekonomiska investeringar. Sidana investeringar blir forsvarbara fran
ekonomisk synpunkt férst om den utgivna produkten ir skyddad mot att
andra olovligt Kopierar och séljer den och darigenom forstéor marknaden:
den som égnar sig at piratkopiering har inte ndgra upphovsmanna-. artist-
och producentkostnader utan behéver bara Kopiera en forlaga.

Inom bade musik- och fitmbranschen torde galla att langtifrdn alla av de
framstillda och uigivna produkterna ger nagon fortjanst. I manga fall ticks
inte ens produktionskostnaderna. Under sadana forhéllanden giller sjilv-
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fallet att de inspelningar och filmer som ger nigon vinst fir hjalpa till att
finansiera andra produkter som kanske ir mera angeligna fran kulturpoli-
tisk synpunkt. Som all erfarenhet visar dr det emellertid just succéerna
som dr mest utsatta for piratkopiering. Detta géller baide pd musikomradet
och i frAga om filmer. Sett i ett ldngre perspektiv innebir darfér piratko-
‘pieringen en risk fOr att utbudet blir smalarec.

Aven detaljhandlare och grossister som saljer legalt framstillda pro-
dukter drabbas av piratkopieringen liksom i sista hand konsumenterna.
Visserligen far konsumenterna ibland majlighet att képa produkter billi-
gare. Kvaliteten dr emellertid ofta lagre pé piratmaterial och méjligheterna
att fa framgang vid klagomal i detta hdnseende 4r betydligt mindre én da
det giller lagligt framstéllda kopior. I det langa loppet fir konsumenterna
ocksd kinna av den skada som ligger i att piratverksamheten minskar
utbudet bade av musikinspelningar och av film.

I sammanhanget vill jag ocksa papeka att en omfattande olovlig kopie-
ringsverksamhet medfoér ogynnsamma konsekvenser for samhillsekono-
min. De som framstéller och distribuerar piratkopierat material betalar ofta
inte ndgon skatt alls. Genom att piratkopieringen leder till minskade in-
komster for upphovsmiin, artister och producenter medfor den skattebort-
fall. Piratkopieringen leder ocksé till att inkomsterna for dem som distribu-
erar lagligt framstillt material minskar. Ett minskat utbud av film och
inspelad musik kan vidare leda till ett 4n starkare krav pa det allminna att
ge stad till film- och musikproduktion som ar sarskilt vardefull fran kultur-
politisk synpunkt. Om piratkopieringen tillits att gripa omkring sig, kan
man dessutom riskera att en 6kande del av de rittsvardande myndigheter-
nas resurser méste tas i ansprak for att ingripa mot verksamheten.

Den olovliga kopieringsverksamheten i Sverige torde hitintills ha varit
av relativt begrinsad omfattning sett i ett internationellt perspektiv. Det
finns emellertid tecken som tyder pd att verksamheten tilltar. Piratkopie-
ring kan, om den bedrivs i tillricklig omfattning, snabbt ge betydande
vinster. Detta har sedan linge kunnat iakttas i friga om fonogram men
giller numera aven i friga om olovlig kopiering av videogram. Nir nu
videomarknaden i Sverige tycks sta infor en kraftig expansion tilltar enligt
min mening ocksa risken for att piratkopieringen okar under de nirmaste
aren.

Utredningen och flera av remissinstanserna har papekat att det bade
utomlands och numera dven i Sverige kommit fram tecken som tyder pi att
det finns forbindelser mellan piratkopieringsverksamhet och annan organi-
serad brottslighet av ekonomisk natur. Denna utveckling inger oro.

Med héinvisning till vad jag nu har sagt vill jag fér egen del helt ansluta
mig till utredningens bedomningar nér det giller behovet av att redan nu
vidta kraftfulla atgarder mot piratkopiering. I sjalva verket har utveckling-
en bide utomlands och i Sverige efter det att promemorian lades fram
ytterligare bekriftat behovet av atgirder sirskilt mot den olovliga kopi-
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eringen av fonogram och videogram. Bade av hansyn till rittighetshavar-
nas direkta intressen och av hinsyn till mera allmidnna samhéllsintressen ar
det darfor enligt min uppfattning viktigt att man ingriper mot den 6kande
piratkopieringen. Enligt min mening dr det ocksa av stor vikt att samhallets
atgirder sitts in pd ett tidigt stadium innan piratkopieringsverksamheten
har hunnit gripa omkring sig.

Sjalvfallet kan piratkopieringen inte bekdmpas effektivt bara genom
straffskdrpningar och andra lagstiftningsatgirder. Av grundliggande bety-

- delse &r att polis och &klagare liksom upphovsmiinnens organisationer och
andra berdrda i framtiden dgnar stor uppmirksamhet at piratkopierings-
problemen. Det ér emellertid ocksé nddvindigt att se till att samhéllet
forfogar Over sadana sanktionsmojligheter att det pa ett effektivt sitt kan
ingripa mot overtradelser som kommer till myndigheternas kinnedom.

Sistnamnda fraga har berorts av riksdagen i anslutning till en motion vid
1980/81 ars riksmote. | sitt betinkande dver motionen uttalade lagutskottet
(LU 1980/81: 3) att nuvarande regler i upphovsrittslagen inte ger erforder-
liga mojligheter till ingripanden mot de brottsliga forfaranden som det hir
giller. Jag delar denna uppfattning.

Sammanfattningsvis ansluter jag mig darfor helt till utredningens bedom-
ning att det 4r angeliget att sanktionssystemet i upphovsrattslagstiftningen
ar utformat pa ett sddant sétt att man effektivt kan bekimpa upphovsritts-
intrang och sarskilt da den typ av kommersiella utnyttjanden som utgérs av
piratkopiering av fonogram och videogram samt att sanktionssystemet f. n.
uppvisar vissa brister i detta hinseende.

De fragor som det mot denna bakgrund finns anledning att dverviiga éir
som utredningen har funnit framfér allt féljande.

1. Andringar i kretsen av ansvariga

2. Atgarder mot spridning av olovligt tillverkade inspelningar

3. Fragan om de subjcktiva rekvisiten for straff

4. Hojning av straffmaximum

5. Forutsattningarna for atal

6. Skadestindsfragornas reglering

7. Straff for forsok och forberedelse

8. Effecktivare atgirder betriffande olagligt framstillda exemplar

9. Informationsatgarder och rekommendationer till klagarna m. m.

Jag avser att behandla dessa fragor i de avsnitt som nu foljer.

2.2 Andringar i kretsen av ansvariga

Departementsforslaget: Inga dndringar gors i nuvarande regler om vem som
kan goras ansvarig for intring i rattigheter enligt den upphovsrittsliga
lagstiftningen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med departementsforslaget (se pro-
memorian s. 58—60).



Prop. 1981/82: 152 13

Remissinstanserna: Samtliga godtar utredningens forslag eller limnar det
utan erinran.

Skil for departementsforslaget: De allménna reglerna om vem som kan
domas till ansvar for en viss brottslig handling finns i 23 kap. brottsbalken.
Enligt 4 § i niimnda kapitel skall ansvar enligt brottsbalken 4domas inte
bara den som har utfért giarningen utan ocksi den som har framj'at garning-
en med rad eller dd. Den som har framjat en brottslig girning skall ddmas
for anstiftan, om han har formétt ndgon att utfdra girningen, och i annat
fall for medhjilp till brottet. Var och en som har medverkat skall démas
efter det uppsit eller den oaktsamhet som ligger honom till last.

Den nu nimnda bestimmelsen ir enligt sin ordalydelse tillimplig bara pé
brott som dr upptagna i brottsbalken men har i praxis fatt vidstrickt
analogisk tillimpning inom specialstraffriatten. Sélunda torde det vara all-
miént erkint att medverkansreglerna skall tillimpas ocksd utanfér brotts-
balkens omréde, sivida det inte dr friga om mera bagatellartade forseelser
eller det av de specialstraffrittsliga bestimmelserna sjilva framgér, att en
analogisk tillimpning inte skall ske. Det torde darfor knappast rada nigot
tvivel om att brottsbalkens regler om medverkan bor tillimpas ocksa pa
brott som innebir intrang i réittigheter som skyddas av den upphovsritts-
liga lagstiftningen. Straff for sadana brott kan alltsa redan enligt géllande
ritt adomas inte bara den som har utfort girningen utan ocksa den som i
egenskap av anstiftare cller medhjilpare har frimjat gdrningens planlagg-
ning eller utforande. I samtliga fall dr det en forutsittning att uppsat eller
grov oaktsamhet foreligger.

Verksamhet som innebir upphovsrattsintrang kan ofta innefatta flera
olika typer av forfaranden som &r belagda med straff i URL. Vid exempel-
vis piratverksamhet som rér musikverk kan férekomma dels olovlig import
av exemplar (53 § andra stycket URL), dels olovlig kopiering pa andra
kassetter (53 § forsta stycket URL), dels olovlig spridning av material som
inte kan anses utgivet (23 § och 53 § forsta stycket URL). Dessutom kan
verksamheten innefatta exempelvis organiserande av forsiljningsverksam-
heten, anskaffande av forsiljningslokal, anordnande av distributionen etc.
1 de sistndmnda delarna av verksamheten torde ofta andra &n de egentliga
girningsménnen vara inblandade. Verksamhetens omfattning gér namligen
att gdrningsminnen ofta maste anlita olika former av medhjélpare. Om de
subjektiva rekvisiten ar uppfylida. finns det i enlighet med vad jag nyss har
sagl mdjlighet att ingripa med straff ocksd mot dem som utan att vara
gérningsmén har medverkat till brottets utférande.

Den nuvarande lagstiftningen straffbeligger silunda ett stort antal for-
faranden som kan tinkas forekomma i anslutning tll piratkopiering, och
kretsen av dem som kan goras ansvariga for dessa forfaranden ar redan
mycket vidstrackt. Det dr darfor inte sannolikt att en utvidgning av kretsen
ansvariga 1 namnvard grad skulle 6ka méjligheterna att ingripa mot pirat-
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kopiering av upphovsrittsligt skyddat material. I de fall d& svérigheter har
forelegat att beivra upphovsrittsintrang torde de viisentligen ha berott pa
andra faktorer dn att kretsen av ansvariga varit for snév.

Pa grund hirav saknas det enligt min mening anledning att i friga om
intring i rattigheter som skyddas av den upphovsriittsliga lagstiftningen
utvidga kretsen av ansvariga utdver vad som nu géller med stéd av vanliga
regler om medverkan. Jag lagger darfor inte fram nagot forslag i denna
riktning.

2.3 .&tgiirder mot spridning av olovligt tillverkade inspelningar

Departementsforslaget: En bestimmelsc inférs som gor det straftbart att till
allménheten sprida musikinspelningar och andra upptagningar som har
framstallts i strid mot de réttigheter som utévande konstnérer. fonogram-
framstallare samt radio- och televisionsforetag har enligt lagen. En mot-
svarande straffbestiimmelse foreslas betriffande import av sddana upptag-
ningar {6r spridning till allminheten. Skadestinds- och férverkandebe-
stammelserna i lagen gors tillimpliga ocksa i sddana fall.

Utredningens forslag: Overensstaimmer i huvudsak med departementsfor-
slaget (se promemorian s. 60—66).

Remissinstanserna: Samtliga godtar utredningens forslag eller iimnar det
utan erinran. Négra pekar pd att frigan om den rittsliga konstruktionen av
skyddet bor 6vervigas under utredningens fortsatta arbete.

Skil for departementsforslaget: Den som har framstillt en ljudinspelning
har bl. a. en ensamritt att bestimma 6ver mangfaldigande av inspelningen
under en tid av 25 &r. Han har ocksd vissa mojligheter att ingripa mot
import av olovligt tillverkade fonogram. I vissa hinsecnden dr emellertid
dessa mojligheter begrinsade. Mot bakgrund av dels den okande pirat-
verksamheten, dels frigan om Sveriges forhillande till den s. k. fonogram-
konventioncn kan det 6vervigas om man inte bor gora dessa mojligheter
till ingripanden mera effektiva.

Utredningen har i sin promemoria, sirskilt pa sid. 60—63, utforligt
behandlat férpliktelserna enligt den nyssndmnda konventionen och de

“mdjligheter som enligt géllande lag finns att ingripa mot spridning av
olovligt framstéllda upptagningar.

Jag delar utredningens uppfattning att nuvarande lagstiftning i och for sig
uppfyller de krav som fonogramkonventionen stéller pad den nationella
lagstiftningen i friga om skydd mot kopiering och import. Nagon anledning
till ny eller dndrad lagstiftning foreligger siledes inte frian denna synpunkt.
Jag anser emellertid i enlighet med vad som varit utredningens utgangs-
punkt att behovet av atgiirder mot piratkopiering gor att skyddet mot
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spridning av olovligt framstéllda fonogram och videogram bér goras cffek-
tivare.

Vad forst giller fonogram har en fonogramframstillare eller annan hit-
horande rittsinnehavare endast i ett par specialfall méjlighet att ingripa
mot den som sjilv sprider olovligen kopierade exemplar av upptagningar. |
Svrigt dr han hdnvisad till att rikta civil talan mot den som efter det att
spridningsdigirden har égt rum innehar ett olovligen spritt exemplar. En
riattsinnehavare som far kdnnedom om att olovlig spridning pagéar kan
alltsd i regel inte som malsdgande gdra anmilan till tal och didrmed fa till
stand férundersokning och utnyttjande av de tvingsmedel som kan anvén-
das i brottmél. Sjilvfallet skulle sidana mojligheter till ingripanden med
aklagar- och polisvisendets hjalp ge en avsevart storre effekt 4n de mojlig-
heter till civilriittsliga ingripanden som finns i dag.

I friga om spridning av olagligt framstillda videogram ir Sverige, savitt
ror till videogram knutna nirstiende rittigheter, inte bundet av nagra
internationella dverenskommelser. Vad som har sagts i det foregdende
betriffande det sakliga behovet av skydd mot spridning av olagligt fram-
stiallda fonogram har emcllertid i stort sett samma giltighct nir det géller
videogram.

I friga om den egentliga upphovsritten foreskrivs i 2 § URL bl.a. en
ensamriitt till spridning av exemplar av skyddade verk till allméinheten. Jag
delar utredningens uppfattning att man vid URL:s tillkomst som huvud-
princip synes ha utgatt fran att innchavare av nirstaende rittigheter skulle
vara jamstillda med innehavare av egentliga upphovsrittigheter och ha
samma ritt till skydd fran det allminnas sida som den sistnimnda typen av
rittigheter. Aven fran denna synpunkt r det enligt min uppfattning rimligt
att ocksd innehavare av nirstdende rittigheter har en sjilvstindig mojlig-
het att ingripa mot den som sprider excmplar av upptagningar som har
framstillts utan deras tillstand.

Som utredningen har anfort kan ett skydd mot spridning lagtekniskt
astadkommas péa olika sitt. En mojlighet &r att bland ensamréttigheterna
for hithérande kategorier inféra dven en ritt till spridning. En annan
mojlighet ar att knyta sanktioner till sjilva spridningen av olagliga inspel-
ningar. Frigan om en ensamritt i detta hinsecnde utgér emellertid en del
av det storre sporsmalet huruvida rattsstillningen for innehavare av nir-
staende rattigheter dven i vissa andra avseenden bor utformas i niarmare
anslutning till vad som giller fér upphovsménnen. Denna friga bor, sdsom
ocksd vissa remissinstanser har anfort, tas upp i samband med det fortsatta
mera begrinsade 16sning som bestar i bestimmelser om straff och skade-
stand for spridning av olovligen framstéllda exemplar.
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2.4 Fragan om de subjektiva rekvisiten for straff

Departementsforslaget: Inga dndringar gors i nuvarande regler.

Utredningens forslag: Overensstammer med departementsforslaget (se pro-
memorian s. 66—68).

Remissinstanserna: Samtliga godtar utredningens forslag eller lamnar det
~ utan erinran.

SKiil for departementsforslaget: Enligt nu gallande bestdmmelser kan straff
adomas for intring i rittigheter enligt den upphovsrittsliga lagstiftningen
endast om girningen har begitts uppsétligen eller av grov oaktsamhet.

Som utredningen anmérker har man i tidigare sammanhang diskuterat
frigan huruvida det inte for straffbarhet skulle vara tillrickligt med oakt-
samhet som inte ir grov. Frigan om det subjcktiva rekvisitet tor strafibar-
het har sjélvfallet en stor betydelse nir det giller bekédmpandet av piratko-
piering och andra typer av intring i rittigheter enligt den aktuclia lagstift-
ningen. En siirskild betydelse skulle en utvidgning av straffbarheten dven
till oaktsamma forfaranden kunna ha vid ingripanden mot olika typer av
medhjalp till intring i rittigheter enligt den upphovsrittsliga lagstiftningen.

Utredningen har emellertid stillt sig avvisande till en sddan utvidgning
bl. a. diirfor att den skulle fora mycket Jangt och kunna medfora oonskade
konsekvenser i andra hinseenden samt bl. a. innebéra en alltfor drastisk
sanktionsmojlighet vid timligen oskyldiga forfaranden. Till detta kommer
att en sddan utvidgning trots allt endast skulle ha en marginell effekt nir
det giller forfaranden inom ramen for piratverksamheten. 1 allménhet
foreligger nimligen enligt utredningen uppsat vid denna typ av verksam-
het, ndgot som ofta ér timligen latt att bevisa, bl. a. med hjilp av notering-
ar som har gjorts om verksamhetens omsittning i den misstinktes bokf6-
ring eller pa annat sitt,

Den storsta betydelsen har frdgan om straffansvarets granser nér det
giller vilken grad av undersokningsskyldighet som kan ansecs foreligga i
friga om sddant material som exempelvis distributérer far in for forsalj-
ning. Denna fraga fir ofta stor aktualitet i samband med fall av distribution
av olovliga fonogram eller videogram. Utredningen hanfor sig i detta
hianseende till diskussionen i auktorrittskommitténs betiankande (SOU
1956:25) och i propositionen med forslag till upphovsrattslagstiftning. 1
propositionen (prop 1960: 17 s. 288) uttalades bl. a. att den omstidndigheten
att dven oaktsamt forfarande i viss utstrackning straffbelades inte borde
innebira att en i vanliga former verkande féretagare skulle behgva vidta
alitfér betungande kontrollatgérder. Detta uttalande har enligt utredningen
sjalvfallet giltighet dven vid forsiljningsverksamhet rérande fonogram eller
vidcogram. Samtidigt understryker utredningen att omstandigheterna i
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samband med sddant material ofta kan vara sddana att skélig misstanke
kan foreligga att det ror sig om olovligt framstillt material. Priset kan
exempelvis vara osedvanligt lagt eller kvaliteten p& materialet dalig. Vi-
dare kan den kélla varifrin materialet kommer vara sddan att en gransk-
ning av materialcts laglighet ter sig som naturlig. 1 sddana och andra
liknande situationer far enligt utredningen grov oaktsamhet anses forelig-
ga, om direfter en sddan befattning tas med materialet som utgér ett
upphovsrittsintring.

Jag vill for cgen del helt stilla mig bakom utredningens uttalanden i
dessa hanseenden. Sarskilt vill jag understryka att det i affirsverksamhet
med forsiljning av fonogram och videogram finns anledning att stilla krav
pé en tamligen hog grad av aktsamhet nar det géller materialets karaktir i
upphovsrittsligt hinseende. Jag anser mig inte kunna férorda olika subjek-
tiva rekvisit for straffbarhet i olika forsiljningsled. Daremot kan jag anslu-
ta mig till vad en remissinstans har anfort om att ett sérskilt hogt krav pé
aktsamhet bor stillas pa exempelvis dem som i affdrsverksamhet i parti
importerar exemplar av verk.

Mot bakgrund av vad som nu har sagts godtar jag dven fér min del
utredningens slutsats att nigra dndringar inte ir pkallade nar det giller de
subjektiva rekvisiten for straff vid intrang i rattighcter enligt den upphovs-
riattsliga lagstiftningen.

. 2.5 Hajning av straffmaximum

Departementsforslaget: Maximistraffet {or intrang i réttigheter enligt den
upphovsrittsliga lagstiftningen héjs frin nuvarande fingelse i hogst sex
ménader till fangelse i hogst tva ar. Négon indelning av brotten i grovre
och lindrigare brott gors inte.

Utredningens forslag: Overensstimmer med departementsforslaget (se pro-
memorian s. 68—73).

Remissinstanserna: Samtliga godtar eller [imnar utan erinran forslaget om
héjning av straffmaximum till fingelse i tva ar. Négra remissinstanser
forordar att man i straffskalan gor en skillnad mellan den grova kommer-
siella brottsligheten pid omridet och de mera bagatellartade forseelserna
och att en sirskild straffskala infors for grova fall. Brottsforebyggande
radet (BRA) foreslar att straffmaximum dessutom sitts hogre dn tva ar for
grova brott.

Skil for departementsforslaget: Utredningen hianfor sig nar det giller
straffskalan bl. a. till vad riksdagens lagutskott i det tidigare (avsnitt 2.1)
omnidmnda betdnkandet har anfért som skél for en skdrpning av straffska-
lan, namligen att det finns anledning att se allvarligt pd forfaranden som
2  Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 152
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innebdr intrdng i upphovsritten och nirstidende riittigheter och att darfor
mdjlighet bor finnas att i sarskilt svira fall utdéma kiinnbara frihetsstraff.

Som utredningen papekar star olika tekniska 16sningar till buds nir det
giller att hoja straffmaximum. En sidan 16sning ar att infora en sarskild
ansvarsbestammelse for grovt upphovsrittsintrang med en sirskild straff-
skala som innebdr att maximistraffet sdtts hogre 4n f. n. En annan mojlig-
het &r att i princip behélla den nuvarande straftbestimmelsen men foreskri-
va att vid forsvarande omstéindigheter straffet kan hojas. En tredje méjlig-
het #r att behalla hela den nuvarande konstruktionen av straffbestimmel-
sen och endast hgja straffmaximum.

Den forsta 16sningen skulle som utredningen anmirker innebira att man
infér en indelning av intrangsbrotten i “vanliga’ och grova med de grins-
dragningsproblem som detta kan komma att medfoéra. I denna situation
kommer dessutom grinsdragningen mellan grova brott och andra att fi en
avsevird praktisk betydelse, exempelvis nér det géller preskription. Ealigt
utredningen kan det vidare ifragasittas om upphovsriittsintring dr av den
karaktaren att det dr lampligt att man har en indelning av brotten i grova
och andra. En sidan indclning brukar man gdra huvudsakligen i friga om
de "vanligaste™ egendoms- och vildsbrotten. Utredningen vill darfor inte
tillstyrka att man i fraga om intring i rattigheter enligt upphovsrittslagstift-
ningen infor en kategoriindelning i grova brott och andra.

Den andra typen av gradering skulle innebéra att man i straftbestimmel-
sen foreskriver att forhojt straff upp till ett angivet maximum kan utdémas
vid forsvarande omstindigheter. Utredningen aberopar i detta samman-
hang ctt uttalande i propositionen med férslag till upphovsrittslag (prop.
1960: 17 s. 288) av innebord att det inte i den nuvarande straffbestimmel-
sen ansetts bora sédrskilt anges att fingelse ar avsett for svarare fall.
Lingden av ett fangelsestraff beror pa brottets karaktir och omstindighe-
terna i samband med det. Det synes ecnligt utredningen déirfér knappast
vara nodvindigt eller ens lampligt att i bestimmelsen foreskriva att f6rhojt
fingelsestraff kommer i friga vid férsvirande omstindigheter. Detta skulle
tviirtom kunna fa en effekt som i vissa hinseenden skulle vara motsatt den
avsedda, cftersom tendensen skulle kunna bli att ge ligre strafl for *'van-
liga’ upphovsrittsintrang. Utredningen anser mot denna bakgrund inte
nagra dvertygande skiil foreligga att foresla en foreskrift av den typ som nu
har antytts.

Som jag redan tidigare har sagt bor man se allvarligt p3 forfaranden som

. inncbar intrang i upphovsritten och nérsticnde rittigheter. Mojligheter
bor darfor finnas att i sirskilt svéra fall utdoma kiinnbara frihetsstraff. 1

hojs visentligt.

Nir det géller fragan om hur hogt straffmaximum skall sdttas bor enligt
min mening fljande beaktas. Som utredningen har papekat bygger rittig-
hetshavarnas inkomstmojligheter bl.a. pa den ensamritt till exemplar-
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framstiallning som foreskrivs i den upphovsrattsliga lagstiftningen. Det
sigs darfor ofta att piratkopiering kan jamstéllas med stold. For vanlig
stold dr straffmaximum tva ar. Ar brottet grovt, skall straffet bestammas
till fingelse i ldgst sex ménader och hogst sex ar. Vid bedémande om
brottet dr grovt skall beaktas bl.a. om det avsett betydande virde eller
inncburit synnerligen kiannbar skada. Dessa rekvisit kan tiankas vara upp-
fyllda ocksd i vissa allvarliga fall av omfattande yrkesmissig piratkopic-
ring. Som jimforelse kan ocks& nimnas att brottsbalkens bestimmelse om
signaturforfalskning innehéller en sérskild straffskala for grova fall med ctt
straffmaximum p fyra ir. De omstindigheter som har anférts nu skulle,
sasom BRA har pépekat, kunna tala for att maximistraffet sitts hogre 4n
tva ar.

A andra sidan miste emellertid beaktas att strafflatituderna for brott mot
den immaterialrittsliga lagstiftningen av tradition har legat forhallandevis
allmant anses vara nigot som bor undvikas. Aven om den utveckling som
jag har beskrivit i det forcgdende ér allvarlig, foreligger det enligt min
mening knappast tillrackliga skil {or ett antagande att en sé kraftig skéarp-
ning av straffsatsen som BRA har forordat skulle vara pakallad or att
komma tillratta med en Okande piratkopiering. Jag ar darfor inte f.n.
beredd att ens for de grovsta brotten sitta straffmaximum hogre an till tva
ar. Den fortsatta utvecklingen bor dock foljas med uppmiirksamhet och det
kan givetvis inte uteslutas att en omprdvning av detta stillningstagande
kan bli pakallad i framtiden.

Om straffmaximum begrénsas till tva ir, saknas det enligt min mening
anledning att infora en sérskild straffskala for grova brott eller att i ndgot
annat hinseende infora en kategoriindelning av brotten. Fér denna 19sning
talar ocksa att det i hogre grad dn betraffande flertalet formdgenhetsbrott
kan vara svart att pa ett tidigt stadium av en forundersokning avgéra till
vilken kategori som ett brott mot upphovsrittslagstiftningen skulle kunna
tinkas hora. Jag dterkommer till denna fraga i samband mcd spdrsmaélet
om straff for forsok och forberedelse (avsnitt 2.8).

Nir det i 6vrigt géller frigan om straffmétningen vill jag sarskilt stryka
under att det framst ér i fall av omfattande kommersiella olovliga utnyttjan-
den av skyddade verk och prestationer som det kan bli aktuellt att utnyttja
de mojligheter till hogre straffutmitning som de nya bestimmelserna ger.
Diaremot ar det inte meningen att driva upp straffen for bagatellartade
forseelser mot den upphovsrittsliga lagstiftningen.

I anslutning till vad ett par remissinstanser har anfort vill jag peka pé att
upphovsrittsutredningen under sitt fortsatta arbete ocksa torde komma att
Overvaga fragan om vitesforbud mot dtgarder som utgér upphovsrittsin-
tring.
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2.6 Forutsittningarna for atal

Departementsforslaget: Atal skall kunna vickas for upphovsrattsintring
inte bara som enligt nuvarande ordning nir mélsigande har gjort angivelse
utan ocksa om atal ar pakallat fran allmiin synpunkt.

Utredningens forslag: Overensstimmer med departementsforslaget (se pro-
memorian s. 74~76).

Remissinstanserna: Samtliga godtar utredningens forslag eller limnar det
utan erinran.

Skil for departementsforslaget: Enligt gillunde ratt far intring i upphovs-
ritt eller annan ritt enligt den upphovsriitisliga lagstiftningen atalas av
allmiin dklagare bara om brottet anges till tal av en milsigande. Bakgrun-
den till denna regel ér i huvudsak att de intressen som berérs i mal av detta
slag har ansetts vara av sa personlig art att polisutredning och riittegiing
ofta inte bor anstillas utan att malsigande sjilv har hemstillt om atal.

Som utredningen har anfért har utformningen av atalsregeln visat sig
vélla vissa problem, bl. a. dirigenom att det ibland har varit svart att i tid {4
fram dtalsmedgivanden frin exempelvis utlindska artister vilkas inspel-
ningar har méngfaldigats och distribuerats olovligen. Utredningen har dér-
for overvigt huruvida detta forhillande pakallar att dtalsregeln indras.

Darvid har utredningen till en borjan tagit fasta pa att den tekniska
utvecklingen har medfort att man med relativt sma investeringar kan
framstilla stora méngder kopior av skvddat material. Férutsittningar har
diarmed skapats bl.a. for omfattande kommersiellt bedriven kopierings-
verksamhet, vilken ofta avser verk eller prestationer till vilka ett stort antal
personer har bidragit. Dessa omstindigheter har gjort att den personliga
anknytning som vid URL:s tillkomst anférdes som skl for att goéra upp-
hovsrittsintrang till ett angivelsebwott inte lingre 4r lika starka.

Dirtill kommer sasom utredningen ocksa har papekat en annan omstéiin-
dighet. Upphovsrittslagstiftningens regelsystem innehéller en noggrant
avvigd palans mellan olika intressen. Det ar fran kulturpolitisk synpunkt
viktigt att denna balans inte rubbas. exempelvis genom ett omfattande
olovligt utnyttjande av skyddade verk eller genom spridning av dessa pa
marknaden. Samhiillet har alltsd ett sjilvstindigt intresse av att se till att
regelsystemet efterlevs. Sérskilt i situationer av omfattande olovliga kom-
mersiella utnyttjanden finns det ett samhilleligt behov av att — oberoende
av malsigandens instillning — kunna ingripa med straffsanktioncr. Situa-
tionen liknar i detta hinseende vissa andra brottstyper som i {érsta hand
avser kriankningar av vissa personliga intressen men dér det allméinna har
getts mojlighet att ingripa med lagforing oberoende av mailsigandens in-
stiallning. Som exempel kan ndmnas vissa misshandelsfall, vissa typer av
hemfridsbrott eller olaga intrang och vissa tillgreppsbrott.
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Ocksa i denna friga kan jag ansluta mig till utredningens bedémningar. I
det moderna samhillet utgor det upphovsrittsliga regelsystemet en faktor
av stor betydelse. Som utredningen har pipekat och ett antal remissinstan-
ser har understrukit dr det darfor fran Kulturpolitiska och andra rent
samhilleliga synpunkter viktigt att upphovsrattslagstiftningens regler ef-
terlevs och att méjlighet finns att oberoende av malséiganden kunna ingripa
med straffsanktioner. Jag staller mig foljaktligen bakom utredningens fér-
slag om att atal for intring i réttigheter enligt upphovsrittslagstiftningen
skall f ske inte bara om malsidganden anger brottet till &tal utan ocksi i
andra fall om atal anses pakallat frin allmiin synpunkt.

Jag vill i det sammanhanget understryka att de alster som ir sirskilt
utsatta for piratkopiering i stor skala, t.ex. vissa musikkassetter och
videofilmer, ofta dr sidana dér ett stort antal personer har medverkat och
dir den personliga anknytningen féljaktligen dr mindre framtridande én i
manga andra fall. Samtidigt kan det emellertid inte fornekas att det alltjamt
finns verk och prestationer dir det personliga inslaget ir sa dominerande
att atal inte bér ske, om inte malsdganden Gnskar det. Sjilvfallet maste
dklagarna fista stor vikt vid sddana synpunkter vid bedémningen huruvida
atal kan anses pakallat {rén allmin synpunkt.

2.7 Skadestandsfragornas reglering

Departementsforslaget: Inga dndringar gors i nuvarande lagregler men man
understryker vikten av att domstolarna vid skadestindsberakningen beak-
tar tidigare (prop. 1960: 17 s. 294) gjorda uttalanden om att skadestand bor
utdomas som verkligen fullt ut ticker vallad skada.

Utredningens forslag: Overensstammer med departementsforslaget (se pro-
memorian s. 76—79.

Remissinstanserna: Remissinstanserna godtar utredningens forslag och ut-
talanden eller lamnar dem utan erinran,

Skal for departementsforslaget: 1 promemorian anfor utrednirigen bl. a. att
skadestandsreglerna i den upphovsrittsliga lagstiftningen ar avsedda att
ticka en mangfald olika situationer. De skall silunda kunna tillimpas pa cn
stor méngd olika typer av verk och ett stort antal olika slag av utnyttjan-
den. De maste diarfor med nddvandighet vara generellt avfattade. De méste
frimst ta sikte pa vilka typer av skada som skall ersiittas i olika situationer.
Det dr ocksa naturligt att skadestandsbedémningen i fall av piratkopiering
ofta kan bjuda pé svarigheter. Utredningen har dock inte kunnat finna
annat 4n att de nuvarande skadestandsbestimmelserna i den upphovsratts-
liga lagstiftningen fyller de krav som rimligen kan stéllas p& dem édven vid
piratkopiering av ljud- och bildinspelningar. De problem som uppkommer
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vid tillimpningen av reglerna i sddana fall kan inte 16sas genom andringar i
lagtexten.

Jag instimmer for egen del i utredningens bedomning. Inte heller jag
finner alltsd att ndgon dndring nu bor goras i den upphovsriitisliga lagstift-
ningens skadestindsregler.

Liksom utredningen vill jag emellertid hanvisa till vad divarande fore-
dragande statsradet uttalade i friga om skadestandsberidkningen i 1960 ars
proposition (prop. 1960: 17 s. 294). Han uttalade diir att vid skadestands-
beriikningen borde till fullo beaktas vad intringet betytt for malsiganden i
ekonomiskt och ideellt hinseende. Han erinrade ocksid om méjligheten for
domstolen att, dar full bevisning om skadan inte alls eller bara med svéarig-
het kan féras, uppskatta skadan titl skiligt belopp med stéd av 35 kap. 5 §
rittegéngsbalken. Det finns enligt min mening anledning att dnnu en ging
peka pa vikten av att man vid skadestindsberiikningen beaktar de uttalan-
den som nu har ndmnts. Jag vill i likhet med utredningen understryka att
det bade fran de enskilda rittighetshavarnas och frin en allmént kulturpoli-
tisk synpunkt ar viktigt att skadestdnd vid intring utgér med belopp som
fullt ut ticker vallad skada.

2.8 Straff for forsok och forberedelse

Departementsforslaget: Reg’lér infors om straff for forsok och forberedelse
till intrang i rittigheter enligt den upphovsrittsliga lagstiftningen.

Utredningens forslag: Utredningen har inte lagt fram ndgot sddant forslag.

Remissinstanserna: Nigra remissinstanser foreslar att regler inférs om
straff for forsok och forberedelse.

Skal for departementsforslaget: Vid remissbehandlingen har bl.a. riks-
Aklagaren. BRA och Sveriges advokatsamfund tagit upp fragan om ansvar
for forsok och forberedelse till brott mot den upphovsrittsliga lagstiftning-
en. Enligt min mening fortjinar denna friga att overviigas. Den som
plancrar piratkopiering i stor skala maste ofta géra omfattande investering-
ar i bandspelare. scannerutrustning o. d. Dessa investeringar kan uppga till
betydande belopp. Han kan ocksa behodva bygga upp en {orsiljningsorgani-
sation och paborja annonsering for verksamheten i forvig., Det finns i
praktiken exempel pa fall diar personer i stor omfattning annonserat om
forséljning, forhyrning och byte av olovligt framstéllda inspelningar, som
skulle importeras frin ett annat land. Det 4r enligt min mening inte till-
fredsstillande att man i fall liknande de nu nimnda f. n. saknar méjlighet
till straffrittsliga ingripanden innan kopiering har paborjats eller import av

straff skall kunna 4démas dven for férsok och férberedelse till intriing i
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rittigheter som ar skyddade enligt den upphovsrittsliga lagstiftningen.
Med stod av dessa regler skulle ingripande kunna ske mot den som har
vidtagit forberedelser for att sitta igdng verksamhet som bygger pa olovligt
framstallda kopior. Ingripande skulle ocksa kunna ske t. ex. mot medhjil-
pare som under uppbyggnadsstadiet har tagit sidan befattning med pengar
eller hjalpmedel som omfattas av bestimmelserna om forberedelse till
brott.

Nir det giller ansvar for forberedelse ar det visserligen ovanligt att
foreskrifter hirom meddelas betraffande brott med sé 1agt straffminimum
som det dr friga om hér. Ett sitt att komma till rdtta med detta problem
skulle kunna vara att inféra en sérskild straffskala for grova brott och att
gora bestimmelserna for forsok och forberedelse tilliimpliga enbart i friga
om sadana brott. Som jag tidigare har papekat kan det emellertid i friga om
brott mot den upphovsrittsliga lagstiftningen i hégre grad in betriffande
vanliga formégenhetsbrott vara svart att pa ett tidigt stadium faststéila
under vilken kategori som ett visst brott skulle falla. En viktig faktor vid
beddomningen av om brottet dr grovt maste vara omfattningen av den
olovliga kopieringen, nagot som bara med svarighet later sig bedomas
innan den brottsliga verksamheten har pabérjats. Det dr diarfor sannolikt
att en bestimmelse om straff for forsdk och férberedelse, som endast avser
sarskilt grova brott mot den upphovsrittsliga lagstifiningen. skulle forfela
en stor del av sitt syfte. Med hidnsyn hértill 4r jag beredd att foresl att
bestammelser infors om straff for forberedelse till brott mot den upphovs-
rattsliga lagstiftningen. Jag vill betona att i praktiken atal for férsok och
forberedelse torde komma i fraga endast betriffande de grévre typerna av
intring som avses hir.

2.9 Effektivare atgirder betriffande olagliga exemplar

Departementsforslaget: Ett tilligg gors till bestimmelserna om avstiende
mot l6sen m. m. av egendom med avseende pa vilken intring eller Overtri-
delse foreligger. Tilligget avser att klargdra att bestammeisen &r tillimplig
ocksa pd trycksatser och andra hjadlpmedel som kan anvéndas bara for
framstillning av sddan egendom. Vidare inférs en ny bestimmelse om
forverkande av féremal som har anviénts som hjialpmedel vid sddan exem-
plarframstillning som utgor brott enligt upphovsrittslagstiftningen.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med departementsfor-
slaget (se promemorian s. 79—81).

Remissinstanserna: Samtliga godtar utredningens forslag eller limnar det
utan erinran.
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Skil for departementsforslaget: Bade URL och FotoL innehéller f. n., regler
om att den som gor sig skyldig till upphovsrittsintrang ir skyldig att tll -
upphovsmannen eller hans rittsinnehavare mot |6sen avsti egendom med
avseende pa vilken intrang eller dvertridelse foreligger. En forutsitining
harfor dr dock att saddant avstdende anses vara skiligt. PA yrkande av
upphovsmannen eller hans rittsinnchavare kan ritten ocksa efter vad som
anses skaligt foreskriva, att sddan egendom skall forstoras eller pa visst
sitt dndras eller att andra atgirder skall vidtas darmed tor att forebygga
missbruk.

Utredningen anmirker forst att de nu gillande bestimmelserna om
avstdende mot losen m. m. inte avser forverkande i straffrittslig mening.
Enligt bestimmelserna har upphovsmannen eller hans riattsinnehavare ett
enskilt — privatrittsligt — ansprak pd att egendom som det hir giller
antingen utlimnas till honom mot 16sen eller underkastas atgirder for att
hindra missbruk. Utredningen anmirker vidare att dess forslag om att
allméint dtal skall kunna vickas dven utan méalsigandens medverkan, om
atal dr pakallat frin allmin synpunkt, medfor att bestimmelserna om
avstaende mot 16sen m. m. bor kompletteras. Jag delar denna uppfattning.

Om malsaganden inte g6ér nagon angivelse och inte heller framstiller
yrkande att egendom som varit foremal for intrdng skall utlimnas till
honom mot I&sen, kan det givetvis ej komma i fraga att foreskriva darom.
Dircmot bér sakerhetsatgirder i form av forordnande om forstoring eller
andring m.m. kunna foreskrivas. 1 enlighet med vad utredningen har
foreslagit bor sddana atgirder kunna féreskrivas férutom i det fall som nu
har namnts dven i fall dd malsidganden gor angivelse men avstar fran att
framstilla nagot yrkande betriiffande avsticnde av egendomen. Det kan
ndmligen vara ett allmént intresse att t.ex. en bokupplaga som ej har
sanktionerats av forfattaren inte sprids till allmanheten. Liksom enligt
gillande ritt bor riattens mojlighet att foreskriva atgirder vara fakultativ.
Ett skil hértill 4r att ndgra atgirder sjalvfallet inte bér foreskrivas, om
t.ex. milsaganden forlikningsvis har gett sitt samtycke till att motparten
forfogar over egendomen.

Utover vad som nu har sagts finns det sdsom utredningen har papekat
skil att dven ta upp frigan om den upphovsrittsliga lagstiftningen bor
kompletteras med bestimmelser om forverkande i de fall som inte omfat-
tas av bestimmelserna om avstiende mot l6sen m. m. Den egendom som
omfattas av dessa bestimmelscr utgors i allminhet av olagligt framstillda
exemplar av verk. I allménhet géller det piratupplagor av bocker, grammo-
fonskivor, kassettband osv. Enligt forarbetena till bestimmelsen avses
emellertid dven egendom av annat slag, nimligen trycksats, kliché. form
eller annat hjialpmedel. som kan anvindas endast for framstéllning av
ytterligare ¢xemplar av det utnyttjade verket, och detta 4ven om hjalpmed-
let framstallts lovligen (prop. 1960: 17 s. 395). Daremot omfattas ej appara-
ter, t.ex. inspelningsapparater, som har anvints vid olaglig framstilining
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av exemplar av ett visst verk men som kan anvindas dven for framstéllning
av exemplar av andra verk. Enligt gillande ritt kan sddana apparater inte
frantas den _sorﬁ olagligen har mangfaldigat ett verk. I enlighct med vad
utredningen har foéreslagit bor en mdjlighet hartill inforas. Att utvidga
upphovsmannens privatrittsliga ansprak till att omfatta dven egendom av
detta slag synes emellertid ¢j bora komma i friga. Lampligare synes vara
att i stiallet 6ppna en mojlighet att forklara egendom av detta slag forver-
kad. Som villkor bor gélla att forverkande ar pakallat till forebyggande av
brott eller att annars sarskilda skil foreligger. Sadant forverkande bor
kunna ges bade en preventiv och en repressiv funktion. Vardeférverkande
bor darfér kunna komma i friga. Férverkande med stod av de foreslagna
reglerna bor i 6vrigt ske med tillimpning av de allminna bestimmelserna i
36 kap. brottsbalken. Reglerna om forverkande bor goras tillampliga ocksé
i fall av forsok eller forberedelse till intrang i riittigheter enligt den upp-
hovsrattsliga lagstiftningen.

Slutligen foreslar jag i likhet med utredningen att den nuvarande lagtex-
ten kompletteras med en uttrycklig foreskrift om att bestimmelserna om
avstaende mot ldsen m.m. skall tillimpas ocksd pa klichéer och andra
hjilpmedel som endast kan anvindas for framstéllning av olagliga exem-
plar.

2.10 Informationsatgirder och rekommendationer till aklagarna m. m.

Departementsforslaget: Inga sirskilda regler foreslds men atgirder forordas
i syfte att 6ka kinnedomen om den upphovsrittsliga lagstiftningen och om
pifoljderna av intrang i rittigheter enligt denna.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med departementsfor-
slaget (se promemorian s. 81-82).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas eller limnas utan crinran.

Skiil for departementsforslaget: Det dr av stor betydelse savil fran rittig-
hetshavarnas som fran det allmédnnas synpunkt att reglerna i den upphovs-
rattsliga lagstiftningen efterlevs. Det har emellertid visat sig att kinnedo-
men om den upphovsréttsliga lagstiftningen och dess funktioner i samhél-
let inte 4r sarskilt spridd. Aven bland dem som har att tillse att lagstiftning-
en efterlevs saknas ibland insikt om dennas innebdrd och om det stora
intresset frin sivil ekonomisk som ideell synpunkt av att intrdng i rattighe-
terna beivras pa ett effektivt satt. Det ar darfér betydelsefulit att man
fors6ker att i storre omfattning 4n f. n. sprida kinnedom om den upphovs-
rittsliga lagstiftningen sdvil bland allmidnheten som bland de rattsvar-
dande organen. Bide de enskilda organisationerna och de myndigheter
som ytterst har att tillse att lagstiftningen efterlevs har ett ansvar i detta
hianseende.
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Med hénsyn till den upphovsrittsliga lagstiftningens roll i dagens sam-
hille dr det viktigt med en 6kad kannedom béde om denna lagstiftnings
betydelse och om paféljderna for intring i de rittighcter som den foreskri-
ver. Jag avser darfor att i olika hanseenden verka for en 6kad information
pa detta omrade bl. a. fran regeringskansliets sida.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. lag om dndring i lagen (1960: 729) om upphovsritt till litterdra och
konstnirliga verk,

2. lag om édndring i lagen (1960: 730) om ritt till fotografisk bild.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om éindring i lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterara och konstnirliga verk
53§

Den som betriffande ett litterirt eller konstnérligt verk vidtager atgird,
som innebdr intrdng i den till verket jamlikt 1 och 2 kap. knutna upphovs-
ritten eller som strider mot foreskrift enligt 41 § andra stycket cller mot
508, doms. om det sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet, till boter
eller fangelse i hogst 1vd ar.

Samma lag vare, om négon till riket for spridning till allmanheten infor
exemplar av verk, diar exemplaret framstillts utom riket under sidana
omstindigheter, att en dylik framstéllning héar i riket skulle hava varit
straffbar enligt vad i forsta stycket sigs.

For forsok eller forberedelse till brott som avses i forsta och andra
styckena doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Paragrafen innehdller straffbestimmelser i frga om intrang i rittighe-
terna enligt upphovsrattslagen.

De rittskrinkningar som asyftas i bestimmelsens férsta stycke ar framst
intring i de egentliga upphovsrittsliga rittighcterna enligt 1 och 2 kap. i
lagen, dvs. forfoganderatten och den ideella ratten. Vidare tar bestdmmel-
sen sikte pd dvertrddelser av testamentariska foreskrifter enligt 41 § andra
stycket, dvs. sidana foreskrifter som avser upphovsrittens utévande eller
som innebir ett bemyndigande for annan att meddela foreskrifter hirom.
Sadana foreskrifter 4r enligt den nimnda bestimmelsen bindande for efter-
levande make och bréstarvingar. Slutligen avser straffbestimmelsen dven
intrdng i det s. k. titelskyddet enligt 50§. Déar foreskrivs att litterart eller
konstnarligt verk inte far géras tillgingligt fér allménheten under sddan
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titel, pseudonym eller signatur att verket eller dess upphovsman litt kan
forvixlas med forut offentliggjort verk eller dess upphovsman.

1 paragrafens andra stvcke finns en bestimmelse varigenom forsta
stycket gors tillimpligt p4 import av exemplar av verk for spridning till
allménheten om exemplaret har framstéllts utom riket under sidana om-
standigheter att en sddan framstéllning inom riket skulle ha varit straffbar.

P43 skil som nirmare har utvecklats i den allmdnna motiveringen (avsnitt
2.5) foreslds en hojning av straffmaximum till fangelse i tva ar.
Bestimmelsen har utformats i enlighet hirmed. Nigon anledning att diffe-
rentiera straffskalan for de olika typer av Overtridelser som ticks av
straffbestimmelsen har sasom férut anforts inte ansetts foreligga.

Den visentligaste anledningen till den nu foreslagna dndringen ir de
mojligheter som ny reproduktionsteknik ger att i stor, ofta kommersiell
skala méangfaldiga skyddade verk och darigenom valla stora skador for
upphovsmidnnen och andra réttighetshavare. En tillimpning av den
skirpta straffbestimmelsen och en straffmétning som tar hénsyn till moti-
ven bakom den torde darfor ofta bli aktuell i fall av omfattande kommer-
siella olovliga utnyttjanden av skyddade verk eller andra skyddade presta-
tioner. Hittills har sddana utnyttjanden, dtminstone i Skandinavien, frimst
avsett fonogram, film eller videogram men bestimmelsen kan fa betydelse
ocksa pa andra omraden.

Det kan framhéllas att hojningen av straffmaximum édven fir en del andra
betydelsefulla effekter som &r 4gnade att underlitta samhallets ingripanden
mot piratkopiering. En sadan effekt &r att den nuvarande tiden for atals-
preskription forlidngs fran tva ar till fem ar (35 kap. 1 § brottsbalken). Fran
aklagarhdll har emellandt framhallits att den nuvarande tiden for sidan
preskription ar alltfér kort med hinsyn bl.a. till de ofta tidsédande och
svara utredningar som det hédr kan vara fraga om. En strafthdjning av den
nu angivna storleken l6ser tminstone delvis dessa svérigheter. Preskrip-
tionstidens forldngning far betydelse dven i en del mera komplicerade mal
om olovliga offentliga framféranden av musik. Aven moéjligheterna att
tillgripa tvangsmedel blir stérre om straffmaximum hojs. Sélunda kan
hiktning komma i friga i storre utstrackning dn vad som nu ir fallet (24
kap. 1§ rittegingsbalken). Detta medfor dven att anhéllande kan ske i
storre omfattning 4n nu. Dessa mojligheter kan ha en mycket stor betydel-
se i utredningar om piratkopicring. eftersom det dér ibland géller att kunna
handla snabbt si att inte den misstdnkte exempelvis hinner undanréja
bevis.

P4 grund av hinvisningen till forsta stycket fir den édndrade straffbe-
stimmelsen tiflimpning ocksa pa de importsituationer som beskrivs i and-
ra stycket.

I paragrafens tredje stycke, som saknar motsvarighet i utredningens
forslag, har tagits in en bestimmelse om ansvar for forsok eller forberedel-
se till brott som avses i paragrafens forsta och andra stycken. Forslaget
kommenteras i den allminna motiveringen (avsnitt 2.8).
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Den nya bestimmelsen tar salunda sikte pd ansvar for {orsok resp.
forberedclse i tva olika situationer. Den ena avser dc intrangsfall som
namns i paragrafens forsta stycke och de 6vriga forfaranden som niamns
dir. Den andra avser de importsituationer som behandlas i paragrafens
andra stycke.

Enligt den nya bestimmelsen kan i de situationer som salunda angetts
ansvar intrada for forsok under de férutsittningar som anges i 23 kap. 1§
brottsbalken, dvs. om brottet har pabérjats utan att det kommit till fullbor-
dan och fara forelegat att handlingen skullc leda till brottets fullbordan
eller sidan fara varit utesluten endast pa grund av tillfalliga omstiindighe-
ter. S& kan exempelvis ansvar for forsok till olovlig exemplarframstillning
intrada redan da framstillningsprocessen har paborjats dven om nigra
exemplar inte har hunnit framstéllas liksom i vissa andra fall di en person
har vidtagit s& langt framskridna atgirder f6r framstillning och distribution
av piratkopior att forsokspunkten kan anses uppnadd. Som cxempel kan
nidmnas att en person har anskaffat inspelningsapparatur som gor det
mojligt att samtidigt framstélla ett storre antal musikkassetter och dessut-
om har byggt upp en forsiljningsorganisation eller genom annonsering sokt
anskaffa en kundkrets for olovligt framstillda kassetter.

Vidare kan enligt den foreslagna bestimmelsen ansvar intriada for férbe-
redelse il intrdng i rittigheter enligt den upphovsrittsliga lagstiftningen
och — vilket dock torde vara praktiskt mindre betydelsefullt — i de 6vriga
situationer som omfattas av paragrafens férsta och andra stycken. En
forutsattning ir att de i 23 kap. 2§ brottsbalken uppstillda rekvisiten ar
uppfyllda. Ansvar enligt denna bestimmelsc kan intrada for den som med
uppsét att utfora eller frimja brott limnar elier tar emot pengar cller annat
som vederlag eller kostnadstickning for brottet. Under samma forutsatt-
ningar kan ansvar ocksa intriada for den som anskaffar. forfardigar, lim-
nar, mottar, forvarar, fortskaffar eller eljest tar befattning med vissa typer
av hjdlpmedel for brottet. Det skall hir vara friga om hjalpmedel som ar
-jamforliga med de i lagrummet ndmnda typerna, varvid jamforelsen med
forfalskningsverktyg ligger niarmast till hands. Det bor sérskilt understry-
kas alt endast befattning med sddant som typiskt sett dr hjalpmedel {or
utforande eller frimjande av brott kan medféra ansvar. Sadant ansvar kan
darfor framst komma i friga vid innehav etc. av sddan egendom som avses
i den foreslagna lydelsen av 55 § forsta stycket. dvs. hjilpmedel som
endast kan anvindas for framstéillning av olovliga exemplar. Om hjilpmed-
let daremot lika vil kan anvéndas for framstillning av lovliga exemplar kan
typiskt sett ansvar for forberedelse inte ifrigakomma.

Av hanvisningen till 23 kap. brottsbalken foljer vidare att bestimmelser-
na i kapitlets 3 § om frivilligt tillbakatrdadande m. m. blir tillimpliga.

Om ansvar for forsok cller forberedelse kan komma i friga, skall beaktas
de sarskilda straffmatningsbestimmelserna for forsok i 23 kap. 1§ andra
stycket och for forberedelse i samma kapitels 2 § tredje stycke. For forsok
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till brott mot den upphovsrattsliga lagstiftningen kommer da att gélla att
straffet skall bestimmas hogst till vad som giller for fullbordat brott. For
forberedelse kommer att gélla att straffet skall bestimmas under den
hogsta grans som giller for fullbordat brott. Om faran for brottets fullbor-
dan var ringa, skall inte démas till ansvar.

558

Den som vidtager atgiard som innebiir intring eller 6vertradelse varom i
53§ sigs dr skyldig att, sdvitt det finnes skiligt, mot l6sen avstd cgendom
med avseende pd vilken intrang eller §vertridelse foreligger till upphovs-
mannen cller hans rattsinnehavare. Detsamma gdller i fraga om trvcksats,
kliché, form och liknande hjilpmedel, som kan anvindus endast for fram-
stillning av egendom som nu har sagts.

Vicks i fraga om egendom som avses i forsta stvcket ej yrkande om
tillimpning av bestimmelserna diri, dger ritten efter vad som finnes
skiligt foreskriva, att egendomen skall forstoras eller pa visst sitt dndras
eller att andra dtgirder skall vidtagas med den for att forebygga missbruk.
Vad som nu har sagts giller dock ej, om forverkande eller drgdrd till
forebvggande av missbruk skall beslutas enligt brottsbalken.

Bestimmelserna i forsta och andra stvckena géller ej mot den som i god
tro forvirvat egendomen eller sdrskild ritt till den och e heller om det
olagliga forfarandet bestatt i utférande av byggnadsverk.

Hur annat foremdl dn som avses i forsta stycket anviints som hjilpme-
del vid sddan framstillning av exemplar av verk som utgor brott enligt
denna lag, far foremadler eller dess virde forklaras forverkat, om det dr
pakallar till forebyggande av brott eller annars sdrskilda skil foreligger.
Vad som nu har sagts skall tillimpas ocksa i fraga om féremdl som har
anvints vid forsok till brott som avses hdr eller som omfattas av atqard
som utgor forberedelse till sddant brott.

Paragrafen innehéller bestimmelser om atgéirder mot olagligt framstillda
exemplar m. m. Den tar sikte pa sddan egendom med avseende pa vilken
intrang eller gvertridelse foreligger. En domstol kan enligt forsta stycket i
dess nuvarande lydelse i den omfattning som anses skilig forordna att
egendomen skall avstas mot 16sen eller att den skall forstoras. dndras osv.
I nuvarande andra stycket finns vissa féreskrifter om reglernas tillimpning
i fall av godtrosforvarv m. m.

Paragrafen har andrats i enlighet med vad som har anférts i den allmdnna
motiveringen (avsnitt 2.9),

Till bestaimmelsen i forsta stvcket forsta meningen om att upphovsman-
nen eller hans rattsinnehavare har ritt att 1osa till sig egendom med
avseende pé vilken upphovsrittsintring gt rum har fogats en ny mening.
enligt vilken ritten till inlésen skall avse trycksats, kliché, form och
liknande hjalpmedel, som kan anviandas endast for framstillning av egen-
dom av angivet slag. Bestimmelsen innebér endast ett fortydligande av
gillande ritt.

Nuvarande andra meningen i forsta stycket om sikerhetsatgirder har
fatt bilda ett nytt andra stycke. Enligt férsta meningen har tillimpningen
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av bestammelsen gjorts beroende av att yrkande om inlosen enligt forsta
stycket inte framstillts. Det nuvarande villkoret for meddelande av sidker-
hetsatgird, att yrkande darom framstilits, har fatt utgd. Ritten skall alltsa
kunna meddela sadan foreskrift ex officio, under den redan niémnda forut-
séttningen att upphovsmannen ej pakallat rétt till inlosen. Har sdan begi-
ran gjorts men ansetts bora lamnas utan bifall, torde ej heller sikerhetsat-
gird som hir avses vara pakallad.

En remissinstans har tagit upp fragan om forhallandet mellan de av
utredningen foreslagna reglerna om avstaende mot lésen m. m. och brotts-
balkens forverkandebestimmelser i 36 kap. 3§ brottsbalken. Dessa be-
stammelser ar till skillnad fran 1 och 2§§ i samma kapitel tillampliga 4ven
inom specialstraffriatten. Enligt den forst nimnda bestimmelsen i brotts-
balken kan féremal, som pa grund av sin sirskilda beskaffenhet och
omstindigheterna i 6vrigt kan befaras komma till brottslig anvindning,
forklaras forverkade. T stillet for forverkande kan ritten enligt 36 kap. 5§
brottsbalken foreskriva om atgird for att férebygga missbruk. Bestimmel-
sen i 36 kap. 3 § tar alltsd sikte pd egendom som typiskt sett utgor hjalpme-
del till brott. I regel faller inte egendom som avses i 55§ {Orsta stycket in
under denna kategori. Det kan emellertid inte uteslutas att bestimmeclsen i
36 kap. 3 § i vissa fall kan fa tillimpning pa sddan egendom. | enlighel-med
vad som géller enligt allmédnna principer bor da brottsbalkens regler tillim-
pas. En bestimmelse hiarom har tagits in i andra meningen. Om beslut
angaende férverkande eller foreskrift om atgard till forebyggande av miss-
bruk inte meddelas enligt brottsbalken kan atgird enligt andra stycket
forsta meningen komma i friga. Som framgir av vad som nyss har sagts
har denna bestimmelse ett betydligt vidstriacktare tillimpningsomréade én
36 kap. 3 § brottsbalken som innehéller timligen snivt formulerade rekvi-
sit. Med stod av 55 § andra stycket kan alltsé atgirder foreskrivas betriif-
fande egendom som avses i paragrafens forsta stycke dven i fall da egendo-
men inte kan befaras komma till brottslig anviandning.

Om forverkande eller foreskrift enligt brottsbalken till férebyggande av
missbruk kan komma i fraga betriffande egendom som avses i 55§ forsta
stycket, maste beddmningen om forverkande eller foreskrift skall medde-
las ske med hinsyn tagen till eventuclla privatrittsliga ansprdk om av-
stdende av egendomen enligt forsta stycket i forevarande paragraf. Om ett
sdant ansprak har framstéallts, faller nimligen i regel férutsittningarna fér
tillimpning av 36 kap. 3§ brottsbalken bort, eftersom det da inte lingre
kan befaras att egendomen kan komma till brottslig anvandning.

Till ett tredje stycke i paragrafen har forts bestimmelsen i nuvarande
andra stycket om tillimpning av reglerna om losen och sékerhetsatgirder i
fall av godtrosforvarv m. m.

Genom den i paragrafens forsta stycke intagna hénvisningen till 53 §
kommer bestimmelserna om avstdende mot 16sen m.m. i férsta—tredje
styckena i forevarande paragraf att bli tillampliga ocksa i fall av férsok
eller forberedelse till brott som déar avses.
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1 ett nytt fjiirde srycke har upptagits en ny bestimmelse om forverkande
av apparatur o.d. i enlighet med vad som niarmare har utvecklats i den
allmidnna motiveringen. For sddant forverkande giller de allminna be--
stimmelserna i 36 kap. brottsbalken utan att detta behover sarskilt anmér-
kas. Bestammelsen ar uppbyggd efter ménster av 36 kap. 2 § brottsbalken.
Den avser savil foremals- som virdeforverkande och kan fa tillimpning
4ven i andra situationer 4n dem som kan triffas av kriterierna i 36 kap. 3§
brottsbalken.

Vid bedémande av om forverkande skall ske maste beaktas att det hir
ofta kan rora sig om relativt dyrbar egendom, exempelvis inspelningsappa-
ratur. Det 4r darfor viktigt att hansyn tas till milsdgandens mojligheter att
exempelvis genom utmétning i sidan egendom fi tickning for sina skade-
standskrav. Vid bedémningen av om sirskilda skél finns for forverkande
bor darfor bland andra omsténdigheter ocksa beaktas att forverkande ej
sker pa sadant satt eller i sddana situationer att man skadar malsigandens
nu nimnda intrcssen.

Som en sista mening i fjarde stycket har tagits in en regel varigenom
stycket gors tillampligt ocksd pa foremél som har anvints vid forsok eller
forberedelse till brott som hir avses.

Egendom som skiiligen kan antas vara forverkad pa grund av den nu
foreslagna bestimmelsen kan tas i beslag enligt bestimmelserna i 27 kap.
rittegangsbalken. Regeln om beslag i 59§ tredje stycket har darfor ingen
direkt tillimpning pd sddan egendom. Néigon anledning att jamka denna
regel synes dock knappast foreligga.

57§

Vad i 53-56 8§ ségs skall ha motsvarande tillimpning med avseende pd
rattighet, som skyddas genom foreskrift i 5 kap.

Straff som foreskrivs { 53 § forsta stvcket skall ddémas ocksd den som
uppsdtligen eller av grov oaktsamhet till forsiljning uthjuder eller i évrigt
till allmdnheten sprider grammofonskiva, film eller annan anordning som
avses i45. 46 eller 48 § och som har framstdllts i strid mot ndgon av dessa
bestammelser eller framstillts utom riket under sddana omstindigheter
att en dylik framstillning hér i riket skulle ha varit straffbar enligt denna
lag.

For forsok eller forberedelse till brott som avses i andra stvcket doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Bestdmmelserna i 54—56 §§ skall tilliimpas ocksd pd den som till allmdn-
heten sprider anordning som avses i andra stvcket. Ersdttning enligt 54 §
forsta stycket skall dock beralas endast om spridningen har skett uppsdtli-
gen eller av oaktsamhet.

Paragrafen anger i sin nuvarande lydelse att bestimmelserna i 53—56 §§
skall 4ga motsvarande tillampning pé réttighet som skyddas genom fore-
skrift i 5 kap. Detta innebir att straff kan: &démas (53§), skadestind
utdomas (54 §) och férordnande om avstdende av egendom etc. (55 och
56 §§) meddelas dven vid intring i nirstiende rittigheter.
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Som anges i den allminna motiveringen har utévande konstnérer. fono-
gramframstéllare och radioféretag endast i vissa fall mojlighet att ingripa
mot spridning av olovligen framstillda exemplar av inspelningar. Det
foreslas darfor att mojligheter skall ges att ingripa mot sidan spridning
genom straff- och skadestandsrittsliga sanktioner.

Bestammelser om straffrittsliga sanktioner i detta hinseende har inforts
som ett nytt andra stvcke i paragrafen. Bestimmelsen innebér att den som
till allménheten sprider grammofonskiva, film eller annan anordning som
avses i 45, 46 eller 48 § och som har framstallts i strid mot nigon av dessa
bestimmelser skall domas pé satt som sigs i 53 § forsta stycket om det har
skett uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Att framstéllningen skall ha
skett i strid mot 45, 46 eller 48 § innebdr att spridningen inte faller under
bestiimmelsen, om den avser anordningar som har framstillts med stdd av
nagon av de bestimmelser om inskrinkningar i upphovsritten som
nidmnda paragrafer hinvisar till. Om lovligen framstallda exemplar an-
vinds for framstallning av ytterligare exemplar utan tillstand si utgér detia
en olovlig kopiering som kan beivras med stdd av andra bestimmelser i
lagen.

Bestimmelsen i andra stycket tar vidare sikte pa spridning till allmiinhe-
ten av exemplar som har framstéllts utom riket under sidana omsténdighe-
ter att en sddan framstallning hér i riket skulle ha varit straffbar enligt
URL. Import av sddana exemplar ir redan straffbar genom att regeln i 53 §
andra stycket ar tillamplig pa grund av den allménna hénvisning till denna
paragraf som gors i 57 § forsta stycket.

Genom de nu nimnda bestammelserna blir det mdojligt att ingripa med
straffsanktion mot den som sprider s. k. piratkopior av inspelningar. En
forutsittning dr som har ndmnts att spridningen sker till allménheten. En
forutsittning dr vidare att uppsat eller grov oaktsamhet foreligger. Straff-
satsen i 53 § skall tillimpas, dvs. béter eller fangelse i hogst tva &r. Av 59§ i
dess foreslagna lydelse framgér att atal fir vickas efter angivelse av
malsigande eller om det anses pékallat fran allmén synpunkt.

Som ett nytt rredje stycke har tagits in en regel varigenom ansvarsbe-
stimmelsen mot spridning av vissa typer av upptagningar enligt andra
stycket har gjorts tillimplig ocksa pa forsok eller forberedelse till sddant
brott.

Enligt ett nytt fjirde stycke i 57§ gors reglerna i 54—56 8% tillampliga pa
den som till allménheten sprider anordning. dvs. upptagning, som avses i
paragrafens andra stycke.

I 54§ forsta stycket foreskrivs att den som i strid mot URL eller mot
foreskrift enligt 41 § andra stycket utnyttjar ett verk skall till upphovsman-
nen eller hans riattsinnehavare betala ersittning som utgér skiligt vederlag
for utnyttjandet. Detta giller i alla fall som ticks av bestimmelsen, dvs.
oberoende av det subjektiva rekvisitet. Det har emellertid ansetts fora for
langt att, som foljer av utredningens forslag, géra spridare som avsesi 578§
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andra stycket ersittningsskyldig dven i fall d& han handlat i god tro betréf-
fande det spridda materialets karaktir, exempelvis di spridningen har
avsett inspelningar som han har fatt frin en vilrenommerad producent och
som han inte har haft ndgon anledning misstéinka vara piratmaterial.

Ersattningsskyldighet for spridare i fall som avses i 34§ forsta stycket,
dvs. nar det giller skiligt vederlag for utnyttjandet av den skyddade
prestationen, foreskrivs darfor endast i situationer da uppsat eller oakt-
samhet foreligger. Hanvisningen till 548§ andra stycket innebér att vid
uppsatliga eller oaktsamma spridningsétgirder ersitining skall utga dven
for annan forlust samt lidande eller annat forfang. Hanvisningen till 54 §
tredje stycket innebdr att ersattning for forlust, lidande eller annat forféng
skall utgd exempelvis om spridningen samtidigt innebdr en atgird som
krianker ideell ratt.

Den som &r berittigad till ersittningen dr den eller de riittighetshavare
som skulle ha gett samtycke till framstallningen av de olovliga exemplar
som har spritts.

Enligt hanvisningen till 55 och 56 §§ kan tillampning &ven ske av reglerna
om avstiende mot losen eller {orstoring m. m. av den olovligen spridda
egendomen. I fraga om tillimpningen av dessa regler hiinvisas bl. a. till vad
som har sagts i specialmotiveringen till 55§.

59%

Brott som avses i denna lag fdr talas av &klagare endast om mdls-
dgande angiver brottet till atal eller dral dr pakallat ur allmén synpunkt.

Overtridelse av stadgandet i 3§ eller av foreskrift enligt 41§ andra
stycket ma stidse beivras av upphovsmannens efterlevande make, skylde-
man i ritt upp- och nedstigande led eller syskon.

Egendom varom i 55§ sigs ma, dar brott som avses i denna lag skaligen
kan antagas foreligga, tagas i beslag: darvid skall vad om beslag i brottmal i -
allménhet 4r stadgat dga motsvarande tillaimpning.

Paragrafen innehaller bestammelser om &talsratt och foreskriver i forsta
stycket i den nuvarande lydelsen att brott som avses i URL far 4talas av
allmédn &klagare bara om det anges till atal av malsiagande. I andra och
tredje styckena finns regler om ratt for bl. a. efterlevande att beivra vissa
brott och om beslag pa egendom som avses i 55§.

Mot bakgrund av de Gverviganden som har redovisats i den allmidnna
motiveringen har i forsta stvcker foreskrivits att atal fir ske dven utan
angivelse, om atal anses pakallat frin alimén synpunkt.

Vad angér innebdrden av uttrycket "'frin allmin synpunkt’ bér atals-
provningen, pad samma sitt som har framballits i anslutning till andra
bestimmelser av motsvarande slag, ske med hiansyn savil till brottets art
och syfte som till omstindigheterna vid dess begende. Som har antytts i
den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.6) bor sirskilt beaktas vikten av att
den frén kulturpolitisk synpunkt gjorda avvigning mellan olika intressen
som upphovsrattslagstiftningen innehaller inte rubbas genom olovliga ut-
3 Riksdagen 1981/82. I saml. Nr 152
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nyttjanden av skyddade alster. Denna synpunkt far allt storre betydelse
genom den tekniska utvecklingen som stindigt frambringar nya metoder
for sadana utnyttjanden och dirmed medfér okande risker for att denna
balans rubbas. Omfattande utnyttjanden som lamnas opatalade kan pa sikt
fa starkt negativa konsekvenser inte bara for rittighetshavarna utan ocksa
for andra viktiga samhallsintressen.

Den nu inférda mojligheten till dtal dven utan angivelsc bor ses mot
denna bakgrund. Den stora betydelsen av att upphovsrittslagstiftningens
skyddssystem verkligen uppritthalls bor vara vagledande for klagarmyn-
digheternas bedomningar i fall di inte nagon direkt angivelse foreligger
frin mélsagande. I ménga situationer dir det ér svart att finna malsidganden
cller fa kontakt med honom eller dir det faktiskt eller rittsligt dr osdkert
vem som ar malsigande, kan det 4nd3 vara viktigt att ett straffrattsligt
ingripande sker. Andra fall dér en tillimpning av den nya &talsregein kan
bli aktuell 4r nidr man exempelvis i samband med husrannsakan eller annan

. tvangsatgard utdover de exemplar som omfattas av angivelse dven pétraffar
annat material som uppenbarligen eller med stor sannolikhet har fram-
stillts olovligt. En annan situation kan foreligga exempelvis vid intring i
titelskyddet enligt 50 § URL i friga om verk dir skyddstiden har gatt ut
och dér foljaktligen ndgon egentlig malsigande inte finns. Det kan da ocksa
tiankas forekomma situationer dar malsiganden av speciella skil inte sjalv
vill ingripa men dar det anda fran allmin synpunkt kan vara viktigt att
garningen inte far passera opatalad. Sjalvfallet bor emellertid vid provning-
en av om atal skall ske storsta hdansyn tas till malsdgandens instéilining.

Ikrafttridande m. m.

Lagéndringarna bor trida i kraft den 1 juli 1982.

Av allmiinna straffrattsliga principer foljer att bestimmelsen om forhojt
straffmaximum skall tillimpas endast pa brott som har begitts efter be-
stimmelsens ikrafttradande. Detsamma giller i friga om de nya bestim-
melserna i 55 § andra och fjarde styckena och den nya regeln om straff och
skadestand for spridningsatgirder i 57§ liksom betriaffande de nya fore-
skrifterna om straff for forsok och forberedelse. 1 friga om den nya
atalsregeln i 59 § kommer principen i 7§ andra meningen lagen (1964:163)
om inférande av brottsbalken att bli tillamplig. Enligt denna skall &klagares
befogenhet att tala & brott bedomas enligt dldre lag bl. a. om nér handlingen
foretogs sarskilt villkor var foreskrivet for sddant atal. Harav foljer att ratt
for klagare att viicka talan om brott enligt URL utan angivelse av mals-
agande foreligger endast i friga om brott som har begétts efter ikrafttridan-
det av den nya bestimmelsen.



Prop. 1981/82: 152 35

4.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1960:730) om ritt till fotografisk
bild '

16§

Den som betriffande en fotografisk bild vidtager atgird, som innebir
intring i den till bilden jimlikt denna lag knutna ritten, eller till forsiljning
utbjuder eller eljest till allménheten sprider exemplar av fotografisk bild,
som framstillts i strid mot lagen, déms, om det sker uppsétligen eller av
grov oaktsamhet, till boter eller fingelse i hogst 1va dr.

Samma lag vare, om nagon till allménheten sprider cller till riket for
sddan spridning infor exemplar av fotografisk bild, dir exemplaret fram-
stallts utom riket under sddana omstindigheter, att en dylik framstilining
har i riket skulle varit straffbar enligt vad i forsta stycket siigs.

For forsok eller forberedelse till brott som avses i forsta och andra
stvckena doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Paragrafen innehéller bestimmelser om straff {6r intrdng i riittigheter
enligt FotoL. I paragrafens férsta stvcke har straffmaximum hojts fran
fingelse sex ménader till fingelse tva ar. Som ett nytt tredje stvcke har
tillagts en bestimmelse om ansvar dven for forsok eller forberedelse till
brott som avses i forsta och andra styckena i paragrafen. 1 friga om
inneborden av den nya bestimmelsen hédnvisas till vad som har sagts om
motsvarande bestimmelse i 53 § tredje stycket URL.

18§

Den som vidtager atgird som innebir intring eller dvertridelse varom i
16 § sigs ar skyldig att, sdvitt det finnes skiligt, mot 16sen avstd cgendom
med avseende pd vilken intrang eller Gvertradelse foreligger till fotografen
eller hans rittsinnehavare. Detsamma gdller i frdga om trycksats, kliché,
SJorm och liknande hjilpmedel, som kan anvindas endast for framstiillning
av egendom som nu har sagts.

Vicks i fraga om egendom som avses i forsta stycket ef yrkande om
tillimpning av bestimmelserna ddri, ager ratten efter vad som finnes
skaligt foreskriva, att egendomen skall forstoras eller pa visst sitt fndras
eller att andra atgérder skall vidtagas med den for att féorebygga missbruk.
Vad som nu har sagts giller dock ej, om forverkande eller dtgiird till
forebyggande av missbruk skall beslutas enligt brottsbalken.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena géller ej mot den som i god
tro forviarvat egendomen eller siirskild ratt 1/l den.

Har annat foremal én som avses i forsta stycket anvints som hjilpme-
del vid sadan framstillning av exemplar av fotografisk bild som utgér
brott enligt denna lag, far foremdlet eller dess virde forklaras forverkat,
om det dr pdkallat till forebvggande av brott eller annars sdrskilda skél
Sforeligger. Vad som nu har sagts skall tillimpas ocksd i fréga om foremdi
som har anvdnts vid forsok till brott som avses hdr eller som omfattas av
drgird som utgéor forberedelse till sddant brotr.

Den nya forverkandebestimmelsen i paragrafens fjarde stycke har —
liksom motsvarande bestimmelse i URL — gjorts tillimplig ocksa pa
forsok och forberedelse. 1 dvrigt har i férevarande paragraf gjorts motsva-
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rande dndringar som i 55§ URL. 1 friga om tillimpningen av de nya
bestimmelserna hédnvisas till vad som har anforts betriiffande den nyss-
nimnda bestimmelsen i URL.

218

Brott som avses i denna lag fdr atalas av aklagare endast om mdls-
dgande angiver brottet till dral eller dtal ér pdkallat ur allmén svapunkt.

Egendom varom i 18 § séigs ma, dir brott som avses i denna lag skiligen
kan antagas foreligga, tagas i beslag; diarvid skall vad om beslag i brottmal i
allménhet ar stadgat dga motsvarande tillimpning.

I friga om mdgjligheten till atal nir sd finnes pdkaliat fran allmin syn-
punkt hanvisas till vad som har sagts i samband med motsvarande regel i
598 URL.

Ikrafttriadande

Lagéndringarna bor trida i kraft den 1 juli 1982,
1 friga om tillimpningen av de nya bestimmelserna hiinvisas till vad som
har anforts i motsvarande hinseende i friga om URL.

5 Hemstallan
Jag hemstiller om att lagridets yttrande inhiimtas éver férslagen till

1. lag om 4ndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk,

2. lag om 4ndring i lagen (1960:730) om ritt till fotografisk bild.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Bilaga |
Sammanfattning av upphovsrittsutredningens promemoria

I promemorian har utredningen tagit upp dels frigan om de sanktions-
mojligheter som finns i dag ar tillrackliga, dels vilka ytterligare atgirder
som kan anses erforderliga. Nar det géller besvarande av den forsta fragan
finns det enligt promemorian olika faktorer som maéste beaktas. Ett antal
rittsfall pa senare tid har visat att polis, dklagare och domstolar i de
aktuella situationerna har ingripit pa ett effektivt satt med sanktioner av
olika slag som bor ha tjdnat som en varning till dem som ér eller kan tinkas
vara inblandade i piratkopieringsverksamhet. Det finns cmellertid enligt
utredningens mening skl att anta att de fall som hittills har forts till
domstol bara utgér en liten del av den piratkopiering och férsiljningsverk-
samhet av piratkopior som forekommer. Anledningen hértill ar bl. a. att
arenden rorande piratkopicring har blivit allt svirare att utreda. Detta
beror p4 manga faktorer. Arendena har fatt en alltmer komplicerad karak-
tir. I manga fall ror det sig om manga inblandade som i verksamheten har
olika uppgifter och som ofta finns pa olika héll. Stundom uppstar svarighe-
ter att hinna slutfora utredningar innan preskriptionstiden har gatt ut.

De brister och svérigheter som finns f.n. blir enligt*promemorian allt
mera kinnbara | samma mén som forutsittningarna for piratverksamheten
underlittas genom den tekniska och ekonomiska utvecklingen. Den
snabba tekniska utvecklingen nir det géller inspelningsapparatur kan med-
fora att den illegala kopieringsverksamheten 6kar dnnu mera. Hértill torde
ocksd de stora fortjanstmojligheterna i samband med piratkopieringen
komma att bidra. Dirigenom Okar ocksa risken f6r att vi hdr i Sverige
liksom har skett i vissa andra lander far en anknytning av denna verksam-
het till grovre organiserad brottslighet.

Mot den bakgrund som nu har nimnts &r det enligt promemorian angela-
get att sanktionssystemet i upphovsrattslagstiftningen dr utformat p3 ett
sadant sitt att man effektivt kan bekdmpa upphovsrittsintring och sirskilt
da den typ av kommersiella utnyttjanden som utgors av piratkopiering av
fonogram och videogram. Utredningen delar den uppfattning som har
kommit till uttryck i annat sammanhang att sanktionssystemet fran denna
synpunkt uppvisar vissa brister redan i férhallande till dagens situation.
Systemet bor darfor uiformas sa att det ger méojligheter till effektivare
ingripanden. Sérskilt viktigt dr detta med hénsyn till en mojlig framtida
okning av piratverksamheten i Sverige.

Utredningen nidmner i sammanhanget f. 6. att skirpta dtgirder mot in-
tring i upphovsritt skulle f& betydelse dven pd ett annat omrade éin
piratkopieringen, namligen nir det géller olovliga framforanden av skyd-
dade verk. Enligt uppgifter frén STIM, som forvaltar kompositorernas s. k.
utforanderittigheter, hiinder det inte si séllan att mal om olovliga framfé-
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randen preskriberas darfor att utredningen ir komplicerad och tar lang tid,
exempelvis nar det giller utlandska anordnare. Vidare finns det vissa
anordnare som pa ett mera systematiskt sitt anvander musik utan tillstdnd
och som mgjligen skulle avskrickas hirifrdn av skirpta straff. Det har
enligt promemorian f. 6. inte s sillan hint att 4ven denna typ av olovlig
verksamhet har varit kopplad till olika slag av ekonomisk brottslighet.

I promemorian liggs fram forslag till hojning av straffmaximum for
intrdng i rittigheter som ir skyddade i den upphovsrittsliga och fotografi-
rittsliga lagstiftningen fran nuvarande fiangelse i sex manader till fingelse i
tva ar. Anledningen ar framfér allt behovet av att effektivt kunna bekimpa
den s.K. piratkopieringen av upphovsrattsligt skyddat materiai, speciellt
ljudinspelningar och filmer/videogram. En konsekvens av dndringen 4r att
man bl.a. far betydligt stérre mojligheter #n i dag att ingripa med olika
tvingsmedel redan pd férundersokningsstadiet.

Mot den bakgrund som nu har nimnts foreslds ocksd en é&ndring i
dtalsbestimmelserna. 1 dag kravs for tal for intrdng som hir avses att
angivelse sker frin malsidgandens sida. Detta har visat sig vara ¢n mindre
tillfredsstiallande ordning. Det foreslas darfor att atal dven skall kunna ske
om si #r pikallat frin allmén synpunkt.

Utover vad som nu har sagts fOreslds inom omradet for s. k. nirstdende
rattigheter — skydd for utovande konstndrer m.fl. — infoérandet av en
straff- och skadestdndsbestimmelse riktad mot den som sprider olovligen
tillverkat eller importerat material. Det finns i dag endast begrinsade
mojligheter att komma at sddana spridare och det har visat sig foreligga ett
behov av mera direkt verkande atgidrder i detta hiinscende.

Slutligen féreslas vissa justeringar av mera teknisk Karaktir i bestiam-
melserna.
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Bilagu 2

Utredningens lagforslag

1 Lag om dndring i lagen (1960: 729) om upphovsritt till litterira
och konstnirliga verk

Hirigenom féreskrivs att 53, 55, 57 och 598§ lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litterara och konstnérliga verk skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

538

Den som betriffande ett litterirt
eller konstniirligt verk vidtager &t-
gird, som innebir intring i den till
verket jamlikt 1 och 2 kap. knutna
upphovsratten eller som strider mot
foreskrift enligt 41§ andra stycket
eller mot 50§, domes, sdframr det
sker uppsétligen eller av grov oakt-
samhet, till boter eller fiangelse i
hogst sex mdnader.

Den som betriffande ett litterért
eller konstniriigt verk vidtager t-
gird, som innebiér intring i den till
verket jamlikt | och 2 kap. knutna
upphovsritten eller som strider mot
foreskrift enligt 41§ andra stycket
eller mot 50§, domes, om det sker
uppsatligen eller av grov oaktsam-
het, till béter cller fingelsc i hogst
tvd dr.

Samma lag vare. om négon till riket for spridning till allmanheten infor
exemplar av verk, dir exemplaret framstillts utom riket under sddana
omstiandigheter, att en dylik framstallning hér i riket skulle hava varit
straffbar enligt vad i forsta stycket sigs.

558

Den som vidtager atgird som in-
nebir intring eller Overtridelse
varom i 53§ sigs dr pliktig att, si-
vitt det finnes skiiligt, mot 16sen av-
std egendom med avseende 4 vilken
intrang eller 6vertriadelse foreligger
till upphovsmannen eller hans rétts-
innehavare. Pd yrkande av denne
ager ock ritten efter vad som finnes
skiligt foreskriva, att sddan egen-
dom skall forstoras eller pa visst
satt dndras eller att andra atgéirder
skola vidtagas darmed for att fore-
bygga missbruk.

Den som vidtager atgird som in-
nebdr intring eller o6vertridelse
varom i 53 § sags ir skyldig att, sa-
vitt det finnes skiligt, mot 16sen av-
std egendom med avseende pd vil-
ken intring eller dvertridelse fore-
ligger till upphovsmannen eller
hans réttsinnehavare. Som sddan
egendom anses dven trvcksats, kli-
ché, form och liknande hjilpmedel,
som kan anvindas endast for fram-
stéllning av egendom som nu sagts.

Vickes i fraga om egendom som
avses i forsta stycket ej yrkande om
tillimpning  av  bestémmelserna
dari, ager ritten cfter vad som
finnes skiligt foreskriva, att egen-
domen skall forstoras eller pa visst
séitt dndras eller att andra atgirder
skall vidtagas ddrmed for att fore-
bygga missbruk.
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Nuvarande Ivdelse

Vad i denna paragraf stadgas
giller ej mot den som i god tro for-
virvat egendomen eller sarskild
ratt dirtill och ej heller om det olag-
liga forfarandet bestatt i utférande
av byggnadsverk.

40
Foreslagen Ivdelse

Bestammelserna [ forsta och
andra styckena géller ¢j mot den
som i god tro f6rviirvat egendomen
eller séarskild ratt dirtill och e¢j hel-
ler om det olagliga {orfarandet be-
statt i utforande av byggnadsverk.

Féremal, vilket har anvints som
hjalpmedel vid sddan framstillning
av exemplar av verk som utgor
brott enligt denna lag och vilket
kan anviindas dven for framstill-
ning av exemplar av andra verk,
eller foremdlets virde far forklaras
Jorverkat om det dr pdkallat till to-
rebyggande av brott eller eljest sdr-
skilda skl foreligger.

578§

Vad i 53-5683% sags skall dga
motsvarande tillimpning med avse-
ende & rittighet, som skyddas ge-
nom féreskrift i 5 kap.

Vad i 53—56§§ ségs skall ha mot-
svarande tillimpning med avseende
pd rittighet, som skyddas genom
foreskrift i S kap.

Bestiammelserna i 53§  forsta
stycket  skall ha motsvarande
tilliimpning om ndgon till forsilj-
ning utbjuder eller eljest till allméin-
heten sprider anordning, som
anges i45, 46 eller 48 § och som har
framstdllts i strid mot lagen. Der-
samma géller om ndgon till allmdn-
heten sprider anordning som nu
sagts, dir anordningen har fram-
stdllts wtom riket under sadana om-
stiandigheter att en dvlik framstill-
ning har i riket skulle ha varit
straffbar enligt denna lag.

Om ndgon till allminheten
sprider anordning som avses i and-
ra stycket skall 54—56 88 ha mot-
svarande tillimpning.

59 &

Brott som avses i denna lag md ej
atalas av allmdn aklagare, ddr det
¢j angives till ital av malsigande.

Brott som avses i denna lag fdr
atalas av aklagare endast om malsi-
gande angiver brottet till &al eller
atal ar pakallat wr allman syn-
punkt,

Overtriadelse av stadgandet i 3§ eller av foreskrift enligt 41§ andra
stycket ma stiidse beivras av upphovsmannens efterlevande make, skylde-
man i réitt upp- och nedstigande led eller syskon.
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Nuvarande lvdelse

41

Foreslagen Ivdelse

Egendom varom i 55 § sidgs ma, dér brott som avses i denna lag skiligen
kan antagas foreligga, tagas i beslag; darvid skall vad om beslag i brottmal i
allménhet ar stadgat dga motsvarande tillimpning.

Denna lag trader i kraft den

2 Lag om dndring i lagen (1960: 730) om ritt till fotografisk bild

Hirigenom foreskrivs att 16, 18 och 21 §§ lagen (1960: 730) om ritt till
fotografisk bild skall ha nedan angivna lydeise.

Nuvarande lvdelse

Den som betriffande en fotogra-
fisk bild vidtager tgird. som inne-
bar intrang i den till bilden jamlikt
denna lag knutna ritten. eller till
forsaljning utbjuder eller eljest till
aliminheten sprider exemplar av
fotografisk bild, som framstallts i
strid mot lagen domes, sdframt det
sker uppsétligen eller av grov oakt-
samhet, till boter eller fingelse i
hogst sex manader.

Foreslagen lydelse

16 §

Den som betriffande en fotogra-
fisk bild vidtager atgird. som inne-
bér intrang i den till bilden jamlikt
denna lag knutna ritten, eller till
forsiljning utbjuder eller eljest till
allménheten sprider exemplar av
fotografisk bild, som framstillts i
strid mot lagen domes, om det sker
uppsatligen eller av grov oaktsam-
het, till béter eller fangelse i hdgst
wvd dr.

Samma lag vare, om nagon till allminheten sprider eller till riket for
sidan spridning infor exemplar av fotografisk bild, diar exemplaret fram-
stills utom riket under sddana omsténdigheter, att en dylik framstillning
hér i riket skulle varit straffbar enligt vad i forsta stycket ségs.

18 §

Den som vidtager &tgérd som in-
nebir intring eller Overtradelse
varom i 16§ sigs ar pliktig att, sa-
vitt det finnes skiligt, mot l0sen av-
std egendom med avseende 4 vilken
intring eller 6vertriadelse foreligger
till fotografen eller hans rittsinne-
havare. Pd yrkande av denne ager
ock riatten efter vad som finnes ska-
ligt foreskriva, att sddan egendom
skall forstoras eller pd visst sitt
andras eller att andra dtgirder skola
vidtagas ddarmed for att forebygga
missbruk.

Den som vidtager atgird som in-
nebar intring eller Overtridelse
varom i 16§ sags ir skyldig att, sa-
vitt det finnes skaligt, mot l6sen av-
std egendom med avseende pd vil-
ken intrang eller vertridelse fore-
ligger till fotografen eller hans ritts-
innehavare. Som sddan egendom
anses dven trvcksats, kliché, form
och liknande hjilpmedel, som kan
anvindas endust for framstillning
av egendom som nu sagts.

Viickes i fraga om egendom som
avses i forsta stycket e¢j yrkande om
tillimpning av bestimmelserna
ddri, ager ritten efter vad som
finnes skiligt foreskriva, att egen-
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Nuvarande lvdelse

Vad i denna paragraf stadguas
giller ej mot den som i god tro tor-
viarvat egendomen cller sérskild
ratt dirtill.

Foreslagen Ivdelse

domen skall forstoras eller pa visst
séitt dndras eller att andra atgirder
skall vidtagas dirmed for att fore-
bygga missbruk.

Bestdmmelserna i farsta och
andra styckena giller ¢j mot den
som i god tro forvirvat egendomen
cller sarskild ratt dartill.

Faremal, vilket har anviints som
hjdlpmedel vid sddan framstillning
av exemplar av fotografisk bild som
utgdr brott enligt denna lag och vil-
ket kan anvindas dven for fram-
stillning av exemplar av andra fo-
tografiska bilder, eller foremdlets
varde fdr forklaras forverkar om
det dr pdakallat till forebyggande av
brott eller eljest sdrskilda skl fore-
ligger.

21§

Brott som avses i denna lag ma ej
atalas av alimdn aklagare, ddr det
ej angives till atal av mélsigande.

Brott som avses i denna lag fir
atalas av aklagare endast om malsi-
gande angiver brottet till atal eller
dral dr pakallar ur allmin syn-
punkt.

Egendom varom i 18 § siigs mé, dir brott som avses i denna lag skiligen
kan antagas foreligga. tagas i beslag; darvid skall vad om beslag i brottmal i
allminhet ar stadgat 4ga motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttrandena éver upphovsratts-
utredningens promemoria (Ds Ju 1981: 7) Skarpta atgir-
der mot upphovsrittsintrang.

1 Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet avgetts av justitiekanslern,
riksdklagaren, hovritten for Nedre Norrland, Stockholms tingsritt, riks-
polisstyrelsen, brottsforebyggande radet. universitets- och hégskoleimbe-
tet, Sveriges industriforbund, Sveriges advokatsamfund, Pressens samar-
betsnamnd, Konstnirliga och litteridra yrkesutévares samarbetsnamnd
(KLYS), Fareningen Svenska Laromedelsproducenter, Svenska Fotogra-
fernas Forbund, Bildleverantorernas forening, Svenska musikforiiggare-
foreningen, Foreningen Svenska Tonsétiares Internationella Musikbyrd
(STIM) u.p.a., Svenska artisters och musikers intresseorganisation
(SAMI). Svenska bokférlaggareféreningen, Sveriges Radio AB, Sveriges
Riksradio AB, Sveriges Television AB, Sveriges Utbildningsradio AB,
Tjanstemidnnens Centralorganisation (TCO), Landsorganisationen i Sveri-
ge (LO), Svenska gruppen av the International Federation of Producers of
Phonograms and Videograms (IFPI)., Svenska kommunférbundet samt
Landstingsférbundet. Dessutom har yttrande inkommit bl.a. frin For-
eningen Sveriges Praktiserande Arkitekter.

2 Innehillet i remissyttrandena

2.1 Allmént

Samtliga remissinstanser som har avgivit yttrande i sak tillstyrker eller
lamnar utan erinran huvudpunkterna i utredningens forslag. I huvuddelen
av yttrandena utvecklas dven synpunkter i olika hianseenden pa forslaget.
Dessa synpunkter redovisas i det foljande. Pressens samarbetsnimnd,
Konstndirliga och litterdra yrkesutévares samarbetsndmnd (KLYS) och
Tjinstemdnnens Centralorganisation (TCO) tillstyrker emellertid forsla-
gen utan nirmare kommentarer.

Justitiekanslern anfor att han frin de synpunkter som han har att beakta
— framst rittssikerhetssynpunkter — inte har nigot att erinra mot forsla-
gen i promemorian.

Riksdklagaren har 6verlimnat yttranden fran Overaklagaren i Stock-
holms éklagardistrikt och ldns8klagaren i Virmlands ldn och anfor:

Erfarenheterna fran andra lander ger anledning befara, att den illegala‘
verksamheten pd upphovsrittens omrade, frimst betriffande fonogram
och videogram, 4ven i vart land kommer att 6ka. Méjligheterna att utnyttja
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den snabba tekniska utvecklingen och att dirav dra avsevird vinning gor
dessutom denna marknad till en attraktiv del av den organiserade brottslig-
heten. De dndringar i den immaterialrittsliga lagstiftningen som nu féreslas
synes dgnade att mota den vantade utvecklingen och dr att hilsa med
tillfredsstillelse. Den foreslagna hojningen av straffmaximum och findring-
en i atalsbestimmelsen betonar samhillets syn pa nodvindigheten av att
effektivt skydda dels de immaterialrittsliga rattigheterna, dels samhillets
behov av ett brett kulturellt utbud. Att brottsliga girningar pd det nu
aktuella omrédet givits ett hogre straffvirde och en vidgad strafflatitud
medfor rent tekniskt, att rittegingsbalkens bestammelser om tvangsmedel
i storre utstrackning kan komma till anvindning. Detta ger givetvis en
okad effektivitet &t aklagaren under forundersokningen. A andra sidan kan
detta ocksd medfora en 0kad belastning av dklagarvisendets resurser som
redan ar hért anstringda. Jag anser mig dock inte kunna pa den grunden
avstyrka forslaget.

Overdklagaren i Stockholm anfor: Tillstromningen till &klagarmyndighe-
ten i Stockholm av mal rorande olovliga férfaranden med fonogram och
videogram har under 1979, 1980 och borjan av 1981 ¢j varit sirdeles stor
och har rort endast brott av timligen ringa beskaffenhet. Sedan férsom-
maren 1981 har emellertid inkomna angivelser och pa grund av dem inled-
da forundersokningar om olovliga forfaranden med videogram, i forsta
hand framstiillning och férsiljning av piratkopior av filmverk, ékat patag-
ligt och avser brottslighet av betydande omfattning. Det forekommer ock-
s& omstindigheter, som ger stod it uppfatiningen att man kan befara att
brottsligheten med videogram har anknytning till annan grovre organiserad
brottslighet av ekonomisk natur.

Nuvarande bestimmelser i upphovsrittslagen ger ¢) tillriickliga mojlig-
heter att ingripa mot piratkopiering. Inte heller vid andra former av intrang
i upphovsritt dr nuvarande bestimmelser tillrickliga. S&lunda har det
forekommit att forundersokningar tagit mycket lang tid endast pa grund av
svarigheter att antriffa den misstinkte och hora honom. Okade majlighe-
ter till anhéllande och haktning skulle innebira att forundersokningar
kunde genomf6ras snabbare och mera rationellt och att tid som nu atgar till
eftersOkning i stillet kunde anviindas till utredning.

Det foreligger ett stort behov av samtliga de mdjligheter till mera ingri-
pande Atgirder mot upphovsrittsintrng, som foreslas. Utredningens for-
slag till iindring av upphovsrittslagen och lagen om rétt till fotografi till-
styrks darfor.

Léiinsdklagaren i Varmlands lin anfor: Upphovsrittsintrang i form av
piratkopieringar av fonogram och videogram har svara skadeverkningar.
Skadeverkningarna dr kanske i forsta hand av ekonomisk art men dven
kulturella varden angrips genom den illegala verksamheten. Hittills torde
sadan verksamhet ha férekommit endast i relativt begrinsad omfattning i
vért land. Riskerna for att verksamheten trappas upp okar emellertid i takt
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med den tekniska utvecklingen, som gor det mojligt att pa ett enkelt och
billigt sétt gora bra kopieringar och fa avsittning for dessa hos allménhe-
ten. Mot denna bakgrund dr det angeliiget att lagstiftningen 4r utformad pa
ett sddant sitt att den ger cffektiva mdéjligheter att bekdmpa den illegala
verksamheten. De forsiag som ldggs fram i promemorian om straffskirp-
ning for upphovsrittsintrang tillgodoser dessa syften pa ett tillfredsstillan-
de sitt. Genom straffskdrpningen blir det salunda méjligt att i 6kad omfatt-
ning anvinda tvingsmedel och forutsittningarna for att utreda och beivra
brotten forbéittras genom att preskriptionstiden forliangs. Jag tillstyrker
darfor den foreslagna straffskarpningen.

Det foreslds ocksa att dtal skall fi viackas inte endast efter angivelse av
malsiganden utan dven nér &tal ar pakallat ur allman synpunkt. Denna
dndring i atalsméjligheterna kan knappast fa annat {in marginell betydelse.
I vissa fall kan det emellertid vara svart ait klara ut vem som ar miisigande
och ibland kan det vara svart att i tid fi fram en angivelse. Det kan ocksa
tinkas att angivelse inte lamnas, ddarfor att mdlsiganden har fatt sina
ekonomiska ansprik tillgodosedda, men att det dnd3 finns vissa allméinna
intressen som motiverar ett dtal. [ sidana fall bor det finnas mojlighet att
vicka atal, trots att angivelse inte foreligger. Jag tillstyrker dirfor andring-
en i friga om talsforutsittningarna.

Hovrétten for Nedre Norrland anfor: En reform som okar mojligheterna
att bekimpa upphovsrittsintring framstar, mot bakgrund av den situation
som f. n. foreligger och den betydande risk for att den s. K. piratkopiering-
en kommer att dka i omfattning, sdsom i hog grad onskvard. Eftersom
nagra mera genomgripande foréndringar i den gillande ordningen inte
torde vara att forvinta inom en ndra framtid, 4r det angeliget att sddana
andringar i det nuvarande regelsystemet som befunnits erforderliga kom-
mer till stind utan tidsutdrikt. Detta giller i férsta hand atalsreglerna som
ger en vidgad mojlighet till ingripande mot intrng i upphovsratien. Mot
den angivna bakgrunden kan hovritten tillstyrka det framlagda forslaget.

Stockholms tingsrdtt anfor: Det som nu framst tilldrar sig intresse édr den
oroande utvecklingen vad giller framstillning och distribution av s.k.
piratkassetter. Utredningen finner att dagens lagstiftning ej ger mojlighet
till tillrackligt effektiv bekimpning av denna form av brottslighet.

Pafoljden for uppsatligt eller grovt oaktsamt intring i u'pphovsréitt ar nu
boter eller fingelse i hogst sex manader. Efter att ha 6vervigt tre olika
mdojligheter har utredningen stannat for att vidta endast den éindringen av
straffbestimmelsen att straffmaximum hgjs till fingelse tva ar. Tingsrit-
ten, som inte sjilv har nigon erfarenhet av mal angende piratkopiering,
delar uppfattningen att sddan verksamhet i stérre skala utgor sa allvarlig
brottslighet att den bor kunna foranleda frihetsstraff dverstigande nuvaran-
de straffmaximum. Ett vilkint forhédllande iar domstolarnas obenigenhet
att utmiita sddant straff inom de évre tva tredjedelarna av en straffskala.
Detta kan ifrdga om nu aktuell skala leda till straff som i jamforelse med
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pafoljder for annan brottslighet framstér som vil laga. Ett exempel hirpa
ar den av utredningen under 4.2.2 omniamnda hovrittsdomen, enligt vilken
straffet sattes till fingelse blott en méanad trots att hovritten sjilv konstate-
rade att en betydande rittskrinkning foreldg. En viktig fordel med forsla-
get om hojning av straffskalan ér att dirigenom erhalls en behovlig forlang-
ning av preskriptionstiden och dkade mojligheter till tvangsatgirder. Beho-
vet av atgirder i den riktningen har utredningen klart belyst. Under abero-
pande av det anforda bitriader tingsritten forslaget om héjning av maxi-
mum till fingelse tva ar.

Tingsritten godtar dven vad utredningen i ovrigt anfort och har ingen
erinran mot den lagtext som foreslagits.

Rikspolisstyrelsen tillstyrker i sak de foreslagna lagandringarna. Harut-
over anfor styrelsen att straff-, 16sen- och forverkandebestimmelserna i
upphovsrittslagen bér tas upp i var sin paragraf till dstadkommande av
bittre systematik.

Brottsforebyggande radet (BRA) — som i sitt yttrande dven gir in pi
olika mera tekniska frigor vilka redovisas liingre fram i remissammanstill-
ningen — anfor helt allmént i friga om forslaget:

Den snabba tekniska utvecklingen har medfért att helt nya mojligheter
skapats att gora intrang i upphovsritten och denna narstiende rittigheter.
Sérskilt betraffande fonogram och videogram finns nu metoder for att
forhallandevis enkelt i stor skala olovligen framstilla exemplar av skyd-
dade verk. Internationellt sett har ocksd. som utredningen redogdr for.
spridning av sadana illegala framstallningar antagit en betydande omfatt-
ning. Utan effektiva motatgirder finns anledning att befara att omfattning-
en kan oka ytterligare, dels genom fortsatta tekniska framsteg och dels
genom storre marknader. Vad som inte ir dgnat att férvana, men oroa, ir
att verksamhet av detta slag visat sig ha nira forbindelser med organiserad
brottslighet av annat slag. Sjilva forfarandena sker ofta i vil organiserade
och yrkesmassiga former.

Relativt sett synes Sverige ha varit ganska forskonat frin mer allvarliga
fall av intrdng av det aktuella slaget. Detta utesluter dock inte att det ocksé
hir finns anledning att dven med straffrittsliga medel stivja en hotande
utveckling. Forslagen i den remitterade promemorian utgor i detta per-
spektiv en vasentlig forbittring av géllande rittsldge. I allt viisentligt anser
ocksi BRA att forslagen ar val underbyggda och avviigda. BRA tillstyrker
saledes att de framlagda forslagen ldggs till grund for lagstiftning. [ vissa
hinseenden anser dock riadet att justeringar r pakallade.

Det bér ocksa understrykas att enligt BRA:s uppfattning kan de av
utredningen framlagda f6rslagen inte ses som annat &dn provisoriska 16s-
ningar i avvaktan pa att utredningen slutfor sitt utredningsuppdrag som
avser rittsomradet som helhet. Vad utredningen kommer fram till i detta
sammanhang blir naturligtvis i manga hinseenden av avgérande betydelse
for sanktionssystemet. BRA vill hiir sirskilt hinvisa till vad utredningen pa
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_ s. 66 anfor angande s. k. narstiende réttigheter. BRA forutsitter darfor att
utredningen dterkommer till frigan om sanktioner vid intrang.

Universitets- och hogskoledmbetet hinvisar till yttranden som har av-
getts till Ambetet av de juridiska fakultetsnimnderna vid universiteten i
Stockholm, Uppsala och Lund.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anfor: Piratko-
piering av upphovsrittsligt skyddat material, frimst grammofonskivor och
videogram, har under de senaste aren fatt en allt storre utbredning och &r i
dagens ldage ett stort internationellt problem. I vissa linder dominerar
t.0.m. piratmaterial pd marknaden. Ocksa i Sverige har problemet blivit
alltmer péatagligt och delvis synes det réra sig om yttringar av organiserad
kriminalitet av hogst allvarligt slag.

Det kan péapekas att pirat-problemet inte enbart &r ett upphovsrattsligt
problem. Sarskilt i vissa sydostasiatiska lander forekommer kopiering och
efterbildning av vilkinda produkter helt utan hénsyn till skyddade patent,
monster och varukidnnetecken. Det generella pirat-problemet har bl.a.
tagits upp inom GATT. I Sverige tycks dock hittills problemen visentligen
koncentrera sig till piratverksamhet pa grammofonskive- och videogram-
omradet. Fakultetsnamnden vill dock understryka vikten av att statsmak-
terna diven mera generellt héller en handlingsberedskap pé piratomradet.

Den nuvarande svenska immaterialrittslagstiftningen dr knappast utar-
betad med sikte pd att motverka sddana intring i ensamritterna, som har
karaktiaren av milinriktad, storskalig kriminalitet. Atal for intrang i upp-
hovsritt har i allmdnhet gillt fall av begransad rickvidd och har i regel
endast lett till utdémande av jamforelsevis blygsamma béter. 1 stor ut-
striackning handldggs upphovsrittsmal angiende intring sisom civilmal.
Vissa under de senaste aren aktuella rittegingar i anledning av piratko-
piering pa upphovsrittsomradet har emellertid radikalt brutit detta mons-
ter. i

Fakultetsnimnden finner det mot denna bakgrund i hég grad berittigat
att upphovsrittsutredningen brutit ut frigan om mera effektiva sanktioner
mot piratkopiering fran den samlade utredningsuppgiften och lagt fram ett
sérskilt forslag harom. Detta synes med hinsyn till forslagets begriansade
rickvidd heller inte méta beténkligheter utifrin de nordiska samarbetsstri-
vanden som kinnetecknar upphovsritten.

Fakultetsnimnden har heller inte ndgot att erinra mot de framlagda
forslagen, dvs. hgjning av straffmaximum, vidgade atalsmojligheter, vid-
gade mojligheter att ingripa med tvangsmedel samt inférande av ett sprid-
ningsskydd ocksa pa droitsvoisins-omradet.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anscr {or sin del att
utredningen har visat tillrdckliga skél for en utvidgning och skirpning av
sanktionerna vid dvertradelse av upphovsriittslagstiftningen och finner
inte anledning till erinringar mot de foreslagna lagéindringarna.
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Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet anfor: Fakultetsnimn-
den vill inledningsvis betona att de regler som nu ¢vervigs i forsta hand
bor vara dgnade att tillvarata intressena hos de grupper som skyddas av
den upphovsrittsliga lagstiftningen. Namnden ifragasétter starkt om fri-
hetsstraffet och hdjda stratfskalor skall tagas som utgdngspunkt for framti-
gilla en prioritering av skadestandssanktionen framfor straff.

Utredningen har stannat vid att inte féresld ndgra dndringar betriaffande
skadestandsfrigornas reglering. Fakultetsnimnden vill hirtill pipeka att
det 4r angelaget att de kategorier som skyddas av den upphovsrattsliga
lagstiftningen — vilka ofta ar ekonomiskt beroende av ett verksumt skydd
mot intring i deras ritt — i storsta mojliga utstrickning kompenseras {6r
den forlust ett intrang innebér. Den uppskattning av skada som kan komma
att ske enligt 35 kap. 5 § riattegangsbalken bor darfér géras pé ett sadant
siitt att eventuella svirigheter att uppskatta skadans belopp inte innebir en
fordel for den som gjort sig skyldig till intriinget. Fakultetsnamnden vill
vidare .unde.rstryka att en restriktiv syn inte bor laggas till grund for
bedomningen av yrkanden om ideellt skadestand.

Som skl for en skdrpning av straffskalan har anf6rts bl. a. att det finns
anledning att se allvarligt pa férfaranden som innebér intring i upphovsrit-
ten. Fakultetsndmnden finner det rimligt att samhdéilet inte ser mildare pa
intrang i upphovsritt 4n pd andra arter av formogenhetsbrott. En hdjning
av straffmaximum till fangelse i tva ar utgér med hansyn till vissa hirmed
forbundna konsekvenser — framst forlingning av preskriptionstiden, dka-
de méjligheter till anvandning av tvangsmedel samt den inverkan pé priori-
teringen och anvindningen av resurser inom polis- och aklagarvisendet
som kan forvintas ske — en overgang till en ordning som enligt fakultets-
nimndens mening dr vil dgnad att bidraga till en forstarkning av skyddet
for olika upphovsrittsinnehavare.

Betraffande kriminalisering av spridning av de anordningar som anges i
45, 46 och 48 §§ upphovsrittslagen, anser fakultetsnamnden det vara ange-
liget att den lucka i skyddet som f.n. foreligger tas bort. Av frimst
lagtekniska skil hade det enligt fakultetsnimndens mening varit av virde
att utreda huruvida reglerna hirom, i stillet for som skett i utredningens
forslag, kunde inordnas ibland de regler som anger réttigheternas inne-
bord. Fakultetsnimnden. som finner det materiella innehdllet i de foreslag-
na reglerna vara vl avvigt, ansluter sig emellertid till den foreslagna
losningen, enir ikrafitriddandet av de nya reglerna inte bor ansti.

Enligt fakultetsnimndens mening foreligger inte skil att behandla in-
trang i fotografiratt annorfunda an intring i upphovsritt. Fakultetsnimn-
den bitrader darfor utredningens forslag dven vad géller Andringar i lagen
om rétt till fotografisk bild.
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Sveriges advokatsamfund, som tillstyrker utredningens lagforslag, anfor
vissa synpunkter pa de skiill som utredningen har anfort for sitt forslag:

1. Utredningen anfér pd s. 65 andra stycket: *'Sjilvfallet skulle sddana
mojligheter till ingripanden med aklagar- och polisvidsendets hjilp ge en
avsevirt storre effekt dn de mojligheter till civilrittsliga ingripanden i vissa
fall som finns i dag.”

Vad utredningen hér anfor ar en effekt av kriminaliseringen men bor inte
anses som ett skal for kriminalisering. Att en kriminalisering far vissa
effekter som anses 6nskviérda, bor inte tas som skil for en kriminalisering,
eftersom dessa effekter kan uppnds pé andra sitt, namligen genom siirskil-
da regler hidrom, som inte behdver innebira en kriminalisering.

En liknande invindning kan riktas mot utredningens resonemang pa s.
71: "Ett annat och fran praktisk synpunkt viktigare skl 4r att en héjning
av straffmaximum skulle kunna dels forldnga preskriptionstiden. dels 6ka
méjligheterna till tvangsatgirder.” De skil utredningen anfor ar skal for
andring av preskriptionsreglerna och reglerna om tvangsatgirder, men inte
skiil for straffskérpning.

Samfundet vill avrada frin att kriminalisering och straffskirpning till-
gripes for att uppna effekter som kan uppnds pa annat satt.

2. Utredningen hinvisar pa flera stéllen till *den organiserade brottslig-
heten™ eller ’den ekonomiska brottsligheten’" utan att det klart framgéar
vilken sirskild betydelse sadan brottslighet skulle ha sisom motiv fér den
nu aktuella lagstiftningen.

Samfundet menar att ett fullgott skél for den foreslagna straffskirpning-
en 4r att — som lagutskottet anfor i sitt yttrande — det finns anledning att
se allvarligt pa forfaranden som innebér intring i upphovsritten och nér-
stdende rattigheter och att darfér mojlighet bor finnas att i sirskilt svara
fall utdoma kannbara frihetstraff. Det skulle t. 0. m. kunna ifrgaséttas om
inte upphovsrittsintrang skulle bedémas lika stringt som stéld.

3. Utredningen anfor pa s. 84, forsta stycket: “"Det torde emellertid sté
klart att pafoljden i praktiken som regel kommer att stanna vid ett botes-
straff i fall dd brottet inte har begétts uppsatligen.™

Samfundet vill inte tillstyrka denna generella regel om réttstillimpning-
en, utan menar att det i friga om upphovsrittsintrang kan finnas skil att
bedoma grov oaktsamhet lika stringt som uppsat. Om nu emellertid den av
utredningen antydda uppdelningen anses skola giilla, bér lagtexten dndras
s att detta framgar tydligt.

Féreningen Svenska Ldaromedelsproducenter (FSL) anfor: 1 forsta hand
ir det piratkopiering inom video- och fonogrammarknaden i kombination
med 6kande ekonomisk brottslighet, som 4r bakgrunden till upphovsritts-
utredningens promemoria.

Vid sidan av den grova piratkopieringen inom ndmnda omriden har
utredningen observerat den kopiering av Jjudband, som skett inom utbild-
ningsvisendet. Det dr naturligt att denna typ av olaglig kopiering inte
4 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 152
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viacker 'nﬁgon storre uppmirksamhet. Orsaken ar sannolikt att denna ko-
pieringsverksamhet inte krdver nigra speciella resurser vid sidan av dem
som redan finns i skolorna och p& AV-centralerna och dels att den inte
bedrivs i affarsmassiga former.

FSL o6nskar dock i detta sammanhang sarskilt peka pé just denna typ av
olaglig kopiering. Den sker i stilthet’”, men kan i princip forckomma i
praktiskt taget varje skola eller pd initiativ av annan utbildningsanordnare.
Den stora spridningen av verksamheten over hela landet gor det svart bade
att fa ett grepp om den och vidta atgéirder mot den. Bade upphovsmin och
producenter av ljudband har dock pétagliga erfarenheter av att bade denna
typ av kopicring av ljudband och den som (sannolikt mer sillsynt) sker vid
kommersiella kopieringsanstalter mycket allvarligt paverkar de upplagor
som ljudband kan produceras i. Inte minst den kommunalekonomiska
utvecklingen de senaste aren torde verksamt bidragit till att man foredrar
det billigare alternativet att kopiera ljudband i stillet for att kopa dem for
att forse skolan med 6nskvért antal bandkopior cller nir man 6vergér fran
bandspelare med 6ppen spole till kassettbandspelare. Detta trots att skolan
med storsta sikerhet 4r medveten om att det inte &r tillatet.

Upphovsrittsutredningen har behandlat stora och i6gonenfallande pro-
blem och foreslagit en rad atgirder for att komma till riitta med dem. FSL
hilsar med stor tillfredsstallelse de forslag som foreligger. Aven om pirat-
kopiering av video for undervisningsindamal dnnu inte borjat spela ndgon
egentlig roll p4 marknaden kan forslagen f4 mycket goda effekter dven for
en uppbromsning av ljudbandkopieringen i skolorna — en kopiering som
till sin volym sannolikt ar betydligt storre dn den som giller vidcokopie-
ringen. Ljudbandkopieringen sker till sin absolut dvervigande del inte
affirsmissigt i egentlig beméarkelse utan for att “spara pengar’. Den
drabbar dock upphovsméinnen och férlagen allvarligt. Pa sikt drabbar den
ocksa skolorna. Fir forlagen inte avsittning for sina ljudband pé ett ekono-
miskt acceptabelt sétt riskerar skolan att denna produktion begrinsas — till
men for skolan sjalv.

Inte minst virdefullt i detta sammanhang ar darfor den foreslagna and-
ringen av 59§ URL.

FSL tillstyrker det foreliggande forslaget utan reservation.

Svenska Fotrografernas Forbund anfor: Det ar med tillfredsstallelse vi
konstaterar att utredningen med skyndsamhet behandlat méjligheterna att
motverka de under senare tid 6kade brotten mot upphovsritts- och foto-
grafilagarna. Det dr darfor angelaget att de foreslagna lagdndringarna ock-
sd infors snarast mojligt.

Utredningen ger i promemorian en fyllig beskrivning av den s. k. pirat-
kopieringen som sker ay frimst fonogram, filmer och vidcogram. Vi vill
dock fasta utredningens uppméirksamhet pa att en omfattande olaglig ko-
piering dven sker av fotografier. Ménga ginger utfors denna kopiering mer
eller mindre industriellt av stérre fotolaboratorier som numera dven mark-
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nadsf6r sina tjanster direkt hos fotografernas uppdragsgivare. Den tek-
niska utvecklingen har medfort att man inte ens &r i behov av negativ elfer
diapositiv for att framstilla fullgoda kopior. Minga av vara medlemmar,
som forbehallit sig fotografiritten, dsamkas pé detta sitt betydande ekono-
miska och idcella skador.

Vi stdder utredningens forslag till hojt straffmaximum fran f. n. hogst sex
manader till hogst tva &r. Vi vill i detta sammanhang sirskilt betona virdet
av den darmed forlingda preskriptionstiden. Vi stoder likaledes utredning-
ens forslag till en utvidgning av forutsitiningarna for atal. Betriffande
skadestandsfrigornas reglering dr utredningens redogorelse for tidigare
uttalanden liksom utredningens egna synpunkter av stort viarde. Slutligen
finner vi utredningens forslag till forverkande av egendom som anvinds
vid brott mot upphovsritts- och fotografilagarna vilbetinkt.

Bildleverantérernas forening (BLF) framfor vissa synpunkter pd beho-
vet av dndringar i sak i den fotografirittsliga lagstifiningen och uttalar i de
fragor som behandlas i upphovsrittsutredningens promemoria bl. a. f6l-
jande:

Utredningens forslag att i FotoL 21 § tilldgges att dklagare far atala da sa
ar pakallat ur allmén synpunkt, finner BLF mycket tillfredsstallande.

Utredningen understryker starkt vikten att skadesténd utgér till belopp
som verkligen fullt ut ticker vallad skada. BLF finner det ocksa synnerli-
gen viktigt att s sker. Darvid bor sirskilt beaktas att erséttning till fullo
utgar dven for annan forlust, sdsom utredningskostnader och ersitining fér
forsiljningsbortfall. Vi vill betona att dven om forsiljningsbortfallet ar
svart att beridkna, si ar det i regel stérst omedelbart efter en olaga publice-
ring. Det ar betydelsefullt att skadestindsbeloppen uppgar till si hoga
belopp att det inte framstir som ekonomiskt I6nande att olovligen utnyttja
genom FotoL skyddat material.

Hojningen av straffmaximum innebéar en klar markering av att samhallet
ser allvarligt pd brott av detta slag. BLF anser det behovligt med en
straffskiirpning som har preventiv effekt. Vi hoppas att dctta kommer att
medféra en storre aktsamhet med upphovsrittsligt skyddat material och
didrmed bidra till forbéttring av bildhanteringen, vilket kommer att gagna
sdvil bildproducenter som bildkonsumenter.

Det forekommer ockséi att bilder “klipps™ ur tidningar och trycksaker
for att sedan aterges genom nytt tryckforfarande. Detta kan numera ske
med god tryckteknisk kvalitet.

Sadan olovlig publicering dr ménga ginger svir att uppticka. Upptickts-
risken minskar med avstandet till den som har bildritten. Avstandet kan
vara geografiskt betingat men ocksd av att det kan gilla tryckalster med
sddan inriktning och lisekrets som bildrittsinnehavaren ej tillhor.

Det ir i dessa sammanhang viktigt att preskriptionstiden dr sa lang att
upptickt av 6vertridelser hinner géras och utredningar och férhandlingar
kan slutforas.
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Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyvrd (STIM)
u.p.a., vars yttrande Fareningen Svenska Tonsdrtare, Foreningen Svens-
ka populdrauktorer och Svenska Musikférliggarefireningen forklarat sig
bitrida. anfor:

Framfor allt den 6kande s. k. piratkopieringen men ocksa vissa kvalificc-
rade upphovsrittsbrott pd utférandesidan maste enligt STIM:s mening
kunna bekampas pa ett kraftfullare sétt dn vad som hittills varit mdjligt.
STIM stoéder darfor den féreslagna skirpningen av straffskalan. Den bor
bl. a. kunna leda till att polismyndighet.och aklagare med fortur tar sig an
allvarliga upphovsriittsbrott samtidigt som den ger forbitirade mojligheter
till tvangsatgirder.

Icke sillan har det visat sig. att den hittillsvarande preskriptionstiden
varit for kort med hinsyn till de ofta komplicerade forhallanden, som géller
inom upphovsrittsomradet. Den nu foreslagna skédrpningen i straffskalan,
som far till f6ljd en forlingd preskriptionstid, bor gora det mojligt att i de
flesta fall kunna slutfora erforderliga férundersékningar.

STIM bitrader utredningens forslag och motiveringar nir det géller
forutsittningarna for atal samt atgarder med olagliga exemplar.

STIM vill ocksd poiingtera vikten av en dkad upplysning om den upp-
hovsrittsliga lagstiftningen i enlighet med vad som siigs i promemorian.

STIM vill avsiutningsvis framhilla, att féreningen heit stéller sig bakom
det framlagda forslaget, som enligt STIM:s mening dr val motiverat och vil
avvigt. Den foreslagna lagstiftningen bor snarast moéjligt genomforas.

Svenska artisters och musikers intresscorganisation (SAMI) anfor:
SAMI ser med tillfredsstillelse att upphovsrittsutredningen beaktat den
oroande utvecklingen niir det giller olovlig framstillning och distribution
av upphovsrittsligt skyddat matcrial. Bchovet av att effektivt kunna be-
kampa den dkande s. k. piratkopieringen ir i nuliiget utomordentligt vik-
tigt.

Den hittillsvarande preskriptionstiden har visat sig vara for Kort med
hinsyn till de ofta komplicerade forhallandena inom upphovsrittsomradet.
Att for atal i dag kriivs att angivelse sker [rdn malsigandens sida dr ocksa
otillfredsstéllande.

SAMI stdder dérfor utredningsforslaget att man far betydligl stérre
mojligheter att ingripa med olika tvangsmedel redan pé férundersoknings-
stadiet och att atal skall kunna ske om s ar pikallat frin allmén synpunkt.
Den forestagna skirpningen av straffskalan bor kunna leda till att polis-
myndighet och aklagare med fortur tar sig an grova upphovsrittsbrott.

Inom omrédet for s.k. nirstiende rittigheter — skydd for utévande
konstndrer — foreslas inférandet av en straff- och skadestandsbestim-
melse riktad mot den som sprider olovligen tillverkat eller importerat
material. SAMI bitrider forslaget.

Avslutningsvis vill SAMI framhdélla att utredningens féreslagna dndring-
ar ar vil motiverade och avvigda samt att den féreslagna lagstiftningen
snarast bor genomfoéras.
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Svenska Bokfirldggareforeningen anfor: De skdrpningar i upphovsritts-
lagen som foreslds i promemorian ar en f6ljd av den oroande tillviixt av
piratverksamhet som kunnat iakttas pd upphovsrittcns omrade under sec-
nare ar. Det ar helt klart att denna utveckling i stor utstrickning har sin
forklaring i en stindigt forbattrad tillgang till mangfaldigandeteknik i ut-
nyttjandet av olika typer av upphovsrittsligt skyddade verk.

Mest alarmerande i denna utveckling 4r sikerligen, sa som redovisas i
promemorian, den vixande lagstridiga tillverkningen och spridningen av
ljudinspelningar och videogram. Piratverksamheten har emellertid brett ut
sig i mycket oroande grad dven pa andra omraden, och bokbranschen ér
ingalunda négot undantag.

Inom den Internationella Bokforliggareforeningen (IPA) till vilken
Svenska Bokforliaggareféreningen hor, betraktar man problem med pirat-
iryck och piratspridning av bocker som ett av de absolut allvarligaste
problemen f6r branschen och man har faststillt et omfattande program for
att bekimpa foreteelsen. Detta program innefattar bl. a. faktainsamling om
piratverksamhet i olika lander, rekommendationer och analyser i enskilda
fall samt allméin opinionsbildning. I en rekommendation som besléts vid
Internationella Bokforlaggareforeningens IPA senaste kongress som holls i
Stockholm 1980 uttalades foljande:

Respekten for den intellektuella dganderitten sjunker i hela virlden.
Detta dr sarskilt méirkbart genom tillvixten av piracy. De internationella
upphovsrittskonventionerna lyckas inte hindra eller bekdmpa detta onda
effektivt; de nationella upphovsrittslagarna i ménga linder tillimpas knap-
past.

Man kan uppskatta den totala skada som &stadkoms genom bok- och
musikpirater i dag till dtskilliga miljarder dollar om aret. Detta kan inte
tolereras.

IPA rekommenderar darfér att en permanent bevakning i friga om
piracy infors i alla lander. Denna skall innefatta insamling av information
om enstaka pirater och deras verksamhet, om linder som tolererar pirater
och piracy och om den sociala och legala miljo i vilken piracy kan frodas.
All denna information, ocksd innefattande information om hur enskilda
forliggare och deras organisationer kan forhindra eller bekampa piracy i
vissa linder eller omriden, skall vara tillginglig for medlemmarna. P&
begiran av nationella organisationer skall IPA s6ka anhingiggora fragor pa
regeringsnivd i det aktuella landet.

Denna permanenta bevakning skall finansieras med en sirskild budget
for en femarsperiod. Detta 4r en startpunkt for ett aktivare program. En
sarskild piracy-fond héller nu pa att bildas.

Piratverksamheten inom bokbranschen har stor utbredning internatio-
nellt, men 4r ett verkligt problem huvudsakligen for forlag och forfattare pa
de internationella spraken och i utvecklingsliander, dar en stabil professio-
nellt arbetande forlagsverksamhet saknas. De linder man har égonen pd ar -
forst och framst Taiwan och Pakistan, dessutom Iran, Pakistan, Bangla-
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desh, Dominikanska Republiken, Hongkong. Malaysia, Libanon, Maroc-
ko, Peru, Argentina, Thailand, Egypten och Indonesien. Piratverksamhet
forekommer ocksa i {oljande Jander, men i mindre utstrackning: Syrien,
Indien, Colombia, Ecuador, Japan, Irak, Jordanien och faktiskt Holland
och Tyskland.

Aven om den renodlade piratverksamheten pi bokomrédet inte ar om-
fattande i Sverige ir det synnerligen angeliget fran svensk forlagssynpunkt
att man for svensk upphovsrittslagstiftnings del drar konsekvenserna av
de uppenbara vixande problemen med den tilltagande piratverksamheten.
Den svenska forlagsbranschen dr i sin verksamhet si beroende av ett
internationellt samarbete att de skadeverkningar piratverksamheten astad-
kommer for kollegor i andra lander tydligt pdverkar den svenska verksam-
heten negativt. Det dr framfor allt av yttersta vikt att forstirka mojligheter-
na att skapa och uppritthélla respekten for upphovsratten i alla linder.
Detta kan inte ske enbart med legala atgirder, utan maste kombineras med
upplysning och stod. framfor allt i utvecklingslanderna, si att en serids och
professionell affarsverksamhet inom upphovsritiens utnyttjarled kan ut-
vecklas. Utan fastare och effektivare lagliga medel att ingripa mot pira-
terna ir emellertid detta mera omfattande politiskt. socialt och ekonomiskt
betingade arbete i kampen mot piratverksamheten knappast mojligt. Bok-
forlaggareforeningen vill mot bakgrund hirav i alla delar tillstyrka de
skirpningar i upphovsrittslagstifiningen som foresls i promemorian.

Sveriges Radio AB anfor: Det star numer klart att den tekniska utveck-
lingen av inspelnings- och kopieringsutrustning ger utomordentliga méjlig-
heter till illegal kopiering och forsiljning av upphovsrittsliga verk. Med
relativt billig och latthanterlig utrustning kan andras verk nu upptas och
mangfaldigas med kvalitativt fullgott resultat. Utredningens uppgifter om
det hastigt vixande utbudet av olagliga kopior talar for att det dr hog tid att
prova nya metoder {or att stoppa eller motverka den illegala forsiljningen.
Man maste forbittra de riittsvardande myndigheternas mojligheter att
komma till ritta med den tilltagande piratverksamheten. En forlingd pre-
skriptionstid dr ett viktigt steg i den riktningen. Denna kan enklast astad-
kommas genom att 6ka straffmaximum till tva ar. Diarigcnom éppnar man
dven vagen for andra atgiarder som underléttar och effektiviserar utred-
ningen kring dessa brott.

Sveriges Riksradio AB anfor: Sveriges Riksradio stéder utredningens
forslag till Andringar i upphovsrittslagen.

Sambhiillet miste alltid noga 6verviga sina motiv for att hdja en straff-
skala eftersom 6kad mgjlighet att utdoma linga fingelsestraff innebér ett
allvarligt ingrepp i medborgarnas liv, Emellertid anser Sveriges Riksradio i
likhet med utredningen att det i detta fall dr nédvindigt att vidta denna
atgard med tanke pa de stora ekonomiska forluster, som upphovsminnen
kan réka ut for, och att det upphovsrittsliga brottet oftast dr en del i en
storre ekonomisk brottslighet.
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En viktig f6ljd dr ocksd att preskriptionstiden forlings {or att underlitta
utredningen av brotten. Man kan dock séiga att anledningen till att minga
fall maste avskrivas ibland troligen beror pé att inblandade myndigheter
har svart att tringa in i upphovsrittslagstiftningen, nigot som utredningen
ocksé konstaterar. Det dr darfor viktigt att informationen om bestimmel-
serna blir effektiv. En hdjning av straffmaximum kan kanske ocksa fa
cffekt pa denna del av problemet.

Sveriges Television AB (SVT) anfor: SVT har kunnat konstatera en
kraftig 6kning av brott mot upphovsritts- och fotografilagen. Denna nya
form av brottslighet, s. k. piratverksamhet. har stor ekonomisk betydelse
samt kommer pd sikt att innebdra ett hot mot det breda kulturutbudet.

SVT tillstyrker utredningens {orslag. SVT anser det riktigt att utredning-
en ej foreslagit en sirskild straffskala for grova brott. Forslaget ger i stéllet
de rattstillimpande myndigheterna storsta flexibilitet vid tillimpningen av
lagbestimmelserna.

Sveriges Uthildningsradio AB (UR) anfor: UR har, i enlighet med sina
direktiv, till uppgift att férse enskilda och grupper inom den organiserade
undervisningen med radio- och tv-program i bandad form. Detta mdjlig-
gors bl. a. genom sarskild kollektivavtalsreglering med rétt till kopiering av
UR-program for icke-kommersiellt bruk. Kopior av UR-program utnyttjas
saledes regelbundet i olika utbildningssammanhang.

UR har dirfor ett naturligt behov av skydd foér utbildningsprogram
inspelade pa ljudkassetter eller videokassetter. Nér i promemorian foreslas
att innehavare av narstiende rittigheter skall ges en sjilvstindig méjlighet
att patala ett ingripande mot den som sprider olagliga inspelningar ligger
det helt i linje med UR:s verksamhet. I utredningen anges ocksd négra
exempel pd upphovsrittsintring inom utbildningssektorn, vilket visar att
inte heller UR kan utesluta mgjligheten av att i framtiden bli utsatt {6r
piratkopiering i olika former.

I forslaget framhélles vidare att det finns anledning att se allvarligt pa
forfaranden som innebir intrang i upphovsritten och nirstdende rittighe-
ter och att domstol dirfor bér ha méjlighet att i svéara fall utdéma kinnbara
frihetsstraff. Hojning av straffmaximum till fingelse i tva ar féreslas, vilket
i sin tur leder till forlingd preskriptionstid och okade mdjligheter att
tillgripa tvangsmedel.

UR delar uppfattningen att produktion som ir virdefull fran kulturpoli-
tisk synpunkt maste skyddas mot piratverksamhet i stor kommersiell ska-
la, och har dirfér i huvudsak ingenting att anféra mot en’ skirpning av
staffskalan. Emellertid kan ifrdgasittas om inte forslag till straffskirpning-
ar alltid borde atféljas av kompletierande atgirder av annat slag. UR
forutsitter att de “'vissa andra atgirder™ som endast fragmentariskt be-
handlas pa s. 8182 yiterligare utreds och presenteras.

UR finner ej anledning att kommentera ovriga enskildheter i den nu
framlagda promemorian utan tillstyrker forslaget pa alla vésentliga punk-
ter.
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Landsorganisationen i Sverige (LO) stéller sig i sak bakom utredningens
huvudférslag och anfér darutéver vissa principiclla synpunkter:

Med hénsyn till kopplingen mellan ekonomisk brottslighet och brott pa
det upphovs- och fotografirittsliga omrédet samt att det, dtminstone i vissa
lander, dven kunnat pavisas ett samband med den organiserade brottslig-
heten, bedomer LO det starkt viixande antalet 6vertradelser av upphovs-
och fotografirittsskydden mycket allvarligt. Som utredningen papekar har
ny utvecklad, latthanterlig. snabb och billig teknik mojliggjort denna ut-
veckling. Givetvis spelar det en stor roll att, till f6ljd darav, goda fortjéins-
ter kan erhillas mot férhillandevis blygsamma insatser.

LO anser att brottslighct av det hiir slaget ar av stor betydelse {ér
samhillet, eftersom en koppling finns, som tidigare niamnts, till den ekono-
miska brottsligheten. Olika typer av bortfall ar hir det visentliga. Det
giller undandragande av skatt i sjalva brottsverksamheten, skattebortfall
till f6ljd av minskat antal legala arbetstillfiallen etc. LO delar dven de
bedomningar som gors i utredningen om allvarliga aterverkningar i ctt
langre kulturpolitiskt perspcktiv, om verksamma medel inte vidtas for att
forhindra, eller i vart fall starkt férsvara brottslighet pa det nu aktuella
omridet. LO delar sdlunda utredningens uppfattning att det #r betydelse-
fullt att verksamma atgarder snabbt sitts in, sarskilt som det hir slaget av
brottslighet 4nnu tycks befinna sig i sin linda vad Sverige betriffar.

Niir det giller de konkreta forslagen anfor LO vidare:

Pi de av utredningen anforda skilen delar LO uppfattningen att forhojda
straff skall ske genom en hdjning av maximistraffet frin 6 manaders fiingel-
se till hogst 2 ar. En uppdelning av brotten i enkla och grova eller hojda
strafflatituder kombinerade med skrivningar om hogre straff vid forsvaran-
de omstindigheter, avvisar siledes LO.

Enligt LOs mening finns det emellertid anledning, med hinsyn till an-
knytningen till ekonomisk brottslighet, att ytterligarc 6verviga det subjek-
tiva rckvisitet vid vissa foretcelser. Det giller exempelvis foreteelsen
parallellimport, som karaktériseras av i utlandet lagligen framstéillda exem-
plar, som infors i annat land dir en subréttighetshavare finns. Det finns
anledning att stilla olika aktsamhetskrav for olika foretridare i distribu-
tionsledet. Den som importerar framstillda exemplar. en gros, bar det
stillas storre ansprak pa dn den som handhar forsiljningen i detaljistledet.
Brottslighetens befarade utveckling och anknytning till ekonomiska brott
minskar inte argumentets tyngd. LO anser darfor att aktsamhetskravet bor
forandras sd att exempelvis grossistledet far béra straffansvar redan vid
vardsloshet, medan straffbarhet for detaljister endast bor ifragakomma vid
uppsatliga brott och till {0ljd av grov oaktsamhet.

Om det av lagsystematiska skl inte anses klokt att i lagtext skilja pa
olika grupper och led betriiffande aktsamhet, bor det under alla omstindig-
heter. till ledning for réttstillimpningen, i motivtexten klargoras att for
undvikande av fillande dom en hogre grad av aktsambhet stiills exempelvis
pa dem som affirsmaissigt i parti importerar exemplar.
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Som en positiv foljdeffekt av utredningsforslagets hgjning av maximi-
straffet betraktar LO forlingningen av atalspreskriptionen frin 2—5 ar.

LO vill understryka vikten av att vitesforbud 6vervéigs utéver rena
straffsanktioner i det kommande utredningsarbetet.

LO finner, liksom utredningen. goda skél f6r e¢n utvidgning av ritten att
vicka atal. Just kopplingen till ekonomisk brottslighet medfér fér samhal-
let att det har ett sjalvstandigt intresse av att upphovs- och fotografiratts-
brott beivras. Det ar viktigt att forhindra att denna brottslighetstyp blir
inkorsporten till annan och kanske allvarligare kriminalitet. Fér samhillet
finns dessutom alltid ett dvergripande intresse av att i det langa perspekti-
vet tillse att ett allsidigt kulturutbud uppritthalls och i vart fall inte férsva-
ras till f6ljd av brottslighet.

Det ir, enligt LO, vasentligt att inom de s. k. nirstdende rittigheternas
omrade inféra ett for dem motsvarande straff- och skadestdndsansvar, som
géller for upphovs- och fotografirattighetsintressena i egentlig mening. For
undanréjande av missforstand vill LO understryka att organisationen dir-
med inte tar stéllning till fragans upphovsrittsliga regler for dessa rittighe-
ter i friga om exklusiv ensamritt. Det problemet fér l6sas i det fortsatta
utredningsarbetet.

Svenska Gruppen av the International Federation of Producers of Pho-
nograms and Videograms (IFPI) anfor: IFPI, som dagligen arbetar prak-
tiskt med s. k. antipiracyaktiviteter, hédlsar med utomordentlig tillfredsstil-
lelse att lagstiftaren, genom dessa forslag pa ett seriost sétt soker motverka
de allvarliga konsekvenser som brott mot upphovsrittslagen for med sig.
Dessa brott tenderar att bli allt grovre. inte minst genom videoteknikens
utnytjande. For det praktiska arbetet dr promemorian en mycket bra
genomgang och forstirkning av bl. a. polis- och dklagarmyndigheters moj-
ligheter att ingripa mot den olagliga verksamheten. Det ér f6r nirvarande,
svart fér dessa myndigheter att inse ett upphovsrattsintrings ekonomiska
och ideella betydelse for malsdganden, di av naturliga skil atgirders
prioritet ofta bedémes efter brottets straffmaximum. DA straffmaximum nu
hojes medfor detta, forutom att forundersokningen forhoppningsvis priori-
teras, att mdjligheterna att ingripa med olika tvangsétgirder under forun-
dersokningen underlittas.

Det ar mycket viktigt att polis- och aklagarmyndighet snarast efter
angivelse med kraft ingriper f6r att stoppa en olaglig verksamhet och sikra
bevisning. Ett intring kan tyvarr for niirvarande paga lang tid efter polisan-
miilan, vilket ur malsigandens och allménpreventiv synpunkt dr helt for-
odande. Det ar darfor IFPI:s forhoppning att departementschefen i den
fortsatta handlidggningen betonar vikten av att polis- och klagarmyndighet
snarast efter angivelse vidtar erforderliga tvangsétgirder for att stoppa
pagiende upphovsrittsintrang.

D4 utredningarna ofta dr komplicerade och langvariga, har dven den
korta preskriptionstiden varit ett problem. IFPI hélsar vidare med tillfreds-
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stilllelse utredningens genomgang av skadestdndsreglerna samt den for-
stirkning av spridningsskyddet som foreslds och vill endast avslutningsvis
framfora nigra synpunkter pd dndringen av atalsbestimmelserna.

Hela upphovsrittslagstiftningen ar priaglad av det personliga sambandet
mellan upphovsmannen och hans verk. Det dr dock naturligtvis viktigt att
upphovsmannen har mojlighet att fi samhaillets stod och hjilp att ingripa
mot intring i upphovsmannens rittigheter. Det #r Klart otillfredsstiillande
om exempelvis uppenbara piratkassetter méaste terlimnas till girnings-
mannen i de fall nigon mélsigande inte kan Aterfinnas. 1FPI anser i likhet
med utredningen att det i dessa fall och vid andra av utredningen angivna
omstiindigheter finns behov av att atal kan foranstaltas utan angivelse.
Denna bestammelse bor tillimpas med omdéme och endast i undantags-
fall. Avsikten ar naturligtvis inte att samhiillct skall ingripa i det upphovs-
rattsliga omradet pa sadant sétt att upphovsminnens suverina ensamrétt
att forfoga dver sitt verk, exempelvis genom att underléta att pétala intring
pé nigot sitt forryckes.

Sammanfattningsvis motser IFPI med tillfredsstillelse de féreslagna
andringarna och anser att dessa med storsta mojliga skyndsamhet bor
genomforas.

Aven styrelsen for Svenska kommunférbundet och Landstingsforbundet
tillstyrker forslagen. Fran Kommunforbundets sida anfors sélunda:

Styrelsen delar utredningens uppfattning om behovet av att effektivt
kunna ingripa mot den s. k. piratkopieringen av upphovsrittsligt skyddat
material. Det kulturpolitiska syftet med upphovsrittslagstiftningen far inte
motverkas genom ett otillrackligt sanktionssystem. Styrelsen finner det
dirfor befogat med den foéreslagna skirpningen av detl upphovsriittsliga
och fotografirattsliga sanktionssystemet.

Landstingsfirbundet konstaterar i samband med sitt tillstyrkande att
genom de planerade straffskidrpningarna béttre mojligheter kommer att
Oppnas att bekdmpa den s.k. piratkopiering av videogram i forbundets
fortbildningsverksamhet som i viss utstrackning férekommer.

Foreningen Sveriges Praktiserande Arkitekter (SPA) anfor: En héjning
av straffmaximum kommer enligt SPAs mening att 6ka medvetenheten att
sambhillet ser allvarligt pa intrdng i upphovsritten. Detta ir positivt d3
enligt SPAs erfarenhet respekten hos allmidnheten och bestillare for upp-
hovsritten ir ringa. SPA fér alltsd fran sin utgdngspunkt tillstyrka forsla-
get.

2.2 Vissa sirskilda fragor

2.2.1 Frdaga om ansvar for medverkan

Fragan om ansvar fér medverkan till intrAng i den upphovsrittsliga
lagstiftningen tas upp av en remissinstans, niamligen Brottsforebyggande
rédet (BRA). Radet anfor i denna del:
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Som utredningen anfor lar brottsbalkens medverkansregler vara analogt
tillimpliga vid brott mot den upphovsrittsliga lagstifiningen. I anknytning
till giingse lagstiftningspraxis foreslar inte heller utredningen nigon sir-
skild regel om medverkansansvaret. Med hénsyn till att medverkansreg-
lerna vid grovre brott kan forvintas vara av stor praktisk betydelse vill
BRA emellertid ifrigasitta om inte brottsbalksregleringens tillimplighet i
detta hinsecnde av pedagogiska skiil uttryckligen borde framgé av lagen.
Om. sdsom ovan forordats, brotten grovhetsgraderas bor ocksa dvervégas
om medverkansansvar kriavs for annat dn de grova brotten. For Ovriga
brott kan eventuellt mdjligheten att ddma i medgirningsmannaskap vara
tillricklig. Om en sidan ordning infors bor dock medverkansansvaret
uttryckligen regleras.

2.2.2 Mdlsdgandebegreppet

Juridiska fakultetsndimnden vid Lunds universitet berdr i sitt yttrande
utredningens uttalanden om vem som ir att anse som malsigande i fall av
upphovsrittsintrang. Namnden anfor:

Brott mot upphovsrittslagen kan endast atalas cfter angivelse av méls-
aganden. I promemorian forutsitts att malsiganderétt tillkommer den som
helt dverlatit den ekonomiska ritten till annan person (s. 74). Fragan 4r
emellertid omstridd och foremél fér domstols provning. Om HD hérvid
skulle finna att mélsiganderitt inte foreligger kommer forutsittningarna
for allméant atal att bli siimre dn vad som forutsatts i promemorian. Det kan
da finnas skil att 6verviga om man genom sirskilda lagregler bor ge
angivelse- och atalsritt till vissa personer och sammanslutningar som inte
kan anses som malsiagande. Jfr RB 20: 16.

En annan mgjlighet ar att man avskaffar kravet pd angivelse som villkor
for allmént atal. En tredje mojlighet dr att upphovsbrotten endast far dtalas
av allmin aklagare, om malsiganden gjort angivelse eller klagare finner
atal pakallat ur allmén synpunkt.

Sveriges industriférbund, som i stort tillstyrker de av utredningen fram-
lagda lagférslagen, anfor i friga om malsdgandebegreppet:

Under rubriken 'Forutsittningarna fér atal’” anges bl.a. att forutsiitt-
ningarna for att den som erhdllit distributionsritt skall betraktas som
malsigande, ar att avtalet ger honom ensamritt i detta hinseende. Som
skl harfor siags att det i annat fall torde vara svart eller omgjligt att hanfora
cn viss skada till viss distributor. Industriférbundet anser att eventuella
svérigheter att gora eller visa en fordelning av en skadas omfattning pa
berdrda distributorer, i och for sig inte skall utgora hinder fér dessa att
iklada sig egenskapen av mélsdgande. Enligt férbundets uppfattning bor
avgorandet av fragan, huruvida distributéren ar att anse som maélsigande
eller ¢j, uppskjutas till den tidpunkt da samtliga omstindigheter ir kiinda,
dvs. nir intrnget i upphovsritten har skett. Hiirvid fAr man préva om
sadant intrdng har medfort att distributdren lidit skada.
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Utredningens uppfattning skulle foljaktligen leda till att tva distribu-
torer, som iir ensamma pa marknaden och siledes delar pa distributions-
ritten, inte ges mojlighet att upptrida som malségande. Vidare kan det
uppkomma onddiga tolkningsproblem betrétfande frigan om ensamriitt
verkligen foreligger. Maste t. ¢x. ensamréatten giilla hela landet eller iir det
tillrickligt med ett begrinsat geografiskt omrade inom detta.

I detia sammanhang bor ocksd sigas att grunden till att ensamriitt inte
upplatits till en distributdr kan bero pa olika omstiandigheter. Innchavaren
av rittigheten kan exempelvis ha den policyn att inte upplata ensamritter,
utan att {or den skull lita ndgon annan fa ritt till distributionen i friga.

Vidare dr det av intresse for upplataren av distributionsritten att distri-
butérerna dr vaksamma dver vad som sker inom marknaden. Upplataren
finns kanske utomlands med ytterst sma méjligheter att f6lja marknaden.
som distributoren disponerar éver, och dirmed vidtaga atgirder med an-
ledning av eventuella intring. Det torde vara naturligt tor distributéren att
vara vaksam i sddana avseenden dérest han uppticker intring som medfér
att han lider skada. Man bor inte vara tvingad att upplata ensamritt {or att
motivera distributérerna till aktiviteter i nu angivet avsecnde.

Mot bakgrund av det nu anforda forordar siledes Industriférbundet att
distributér, som genom upplétclse erhéllit riitten att forfoga dver upphovs-
rittsligt skyddat verk, skall kunna betraktas som malsigande, oavsett om
ensamritt foreligger, under forutsittning att han lidit skada till foljd av
intrang i den rittighet som upplatits.

2.2.3 Straffskalans utformning

Samtliga remissinstanser godtar eller lamnar utan erinran forslaget om
héjning av straffmaximum till fangefse i tvd ar. Vissa instanser Kritiserar
eller anfor synpunkter pa forslaget att gra cn sddan héjning utan att gora
nagon indelning av brotten efter svirighetsgrad.

Brottsforebyggande rddet (BRA), som i detta sammanhang ocksé tar
upp vissa mera principiclla frigor. anfor salunda:

De nu framlagda forslagen anknyter, som naturligt dr, néra till den
systematik och lagteknik som anviinds i géllande upphovsratislag. I f6rhal-
lande till forslagens innehall har dock detta medfért vissa effekter som
framstdr som mindre 6nskvérda.

Samtliga straffbara intrdng blir enligt forslaget dven fortsittningsvis
hinforliga under en och samma straffbestimmelse med en enhetlig straff-
skalu. Lagtekniskt gors alltsd ingen skillnad mellan oaktsamma bagatellf6r-
seelser och forfaranden som med hansyn till t. ex. organisation, omfattning
och vinningssyfte framstar som starkt straffviirda. De skil som utredning-
en anfor for denna ordning (s. 71 f) 4r enligt BRAs uppfattning inte
tillrickliga. Principiellt framstar det som angeliget att lagstiftaren i mojli-
gaste man urskiljer mer straffvirda forfaranden for sirskild behandling.
Det ar ocksa for sddana fall som argumenten om preskription och tiliging
till tvingsmede! har sarskild tyngd.
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Utredningen har stannat for att foresla en straffskala med ett straffmaxi-
mum om tva ar. Det dr en kraftig hojning i forhallande till nuvarande
situation och torde tillgodose alla praktiska behov som hitintills gjort sig
gillande. Hartill kommer att grovre brott mot upphovsritten i det nir-
maste regelmaissigt lar vara forenade ocksé med brottslighet av annat slag.
Vid flerfaldig brottslighet finns dessutom mojlighet Overskrida stadgat
straffmaximum.

Trots detta vill BRA ifragasitta om inte hogre straffmaximum borde
stadgas for grova brott. Det framstar som tveksamt om ett maximistraff om
tva ir kan anses avspegla det straffvirde som bor tillmitas de mest kvalifi-
cerade tinkbara fallen av dvertrddelse av upphovsrittslagstiftningen.

Det bér i sammanhanget erinras om att savitt giller alster av konst eller
brukskonst eller annat dylikt verk sé giller, vid sidan av reglerna i upp-
hovsrittslagen, bestimmelsen om signaturforfalskning i brottsbalken (BrB
14:5). For grova fall ar hér straffmaximum fyra ar. Hartill kommer att vid
spridning av sddant forfalskat alster kan ansvar f6r bedridgeri komma i
fraga. I grova fall ar darvid straffmaximum sex &r.

Betriffande olovlig kopiering av fonogram eller videogram, eller sprid-
ning dirav, kan diaremot inte ansvar for forfalsknings- eller bedréigeribrott
ifrigakomma. Forfarandena ar visserligen inte helt likartade men den
skillnad i straffviarde for grova fall som forutsitts kan forefalla nigot
overdriven.

Nir det giller brott som tillmits ett relativt hogt straffvirde dr det enligt
BRAs mening angeliget att i vart fall de visentligaste formerna av de
straffbara forfarandena klart framgdr av ansvarsbestimmelserna. Varken
utredningens forslag eller géllande lag tillgodoser detta 6nskemal.

I ett lingre perspektiv finns det. om en sarskild straffskala fér grova
brott inférs. i detta hinseende anledning att prova i vilken utstrackning
olika garningsformer bor falla under denna férhojda straffskala. Underli-
telser att *'i den omfattning och pa det sitt god sed kriver™™ ange upphovs-
mannen lir exempelvis inte kréiva tillging till nigon hogre straffskala.
Behovet av hogre straffvirde torde framst gélla yrkesmassiga eller vane-
missiga olovliga framstéllanden av exemplar och spridande till allmédnhe-
ten av sidana.

Inom ramen for det foreliggande forslaget synes det 1ampligt att i lagtex-
ten sarskilt ange framstéllning och spridning som exempel pa straffbara
forfaranden.

En friga som har samband med den nu berorda ér att det dr énskviirt att
straffbestimmelser dven i Gvrigt i mojlig mén ar fullstiindiga och litta att
lasa. I detta hianseende ar det olyckligt att straffansvarct betriiffande s. k.
nérstaende rattigheter endast regleras genom en hanvisning till ansvarsre-
geln for upphovsritterna. Denna olagenhet accentueras genom utredning-
ens forslag till komplettering av 57 § upphovsrittslagen. Enligt BRAs
mening borde om mdjligt straffansvaret for sdvil upphovsritterna som de
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nirstdende riittigheterna regleras i samma bestimmelse eller i vart fall i
paragrafer efter varandra.

Detta framstar som sirskilt angeldget med hdnsyn till att det far antas
vara mycket vanligt att ett och samma férfarande kan utgéra sivil intrang i
upphovsritten som i nirstdende rittighet.

Betriffande videogrammen kan detta problem stéllas ytterligare pi sin
spets ddrigenom att da dven intrang i fotografiritten kan foreligga.

Med hinsyn till vad nu anforts borde i ett lingre perspcktiv dverviigas
om straffansvar f6r grovre intrang inte skall regleras i ett sammanhang, vid
sidan av de immaterialrittsliga lagarna. For en sddan ordning talar ocksa
andra skil. bl. a. att, som utredningen pévisat. skyddsintresset i sidana fall
1angtifran 4r begrinsat till intresset for upphovsrittsinnehavaren eller an-
nan rittighetsinnehavare. En svarighet i detta sammanhang ir dock att
brottsbalken inte erbjuder ndgon naturlig plats for ett brott av denna art.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet anfor i detta
hianseende: Den kraftiga hdjningen av straffmaximum — frin sex méinaders
till tva ars fiangelse — reser dock frigan om man inte bor differentiera
straffskalan och ha en sérskild straffskala med endast dagsboter for ringa
upphovsrittsintrang. Det stora flertalet upphovsrattsintrang ar tamligen
triviala och ror ofta smé virden. A andra sidan har en enhetlig straffskala
fordelar nir det géller fragor om Aatalspreskription och mojligheter att
tillgripa tvingsmedel. Den kraftigt 6kade spinnvidden i straffskalan som
foreslds inférd bor — vilken lgsning som &n véljs — inte f4 som konse-
kvens, att straffnivan for mera triviala upphovsrattsintrang drivs upp.

Sveriges Radio AB anfor: Det ir uppenbart att det ir det organiserade
illegala utnyttjandet av upphovsrittsliga verk som utgor det hotfulla insla-
get i den utveckling som maste stivjas. Det 4r mot den verksamheten som
den féreslagna bestammelsen riktas. Det forslag om héjt straffmaximum
som nu laggs fram traffar emellertid alla former av upphovsritisliga in-
tring. Detta kan, i varje fall pa litet sikt, leda till att dven bagatellartade
overtridelser utan egentligt vinstsyfte kommer att uppfattas pa ctt allvarli-
gare sitt dn hittills savil i rittstillimpning som i det allméinna rittsmedve-
tandet. Detta ér en effekt som enligt Sveriges Radio varken ar nodvéandig
en generell straffskirpning bor forsoka gora atskillnad mellan de bagatell-
artade dvertridelserna och den grova kommersiella brotisligheten. Straff-
skiirpningen bor om majligt endast triffa de grova brotien. Definitionsmés-
sigt och i p&foljdshinseende bor man soka en 16sning efter ménster av
skillnaden mellan snatteri och stéld.

2.2.4 Frdga om ansvar for forsok och forberedelse

Néigra remissinstanser tar upp frigan om straffansvar for upphovsritts-
intrang redan vid forsék eller pa forberedelsestadict.

Riksdklagaren anstuter sig till den uppfattning som utialats av overdkla-
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garen i Stockholm. Denne anfér: Emellertid kan ifragasittas om de fore-
slagna dndringarna &r tillrickliga. Salunda kan innehav av en scanner eller
av tva videobandspelare och ett flertal kassetter med olika filmverk inne-
béra, att innehavaren antingen &mnar 4gna sig at piratkopiering eller redan
kopierar utan att fullbordat brott kan styrkas. Det ar for brottsbekiamp-
ningen pa detta omréde betydelsefullt att ingripande kan ske redan i sddana
situationer. Det finns darfor enligt min mening skil att i upphovsrittslagen
infora bestimmelser om ansvar dven for forberedelse och forsok till in-
tring och om férverkande av apparatur som anskaffats (6r brottslig fram-
stillning men ej hunnit anvéndas.

Brottsforebyggande rdader anfor i denna friga: Hértill kommer att det
enligt BRAs mening bor dvervigas huruvida inte forsok och forberedelse
till brott cnligt upphovsrittslagen i viss utstrickning borde straffbeliggas.
Vid mer kvalificerade forfaranden lar det inte vara ovanligt att en stor del
av verksamheten ligger pa detta plan. En storre upplagd verksamhet kri-
ver att sarskilda studios for kopiering inréttas liksom sérskilda distribu-
tionskanaler kan behova upparbetas och organiseras. Enligt BRAs uppfatt-
ning ligger det néra till hands att dven sddana forfaranden uttryckligen
hénfors till det straffbara omradet. Ansvar for forsok och forberedelse bér
dock endast gélla brott av grovre karaktér.

Aven Sveriges advokatsamfund forordar att pafolider infors for forsok
och forberedelse till brott mot upphovsrittsiagen.

Fréagan tas ocksd upp i ett yttrande éver promemorian som har inkommit
fran Adolf Ohmans Advokatbyrd AB och till vilket Svenska bokforliggare-
foreningen i denna del hanfor sig.

Advokatbyvran anfor bl. a.: En presumtiv pirat kan behdva gora mycket
omfattande investeringar for att fa igang verksamheten. Han kan sdledes
behdva inkdpa ett stort antal bandspelare, scannerutrustning m. m., allt for
kostnader som uppgar till atskilliga hundratusentals, ja t. 0. m. miljontals,
kronor. Han kan ocksd bygga upp internationella inkopskanaler och bygga
upp en forsiljningsorganisation samt 6ppet annonsera for verksamheten
utan att riskera straff. Tidpunkten for straff uppkommer {6rst nir kopi-
eringen paborjas eller nar import av utomlands olovligen framstiillda ko-
pior gors. Det har i praktiken forckommit en synnerligen omfattande
aktivitet som i efterhand befunnits enbart vara pa forsoksstadiet, jfr beslut
av Lansdklagarmyndigheten i Malmohus fan av 1981-07-15, BDLA 11 9—
81. 1 detta fall ansags emellertid *forsoket’” vara ett si kvalificerat forfa-
rande mot kunderna att dtal vicktes {or grovi bedrigeri. Vederborande,
som tidigare var démd for piratkopiering i stor skala, hade i det enskilda
fallet i mycket stor omfattning annonserat om forsiljning. forhyrning och
bytesverksamhet av olagliga kassetter, vilka skulle importeras frin Singa-
pore. Allménheten erbjods att bli medlemmar i en klubb till vilken inbetala-
des medlemsavgifter. Vid tidpunkten for polisingripande hade vederbéran-
de fatt in hundratusentals kronor i avgifter.



Prop. 1981/82:152 64

Det 4r enligt var uppfattning angeliget att upphovsminnen far méjlighet
att skydda sin ritt sa tidigt som mdjligt. Man bor rimligen inte avvakta till
dess skadan redan har skett, utan ingripande bor kunna ske dessforinnan.
Av den anledningen foreligger enligt var uppfattning 6vertygande skal for
att straffbeligga brott mot upphovsrittslagen redan pé forséks- och férbe-
redelsestadiet.

I Danmark avser man att skarpa maximistraffet for upphovsrittsbrott pa
likartat sidtt som i Sverige. Enligt danska straffrittsliga konstruktioner
kommer upphovsrittsbrott cfter den tilltinkta lagindringen automatiskt
att bli straffbelagt redan pa forsoks- och forberedelsestadiet. I den nordis-
ka rittslikhetens namn bér dven i Sverige ansvar inféras {or forsok och
forberedelse.

Mot detta skulle kunna anforas att det dr svart att avgéra vid vilken
tidpunkt forsok resp. forberedelse intrider. Denna svarighet dr emellertid
mdjlig att bemaéstra och bedéms i Danmark icke som ndgot hinder. Den
torde utan risk for réttsosdkerhet kunna gverlitas till rattstillimpningen.
Problemet ér inte svdrare an att avgora vem som de facto dr malsigande.
vilken friga ju rent praktiskt redan har dverlatits till rittstillimpningen.

I anledning hérav foreslar vi att till den foreslagna 53 § upphovsrittsla-
gen knyts ett sérskilt stycke innebirande att {orsok och forberedelse till
brott mot upphovsrittslagen straffbelédggs. For den hiindelse det befinns
olampligt att nu, och utan vidare utredning, inféra den nu foéreslagna
straffbestimmelsen hemstilles att fragan hanskjuts till upphovsrattsutred-
ningen for overvigande i dess fortsatta arbete.

2.2.5 Fréigor om sikerhetsdtgérder m.m.

Ett par remissinstanser tar upp vissa fragor i samband med de av
utredningen foreslagna reglerna om sikerhetsatgirder m. m.

Riksdklagaren anfor sdlunda: Den nu aktuella lagstiftningens speciclla
karaktir kan sidgas med sirskild tydlighet framgd av de i 55 § intagna. av
girningens straffbarhet oberocnde reglerna om losen och sikerhetsét-
girder. Att nu som foreslas cj lingre gora en sikerhetsitgird beroende av
ett yrkande fran rittsinnchavaren framstar som en 6nskvird férenkling.
Den foreslagna forutsittningen for en sdan atgird — att yrkande om losen
inte framstélls — torde komma att avse ett flertal olika situationer sdsom
att rattsinnchavaren ej har intresse av exemplaren av sitt verk eller fram-
stillningsredskapen eller att han saknar ekonomisk mdjlighet att 16sa dem.
Genom att forutsittningen angivits pa sitt som foreslagits har dndock
bibehdllits en spirr sd att ritten forst maste konstatera om yrkande om
16sen framstallts. Att som sista stycke i samma bestimmelse tillagts en
forverkanderegel finner jag vara cn angeligen komplettering. Genom att
den, i likhct med motsvarande regel i annan lagstiftning, givits en vidare
formulering 4n losen- och sidkerhetsatgirdsbestimmelserna i samma lag-
rum och foljaktligen kan anvéndas for att hindra fortsatt brottslighet be-
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traffande dven andra verk kan den enligt min mening komma att fa stor
praktisk betydelse.

Jag ansluter mig vidare till 6verdklagarens i Stockholm uppfattning att
skl finns att i upphovs- och fotografilagarna infoéra bestimmeclser om
ansvar dven for forberedelse och forsok till intrdng. Vid sdant forhallande
bor dven l6sen- och férverkandebestammelserna anges vara tillimpliga vid
forberedelse och forsok, sa att anskaffade hjalpmedel kan antingen 6ver-
foras till riittsinnehavaren eller pd annat satt forhindras utgéra medel for
planerad brottslighet.

Overdklagaren i Stockholm anfor vidare i denna fraga: Nar det giller de
nya bestimmelserna i 55 § forsta och andra styckena vill jag ifrigasatta om
inte dessa kan komma i konkurrens med forverkandebestimmelserna i 36
kap. 3 § brottsbalken. En samordning synes erforderlig. Vidare torde
behov foreligga av processuella bestimmelser for tillimpningen av nya
55 § andra stycket.

2.6 Vissa andra sarskilda fragor

Ett par remissinstanser tar i sina svar upp vissa sarskilda fragor utdver
dem som tidigare har nimnts.

Lansdklagaren i Virmland beror silunda dklagarens skyldighet att utre-
da och fora malsidgandens skadestandsansprdk. Han anfor;

1 detta sammanhang vill jag ocksé négot berdra vad som i promemorian
siags om aklagarens skyldighet att utreda och féra malsigandens skade-
standsansprik (s. 78—79). Jag instimmer i den allminna rekommendatio-
nen i departementspromemorian “'Oversyn av utredningsforfarandet i
brottmal’’ att féorundersokningsledarna dgnar en 6kad uppmirksamhet &t
eventuella malsigandeansprak. Detta bor naturligtvis ocksd gilla i fraga
om upphovsintring. Malsidgandeanspraken i sddana hir mal kan emellertid
ofta vara svarutredda. [ sddana fall kan aklagaren pa grund av ordalydelsen
i 22 kap. 2 § rittegingsbalken inte féra malsidgandens talan. Jag tror for
min del att det inte blir s ofta som dklagaren kan ta upp skadestdndsfragan
i-samband med Atalet. Detta far emellertid sjilvfallet avgoras fran fall till
fall.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet tar upp fragan
om tullmyndigheternas mdjligheter att ingripa mot import av olovligt
framstéllda exemplar av verk och anfor:

Aven om de foreslagna lagindringarna ar égnade att understryka sam-
hillets allvarliga syn pa ifrigavarande brottslighet. dr de praktiska effek-
terna av ett genomforande av forslaget inte helt littbeddmda med hiinsyn
till att det delvis handlar om att sdka méta en brottslighet med centrum
utomlands som drivs av manga ginger mycKet stora {ortjinstméjligheter.
Det hade dérfor varit av viarde om utredningen behandlat frigan om tull-
myndigheternas mojligheter att stoppa piratexemplar redan vid nations-
5 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 152
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gransen. Dylika mdéjligheter finns bl.a. i Storbritannien. Tullmyndighe-
terna synes dir ha reella maéjligheter att agera pd grundval av interimistiska
importforbud vilka snabbt kan erhdllas (sec 5. 16 och 19 i 1956 ars Copy-
right Act). Det nya svenska tullférfarandet, byggt pa hemtagningsritt och
skriftliga tulldeklarationer. torde forsvara kontrollméjligheterna, men det-
ta gor det inte mindre angeldget att uppméirksamma viika kontrollméjlighe-
ter som kan sta till buds inom ramen for tullférfarandet.

Juridiska fukultetsnimnden vid Lunds universitet beror frigan om juri-
diska personers ansvar och menar att utredningen dven borde ha behandlat
ansvarel for sddana rittssubjekt.
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De remitterade forslagen

1 Férslag till

67

Bilaga 4

Lag om indring i lagen (1960: 729) om upphovsritt till litterdra och

konstnirliga verk

Hirigenom foreskrivs att 53, 55, 57 och 59 §§ lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen Ivdelse

53§

Den som betraffande ett litterért
eller konstnirligt verk vidtager at-
gird, som innebdr intrang i den till
verket jamlikt 1 och 2 kap. knutna
upphovsritten eller som strider mot
foreskrift enligt 41 § andra stycket
eller mot 50 §. démes, sdframt det
sker uppsétligen eller av grov oakt-
samhet, till boter eller fangelse i
hogst sex mdnader.

Den som betriffande ett litterért
eller kKonstnirligt verk vidtager t-
gérd, som inncbiér intrang i den till
verket jamlikt 1 och 2 kap. knutna
upphovsritten eller som strider mot
foreskrift enligt 41 § andra stycket
eller mot 50 §, doms, om det sker
uppsatligen eller av grov oaktsam-
het, till béter eller fangelse i hogst
tva dr.

Samma lag vare, om négon till riket for spridning till allménheten inf6r
exemplar av verk, dir exemplaret framstillts utom riket under sadana
omstindigheter, att en dylik framstéllning hér i riket skulle hava varit
straffbar enligt vad i férsta stycket ségs.

For forsok eller forberedelse till
brott som avses i férsta och andra
stvekena doms till ansvar enligt 23
kap. brottsbalken.

558§

Den som vidtager atgird som in-
nebédr intrang eller Overtridelse
varom i 53 § sdgs ar pliktig att, sa-
vitt det finnes skiligt, mot I6sen av-
std egendom med avseende & vilken
intrang eller dvertridelse foreligger
till upphovsmannen elier hans ritts-
innehavare. Pd yrkande av denne
ager ock ratten efter vad som finnes
skiiligt foreskriva, att sddan egen-
dom skall forstoras eller pa visst
sétt dndras eller att andra atgirder
skola vidtagas ddrmed for att fore-
bygga missbruk.

Den som vidtager atgird som in-
nebidr intrang eller Gvertradelse
varom i 53 § sigs ar skyvidig att, si-
vitt det finnes skéligt. mot [6sen av-
std egendom med avseende pd vil-
ken intring eller 6vertradelse fore-
ligger till upphovsmannen eller
hans rattsinnehavare. Detsamma
gdller i fraga om trycksats, kliché,
Jorm och liknande hjidlpmedel, som
kan anvindas endast for framstdll-
ning av egendom som nu har sagts.

Viicks i frdga om egendom som
avses i forsta stvcket ¢j yrkande om
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Nuvarande Ivdelse

Vad i denna paragraf stadgas
giller ej mot den som i god tro for-
viarvat egendomen eller sarskild
ritt ddrtill och ej heller om det olag-
liga forfarandet bestatt i utférande
av byggnadsverk.

68
Foreslagen Ivdelse

tillimpning av  bestimmelserna
ddri, ager ratten efter vad som
finnes skiligt foreskriva, att egen-
domen skall forstoras eller pa visst
sétt dndras cller att andra atgirder
skall vidtagas med den for att [Gre-
bygga missbruk. Vad som har sagts
nu gdller dock ej om forverkande
eller drgdrd till forebvggande av

missbruk  skall besluras  enligt
brottsbalken.
Bestimmelserna i forsta och

andra styckena giller ej mot den
som i god tro forvirvat egendomen
eller sirskild ratt till den och ej hel-
ler om det olagliga férfarandet be-
sttt i utforande av byggnadsverk.
Har annat foremadl dn som avses
i forsta stvcket anvints som hjdlp-
medel vid sdadan framstdllning av
exemplar av verk som utgor brott
enligt denna lag. fdr foremdlet eller
dess virde forklaras forverkar, om
det dr pdkallat till forebyvggande av
brott eller annars sdrskilda skal fo-
religger. Vad som nu har sagits
skall tillimpas ocksd i frdga om
foremal som har anvints vid forsok
till brott som avses hdr eller som
omfattas av drgdard som utgor for-
beredelse till sdadant brott.

57§

Vad i 53—56 §§ ségs skall dga
motsvarande tillimpning mcd avse-
ende 4 rittighet, som skyddas ge-
nom foreskrift i 5 kap.

Vad i 53-56 8§ sdgs skall ha
motsvarande tillimpning med avse-
ende pad rittighet, som skyddas ge-
nom foreskrift i § kap.

Straff som foreskrivs i 53 § forsta
stycket skall ddomas ocksd den
som uppsdtligen eller av grov oakt-
samhet till forséljning uthjuder el-
ler i ovrigt till allmdnheten sprider
grammofonskiva. film eller unnan
anordning som avses i 45, 46 eller
48 § och som har framstillts i strid
mot ndgon av dessa bestimmelser
eller framstillts utom riket under
sadana omstéindigheter att en dylik
Jramstdllning hiir i riket skulle ha
varit straffbar enligt denna lug.

For forsok eller forberedelse till
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69
Fireslagen lvdelse

brott som avses [ andra stycket
doms till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

Bestimmelserna i 54—56 §§ skall
tillimpas ocksd pa den som till all-
mdnheten sprider anordning som
avses | andra stvcket. Ersdttning
enligt 54 § forsta stycket skall dock
betalas endast om spridningen har
skett uppsdtligen eller av oaktsam-
het.

59 §'

Brott som avses i denna lag md ¢j
Atalas av allmdn &Klagare, dir det
ej angives till atal av malsidgande.

Brott som avses i denna lag fair
atalas av aklagare endast om mdls-
dgande angiver brottet till dral eller
dtal dr pdkallat ur allmin syn-
punkt.

Overtridelse av stadgandet i 3 § eller av foreskrift enligt 41 § andra
stycket ma stidse beivras av upphovsmannens efterlevande make, skylde-
man i ritt upp- och nedstigande led eller syskon.

Egendom varom i 55 § sidgs ma, dir brott som avses i denna lag skaligen
kan antagas foreligga. tagas i beslag; dirvid skall vad om beslag i brottmal i
allménhct ir stadgat fdga motsvarande tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982.

2 Forslag till

Lag om #andring i lagen (1960: 730) om ritt till fotografisk bild

Hirigenom foreskrivs att 16, 18 och 21 §§ lagen (1960: 730) om ratt till
fotografisk bild skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

16 §

Den som betriaffande en fotogra-
fisk bild vidtager &tgird, som inne-
bir intrang i den till bilden jamlikt
denna lag knutna ritten, eller till
forsiljning utbjuder eller eljest till
allminheten sprider exemplar av
fotografisk bild, som framstalits i
strid mot lagen, ddmes, sdframt det
sker uppsatligen eller av grov oakt-

! Senaste lydelse 1971: 886.

Den som betriaffande en fotogra-
fisk bild vidtager atgard, som inne-
bér intrang i den till bilden jamlikt
denna lag knutna rétten, eller till
forsiljning utbjuder eller eljest till
allménheten sprider exemplar av
fotografisk bild, som framstilits i
strid mot lagen. déms, om det sker
uppsatligen eller av grov oaktsam-
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samhet, till boter eller fangelse i
hogst sex mdnader.

70
Fareslagen Ivdelse

het, till boter cller fiangelse i hogst
tvdar.

Samma lag vare, om nigon till allméinheten sprider eller till riket fér
sddan spridning infor exemplar av fotografisk bild, dir exemplaret fram-
stillts utom riket under sadana omstindigheter, att en dylik framstallning
hir i riket skulle varit straffbar enligt vad i forsta stycket siigs.

18

Den som vidtager atgird som in-
nebir intring eller Jvertridelse
varom i 16 § ségs dr pliktig att, sa-
vitt det finnes skiligt, mot 16sen av-
std egendom med avseende 4 vilken
intring eller 6vertridelse foreligger
till fotografen eller hans rittsinne-
havare. Pd vrkande av denne ager
ock ritten efter vad som finnes ské-
ligt foreskriva, att sddan egendom
skall forstoras eller pd visst sitt
dndras eller att andra atgirder skola
vidtagas ddrmed for att forebygga
missbruk.

Vad i denna paragraf stadgas
giller ej mot den som i god tro for-
varvat egendomen eller sérskild
ritt ddrtill.

For forsok eller forberedelse till
brott som avses i forsta och andra
styckena doms till ansvar enligr 23
kap. brottsbalken.

]

Den som vidtager atgird som in-
nebidr intrng eller Overtriadelse
varom i 16 § sdgs ar skvidig att, sa-
vitt det finnes skaligt, mot 16sen av-
sta egendom med avseende pd vil-
ken intrang eller overtradelse fore-
ligger till fotografen eller hans riitts-
innchavare. Detsamma gdller i frd-
ga om trycksats, kliché, form och
liknande hjilpmedel, som kan an-
vdndas endust for framstilining av
egendom som nu har sagts.

Vicks i fraga om egendom som
avses i forsta styvcket ef yrkande om
tilldmpning av  bestimmelserna
ddiri, dger ritten efter vad som
finnes skiligt foreskriva. att egen-
domen skall forstoras eller pa visst
sitt dndras eller att andra atgarder
skall vidtagas med den for att fore-
bygga missbruk. Vad som nu har
sagts gilller dock ej om forverkunde
eller argard till forebygeande av

missbruk  skall beslutas  enligt
brottsbalken.
Bestimmelserna i forsta och

andra stvckena giller ej mot den
som i god tro férvirvat egendomen
eller sarskild rétt till den.

Har annat foremdl dan som avses
i forsta stycket anviints som hjélp-
medel vid sddan framstillning av
exemplar av forografisk bild som
utgdor brout enligt denna lag, fir fo-
remdlet eller dess virde forklaras
forverkat, om det dr pakallat till fo-
rebyggande av brott eller annars
sdrskilda skdl foreligger. Vad som
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71
Foreslagen Ivdelse

nu har sagts skall tillidmpas ocksd i

fraga om foremdl som har anvints

vid forsok till brott som avses hir
eller som omfattas av dtgérd som
utgor forberedelse till sadant brott.

21§

Brott som avses i denna lag md ¢f
atalas av allmin aklagare, déir det
¢j angives till atal av malsdgande.

Brott som avses i denna lag fdr
atalas av aklagare endast om mdls-
dgande angiver brottet till dral eller
dral dr pdkallat ur allmin svn-
punkt.

Egendom varom i 18 § sdgs ma, dir brott som avses i denna lag skiiligen
kan antagas foreligga, tagas i beslag: dirvid skall vad om beslag i brottmal i
allmiinhet ar stadgat dga motsvarande tillimpning.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1982.
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Utdrag
LAGRADET _ PROTOKOLL

vid sammantride

1982-03-02

Narvarande: f.d. regeringsradet Paulsson, regeringsridet Reuterswird,
justitieradet Palm,

Enligt lagradet den 26 januari 1982 tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantride den 21 januari 1982 har regeringen p3 hemstal-
lan av statsradet och chefen for justitiedepartementet Petri beslutat inhdm-
ta lagradets yttrande over upprattade forslag till

1. lag om éndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och
konstnirliga verk,

2. lag om andring i lagen (1960: 730) om ritt till fotografisk bild.

Lagforslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsradet Agne Heary
Olsson.

Lagforslagen féranleder foljande yttrande av lugrddet.

Lagen om éndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och
konstnirliga verk.

55§

Talan om att sddan egendom som avses i 55 § — frimst olagliga exem-
plar av verk samt trycksatser. klichéer m. m. som tillverkats specicllt for
den olagliga framstillningen — skall forstoras eller att missbruk skall
forebyggas genom andra sikerhctsatgirder kan f. n. viickas bara av méls-
iganden, dvs. av upphovsmannen eller dennes rattsinnehavare. Talan
avser alltsi enskilt ansprik och den kan foras endera i samband med att
aklagare, efter angivelsc, {Or ansvarstalan mot den skyldige eller ocksd
separat i en vanlig civil process. Néir det nu foreslas, att brott mot upp-
hovsrittslagen skall kunna talas oberoende av malsigandes medverkan.
nér det ar pakallat fran allmén synpunkt, dr det naturligt att de allminna
intressena kommer in ockséa i friga om atgirder for att forhindra fortsatt
olaglig anvindning av den egendom brottet giller. Férverkandebestim-
melserna i brottsbalken ér, som framgar av vad departementschefen angett
i specialmotiveringen till 55 §, tillampliga i mycket begrinsad omfattning
och behdver komplctteras for det fall mélsiiganden inte anvander sina
majligheter till enskild talan. Lagridet ansluter sig alltsd i princip till de
foreslagna dndringarna i paragrafens forsta och andra stycke. Betriffande
den nidrmare utformningen av bestimmelserna vill lagridet anféra f6l-
jande..

Det torde till en borjan fa férutsittas att foreskrift om sikerhetsatgarder
skall, ocksd niir malsiaganden inte {or talan. kunna meddclas séval i brott-
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méil mot den som brutit mot upphovsrittslagen som i sirskilt mal mot
denne nir han inte &r tilltalad. Detta klargors emellertid inte av den
foreslagna forfattningstexten. Inte heller i motiven, dir det anges endast
att ’riatten skall kunna meddela sddan foreskrift ex officio’’, anvisas hur
och av vem sérskild talan skall viackas. Enligt 51 och 52 §§ upphovsriittsla-
gen vicks talan om forbud som dar avses av sarskiit utsedd myndighet,
medan sikerhetsatgirder motsvarande dem i 55 § kan pakallas av dklagare
i m&l om utdémande av vite, som féreskrivits for dvertridelse av ett sddant
forbud. Aven om &tgirder enligt 55 § inte som Atgarderna enligt 52 § har
karaktir av férverkande kan enligt lagradets mening ocksa hir den ord-
ningen vara dindamadlsenlig, att talan pi det allménnas viignar skall foras av
Aklagare, savil i samband med ansvarstalan som nér det ér friga om ett
sirskilt mal. Négot initiativ av ritten utan yrkande av aklagare synes inte
vara lampligt. Sdsom villkor for att aklagare skall fa vicka talan varom héar
ar fraga bor gilla — i dverensstdimmelse med vad som foreslas betriffande
ritten att itala utan malsagandeangivelse — att sikerhetsatgird ar pakallad
ur allmén synpunkt. Foér handlaggningen i sérskilt mél torde bestimmelser-
na i 20 § promulgationslagen till rittegédngsbalken bli att tillimpa.
Bestimmelser om siikerhetsatgiarder, som i dag finns i forsta stycket, har
enligt det remitterade féfslaget flyttats till andra stycket och ér i den nya
utformningen avsedda att vara gemensamma for det fall att mélsiganden
sjalv for talan och det fall att sdkerhetsatgird anses pékallad utan yrkande
av malsidganden. Som framgar av vad lagradet har anfért tidigare bor for
talan frin det allminnas sida uppstillas det sirskilda villkoret, att talan
skall vara pakallad fran allméin synpunkt. Bortsett fran skilighetsrekvisitet
finns det ocksé nir det géller de 6vriga i andra stycket uppstillda férutsatt-
ningarna — dvs. att yrkande om inldsen inte skall ha framstillts och att
forverkande eller Atgird till férebyggande av missbruk inte ’skall beslutas
enligt brottsbalken’” — i och for sig anledning att skilja mellan de tv4 fallen
enskild och allmén talan. Enligt lagradets mening kan emellertid bada
dessa villkor utgé ur forfattningstexten av skil som anges i det foljande.
Villkoret att yrkande om tillampning av inlésningsbestammelserna inte
viickts uppstills inte i nu géllande lagtext. Nagon annan motivering till
dndringen har inte lamnats i remissprotokollet 4n att dér uttalas att siker-
hetsdtgird inte torde vara pakallad, om begiran om Idsen av egendomen
ansetts bora lamnas utan bifall. Denna standpunkt kan lagradet inte ansluta
sig till. Fall kan latt tinkas di val ett inldsningsyrkande framstar som
oskaligt men i stéllet itgird for dndring av egendomen kan vara en naturlig
16sning. Som exempel ma nimnas att malsiganden yrkar i forsta hand att
fa l6sa in ett antal magnetband, pa vilka musikverk olovligen inspelats, och
i andra hand att banden skall avmagnetiseras. En avvigning mellan de
bada yrkandena kan litt, exempelvis med hinsyn till storleken av det
16senbelopp, som malsdganden forklarat sig villig betala, leda till att en
avmagnetiseringsatgird framstar som den skéligare Idsningen. S&som and-
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ra stycket i forslaget ar utformat skulle emellertid en foreskrift om avmag-
netisering inte kunna meddelas i ett sddant fall. Det kan hir {or dvrigt
generellt hdnvisas till situationer nir upphovsmannen erbjudit otillréicklig
loseskilling men har ett i och for sig berittigat ansprak.

Givetvis 4r ett yrkande om inldsen primért i férhallande till ett yrkande
om sikerhetsatgird i den meningen att ett bifall till inlosningsyrkandet
utesluter foreskrift om sikerhetsatgird. Sa linge ett framstillt yrkande om
inlosen inte provats slutligt kan det inte bli aktuellt att meddela foreskrift
om sikerhetsatgird. Savitt giller mélsigandetalan kan det inte vara behdv-
ligt att ange nagot hdrom i lagtexten. For talan frian det allminnas sida bor
en forutsittning visserligen vara att mélsidganden inte for eller kan antas
komma att fora talan om inlésen. Om det i enlighet med lagradets forslag
sitts upp som ett villkor for att dklagare skall fa vicka talan, att detta skall
vara pakallat fran allmin synpunkt, kan emellertid inte heller i detta fall
nagon uttrycklig lagregel vara behdvlig. Det kan inte vara fran allmin
synpunkt pakallat med sikerhetsatgiarder om malsaganden kan forutsittas
16sa in egendomen och det far aligga dklagaren att undersoka detta innan
han tar ett eget initiativ i fragan.

Vad direfter angar villkoret att inte forverkande eller atgird till férebyg-
gande av missbruk “’skall beslutas enligt brottsbalken™" vill lagrddet anfora
féljande. Enligt vad som framgér av specialmotiveringen &r avsikten med
stadgandet att ge uttryck for principen att bestimmelserna i brottsbalken
ager foretrade, om de konkurrerar med bestaimmelser i speciallag. De
regler i brottsbalken som &syftas ar 36 kap. 3 och 5 §§. For de fall méls-
aganden ensam for talan i sirskilt ml forefaller forbehallet for brottsbalks-
reglerna opékallat. Fors talan péa det allménnas viignar av klagare torde
det kunna antas att denne utan anvisning gér den bedémning med hinsyn
till brottsbalksreglerna som bor ske dven utan uttrycklig foreskrift. Nagon
skillnad i faktisk rittsverkan mellan de olika bestimmelserna torde for
ovrigt knappast foreligga. Om egendom forklaras forverkad enligt 36 kap.
3 § brottsbalken skall den forstéras: detta foljer av féreskrift i 5 § lagen
(1974: 1066) om forfarande med forverkad egendom och hittegods m. m.
Atgird som kan foreskrivas med stod av 36 kap. 5 § brottsbalken kan
vidare beslutas dven enligt 55 § upphovsrittslagen. Det synes salunda inte
ha ndgon egentlig betydelse vilken bestimmelse som tillimpas i det enskil-
da fallet. Lagradet foreslar alltsa att ocksa detta villkor far utga.

Under hinvisning till det anférda férordar lagradet att andra stycket i
forevarande paragraf ges foljande lydelse.

»'T stiillet for att férordna om inldsen enligt forsta stycket far riitten, pa
yrkande av upphovsmannen eller hans réttsinnehavare, efter vad som
finnes skéligt foreskriva att egendom som dir avses skall forstéras eller pa
visst sitt dndras eller att andra atgirder skall vidtagas med den for att
forebygga missbruk. Sadan talan far vackas dven av &klagare, om det ar
pékallat ur allmin synpunkt.”
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57§

Bestammelsen i fjirde stycket férsta meningen av forevarande paragraf
bor, for att inte vara missvisande och i konsekvens med uttryckssattet i
forsta stycket, formuleras pa foljande sitt: *"Bestimmelserna i 54—56 §§
skall 4ga motsvarande tillimpning nér nagon till allménheten sprider an-
ordning som avses i andra stycket.”

Tkrafttraidande m. m.

For att klargora att de nya bestimmelserna i 55 och 57 §§ om rétt for det
allminna att pakalla sidkerhetsitgirder och om forverkande av hjilpmedel
inte skall tillimpas nér intrang eller overtridelse skett innan bestimmelser-
na tritt i kraft respektive brott begatts foére ikrafttridandet behovs — i
motsats till vad som antagits i specialmotiveringen till ikraftiridandebe-
stimmelserna — en uttrycklig Overgingsbestimmelse. De principer for
tillamplighet av nya straffregler som foljer av promulgationsiagen till
brottsbalken har ansetts inte utan vidare omfatta forverkanderegler (se
NJA I1 1964 s. 113 och 114, jfr NJA II 1968 s. 740 och det forslag till lag om
andring i brottsbalken som remitterats till lagradet den 21 januari 1982). De
straffrattsliga principerna géller dn mindre i friga om sadana rittsverkning-
ar som inte beror av om brott har begétts. Lagradet foreslar att bestimmel-
sen om ikrafttridande m. m. far foljande lydelse.

'Denna lag trider i kraft den 1 juli 1982, Den giller inte betriffande
intrang eller vertridelse som skett dessforinnan eller i frdga om brott som
har begatts fére ikrafttridandet.”’

Lagen om #ndring i lagen (1960: 730) om ritt till fotografisk bild

18 §

Vad lagradet anfort vid 55 § lagen om éndring i lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk har motsvarande tillimp-
ning p& férevarande paragraf. Lagradet foreslar att andra stycket av para-
grafen ges samma utformning som lagradet forordat betriffande andra
stycket av 55 § upphovsriittslagen.

Ikrafttridande m. m.

Med hinvisning till vad som anférts vid ikrafttridandebestammelserna
till upphovsrittslagen forestar lagradet att nu forevarande lag férses med
motsvarande 6vergingsbestimmelse.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1982-03-11

Niarvarande: statsministern Falldin, ordforande, och statsrdden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo, Dahlgren, Asling, Soder, Johansson, Wirtén, An-
dersson, Boo, Petri, Eliasson, Gustafsson, Elmstedt, Tillander, Ahrland,
Molin

Foredragande: statsridet Petri

Proposition om skiirpta atgiarder mot upphovsrittsintring

Foredraganden anmaler lagridets yttrande' dver forslag till

1. lag om éndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och
konstnérliga verk,

2. lag om #ndring i lagen (1960: 730) om ratt till fotografisk bild.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfér.

Lagradet har i princip godtagit de remitterade forslagen men har férordat
andringar pa ett par punkter. Salunda har lagridet foreslagit en annan
utformning av 55 § andra stycket URL och, i konsekvens dirmed, av
motsvarande bestimmelse i 18 § andra stycket FotoL. Jag ar for min del
beredd att godta vad lagradet har anfort i denna del utom sétillvida att man -
enligt min mening i lagtexten bor klargora forhallandet mellan de nu
foreslagna bestammelserna och brottsbalkens forverkanderegler. Att det
foreligger behov av ett sddant klargorande har pipekats vid remissbehand-
lingen. Jag anser ocksi att det &r av virde for domstolarna att de far
ledning nar de skall avgora vilken bestimmelse som skall anvidndas i
sadana fall da bade upphovsrittslagstiftningens och brottsbalkens bestim-
melser dr tillampliga. Jag forordar darfor att i de ndimnda bestimmelserna
anges att foreskrift som dir avses inte skall meddelas, om foérverkande
eller atgird till forebyggande av missbruk skall beslutas enligt brottsbal-
ken.

Jag godtar med en mindre redaktionell jimkning vad lagrdet har fore-
slagit betriffande 57 § fjarde stycket URL.

Slutligen har lagradet foreslagit att ikrafttridandebestimmelserna ut-
tryckligen utformas si att de nya bestimmelserna anges inte skola gilla
betriffande intrng eller 6vertridelse som har skett fore lagens ikrafttra-
dande eller i friga om brott som har begatts dessforinnan. Av 2 kap. 10 §
forsta stycket regeringsformen foéljer att varken brottspéfsljd eller forver-
kande eller annan sérskild rittsverkan far alaggas for girning som inte var
belagd med sédan paf6ljd nir den forovades. En 6vergingsbestammelse av

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantrade den 21 januari 1982
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det slag som lagradet forordar undanrgjer emellertid varje tvekan rorande
tillampligheten i tiden av de nya bestimmelserna, varfor jag godtar vad
lagradet har féreslagit i denna del.
Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen
att anta de av lagradet granskade lagférslagen med vidtagna dnd-
ringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar
att genom proposition foresl riksdagen att anta de forslag som féredragan-
den har lagt fram.
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