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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 21 november.

2 § Avsigelser

Andre vice talmannen meddelade att Birger Schlaug (mp) avsagt sig
uppdraget som suppleant i finansutskottet.

Kammaren bifoll denna avsigelse.

Andre vice talmannen meddelade att Birger Schlaug (mp) avsagt sig
uppdraget som suppleant i skatteutskottet.

Kammaren bifoll denna avsigelse.
3 § Anmilan om kompletteringsval till finansutskottet och skatteut-
skottet

Andre vice talmannen meddelade att pa grund av uppkomna vakanser
hade Miljopartiet de gronas riksdagsgrupp anmélt Ronny Korsberg som
suppleant i finansutskottet och Roy Ottosson som suppleant i skatteut-
skottet efter Birger Schlaug.

Andre vice talmannen forklarade valda till

suppleant i finansutskottet
Ronny Korsberg (mp)

suppleant i skatteutskottet
Roy Ottosson (mp)
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4 § Fornyad bordliaggning

Foredrogs men bordlades ater
Lagutskottets betankande 1996/97:LU2
Jordbruksutskottets beténkande 1996/97:JoU5

Meddelande om samlad votering

Andre vice talmannen meddelade att konstitutionsutskottets betén-
kande KUS, justitieutskottets betdnkande JuU3, lagutskottets beténkan-
den LU3 och LU4 samt socialutskottets betinkande SoUS5 skulle avgoras
i ett ssmmanhang efter avslutad debatt.

5 § Ett nytt system for ekonomisk utjimning inom Svenska kyrkan

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1996/97:KUS5
Ett nytt system for ekonomisk utjdmning inom Svenska kyrkan (prop.
1996/97:35)

Anf. 1 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Det handlar om solidaritet och om ett nytt system av eko-
nomisk utjimning inom Svenska kyrkan. Man kan mojligen tycka att
detta och nagra andra forslag som ar pa vig in till riksdagens kammare
kunde anstd nir nu den stora reformen om fordndrade relationer mellan
stat och kyrka ar pd gdng. Men det &r precis det motsatta som géller. Det
finns ndmligen 1 sjilva principdverenskommelsen och for att ladda kyr-
kan for den framtida mer sjélvstidndiga verksamheten ett behov av att pa
ndgra punkter justera de forhéllanden som i dag giller.

Ett av de orosmoln som har funnits i samband med reformen géller att
man inte skulle fi ett hallbart och stabilt system for en solidarisk fordel-
ning av de ekonomiska resurserna inom Svenska kyrkan. Ett sddant sy-
stem foreslds i och med betéinkandet, som ar en uppfoljning av regering-
ens proposition. Det innebér att man pa ett nytt sétt fordelar de kostnader
och det ansvar som kyrkan har. Det ar ett system som blir langsiktigt
héllbart och rymmer en balanserad budget for Kyrkofonden, som dédrmed
far resurser att stodja kyrkan. Det innebdr ocksé ett mer flexibelt system,
ddr man med storre traffsdkerhet kan stodja forsamlingar och pastorat
med olika behov.

Det é&r alldeles klart att det hade varit 6nskvért med en storre struktur-
reform nér det giller forsamlings- och pastoratsnivin. Men man har varit
helt klar &ver att det hade blivit ett stort bekymmer att blanda in detta
med tanke pa den nuvarande stora fordndringen avseende relationen mel-
lan staten och kyrkan. Vi ror oss inom Svenska kyrkan med forsamlingar
med alltifrdn 24 tillhdriga upp till nistan 60 000. De &r samordnade i
olika typer av konstellationer — i pastorat och samfilligheter i olika grad.
Det &r egentligen en mycket komplex bild. Det visar sig nu nir utred-
ningsarbetet pagéar. Det har varit stor enighet om att det inte &r lampligt



att nu genomfora en sddan reform. Det ér for att kunna vara anpassnings-
bar till dels den nuvarande strukturen, dels de forandringar som kan
komma till stdind, som systemet har motiverats och formulerats pa detta
satt.

Man kan naturligtvis undra varfor ett sddant hir betinkande inte dr
fullstdndigt enigt. Det dr det ndstan — det finns bara ett sdrskilt yttrande.
Man maéste dnda stélla frdgan var, om inte i kyrkan, en sédan solidarisk
utjimning skall ske.

Det fanns en motion med litet andra idéer, och samma tongéngar
fanns pé kyrkométet. De som betalar mest ifragasatter solidariteten. Ma-
joriteten dér och hér i riksdagen dr dock for ett sddant solidariskt system,
och det dr man ocksa i forslaget fran konstitutionsutskottet.

Det innebdr att jag yrkar tillstyrkan till liggande forslag, fru talman.

Anf. 2 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! Det nya system for ekonomisk utjimning inom Svenska
kyrkan som foreslés i propositionen och betinkandet har en hel del forde-
lar framfor den nuvarande ordningen. Systemet i dag uppmuntrar t.ex. till
hog skatt, eftersom det allménna utjimningsbidraget rdknas ut genom att
skillnaden mellan det egna och det garanterade skatteunderlaget multipli-
ceras med pastoratets skattesats. En liknande princip har som bekant
ocksa tillimpats i den allminna vérlden. Invdndningen ar forstds att ett
sddant system uppmuntrar till skattehdjningar, eftersom det sé att séiga har
l6nat sig att ha hog utdebitering. I bl.a. detta avseende ar alltsé det system
som nu foreslas en klar forbattring.

Det som naturligtvis oroar manga som &r kyrkopolitiskt verksamma &r
att det nya systemet innebér s stora ekonomiska fordndringar for vissa
pastorat. Reformen borjar dessutom trdda i kraft redan frén &rsskiftet.

Det kan tilldggas att de stora fordndringarna inte bara giller de pasto-
rat som far betala betydligt mera i utjdmningsavgift, utan ocksé vissa
andra pastorat som far mindre &n de traditionellt har haft.

Den vanliga kommunala inkomstutjimningen har som bekant kritise-
rats fran konstitutionella utgdngspunkter med hénvisning till den s.k.
lokaliseringsprincipen. Denna princip siger att en kommun inte skall
skota andra angeldgenheter 4n sddana som har anknytning till kommu-
nens eget omrade eller dess medlemmar. Forsamlingarna ar visserligen
kommuner fram till ar 2000, d& de far en annan stillning genom den nya
rattsfiguren trossamfund, men eftersom kyrkan skall ha en riksomfattande
verksamhet dr lokaliseringsprincipen inte tillimpbar pd samma sitt som
for de vanliga kommunerna. De enskilda forsamlingarna maste anses ha
ett intresse av att kyrkan ar foretrddd i hela landet. Summan av forsam-
lingarna dr ndgot annat och mera 4n summan av kommunerna. Lokalise-
ringsprincipen dr darfor inte tillimpbar pad samma sitt som for de borger-
liga kommunerna. Dérfor méste man ocksé anse att forslaget dr forenligt
med regeringsformen.

Fran en inomkyrklig utgdngspunkt &r det ocksa rimligt och naturligt
att forsamlingarna vill hjilpa varandra. Det man déremot naturligtvis kan
diskutera ar hur langt det ar rimligt att driva ett utjamningssystem. Det &r
pa denna punkt som det har forekommit en viss debatt. I ett sérskilt ytt-
rande har vi pekat pa att ett utjimningssystem som ér alltfor 1angtgéende
riskerar att fordroja nddvindiga strukturrationaliseringar. Det fanns en
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antydan till forstaelse for detta resonemang i det foregdende inldgget, och
regeringen skriver ndgot om det i propositionen.

I borjan av ar 1996 hade 465 pastorat farre &n 4 000 invanare. Totalt
var antalet pastorat 1 098. Som foregdende talare ndmnde har Sveriges
minsta forsamling inte mer an 24 tillhoriga. Mycket talar alltsa for att den
organisatoriska strukturen inom kyrkan kommer att behdva ses Over
framover, sarskilt betriffande pastoratsindelningen. Nu har emellertid
kyrkomdétet klart stallt sig bakom forslaget till utjimningssystem. Dessu-
tom blir frigan om en inomkyrklig ekonomisk utjamning snart nog en av
de uppgifter som kyrkan fir hantera sjilv utan hjélp, eller vad vi skall
kalla det, av riksdagen. Jag har dérfor inget yrkande, utan néjer mig med
att pa detta sitt antyda behovet av fortsatta organisatoriska fordndringar
inom kyrkan.

Anf. 3 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Nils Fredrik Aurelius sade att det i mitt anférande fanns
en antydan om forstaelse for att det kommer att behovas strukturforand-
ringar i Svenska kyrkan. Jag tyckte att jag var mycket tydligare &n sa,
men sa hér tidigt pd4 morgonen kanske det inte uppfattades som mer &n en
antydan. Detta kommer att behdvas, men vi vill inte just nu blanda in
Svenska kyrkan i den stora strukturfordndring som sker i dvrigt.

Nér det giller sjidlva nyckelfrdgan, om solidaritet, &r den alldeles
sjdlvklar i en kyrka som har ambitioner, bade nationella och t.o.m. inter-
nationella. Jag tycker att Nils Fredrik Aurelius har alldeles rétt pd den
punkten. Men nér han talar om kommunerna, dér detta kunde vara mera
ifrdgasatt frdn konstitutionella grunder, har han naturligtvis helt fel. Det
finns ju precis samma motiv for att f en balans mellan de i riket ingdende
kommunerna och deras verksamhet.

Det ér inte det vi diskuterar nu, men t.o.m. den parallellen kan drivas
ganska langt. Vi ar 6verens om att betinkandet skall se ut sd hér och att
solidariteten, bade profetiskt och evangeliskt i kyrkan, borde réicka i hela
landet.

Anf. 4 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! Parallelliteten med de vanliga, borgerliga kommunerna
skall nog inte drivas for langt. Kommunforbundet, som ir en frivillig
sammanslutning, kan inte jamforas med Svenska kyrkan pa riksniva. Pér-
Axel Sahlberg vet sékert att det har forekommit en konstitutionell debatt
om pa vilka grunder man utformar ett kommunalt utjimningssystem. Vad
jag nimnde var att samma resonemang av flera skil inte &r tillimpligt nér
det géller kyrkan.

Jag delar naturligtvis uppfattningen att det ar rimligt att forsamlingar-
na hjilper varandra. Héar &beropas @nnu starkare argument &n konstitut-
ionella t.o.m. i propositionen, sisom nytestamentliga och annat. Det se-
nare &r vl en klar indikation pé& hur lampligt det 4r att dessa fragor snart
blir inomkyrkliga.
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gan framover, noterar jag att Pér-Axel Sahlberg dnd4 i visentliga avseen- 27 november
den instdimmer i vad jag sade, dvs. att det behovs en fortsatt strukturrat-
ionalisering inom kyrkan.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

6 § Ny rittshjilpslag, m.m. Ny rittshjilpslag, m.m.
Foredrogs

Justitieutskottets betdnkande 1996/97:JuU3

Ny réttshjélpslag, m.m. (prop. 1996/97:9)

Anf. 5 INGBRITT IRHAMMAR (c):

Fru talman! Vi behandlar i dag ett forslag om ny réttshjalpslag, som
innebér forenklingar, besparingar och en dkad dverskédlighet, och fram-
for allt en ny syn pa rattshjilpen.

Réttshjdlpen kommer att bli subsidiér till réattsskyddet. Den som har
en rattsskyddsforsidkring som técker den aktuella angeldgenheten skall
inte fa rattshjdlp. Men réttshjdlpens grundlidggande syfte behélls. Det
innebar att rittshjdlpen skall utgdra ett yttersta skyddsnét for den som inte
kan f& rattsligt bistdind pd annat sétt. Vi centerpartister stiller upp pa
denna princip och i stort sett pa hela betdnkandet.

Jag skall inte nu redogora for hela innehallet i forslaget, men jag vill
betona att forslaget ocksa innebér forslag om radgivning, vilket vi tycker
ar viktigt. Radgivning skall kunna péagé i tva timmar.

Tidigare ar har vi centerpartister framfort att réttshjalpen vid bodel-
ning méste forbéttras. Nu infors ocksé en ny form av bistdnd, en ersatt-
ningsgaranti. Bistdndet innebér att staten bidrar till kostnaderna for bo-
delningsforrittare. For att rattshjilp skall beviljas i angelédgenheter som
ror underhallsbidrag skall det krévas att det finns sérskilda skél. Vi be-
domer att behovet av réttshjélp i angeldgenheter som ror dktenskapsskill-
nad kommer att minska genom forslaget om béttre information och utd-
kade mojligheter till rddgivning.

Vi star emellertid bakom en gemensam reservation med Folkpartiet
vad giller dkat behov av réttshjilpsbitride i forvaltningsmél. Bakgrunden
till detta dr, som ocksé Lagradet papekat, att det en langre tid pagatt en
utveckling mot att olika fradgor med storre eller mindre réttslig anknytning
inom forvaltningsomradet fors over till avgorande i forvaltningsdomstol.
Handldggningen kommer ocksé att fa ett dkat inslag av muntlighet med
partsnirvaro. I manga av dessa fragor, i dessa forvaltningsmal, exempel-
vis for dem som Overklagar socialtjénstens eller forsikringskassans be-
slut, &r de enskilda personerna oftast i underldge gentemot beslutsfatta-
ren. Forslaget vad giller mdjligheterna att bevilja réttshjilp i forvalt-
ningsmal &r darfor inte tillrackligt langtgéende.

Sjalvklart &r det svart att tvista mot en part som har en overldgsen
kompetens att tillgd. Eftersom domstolarna manga génger undviker att
lagga sig i processen — de vill inte framstd som partiska, vilket de inte



Prot. 1996/97:34
27 november

ny rdttshjdlpslag, m.m.

heller bor vara —kan den som Overklagat ett beslut inte forlita sig pa
domstolarnas utredningsskyldighet. Darmed kan man knappast pasté att
det rader ett jamlikt forhallande under domstolsférhandlingarna i forvalt-
ningsmal.

Det ér bakgrunden till att vi anser att det finns ett 6kat bitradesbehov,
framfor allt i sidana angelagenheter dér de faktiska omsténdigheterna ar
svaroverskadliga och de réttsliga frégestéllningarna okénda eller svarbe-
dombara for den rattssokande.

Darfor yrkar jag bifall till reservation nr 9.

Anf. 6 BENGT HARDING OLSON (fp):

Fru talman! Riksdagsdebatten giller en mycket omfattande rétts-
hjalpsreform. Folkpartiet vill avsla forslaget i dess helhet. Dérfor begrian-
sar jag mig i mitt inldgg till de grundliggande och principiella invand-
ningarna utan att ga in pa detaljer.

Den liberala utgangspunkten &r att ett vélfirdssamhélle méste ocksé
vara ett riattssamhélle. I ett sddant samhélle &r grundtanken att varje indi-
vid skall fa sin rétt. Och réttvisa far inte heta pengar, s& darfor maste alla
ha réad att fa sin ritt.

For varje individ &r det av central betydelse att kunna fa ekonomisk
hjalp i réttsliga angeldgenheter. Sa har det alltid varit, &ven om denna rétt
fortlopande har urholkats. Men foreliggande regeringsforslag utgdr ett
rattsligt systemskifte. Den allménna réttshjdlpen gors subsididr till privat
rattsskyddsforsékring. Detta innebir i klartext och pa vanlig svenska att
medborgarna sjélva far betala alla sina kostnader i réttsliga angelédgenhet-
er. Det far ske direkt ur egen planbok, eller — om man har réttsskyddsfor-
sékring — genom forsikringsbolaget. Den som inte har sddan forsakring,
men borde ha haft det, fér i princip skylla sig sjilv.

Vissa mdjligheter till undantag fran huvudregeln finns dock. Lagens
ordalydelse &r foljande: ”Om den réttssokande saknar réttsskydd men ——
—borde ha haft ett sddant skydd, far rittshjélp beviljas endast om det
finns sdrskilda skdl — — —.” Réttstillimpningen &r oforutsdgbar pa den hir
punkten, eftersom undantagsregeln &r svéartolkad och det tar lang tid att
utveckla réttspraxis. Réttsldget blir &n mer komplicerat genom det inno-
vativa kravet pa s.k. flexibel rittstillimpning. Det betonas av savél rege-
ring som lagradd och utskott. Vad som menas ar inte litt att begripa for
vanliga minniskor, men det skall fungera som ett dragspel, ett mycket vitt
och brett dragspel som man kan dra ut. Vad som avses ar att rattstillimp-
ningen skall anpassas till det av forsikringsbolagen erbjudna réittsskyd-
det.

Det hér ar inte l4tt ens for jurister. Undantagsregeln skall tillgodose
tvd motstridande syften. Dels skall den ha en restriktiv tillimpning i 6m-
mande fall, dels skall den kunna f en extensiv tillimpning for i stort sett
samtliga fall. Det avgorande blir rattsskyddsforsdkringarnas utformning.
Alltsa: Undantagsregeln skall ges en snév tillimpning vid “billigt” for-
sakringsskydd, och den skall fa en vid tillimpning vid “dyrt” forsakrings-
skydd.

Resultatet av en sddan rittslig regelkonstruktion blir en ndrmast omoj-
lig rattstillimpningsuppgift savél for domstolen som, och i kanske &nnu
hogre grad, for réttshjalpsmyndigheten.



Fru talman! Den foreslagna reformen far ménga och allvarliga konse-
kvenser. Jag skall peka pa négra.

Den innebdr hogre levnadskostnader for alla. Medborgarens rétts-
skydd &r ju i dag i det ndrmaste gratis. Det ingér ju som bekant i hemfor-
sakringen. Efter reformen kommer det hir med sédkerhet att fordndras.
Premierna blir mycket hogre och sjilvriskerna avsevirda. Aven andra
forsakringsvillkor fordndras. Det hiar kommer naturligtvis att skapa en oro
bland medborgarna, och den oron avhjilps definitivt inte av den hér
oklara undantagsregeln.

Det blir ocksd mindre forméner for svaga grupper. Reformen slar
nidmligen hért. Faktum kvarstar — ingen kan forneka det — att 200 miljoner
skall sparas. Denna besparing maste p& ndgot vis drabba ndgon ménniska.
I det hér fallet drabbas vissa grupper extra hért. Det dr for mig obegripligt
att man véljer ut grupper som redan har en svag stillning: lagavlonade
och deltidsarbetande kvinnor, som genom familjeseparationer far rattsliga
problem. Var det inte just dem som det var extra angelédget att hjélpa? Jag
véntar med spanning pé svaret.

Fru talman! Reformen kan medfora 6kade samhillskostnader i stéllet
for de avsedda besparingseffekterna. Detta beror pd manga omstindig-
heter. Tvisterna okar i antal, fridgorna blir onddigt komplicerade, sérskilt
pa familjerdttsomradet, och kostnaderna véltras 6ver pad domstolsvésen-
det. Ekonomiska konsekvenskalkyler liksom &ven samhéllsekonomiska
effekter maste beaktas vid alla viktiga reformer. Detta papekar ocksé
Riksdagens revisorer i en skrivelse direkt till riksdagen. I det hér fallet
lyser saddana kalkyler totalt med sin frénvaro.

Forutom allt detta kan hela besparingen forloras direkt. Om forsak-
ringsbolagen kraftfullt dndrar sina forsikringsvillkor maste, som jag tidi-
gare har papekat, undantagsregeln enligt dragspelsmetoden anvindas
nirmast generellt, vilket ocksa har utlovats i lagforslaget. D4 blir plotsligt
rattshjélpen primér och inte subsididr, och samtidigt forsvinner hela be-
sparingseffekten.

Jag inser, varje serios politiker inser, att det kan och maste bli aktuellt
med kostnadsbesparingar, dven pé rittshjdlpsomrédet, men d& maste en
bittre metod 4n den nu foreslagna anvéndas. Det dr min uppfattning att sa
skulle kunna ske frédmst genom en uppstramning av nuvarande lagstift-
ning i syfte att dstadkomma ett 6kat kostnadsmedvetande. Kanske kunde
kontinuerlig debitering inforas och ett kostnadstak faststéllas. Om det
skulle vara otillrackligt far det vil bli aktuellt med en ny utredning. Da
skulle nuvarande forslags positiva delar — for det finns en del sddana —
kunna utnyttjas, men vi behover inte gi sé langt att vi hamnar i ett rétts-
ligt systemskifte.

Fru talman! Forslaget dr helt otillfredsstdllande, och det innebdr en
allvarlig urholkning av en viktig réttssédkerhetsgaranti. Dessutom ar be-
sparingseffekten mycket oséker.

Folkpartiet star bakom sina reservationer, men jag yrkar for tids vin-
nande bifall endast till reservation nr 1.

Anf. 7 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Vi debatterar i dag den nya réttshjilpslagen, som innebér
att vi overger malet om allas likhet infor lagen. Réttshjdlpen skall goras
subsididr, och i stillet skall vi 14ta de privata forsédkringsbolagen ta ansvar
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for réttshjdlpen. Det hir beslutet innebdr att staten inte tar ansvar for att
ingen av ekonomiska skl hindras fran att tillvarata sina réttsliga intres-
sen. De enskilda hinvisas i stéllet till att tillgodose sina behov av rétts-
skydd genom att teckna en forsékring, och de kommer att bli helt bero-
ende av de villkor som forsakringsbolagen faststéller. Bolagen styrs sjélv-
fallet av vad som &r ekonomiskt intressant for dem. Dessutom har forsak-
ringsbolagen sjédlva forklarat att de inte kan gora ndgra utfastelser for
framtiden. Det kan t.ex. bli sa att réittsskyddsdelen bryts ut ur hemforsék-
ringen och gors till en separat forsékring. Ja, fru talman, i sjélva verket
har man all anledning att rakna med villkorsfordndringar, premiehdjning-
ar och andra forsdmringar for forsakringstagarna.

Regeringen har i det hir forslaget fast mycket stor vikt vid att Rétts-
hjélpsutredningen har funnit att dver 95 % av alla som bor i Sverige har
rattsskyddsforsdkring. Den siffran géller for dren 1992—1993, och allting
tyder pé att teckningsgraden sjunker i takt med att de flesta medborgarna
har fatt férsaimrad ekonomi. Déremot kan vi se att fler av dem som har en
god ekonomi och egna medel i dag, i ett osdkrare samhille, i hdgre grad
tecknar forsikring. De ensamstdende mammorna, laginkomsttagarna och
de utslagna har diremot langt ifr&n nagra hemfOrsdkringar eller ens
pengar sa att de klarar sig for dagen.

Enligt uppgift saknar ungefir 20 % av dem som bor i flerfamiljshus
hemforsékring. Det kan ndmnas att i England, dér man har en separat
rittsskyddsforsakring, dr teckningsgraden ca 7 %.

Nér vi nu fattar beslutet om en ny réttshjalpslag gor vi det helt utan
underlag frn forsakringsbolagen om hur det framtida rattsskyddet kom-
mer att utformas. Det finns inga minimigarantier pa vad det skall inne-
hélla. Vi vet inte om bolagen kommer att sitta sa 14ga timtaxor att inga
kvalificerade jurister dr villiga att ata sig uppdrag. Om riksdagen nu god-
kdnner den hér propositionen sldpper faktiskt staten i det nirmaste all
kontroll &ver réttshjédlpen, och det dr en tydlig signal om ett systemskifte,
en tydlig signal om att regeringen dverger malet om allas likhet infor
lagen.

Réttshjdlpen skall trdda in nir personer inte har ndgon rattsskyddsfor-
sékring. Men i stéllet har man en reglering som innebér att man skall titta
nirmare pa i vilka situationer rattshjélp skall beviljas for den som saknar
rattshjéalpsskyddsforsékring. Det forslag som regeringen har lagt fram kan
innebdra att det uppstar gransdragnings- och tolkningsproblem nér det
skall avgdras om réttshjilp skall beviljas.

Réttshjalp skall alltsé bara beviljas om man inte borde ha haft en egen
forsakring. Diskussionen kommer att handla om vad man borde ha haft
for ekonomi, vad man borde ha prioriterat, precis som nér det giller soci-
albidrag och ménga andra system didr man skall gora en tolkning. Om
man borde ha prioriterat pé ett sddant sdtt att man haft en forsékring men
inte har det, kommer man att std utan réattslig hjélp. Det hir &r oerhort
allvarligt, darfor att man frdngar principen om allas likhet infor lagen.

Dessutom sinker man inkomstgrinsen for nér réttshjalp skall kunna
betalas ut. Vi i Vinsterpartiet anser att man dven i fortsittningen bor ha
kvar sju basbelopp. Det dr oerhort viktigt att man inte far grinsdragningar
som innebdr att manniskor inte kan ta till vara sin rétt i samhaéllet.

Fru talman! Dessutom kommer aterigen frigan om rittshjélpsbitrade i
forvaltningsmal upp. Det finns ingenting i propositionen som utdkar ens



ratt till rattshjélpsbitrade i forvaltningsmal. Den hér debatten forde vi i
kammaren for ndgra ménader sedan. Vinsterpartiet betonade da vikten av
att ha mdjlighet till réttshjalpsbitrdde dven i forvaltningsmal och anvdnde
just den argumentation och den motivering som Ingbritt Irhammar tog
upp tidigare, namligen att den enskilde alltid &r i underlége gentemot en
myndighet nir han &verklagat myndighetsbeslut till domstol. Aven om
domstolarna har utredningsskyldighet kan man inte garantera detta. Det
har Lagrédet och flera andra lyft fram vid tidigare propositioner och dven
nu. Darfor dr det oerhort viktigt att man dven kan fa utdkad mojlighet till
rattshjélp i forvaltningsmal.

Dessutom, fru talman, har kristdemokraterna lyft fram réttshjalp vid
skuldsanering i sin reservation nr 12. Det har man tidigare inte haft moj-
lighet till. Men skuldsanering ar en oerhdrt komplicerad fraga och kan i
vissa fall vara sa komplicerad att det verkligen ar befogat att fa rattshjélp.
Det hér giller ménniskor som verkligen &r mycket utsatta och ar sé skuld-
tyngda att de knappast har mojlighet att for egna medel kunna fa juridiskt
bitrdde. Darfor anser vi att det &r viktigt att man provar mojligheten till
rattshjélp vid skuldsanering.

En viktig sak som tas upp i det hér betinkandet ar att hemforsakring-
ens rattsskydd inte omfattar angeldgenhet som ror dktenskapsskillnad.
Trots det skall allmén réttshjdlp bara kunna beviljas om det finns sér-
skilda skil. Men en dktenskapsskillnad &r for det stora flertalet manniskor
en mycket ingripande héndelse, sédvil pa det personliga som pa det eko-
nomiska planet. Hela familjen &r beroende av 6vervdganden och beslut
som fattas i samband med en separation. Det &r beslut som har betydelse
langt in i framtiden.

Det ar dérfor viktigt att inblandade parter pa ett sa tidigt stadium som
mdjligt far tillgng till kvalificerat juridiskt bistdnd, sd att man far ett
rattsligt underlag for de beddmningar som skall goras. Det géller t.ex.
bodelning, vardnad, umgéinge, underhall till barn och make, boenderatt
och skatterittsliga fragor. Om bigge parter far tillgang till juridiskt bi-
stand och hjélp att pa en rttslig grund 16sa de problem som uppkommer
okar givetvis mojligheten att komma &verens i olika fragor av detta slag.
En inskrinkning i rétten till réttshjdlp kommer med all sékerhet att 6ka
antalet mal i domstol i dessa fragor och dédrmed 6ka kostnaderna for sam-
hallet.

Det gér inte heller att bortse fran att risken med de nya reglerna ar att
de kommer att leda till att enskilda drabbas av réttsforluster, och den
ekonomiskt svagare parten i ett dktenskap, vanligtvis kvinnan, kommer
att forlora mojligheten att skaffa samma kvalificerade juridiska bistand
och beslutsunderlag som den part som har mdjlighet att sjidlv betala sina
advokatkostnader.

Man har i utredningen om den nya réttshjédlpslagen dven tittat pa jim-
stilldhetsaspekten. Man sédger att de forslag som fors fram i betinkandet
ar neutrala i den meningen att de géller lika for bdde mén och kvinnor.
Négra forslag som sirskilt skulle gynna kvinnor eller mén finns saledes
inte. Men man siger ocksé: Det kan visserligen ségas att kvinnor ofta har
lagre inkomst &n mén och ddrmed oftare skulle ha mojlighet att fa ratts-
hjilp. Men da sidger man ocksé: Nagon statistik som visar hur réttshjélpen
fordelar sig pa kvinnor och mén finns dock inte.
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Om det skulle vara s att kvinnor ofta far réttshjélp, drabbar naturligt-
vis inskrankningar i réttshjdlpen kvinnor hardare 4n man. Men det finns
ingen statistik. Men om det skulle vara sd, drabbar det kvinnor hérdare.
Hur kan man séga att det hér ar ett neutralt forslag och att man har grans-
kat det ur ett jamstédlldhetsperspektiv ndr man samtidigt konstaterar att
man inte har ndgra siffror?

Nar det géller forslaget att inskréinka rétten till rattshjélp i &renden om
underhéllsbidrag sdger man: Det har sagts att réttshjilp i bodelningséren-
den skulle vara en jaimstilldhetsfraga. Den typiska situationen som brukar
beskrivas ar en rik man som undanhéller egendom fran sin f.d. fru, som
har varit hemma med barnen och dédrmed saknat mojligheter att f4 nagra
inkomster. Hur vanlig den hér situationen ar gar naturligtvis inte att séga.
I den nu beskrivna situationen torde manga advokater vara villiga att ata
sig ett uppdrag om bodelningsforrittning utan att betinga sig forskott, och
dé foreligger inget problem.

Det hér sdger man &r jamstélldhetspolitiska konsekvensanalyser, nir
man egentligen séger att man ingenting vet. Man séger “om det skulle
vara sd”, och det kallar man neutralt. Det finns ingen jamstélldhets-
granskning vérd att tala om i detta forslag, och vi vet att det har kommer
att sl& hardare mot kvinnor &n mot mén.

Fru talman! En av de allvarliga frdgorna i det hir betinkandet &r
huruvida Sverige foljer Europaradets resolution 78. Den foljer av artikel
6 1 Europeiska konventionen angéende skydd for méinskliga réttigheter.
Europarédets resolution ir bara en rekommendation, och det man siger &r
att staten skall ha ansvaret for réttshjdlpen. Men dven om det &r en re-
kommendation dr det mycket viktigt att titta ndrmare pa rekommendat-
ionens anda liksom pa konventionen angdende skydd for ménskliga rét-
tigheter. Det &r oerhort viktigt att Sverige, som har varit ett foregadngsland
i mycket, nu inte franséger sig alla ménniskors lika mdjligheter att kunna
fa réttslig hjélp och allas likhet inf6r lagen.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till reservationerna 2, 4, 10,
13 och 18. Jag star givetvis bakom alla reservationer till betéinkandet,
men jag yrkar bifall enbart till dem. Tack.

Anf. 8 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman — som egentligen &r en talkvinna! Vi skall i dag debattera
den stora foréndring av rittshjdlpen som kommer att ske. Miljopartiet
anser att det finns ett stort behov av fordndringar i det nuvarande rétts-
hjalpssystemet. Dagens detaljerade och svargenomtringliga regler skapar
tillimpningsproblem och hoga kostnader. Men vi har ménga invindning-
ar mot det liggande forslaget, och vi har flera reservationer. Jag skall
borja med att yrka bifall till reservationerna 2, 4, 19 och 21.

Vi motsdtter oss detta systemskifte, som innebdr att den enskildes
rattsliga skydd till storsta delen privatiseras och blir en affir mellan den
enskilde medborgaren och dennes forsdkringsbolag. Ordningen har hit-
tills varit att staten tagit ett eget ansvar for innehéllet i medborgarnas
skydd, férménernas utseende, nir skyddet kan beviljas etc. Den fore-
slagna ordningen for med sig att innehallet i skyddet avgdrs av hart kon-
kurrerande forsikringsbolag — forbjudna att samarbeta, drivna i syfte att
ge vinst at sina aktiedgare.



Utformningen kommer att innebéra storre rittsosdkerhet bade for dem
som har en rattsskyddsforsdkring och for dem som saknar sddan. For dem
som har forsikring ar slutsatsen att staten &r beredd att ndja sig med en
forhoppning om att réttssikerheten skall bestd med ett system som skdts
av andra. Betréffande de icke forsékrade blir slutsatsen att rittssdkerheten
inte dr absolut utan kan forverkas genom medborgarens agerande, eller
rittare sagt passivitet. En sddan ordning kan inte accepteras.

Regeringen anser sig kunna spara 200 miljoner kronor genom att pri-
vatisera réttshjélpen, men detta kommer sdkert att ge upphov till nya
kostnader i samhéllsekonomin. Om méanniskor upplever sig vara oréttvist
behandlade uppstér nya sociala problem som staten méste l6sa. Det blir
t.ex. storre tryck pd handldggarna inom socialtjénsten och forsakringskas-
san. Med all respekt for det svara problemet med alltfor hoga kostnader i
statsbudgeten méste vi sld fast att demokratin och principen om likhet
infor lagen aldrig kan bli en budgetregleringspost!

Aven om effekten av forslaget blir en viss besparing for staten bor
man ta hinsyn till de konsekvenser for den enskilde som besparingarna
innebar. Det skulle vara ett allvarligt misstag att infora en lagstiftning i
enlighet med regeringens forslag. Effekterna av en sddan lagstiftning
skulle bli att de som bést behover stod, de sdmst stdllda 1 samhdllet, i stor
utstrdckning skulle std utan sddant stod. Den Gversyn av rittshjélpsomra-
det som kan anses erforderlig bor i stillet tillgodoses genom justeringar
inom nu géllande lagstiftning pa omradet.

Europaradets resolution innebir i stora drag att alla skall ha rétt till
nodvindigt réttsligt bistdnd vid forfarande i domstol. Staten skall enligt
resolutionen ha ansvar for finansieringen av rittshjélpen. Staten skall
vidare garantera att ekonomiskt svaga personer ges ritt till radgivning,
antingen till en kostnad som &r avvdgd i forhéllande till den réttssokandes
ekonomiska resurser eller gratis. Det maste anses uppenbart att en ord-
ning dir den statliga réttshjdlpen kommer i andra hand i férhallande till
rattsskyddsforsikringen och som bygger pa att den réttssokande har eller
borde ha haft en sddan forsékring inte uppfyller kraven péa att staten an-
svarar for finansieringen av réttshjilpen.

Hur gér det d& med dem som inte har men som borde ha haft? Ja, det
star vildigt luddigt beskrivet i betdnkandet hur detta kommer att 16sas.
Skall de som blir rittslosa processa sjdlva och kanske stélla till trassel for
domstolarna, eller skall de helt avsta sin ritt? Vad ar sérskilda skil? Hur
forhaller det sig med angeldgenhetens art och betydelse for de rattsso-
kande? Skall folk i forlingningen behdva processa om sin rétt? Dessa
fragor besvaras inte i betdnkandet. Naturligtvis kommer det hir att leda
till olikartade beddmningar i samma typ av drenden. Visst kommer sa
smaningom en praxis att skapas, men det tar lang tid. Frigan ar ocksa
vilken praxis som kommer att skapas.

Forsdkringsbolagen har inte ldmnat nagra garantier for sin medverkan.
Tvértom har de i olika sammanhang stillt sig negativa till forslaget. For-
sdkringsbolagen gor i dag allt for att spara pengar. Ett av de storsta bola-
gen star infor situationen att behdva minska sin personal med 30 %. Det
ar ingen véagad tanke att sparambitionerna genomsyrar dven hanteringen
av de enskilda forsdkringsfallen. En lika realistisk bedomning &r att for-
sdkringsbolagen kommer att styra premiestorlekar, sjélvrisker och ut-

Prot. 1996/97:34
27 november

ny rdttshjdlpslag, m.m.

11



Prot. 1996/97:34
27 november

ny rdttshjdlpslag, m.m.

12

formning av forméner utifran rent kommersiella grunder, dvs. bolagens
vinstintressen.

I dag har vi statistik som séger att 95 % av hushéllen har en hemfor-
sékring, dven om siffran inte géller de senaste &ren. Vi kan befara att
dessa uppgifter ar historiska. Med dagens arbetsloshet finns det stora
morkertal, och det géller dven betraffande ungdomar som flyttar hemi-
fran. Hur gér det i framtiden om det inte blir en sddan tackning? Vi har ju
sett att det bara handlar om 7 % i England. Hur blir det med forsakring-
arnas utveckling? Kommer sjélvriskerna att hojas, eller kommer det att
bli sdnkta timersittningar till bitrddena? Dessa villkorsfordndringar
kommer att leda till att den enskilde inte kan ta vara pé sin ritt. Staten
kan inte g& in och paverka innehéllet i en réttsskyddsforsakring. Om vi
fér en saddan utveckling frénséger sig alltsa staten totalt ansvaret. D4 blir
det inte pa nagot sitt som det star i Europaraddskonventionen.

Vad dr da egentligen anledningen till att réttshjédlpen har blivit sd hér
dyr? Advokatsamfundet gar emot det hér forslaget, men jag tycker att det
skulle vara kladsamt med litet sjdlvrannsakan. Vi har sett att kostnaden
for staten nu dr dubbelt s& hog som for fem ar sedan. Om man tittar pa
advokaternas arvoden har dessa okat med 100 % pé tio &r medan konsu-
mentprisindex och industriarbetarnas 16ner har 6kat med 50 %. Advo-
katarvodena har alltsa fatt en vildig hojning. Varfor har de dé det? Jo, det
ar de allmidnna advokatbyrderna som sitter timtaxan, och dessa &r inte
sérskilt kostnadseffektiva. Tvértom ar de dyra i drift och har hoga om-
kostnader. Uppdragens andel har minskat, och dérfér har ocksa kostna-
derna okat. Man har konstaterat att de dr olonsamma for staten. Andé
skall de forsoka vara sjdlvfinansierande, och dérfor har de 6kat i kostnad.
Detta &r normen &ven for privata advokatbyrder. Man faststiller alltsa
timkostnadsnormen pé ett valdigt konstigt sitt.

Sedan har Riksdagens revisorer och Riksrevisionsverket gjort en
undersokning av Utldnningsndmndens drenden. Man har da konstaterat
att manga av advokaterna haft lukrativa affirer. Det har féorekommit bris-
tande etik, orimligt hdga erséttningar, medvetet fordréjda drenden, okyn-
nesdverklaganden och utnyttjande av uppdragen pé icke avsett sitt.

Niér det géller dktenskapsskillnad har ménga advokater sjélva faststéllt
att det skall vara réttshjilp fastédn det inte behdvts betdnketid eller bada
har varit 6verens. Det har kostat staten mycket pengar. Just detta att ad-
vokaterna sjélva har kunnat faststélla att rattshjélp skall utgd har man i
ménga fall utnyttjat genom att inte ta den fasta avgiften i betalning. I
stéllet har man fortsatt med och slutfort sina uppgifter, och sedan har man
saltat rikningen sé att staten har ftt betala kostnaden.

Men det dr léttare att ge sig pa tredje man, den vanliga médnniskan, s&
att denne far det besvirligt och far 6kade kostnader, 4n att ge sig pé ad-
vokaterna och se till att de dndrar sina timkostnader och pa andra sitt gar
igenom sina kostnader.

De som drabbas 4r ocksa barnen, eftersom 70 % av de drenden som
bekostas av allmén réttshjalp géller familjeratt, t.ex. skilsméssor, véard-
nadsfragor och underhall. Det &r det som blir effekten.

Avslutningsvis vill jag betona att det i stillet for detta forslag borde
ha skett en granskning av varfor det har blivit s& hoga kostnader. Vi
borde ha fatt forslag pa fordndringar i stéllet for att man nu goér denna



stora fordndring for den enskilda ménniskan och lidgger 6ver ansvaret fran
staten till privata forsékringsbolag.
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Anf. 9 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Vi kristdemokrater har inget att erinra mot omléggningen
av réttshjédlpssystemet pé sé satt att rattshjélpen blir generellt subsidiér till
rattsskyddet. Som princip méste det vara upp till den enskilde att forsékra
sig om att ha erforderliga resurser for att hivda sina civila réttigheter i
tvist infor domstol. Réttshjédlpssystemet skall enbart utgora ett yttersta
skyddsnét for dem som inte kan fa réttsligt bistdnd pé annat sétt.

Salunda har vi allmént sett ingen annan uppfattning &n regeringen be-
traffande de allménna principerna for réttsskyddet, men i propositionen
finns vissa inslag som vi har invindningar emot.

Nér man vil har konstaterat att en réttssokande inte har erforderligt
rittsskydd bor den ekonomiska provningen kunna ske mera allmént av
domstolen. Ett fast inkomsttak ger inte utrymme for att gora de rétta av-
vagningarna i det enskilda fallet. Inkomstprovningen blir vildigt formell
och griansdragningen forhallandevis slumpartad.

Det ar vidare helt oacceptabelt att i en rattssak diar man beviljats rétts-
hjalp inrymma begrinsningar i form av att den réttssokande enbart bevil-
jas 100 advokattimmar och 10 000 kr i utredningskostnader. Har veder-
borande enligt allmédnna principer ett beréttigat krav som skall drivas i
domstol skall drendet ocksa fa drivas fullt ut. Enligt de allménna forut-
sdttningarna for réttshjdlpen kan domstolen dnda, om &rendet har en be-
négenhet att spara ur, besluta att inte ldngre bevilja rittshjélp.

Slutligen géller att réttshjdlp ar utesluten vid skuldsanering. Detta &r
en orimlighet. Den som &r hopplost Gverskuldsatt och dérigenom berétti-
gad till skuldsanering har naturligtvis inga som helst mojligheter att er-
hélla rttsligt bitrade. I beredningsmaterialet har aberopats att en rattsso-
kande har erhallit konsumentvigledning hos kommunen och dven bitrdde
hos kronofogdemyndigheten. Detta &r helt riktigt, men det géller ju inte
det senare stadiet vid domstolshandliggningen. Ar det s att kronofog-
demyndigheten har nddgats hinskjuta ett sd hir genomtroskat drende till
domstol s& &r det inte for att det &r helt latt att hantera. Som 1 alla andra
domstolssaker har naturligtvis den enskilde behov av rittsligt bitrdde. Det
géller som sagt var sirskilt i skuldsanering pa det sétt som den lagstift-
ningen har blivit utformad.

Kérnidén med skuldsaneringen skall ju egentligen vara att en person
har hamnat i en situation dir vederbérande inte kan betala tillbaka sina
skulder, vad vederboérande én tar sig fore. I den situationen skall en dom-
stol kunna konstatera att skulderna skall bort. Egentligen skall i den
provningen inte ligga nidgon som helst bedomning av varféor man har
kommit i den hér situationen.

Det har kommit in ett feltinkande som gér ut pa att det s att sdga &r
en stilla nad att bedja om att bli av med sina skulder. Det 4r egentligen ett
tokigt synsétt. Det dr detta nddetdnkande som har gjort att forfarandet har
blivit s& fruktansvért komplicerat. D& kravs det alltsa bitrdde av ombud,
precis pa samma sétt som i ett brottmdl. Det adr beklimmande att notera
att man inte kan bitrdda frén det allménna i en sddan situation.

Vi bitrdder Alice Astroms reservation betriffande forhallanden vid
dktenskapsskillnad, reservation 13. Det hédr har nog inte blivit alldeles
lyckligt utformat, och det dr ganska egendomligt att man skall vara njugg
i de sammanhangen, som ju faktiskt &r en utomordentligt knepig situation
for den enskilde. Sékerligen dr det ocksa ritt att det oftast drabbar kvin-



nor med daliga inkomster. Mitt allménna intryck &r i alla fall att 4r det
nagon som far illa i systemet ar det just kvinnor som har det déligt stallt.

Avslutningsvis kan man ju inte lata bli att komma med nigon kom-
mentar till Kia Andreassons pahopp pa advokatkaren. Det ar klart att det
finns rotdgg dér liksom i alla andra yrkeskarer. Jag kan halla med om att
det dr en olycka att de allménna byréerna sé att sdga har blivit normgivare
nér det giller faststillande av advokattaxor. Som en hingiven foretrddare
for ett fritt niringsliv &r jag naturligtvis emot allménna advokatbyraer
over huvud taget. Det var en olycka att de kom till och det vore utmérkt
om vi avskaffade dem snarast mdjligt. Fri konkurrens ér alltid det bésta
sattet att f4 ned priset.

Jag tror inte att ndgra advokaters missbruk av sin situation ar orsaken
till denna dramatiska fordndring av réttsskyddet. Men det hindrar ju inte
att man bor kika pé det dér. I olika sammanhang har jag foreslagit att man
skall inrdtta en form av arvodesndmnd, alltsd en sérskild provnings-
namnd, som bedomer advokatarvoden. Advokatsamfundet har en sddan
inrdttning diar man kostnadsfritt kan fa arvodet provat, men man skulle
aven kunna tdnka sig en sddan ndmnd i samhéllets regi. Den skulle vara
sammansatt pd ett sddant sétt att man latt kommer &t dverdebiteringarna.
Det dr mycket létt att se om ett drende dr Gverdebiterat for en erfaren
person. Detta dr alltsd ett mycket litet problem, om man bara vill 16sa det.

Med det ér jag framme vid vara yrkanden. Vi yrkar bifall till reservat-
ionerna 12, 15 och 17, men star naturligtvis bakom &ven dem vi inte
sarskilt yrkar bifall till.

Anf. 10 SIGRID BOLKEUS (s):

Fru talman! I betinkandet foreslds en ny rittshjélpslag. Det nya sy-
stemet innebdr forenklingar och en 6kad Overskddlighet. Det medfor
ocksa stora besparingar — 200 miljoner kronor per ar —samtidigt som
rattshjélpens grundldggande syfte behdlls, dvs. att utgdra ett yttersta
skyddsnit for dem som inte kan fa rittsligt bistdnd pé annat sitt. Forsla-
gen grundar sig i huvudsak pa 1993 éars réttshjilpsutredning.

Eftersom det finns flera reservationer skall jag bara ta de viktigaste
nyheterna:

Réttshjdlpen blir generellt subsididr till rattsskyddet. Den som har en
rattsskyddsforsikring som ticker den aktuella angeldgenheten skall inte
fa rattshjélp. Inte heller den som med hénsyn till sitt forsdkringsskydd i
ovrigt eller sina ekonomiska och personliga férhéllanden borde ha haft en
rattsskyddsforsdkring skall kunna fa rattshjélp. Om det finns sérskilda
skél skall dock den som borde ha haft en rattsskyddsforsdkring kunna fa
rattshjalp.

Rédgivning blir en inledning till réttshjdlp och raddgivningen skall
kunna paga upp till tva timmar.

Inkomstgransen for ritt till rattshjilp sénks till 210 000 kr per Ar.
Detta giller ensamstdende, och hinsyn tas ocksé till den sdkandes for-
sOrjningsborda, formdgenhet och skuldséttning.

Avgorande for om réttshjilp skall beviljas skall vara om den rittsso-
kande har behov av bitréade.

Den nuvarande bestimmelsen om befogat intresse ersitts av en ny re-
gel som innebér att en provning alltid skall géras av om det &r rimligt att
staten bidrar till kostnaderna i det enskilda fallet.
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Naringsidkare skall bara beviljas rattshjilp i angelagenhet som ror né-
ringsverksamheten om det finns sérskilda skél. Utredningen ville helt ta
bort rattshjélp till ndringsidkare.

Ar 1988 inskrinktes mojligheterna till rittshjélp i bodelningsirenden.
I utskottet har vi ldnge ansett att rattshjélp i bodelning har brister och
utgatt fran att Rattshjdlpsutredningen tar upp frdgan. Utredningen fOre-
slog ingen forbattring men skissade pé en 10sning som nu foreslds. Den
nya formen av bistdnd garanterar att en bodelningsforréttare kan fa betal-
ning av allmidnna medel for fem timmars arbete.

Raéttshjilp i angeldgenheter som ror underhallsbidrag skall bara bevil-
jas om det finns sarskilda skél.

Genom bittre information och utdkade mdjligheter till radgivning
minskar behovet av réttshjilp i angelédgenheter som ror dktenskapsskill-
nad. Rétten till réttshjalp begransas dérfor i mindre komplicerade dkten-
skapsskillnader dir ndgon egentlig tvist inte finns.

Forménen av bitrdde begrinsas till att avse hogst 100 timmar, men
under vissa forutséttningar skall taket kunna 6verskridas.

Utredningskostnader skall i fortsittningen erséttas med sammanlagt
hogst 10 000 kr. I jimforelse med nuvarande forhéllanden innebér det en
utvidgning i vissa fall och en begrinsning i andra.

Det krangliga avgiftssystemet forenklas. Réttshjdlpsavgiften utgér en
viss procentuell andel av ersittningen till réttshjdlpsbitriadet. Systemet
foreslas innehdlla sex avgiftsnivéer. Den rattssokandes ekonomiska for-
héllanden skall vara avgorande for vilken procentuell andel som skall
betalas. Avgiften skall betalas till bitrddet allteftersom kostnaderna upp-
Star.

Den som doms for ett brott skall endast &terbetala kostnaderna for of-
fentlig forsvarare och malsdgandebitradet och inte mer &n vad han skulle
ha fatt betala i réttshjilpsavgift.

Rétten till offentligt bitrdde regleras direkt i respektive materiella lag-
stiftning.

De foreslagna forandringarna foreslés trdda i kraft den 1 december
1997.

Fru talman! I reservation 1 yrkar Folkpartiet avslag pa propositionen
med motiveringen att det handlar om ett systemskifte. Vénsterpartiet ar
inne pa samma linje men yrkar inte avslag. Det dr helt nytt att Folkpartiet
och Vinsterpartiet protesterar. Ni reserverade er inte nér fastighetstvister
1983 undantogs fran rittshjilpen, eftersom det finns forsikringar. Ar
1988 undantogs personskador i trafiken, men da hordes inga protester
fran Folkpartiet och Vénsterpartiet.

I proposition 1992/93:109 uttalade departementschefen att den all-
ménna rattshjilpen pa sikt borde goras subsididr till réttsskyddsforsik-
ringar. Utskottet uttalade sig inte i frAgan, vilket innebér ett godkdnnande.
Varfor har Folkpartiet och Vénsterpartiet gatt med pé tidigare forénd-
ringar? Varfor stillde ni upp pa att rittshjélpen pa sikt bor goras subsididr
till forsakringar? Och varfor har ni inte i era motioner gjort en enda anty-
dan om varfor ni dndrat instillning? Alla farhdgor som Folkpartiet, Véns-
terpartiet och en del remissinstanser har angdende den framtida utveckl-
ingen av forsdkringsmarknaden &r precis desamma som de som framfor-
des i borjan av 80-talet nir fastighetstvisterna i stort sett undantogs fran
rattshjélpen. Ingen negativ remissinstans fick rétt d, och ingen remissin-



stans, inte ens Advokatsamfundet, har haft synpunkter pé tidigare over-
flyttningar frén réttshjélp till forsikringar.

I dag dr drygt 95 % via hemfOrsékringar forsikrade mot tvister, och
rattshjélpen kommer in i forsta hand i tva parallella system. Forsékrings-
bolagen har sagt: Skynda langsamt, eftersom vi behdver ett &r pa oss for
att gora nodvindiga villkorsforandringar. Den tiden har de fram till den
1 december 1997. Virt att notera ar att Advokatsamfundets ihdrdiga
pastdende om att manga i dagens situation prioriterat bort sina privata
forsakringar har visat sig sakna grund. Téckningsgraden har kat varje ar
sedan 1992.

Folkpartiet tar ocksa upp édktenskapsskillnader, och jag kommenterar
det i samband med reservation 13.

Folkpartiet, som vill avsld propositionen, har inte avsatt pengar for att
ticka de 200 miljoner som beréknas sparas. Folkpartiet anser att det skall
klaras av genom en uppstramning av den nuvarande lagen. Men nog
tycker jag att man skulle kunna fa ett svar fran folkpartisterna pa fragan
vad som inte har stramats upp tillréckligt. Folkpartiets 6nskemél om att
rattshjélpen skall debiteras klienten under drendets gang ér tillgodosett.
En noggrann &versyn av beslutsgdngen har gjorts i utredningen. I fort-
sattningen dr det bara Réttshjalpsmyndigheten och domstolarna som kan
bevilja rittshjélp; tidigare hade &dven advokaterna den befogenheten. Vi
kan alltsd séga att staten tar tillbaka privatiseringen av rittshjélpen, for
advokaterna dr ju privata. Nu far Domstolsverket béttre kontroll ver
medlens anvéndning.

I reservation 4 tar Miljopartiet upp frdgan om skélen for att réttsskydd
saknas, och i reservation 5 tar Vinsterpartiet upp i stort sett samma sak.
Utgéngspunkten &r inte, som dessa partier och manga remissinstanser
tror: Skyll dig sjélv for att du &r fattig och inte har ndgon forsékring!
Utgéngspunkten &r att rattshjélp skall beviljas. Men om den réttssokande
har en forsdkring som ticker angelidgenheten skall den tas i ansprak, och
om den forsdkrade har bra forsékringsskydd i 6vrigt och om ekonomiska
och personliga forhallanden inte kan vara skél till att han eller hon har
valt bort réttsskyddet skall réttshjdlp inte beviljas. Men om det finns
sarskilda skél skall den som borde haft en rittsskyddsforsikring kunna fa
rattshjélp. Att i lagtexten rdkna upp alla som kan ha sirskilda skil ar inte
enkelt, men av motiven framgar vad som skall beaktas. Det giller t.ex.
personer som inte har ndgot hem att forsdkra — efter skilsméassa, utlands-
vistelse, vriakning eller ldngvarig vistelse pa sjukhus. Andra exempel &r —
lyssna nu noga! — ungdomar som nyss flyttat hemifran, personer med sméa
ekonomiska resurser, sprakproblem eller andra sociala problem.

Sjalvfallet skall ingen som avstatt frin en forsakring for att fa rad med
klader och mat nekas rittshjélp. Utredningen foreslog synnerliga skil,
men regeringen foreslar sirskilda skél, och det &r stor skillnad. Det med-
for att det flesta av dem som i dag saknar forsékring kommer att kunna fa
rattshjélp dven i fortsattningen.

I reservation 7 vill Vinsterpartiet ha en inkomstgrins pa sju bas-
belopp som i dag. En grins pa 210 000 kr skulle stilla en alltfor stor
grupp utanfor réttshjdlpssystemet, anser man. Utredningen foreslog en
grins pa 200 000 kr, men regeringen har satt den vid brytpunkten, alltsd
da en skattskyldig betalar statlig skatt och anses ha formaga att betala
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varnskatt. En stor grupp stills inte utanfor, eftersom ca 80 % fortfarande
kan fa rattshjalp.

I reservation 8 vill Kristdemokraterna inte ha nagon inkomstgrians
alls. Inkomstgrénsen har funnits sedan rittshjélpslagen tillkom 1973, och
skattebetalarna skall inte heller i fortsdttningen bidra till att betala advo-
katkostnader for dem som har god ekonomi.

Reservation 9 av Folkpartiet och Centern bygger pa en svepande mot-
ion av Folkpartiet om att den enskilde befinner sig i underldge nér for-
valtningsmal kommer upp i domstol. I den nya lagen kommer en viktig
grupp att fa forbéttringar. Funktionshindrade, fraimst de som har talhandi-
kapp, skall i 6kad utstrickning kunna fa advokathjilp for att fora talan
om t.ex. personlig assistent, som de enligt lag har ritt till. Jag har talat
med handikappombudsmannen Hans von Axelsson, som anser forslaget
glddjande, eftersom det blir mer muntliga forhandlingar i domstol, sa
visst har det forédndrats

Om man avser samtliga forvaltningsdrenden, kommer knappast 200
miljoner kronor att rdcka till. Varken Folkpartiet eller Centern har ju
avsatt nigra pengar. Jag vore darfor intresserad av att fa veta vilka for-
valtningsérenden som avses i reservationen?

I reservation 11 anser Vénsterpartiet att befogat intresse skall behéllas
i stillet for rimlighetsprovning. Hittills har alltfor ménga fétt réttshjilp
fastén det ar helt orimligt att skattebetalarna star for notan. Ett exempel ar
en tvist om en hist som uppgavs vara viard 15 000 kr trots att virdet var
2 000 kr. Advokatarvodet slutade pa 152 487 kr, och histdgaren fick
betala betydligt mer &n vad hésten var vird.

Det forekommer att missbrukande soner under hot tvingar speciellt
sina modrar att skriva pd ekonomiska dtaganden som de inte kan upp-
fylla. Ar det inte hogst rimligt att de skall fi advokathjilp? Regeln om
befogat intresse ger inte réttvisa — en rimlighetsbedomning riktar rétts-
hjalpen till dem som bést behdver den.

I reservation 12 vill Kristdemokraterna ha rattshjélp vid skuldsane-
ring. Liksom forvaltningsmyndigheter har domstolarna ett utredningsan-
svar. Réttshjilp skall beviljas diar behoven &r storst.

I reservation 13 vill Vinsterpartiet liksom Folkpartiet i reservation 1
att réttshjdlpen alltid skall kunna beviljas vid dktenskapsskillnad dven dir
makarna &r helt sams. Det skall inte behdvas en advokat for att tyda
krangliga blanketter. Domstolsverket har fatt i uppdrag att utarbeta en
lattillgdnglig information och enkla blanketter vid ansdkan om é&kten-
skapsskillnad.

Kommunerna har familjerddgivning, och rddgivning inom réittshjélpen
blir billigare bade for staten och for dem som skall skiljas. Bestammel-
serna om underhdllsstod forenklas, och det minskar behovet av juridiskt
bitrdde. Dessutom utdkas mojligheterna till bistdnd vid bodelning. Inga
fordndringar foreslds nér det giller vardnadstvister.

I dag uppgar kostnaderna for rattshjélp vid dktenskapsskillnad till ca
90 miljoner kronor. Ett krav pa sirskilda skél berdknas medfora en bespa-
ring pa 25 miljoner kronor. En stor del av rittshjdlpen kommer alltsé att
finnas kvar. Dessutom berdknas ersittningsgarantin vid bodelning kosta
mellan 5 och 10 miljoner kronor.

I reservation 14 vill inte Viansterpartiet att det skall behdvas sirskilda
skél for att bevilja ndringsidkare rattshjilp. Det finns forsikringar for



néringsidkare, och de sérskilda skél jag har tréffat pa har starkt samband
med néringsidkarens personliga forhéllanden. Det kan t.ex. vara frdga om
sjukdom, olycka och psykiska problem eller att man har gatt i konkurs
och lever pa socialbidragsniva. Det dr hogst rimligt att néringsidkare utan
sarskilda skél ser till att hon eller han har en forsékring.

I reservation 15 anser Vénsterpartiet och Kristdemokraterna att advo-
katkostnaderna skall f& bli hur hoga som helst. Regeringen foreslér ett tak
pa 100 timmar som skall kunna 6verskridas t.ex. i utlandsmal dér barn ar
inblandade, i dyra prejudikatmal dar motparten har stora resurser samt i
fall dér en process kan avslutas med négra fa timmar ytterligare. Att be-
sparingen blir liten tror jag inte pa, det har jag givit exempel pé i ut-
skottsbehandlingen.

I reservation 21 anser Miljopartiet att advokatkostnaderna stigit for
kraftigt. Timkostnadsnormen &r i dag 1 004 kr i timmen. Det later myck-
et, men 25 % &r moms, och advokaten skall betala sociala avgifter, an-
stillda, kontorshyra, teknisk utrustning m.m. En advokat utanfor rétts-
hjdlpen kan tjana 2 500 — 4 000 kr i timmen. Vi far akta oss for att betala
sa daligt att kvaliteten sjunker i t.ex. familjemal och utlinningsdrenden.
Advokaterna skall ha ritt till skélig erséttning och regeringen faststéller
timkostnadsnormen. Det innebér att Hogsta domstolen inte kan besluta
om hogre norm som den gjorde i mars 1993.

Till sist, fru talman, har jag en friga till Kristdemokraterna. De fore-
slar i en motion att det som sparas pé rittshjilpen skall foras over till
domstolarna. Blir det ndgot dver? Ni har ju foreslagit att ingen inkomst-
grans skall finnas, att ingen gréns for utredningskostnader skall finnas
och att ingen grins for advokatkostnader och rittshjilp vid skuldsanering
skall finnas. Dessutom har ni stéllt upp pé besparingarna, s& ni har inga
pengar att dela ut eller att komma med kostsamma forslag for. Jag har
riknat och riiknat, men jag maste ha hjilp av Rolf Abjérnsson. Hur riknar
ni?

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i betinkandet och avslag
pa samtliga reservationer.

Anf. 11 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Fru talman! Det ir intressant att lyssna till Sigrid Bolkéus. Hon forne-
kar att detta skulle vara ett systemskifte, det ar alldeles uppenbart. Nar
hon sedan sdger att man har tagit tillbaka en del av privatiseringen, tycker
jag att det ndrmar sig arets nysprak. Det &r klart att detta dr en typisk
privatisering. Jag undrar: Ar det en ny linje fran Socialdemokraterna att
man dvergér frén allminna, generella vilfardssystem till forsakringslds-
ningar?

Jag skall svara ocksé pa en annan sak. Det ar sant att Folkpartiet har
godtagit en del delreformer, men nu handlar det om en totalreform. Nu
far det vara slut ndr man attackerar réttssamhéllet pa det hir sattet. For
mig dr det, och jag fick inget svar nir jag antydde detta, obegripligt att
Socialdemokraterna av alla partier ger sig pa de svaga familjegrupperna.
Jag kanske kan fa svar pa det.

Vad jag sérskilt har podngterat ir besparingseffekten. Finns det nagra
ekonomiska konsekvenskalkyler inklusive de samhillsekonomiska kalky-
lerna? Ar sidana gjorda? Jag vill veta resultatet. Har man d& ocksa gjort
en alternativ kalkyl som innebdr att man beaktar hur det blir om hela
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forsdkringskostnaden for den enskilde blir avsevért hogre? En sddan
maste finnas for varje reform.

Slutligen vill jag ta upp dagens réttsliga nyckelfraga. Det handlar om
ndgot som jag har forsokt att beskriva tidigare, nimligen den har undan-
tagsregeln. Det dr den som mojligen skall radda det sociala ansvaret for
regeringen. Om forsdkringsskyddet fordndras, om det blir oerhort dyrt for
den enskilde, s maste réttshjdlpen g in. Det dr den hér dragspelseffek-
ten. Kan Sigrid Bolkéus hér i kammaren garantera att det verkligen blir
en sadan tillampning att ménniskor inte kommer i kldm?

Anf. 12 SIGRID BOLKEUS (s) replik:

Fru talman! Bengt Harding Olson sidger att man har stéllt upp pé en
del av det har. Folkpartiet har stillt upp pé allting, och jag har inte fatt
ndgon forklaring p& varfor man har stillt upp tidigare. Det tycker jag att
han kan komma med.

Jag vill ocksé ha svar pa fragan vad det dr for uppstramning som man
skall klara av, och dven utdka, for 200 miljoner kronor. Ar det ndgonting
den hir utredningen har gjort, sa &r det att just titta pd alla bestimmelser.

Manga har tagit upp det hiar med de svaga familjegrupperna. Ni pratar
mycket om kvinnorna, och just detta att behovet skall styra, det blir bra
for kvinnorna! Sarskilt bra blir det om man har en rimlighetsbeddmning i
stillet for detta med befogat intresse. Hur manga génger har man inte fatt
ge avslag till en kvinna for att hon inte har befogat intresse? Det har kénts
att det har varit orimligt.

I frdga om &dktenskapsskillnader, som ni inriktade er pa, géller det ju
ndr man ar sams. Naturligtvis dr det behovet som skall styra. Behov har
man om det géller internationella férhéllanden och regler i andra lénder,
det behdver inte vara ndgon tvist dir. Kvinnan har naturligtvis behov av
ett bitrdide om mannen har pengar att anstiilla en advokat for, s& att han
far fordelar vid en skilsméssa. Det &r ju ocksa ett tecken pa att de inte ar
sams.

Likadant kan forhéllandet vara om kvinnan 4r s& radd for mannen att
hon inte vagar ga till en familjerddgivning. Det &r ocksa ett tecken pa att
man inte dr sams. Det hér skall séttas in nir behov finns. Det behdver inte
alls gé till domstol innan dess. Jag &r helt 6vertygad om att det hér 4r bra
for kvinnorna, och att de far béttre mojligheter att hivda sin rétt.

Bengt Harding Olson ndmnde ocksé hogre premier. Forsdkringsbola-
gen har sjdlva rdknat ut att det skall bli 45 kr nir det géller hemforsak-
ringar och 85 kr nidr det géller villahemforskringar. Det tycker man kan
vara rimligt.

Anf. 13 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Fru talman! Jag har fatt en fraga, och jag har stillt tva. Jag skall till
skillnad fran Sigrid Bolkéus svara pé den fraga jag har fatt en gang till.

Ja, Folkpartiet har godtagit vissa delreformer. Men det &r bevisligen
pa det sittet att det aldrig ndgonsin har gjorts ett sddant rittsligt system-
skifte 1 fraga om réttshjdlpsreformen som nu. Det dr nu vi séger nej. Vi
accepterar inte detta réttsliga systemskifte av bade réttspolitiska och soci-
alpolitiska skél. Jag har naturligtvis inte fatt svar pa frigorna om bespa-
ringseffekterna och de samhéllsekonomiska kalkylerna. Jag har inte heller



fatt svar pd frdgan om undantagsregeln. Darfor ndjer jag mig med att
avslutningsvis séga att det hir ér en allvarlig attack pa réttssamhaillet.

Regeringen bér ett tungt ansvar for det hir. Det minsta man kunde be-
géra vore att fa ett klart besked i den hiar kammaren att regeringen garan-
terar att man stér for den flexibla réttstillimpningen, ndgot som regering,
lagrad och utskott har tagit upp, och att man skall gora allt for att ingen
nagonsin skall komma i kldm.

Jag noterar slutligen med tacksamhet exakt vad Sigrid Bolkéus sade.
Det forpliktar, for Sigrid Bolkéus ar inte vem som helst. Hon &r regering-
ens och socialdemokratins foretrddare i justitieutskottet. Utgangspunkten
for den hér reformen skall enligt Sigrid Bolkéus hér i kammaren vara att
rattshjélp skall beviljas. Det dr en viktig slutsats som har angivits hér. Det
noterar jag med tacksambhet, och jag noterar att detta forpliktar.

Anf. 14 SIGRID BOLKEUS (s) replik:

Fru talman! Réttshjélp skall beviljas nér det finns de dér sérskilda ska-
len. Sedan har vi borde-regeln. Den har kommit till som en slags garanti
for att de som har rad att skaffa sig en forsikring inte skall strunta i det.
Dér har vi den garanti som behdvs.

Jag far inte nagot svar angdende den kovindning som man har gjort
och inte heller angéende vad det dr som skall stramas at. Det tycker jag
att ni hade kunnat svara pa i stéllet for att litet flyktigt tala om att det skall
stramas at for 200 miljoner kronor. Det &r inte jag som skall tala om vad
som skall stramas at, utan det dr ni som skall tala om vad ni anser.

Jag skall sdga ndgot om rattssdkerheten. Domstolarna har stillt sig
bakom detta. Och nér advokaterna besokte oss sade de att de béttre vet
hur ménniskorna har det. Det tror jag sédkert. Men man skall inte komma
och séga att domstolarna, som har gétt med pa detta forslag, inte kénner
for rattssdkerheten. Det har inte Advokatsamfundet monopol pa.

Mainniskor kommer att fa hjédlp. De som har réttsskyddsforsakringar
far hjélp via réttsskyddet. Det &r ungefir samma forhallanden nir det
giller avgifter och inkomsttak. Det &r tva parallella system.

De som inte har en réttsskyddsforsékring och som &r fattiga eller som
har svéra sociala forhallanden osv. kommer i fortsittningen inte att kunna
teckna en forsdkring. For dem som inte har en réttsskyddsforsikring som
ticker angeldgna saker som arbetstvister, familjemél och forvaltningsmal
kommer réttshjilpen att finnas kvar.

Anf. 15 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik:

Fru talman! Sigrid Bolkéus fragade vilka forvaltningsmal som vi ta-
lade om 1 reservation 9. I reservationen framgér ju att det géller t.ex.
personer som behdver dverklaga socialtjénstens eller forsdkringskassans
beslut. Men det dr bara exempel. Jag tinker ocksa pa t.ex. skattemal, dar
myndigheterna ofta driver ett mal gentemot den enskilde for att fa fram
ett prejudikat. I sddana hér fall &r ju den enskilde i ett véldigt underldge
gentemot beslutsfattarna.

Déaremot medger jag att vi har en svag punkt i reservationen, ndmligen
att vi inte har finansierat detta. Det dr ocksé bakgrunden till att vi i reser-
vationen begir att regeringen far aterkomma med forslag pa detta om-
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rade. Jag vill diaremot sld fast att vi stdr bakom det ramanslag som &r
uppsatt pa omradet. Det skall déarfor inte rdda nagot tvivel om det.

Nu menar jag att det géller att vi noggrant studerar effekterna av
denna lagstiftning for att se att intentionerna foljs.

Anf. 16 SIGRID BOLKEUS (s) replik:

Fru talman! Det var ju bra att Ingbritt [rhammar ndmnde att det kan
gilla skattemal. Jag satt och tankte pa alla forvaltningsmél. De handlar ju
om a-kassa, bostadsbidrag, fortidspension, sjukbidrag och tvister med
skatteforvaltningen. Det handlar 4ven om att fora talan i brottsoffermyn-
digheten, korkortsmal, byggnadsmal osv. Jag kan sta och rabbla hur linge
som helst. Men det dr en svaghet att man inte har finansierat det.

Jag vill pAminna Ingbritt Irhammar om att vi under véaren far en pro-
position som géller 6versyn av forvaltningsprocessen. Detta kan man ldsa
om i departementsskrivelsen 1996:40. Vi fir vl anledning att komma
tillbaka till denna fraga.

Anf. 17 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag begirde egentligen ordet for att Sigrid Bolkéus sade
ndgot om att man med denna instéllning bara vill gynna och géda advoka-
ter. Det ar sorgligt att behdva hora det i ett sddant har sammanhang nér vi
talar om réttsskydd och réttssédkerhet. Hela denna problematik handlar ju
inte om hur vi skall forsorja ett antal advokater i det hir landet.

Anledningen till att Kristdemokraterna har motsatt sig inkomstgrénser
och andra fyrkantiga styrmedel ar helt enkelt min livserfarenhet, nimligen
att det dr bittre att ge ett antal omsténdigheter som domstolen far prova i
det enskilda fallet. Det dr inte alls meningen att rika méanniskor pa nagot
sétt skall f4 formanen att processa pa statens bekostnad.

Det ségs hir gang efter annan i olika sammanhang att man inte beho-
ver bitrdde i friga om utredningsansvar. Det dr ocksa vildigt egendom-
ligt. D4 skulle vi ju inte behdva ha nagra forsvarsadvokater i brottmal. Ar
det inte lika bra att séga som det 4r, nimligen att man i frdga om huvud-
delen av mélen inte anser att de ar s viktiga att det behovs bitrdde?

Vi som har jobbat med rittsfragor hela livet vet ju att utredningsan-
svar och opartiskhet m.m. 4r sddant som later sig sdgas men som inte har
ndgon betydelse i praktiken.

Vi har sagt nej till besparingar pd 300 miljoner kronor inom réttsvi-
sendet. Vi har darfor pengar. Om jag har missat tekniken internt beklagar
jag det. Men det hinger samman med att jag &r litet orutinerad i detta
sammanhang.

Anf. 18 SIGRID BOLKEUS (s) replik:

Fru talman! De 300 miljonerna som ni hade har blivit 287 miljoner
kronor och skall satsas pa kriminalvarden, inte hiar. De 13 miljonerna var
en besparing som inte var nagon besparing. Ni har alltsé ingenting.

Jag har aldrig sagt att det handlar om att gdda advokater. De flesta gor
ett fantastiskt jobb. En del far inte heller betalt for att vara jourhavande
medménniska. Det dr darfor som det gors s& méanga prutningar. Men visst
handlar detta ocksé om att advokaterna &r litet ridda for att detta forslag
skall innebéra att de far mindre jobb. Det stod ju i Jusektidningen i de-



cember i fjol att man befarade att man skulle 4 farre uppdrag. Det uppre-
pades ocksa i Jusektidningen nr 10 i 4r. Men sedan har man gatt in pa
rittssékerheten litet mer.

Betraffande domstolarna och bitrdde vill jag séga att i forvaltningsmél
och i domstol har man utredningsskyldighet. Jag vet att skuldsanerings-
mélen dr knoliga. Men om man har ett ansvar maste man se pd vad det ar
for ndgot som man skall klara av. Sedan fir man inom forvaltningsmyn-
dighet och domstol se till att man har personal. Att man kan l4sa lagtext i
domstolarna vet jag. Men det skall d&ven de som arbetar med forvaltnings-
arenden kunna.

Betraffande det som sades om att rika ménniskor skall processa pa
statens bekostnad vill jag sdga att rittshjdlpslagen har varit en social
skyddslagstiftning dnda sedan den tillkom. Det skall den vél vara dven i
fortsdttningen.

Anf. 19 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r ju detta som jag inte begriper. Det fanns en anty-
dan i huvudanférandet om att detta hade med advokaternas vél och ve att
gora och inte med den réttssokande allménheten. Jag stér hir och talar for
ett politiskt parti och inte for advokatkaren.

Betraffande denna budgetexercis maste jag séga att vi har 300 miljo-
ner kronor. Hur vi skall férdela dem inom réttsvasendet har vi inte be-
stimt. Det gar inte att siga att vi inte har pengar. Om det budgettekniskt
ar ofullkomligt ma det vara. Men vi har i var budget pengar for detta. Vi
har dessutom gétt med pa att man lagger 6ver det till réttsskyddet.

Jag menar att de reservationer som vi har fogat till betdnkandet inte
nddvindigtvis behdver betyda att det blir dyrare. Jag sdger att det dr en
annan teknik for att hélla ordning pé dessa ting.

Anf. 20 SIGRID BOLKEUS (s) replik:

Fru talman! Ni har fort 6ver detta till rittsskyddet. Vi har slutjusterat
betinkandet, men ni har inte fort dver ndgra pengar, sd det finns inte
nagra pengar.

Ni séger ocksa att era forslag nog inte kommer att kosta sd mycket.
Men titta bara pa utdkningen vid skuldsanering. Det skall inte finnas
nagon inkomstgrians. Miljonidrer skall kunna fé réttshjdlp. Om det inte &r
sa far ni forklara litet mer var ni skall ha grinsen. Det skall inte heller fa
finnas ndgon grans for hur mycket advokaterna far kosta. Visst maste det
fa kosta, men Kristdemokraterna maste tala om hur de har ridknat. Jag tror
att detta betyder mycket stora dkningar.

Anf. 21 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Sigrid Bolkéus hade en méingd fragor. Dessutom skulle vi
tidigare ha gatt med pa en del fordndringar. I ndgot sammanhang skulle
det ha sagts att man borde se dver detta om rittshjélpen inte skulle for-
dndras péd det aktuella sittet. Vi skulle da inte ha sagt ndgonting. Tyvéarr
kan jag inte uttala mig om sammanhang eller om orsaker till att inte
nagonting hade sagts. Daremot kan jag siga att vi dr vildigt tydliga nér
det géller rittshjédlpen. Att gora om den pa foreslaget sitt dr ndgot som vi
inte ar beredda att stélla upp pa.
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Det har forts en omfattande diskussion om olika inkomstgranser, om
mojligheterna for dem som ar rika och om ménniskor som borde ha haft
en forsdkring. De som slarvat eller som av nagot skil inte har betalat sin
forsakring skulle kanske inte ha rétt att ha ett skydd. Det ar alltsa litet
olika syn pé det hir.

Vi i Vénsterpartiet anser att staten bor sorja for en god réttsvard. En
del av réttsvarden utgors av bistdnd till juridiskt bitrdde. Detta &r en
grundldggande del av rittsvirden, att jimfora med andra grundléggande
behov i samhaéllet som jag anser &r viktiga i ett valfardssamhalle.

Jag skulle aldrig, och jag &r overtygad om att det ocksé géller Sigrid
Bolkéus, se detta sd att man “borde” ha skott sig pa det ena eller det
andra séttet. I annat fall fir man inte sjukhusvérd. Det géller ocksa den
som haft for hog inkomst och som sjdlv kan betala och som alltsé inte
”borde” fa hjilp till 1dkarvard. For mig och for Vénsterpartiet ar detta en
viktig grundlaggande princip.

Nar det géller att ta bort taket for erséttningsgilla bitrddeskostnader
vill jag framhalla att den ekonomiskt svagare parten i ett storre mal kan
tvingas ge efter sin rétt gentemot motparten, som kanske &r ett stort bolag
med obegrinsade resurser. Dér tycker vi att det &r viktigt att ha med
detta.

Anf. 22 SIGRID BOLKEUS (s) replik:

Fru talman! Ni har i ett tidigare sammanhang gatt med pé detta. Jag
trodde inte mina 6gon nir jag mirkte hur det var med bade Folkpartiet
och Vinsterpartiet. Det géller bl.a. fastighetsundantaget. Det géller 1992
och 1993. Jag skulle kunna rdkna upp alltihop. Jag var tvungen att gi
tillbaka och studera detta for att se om jag verkligen hade rétt. Men jag
skall inte hir rabbla upp allt det. Ni har i varje fall aldrig gatt emot detta,
men i dag protesterar ni.

Staten skall sorja for réttshjélpen. Ja, staten kommer att betala rétts-
hjalpen. Men hur underligt det &n kan tyckas, s& ar réttshjdlpen inte en
statlig verksambhet, bortsett fran Réttshjalpsndmnden och rattshjélpsmyn-
digheten. I &vrigt ar det alltsd frdga om en privat verksamhet. Advokater-
na dr ju privata. Det &r sdledes inte som inom polisen och kriminalvérden.

Den s.k. borde-regeln har jag redan talat om. Den ér till for att den
som har rad inte skall strunta i detta.

Om taket om 100 timmar inte far dverskridas kan den drabbas som
star mot ett stort bolag. Det ar precis vad som ségs i propositionen. Nar
motparten har stora ekonomiska resurser ar det orimligt att avbryta det
hela mitt under pagéende process. Likadant dr det om ett drende gatt till
huvudférhandling och det fattas litet grand och man dé star utan mojlig-
heter. Lika orimligt ir det ocksi i virdnadsmélen. Vad Alice Astrém
ndmnde om de stora bolagen ndmns klart och tydligt i propositionen.

Anf. 23 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag finner det &nda litet underligt att Sigrid Bolkéus kan
dra sddana slutsatser som hon gor. Har man gatt med pa en fordndring i
en del, ar det mycket forvanansvért att man inte accepterar en fordndring
av alltihopa. Det skulle vara ganska svart att dstadkomma politiska beslut



om man inte kunde se vissa fordndringar och inte var beredd att gora en
genomgripande fordndring.

Nér det géller den s.k. borde-regeln, som Sigrid Bolkéus ndmnde i
slutet av sitt forra inldgg, sigs det att ett problem som kan uppsta i sam-
manhanget ar att bolagen sedan naturligtvis kan dndra forsékringsvillko-
ren, sa att vissa paketforsdkringar inte omfattar rittsskydd eller att, som
nyligen skett i ett bolag, rattsskydden inte alls géller vid familjeréttsliga
tvister. Det kan medfora att den enskilde forsékringstagaren stélls infor
vissa svérigheter ndr det giller att vidlja forsdkring och olika typer av
skydd.

I utredningen sédgs det att uppfattningen &r att forsakringsbolagen dven
i framtiden kommer att ha intresse av att kunna erbjuda en billig rétts-
skyddsforsékring och att denna skall ticka i stort sett samma omrade som
i dag. For detta finns i dag emellertid inget beldgg. Det finns inte ndgon-
ting som i dag sdger hur forsdkringsbolagen kommer att utforma sina
rattsskyddsforsdkringar. Jag tycker att det &r en allvarlig brist nir beslut
fattas om en 6verflyttning till forsékringar. I dagsléget vet man ju inte hur
dessa kommer att vara utformade.

Kommer man att kunna ha en dyrare forsdkring sd att man far ett
storre tickande skydd? Eller skall vi ha en billighetsvariant innebérande
att man kan fa erséttning for en viss del, men inte for allt? I dag vet vi
ingenting om dessa saker. Anda fattar vi beslut om en éverflyttning.

Anf. 24 SIGRID BOLKEUS (s) replik:

Fru talman! Nog tycker jag att Vénsterpartiet hade kunnat tala om vad
man tycker. Férdndringar har ju varit aktuella vad géller fastigheter, tra-
fikskador osv. Atminstone hade man kunnat siga nigot i motionen.

Nér det géller forsdkringsbolagen och framtiden noterar jag att Lagra-
det delar uppfattningen att reglerna bor kunna utformas sé att det blir hog
tackningsgrad. Vi har forvisso inga garantier. Innan detta &r klart kan ju
en konsekvensanalys inte goras. Vad skulle en sddan grundas pa? Forsak-
ringsbolagen behover fa ett &r pa sig for att forbereda detta. Det enda vi
har &r erfarenheter av tidigare dverflyttning fran réttshjélp till rattsskydd.
Det har inte blivit ndgra forédndringar i friga om advokatkostnaderna. Det
ar diar samma som inom réttshjélpen. Vidare har det inte blivit forsdmrade
villkor osv. I sé fall skulle ju remissinstanserna ha tagit upp allt som &r
negativt. Det finns, som sagt, frigetecken hér.

Anf. 25 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Det &r intressant hora Sigrid Bolkéus argumentering hir.
Plotsligt far vi reda pa att réttshjdlpen inte har varit en statlig angeldgen-
het. Den har i stéllet varit en privat angeldgenhet, darfor att advokaterna
har skott om den. Det dr alltsd en nyhet att det dr pa det viset. Men om
rattshjélpen redan var privat strider detta mot Europarddets resolution,
vilken vi har skrivit pd och som handlar om att rittshjélpen skall vara
statlig. Déarfor borde slutsatsen vara att vi skulle fordndra detta péa ett
annat sitt — att réttshjdlpen skulle ha gjorts statlig och att vi borde utreda
hur géngen skall fordndras fran de privata advokaterna och, som jag sade
1 mitt huvudanforande, varfor det blivit s dyrt.
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Regeringen verkar dock ha valt den léttaste atgdrden, ndmligen att
lagga ut detta pé forsdkringsbolagen. Darmed slipper vi alla besvirlighet-
er; detta i stéllet for att ta tag i de verkliga orsakerna. Det tycks skrim-
mande att regeringen redan insett att réttshjdlpen var privat och 4ndé inte
fordndrat den sa att den blev statlig.

Just detta att forlita sig pa forsékringsbolagen inger, som vi hor hér
fran tre partier, stor oro. Hur kan man lita s& mycket pa att dessa bolag
skdter en sd viktig angeldgenhet? Forsdkringsbolagen far ju stora och
Okade kostnader for administration och kontroll, dvs. for sadant som
tidigare har legat pé réttshjalpsmyndigheten och domstolarna. Det dr nér
det géller denna osdkerhet som vi &r véldigt tveksamma. Kan Sigrid
Bolkéus ldmna en garanti om hur vi skall f6lja upp detta med hur forénd-
ringarna slar? Sigrid Bolkéus séger ju att det hér inte kommer att drabba
dem som vi befarar kommer att drabbas. Hur kan vi {4 en sddan garanti?

Anf. 26 SIGRID BOLKEUS (s):

Fru talman! Det sigs sarskilt att detta hela tiden skall f6ljas upp och
utvirderingar goras. Jag sade att réttshjdlpen &r en statlig angeldgenhet,
men inte en statlig verksamhet. Vi diskuterade detta i utskottet, och jag
sdg att Kia Andreasson redan d& hdjde pa 6gonbrynen. Réttshjélpen dr en
statlig angeldgenhet och betalas av skattepengar.

Kia Andreasson nidmnde Europaréddets resolution. I direktiven stér det
att utredningen sérskilt skall se p4 om detta stimmer med Europaradets
resolution om rittshjélp. Inte skulle Gota hovrétt instimma med utred-
ningen om att det inte strider mot resolutionen om man inte tyckte det.

Vi dr i gott sdllskap. Danmark har rattshjélpen subsididr till rétts-
skyddsforsikringar, Norge héller pa att infora det. Egentligen har vi, Kia
Andreasson, brutit mot resolutionen sedan 1983 nir fastighetstvisterna
overfordes. Det dr konstigt att ni inte reagerat pa det.

Visst dr forsdkringsbolagen emot. Det ar tva parallella system som
skattebetalarna betalar. Naturligtvis tycker man att det &r béttre att ndgon
annan betalar.

Vi har forsékringsbolag i Sverige som ir unika nér det giller att vara
seridsa och erbjuda tjénster. Staten frantas inte alls tillsynen 6ver dem.
Det &r Finansinspektionen som har tillsyn éver dem som tillsynsmyndig-
het. Konsumentombudsmannen skall titta pd avtalsvillkoren och mark-
nadsforingen osv.

Kia Andreasson talar om 6kade kostnader for den enskilde. Man har
raknat ut att det blir 45 kr mer p& hemforsidkringen och 85 kr pa villa- och
hemforsékringen. Skulle villa- och hemforsékringen bli 100 kr dyrare far
vi acceptera det ocksa. Det &r vil rimligt.

Anf. 27 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! De summor som hemforsékringen skulle fordyras med &r
inte fasta utan preliminéra. Sigrid Bolkéus sade att det maste ta ett ar for
forsiakringsbolagen att stilla om sig. Forsdkringsbolagen har i dag unge-
far 12 000 drenden. Nér reformen dr genomford fir de minst tre ganger
fler. Det ar klart att de inte kan tala om hur stora paslag det blir pé forsik-
ringarna. Staten kan inte paverka innehéllet i en réttsskyddsforsikring,
utan det bestimmer forsdkringsbolagen sjilva.



Visst ar det ett systemskifte, som tre partier har sagt. Justitieutskottet ~ Prot. 1996/97:34
skrev i en gemensam inledning till budgeten att det rittsliga omrédet skall 27 november
— notera skall — vara en statlig angeldgenhet. Hur kan det komma sig att
tre partier har en sa fast overtygelse om att det nu sker ett systemskifte?  ny, yanshjilpsiag, m.m.
Det maste finnas baring i var kritik, Sigrid Bolkéus.

Anf. 28 SIGRID BOLKEUS (s):

Fru talman! Vi har diskuterat detta med systemskifte tillrackligt.
Réttshjdlpen i familjemal forblir en statlig angelédgenhet, liksom arbets-
tvister och forvaltningsmal. Forsikringsbolagen kommer aldrig att ta 6ver
de malen. Folksam hade familjemdlen i borjan, och det borjade med
rattsskyddsforsdkringar men tog bort dem dérfor att de var s& komplice-
rade. Det dr de som &r viktiga for vanligt folk, och de blir kvar hos staten.

Betraffande systemskiftet ber jag att Kia Andreasson ldser remissin-
stanernas svar. Skulle verkligen domstolarna och évriga som varit posi-
tiva gd med pa detta om de ansag att det var ett hot mot réttssikerheten
och att méinga stélldes utanfor mojligheten att fa juridiskt bitrdde? Det
tror jag inte.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

7 § Redovisning i ekonomiska foreningar och handelsbolag m.m.

Foredrogs

Lagutskottets betinkande 1996/97:LU3

Redovisning i ekonomiska foreningar och handelsbolag m.m. (prop.
1996/97:32)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut fattades efter 9 §.)

8 § Revisorer i stiftelser som forvaltas av statliga myndigheter
Foredrogs

Lagutskottets betidnkande 1996/97:LU4

Revisorer i stiftelser som forvaltas av statliga myndigheter (prop.

1996/97:31)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut fattades efter 9 §.)
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9 § Likemedelsformaner och likemedelsforsorjning m.m.

Foredrogs
Socialutskottets betdnkande 1996/97:SoUS5
Lakemedelsformaner och lakemedelsforsorjning m.m. (prop. 1996/97:27)

Anf. 29 LEIF CARLSON (m):

Fru talman! Det har lédnge statt klart att 1dkemedelsformanerna har be-
hovt ses Over och moderniseras. Nar nu en sddan &versyn gjorts skulle
man ha forvéntat sig att resultatet blivit rationellt och betingats av en
onskan om en effektiv och ekonomisk ldkemedelshantering. S& blev inte
fallet. I stéllet stirks landstingen. Men att ytterligare stidrka ett monopol
har aldrig kunnat visa ge 6kad effektivitet eller utgdra en kostnadspress.
Det var ett av skilen till att jag inte kunde bitrdda utredningens forslag.
Jag reserverade mig ocksd mot ett personbaserat register. Forslaget var
helt enkelt daligt.

Regeringens proposition ér inte battre. Dér foreslas bl.a. fordndringar
som just overforingen av kostnadsansvaret for likemedelsforménen till
landstingen samt inrédttande av personbundet receptregister.

Moderata samlingspartiet star déarfor kvar vid sitt avstdndstagande
fran forslagen men ldgger ocksa fram ett forslag till ett nytt betalningssy-
stem som med rége klarar statens besparingskrav samt, genom ett frivil-
ligt system, erbjuder en 16sning for de patienter som befarar likviditets-
problem och dessutom onddiggdr ett integritetskrankande register.

Fru talman! Den svenska sjukvardspolitiken har linge karakteriserats
av att det finansiella ansvaret Gverflyttats frén nationell till landstings-
niva. Motiveringarna har varit att da skulle ansvaret for vard, produktion
och finansiering ligga pa samma beslutsinstans.

Det ar utan tvekan visentligt for beddomningen av vem som skall ha
ansvaret for lakemedelsforménen att man bl.a. beaktar att lakemedel ingar
som en resurs i den samlade hélso- och sjukvirden, men d& méste man
ocksa beakta andra forhéllanden i dagens svenska sjukvardssystem. Ett
sadant samlat ansvar for vad som ingdr i virden innebir visentliga nack-
delar i ett system som inte har ndgon kostnadspressande konkurrens.
Landstingen svarar i dag for den helt 6vervigande delen av finansiering-
en och produktionen av varden. En &verforing av kostnadsansvaret for
lakemedelsforméanen skulle stirka denna monopolstéllning, vilket vore
olyckligt ur konkurrens- och effektivitetssynpunkt. Att ldgga finansie-
ringsansvaret pa landstingen innebér nackdelar ocksd ur den enskildes
synpunkt.

Nér vi betalar skatt till vard betalar vi for ett behov som kan upp-
komma éartal in i framtiden. Ett sddant skydd blir svagt om de ekonomiska
forhallandena dndras p& grund av regionala forhallanden eller om man
vill flytta ndr man vl blivit sjuk. Det finns en parallell i dagens “kommu-
narrest” for de éldre. Vi kan i dag se att varden blivit ojamlik och bero-
ende pad den ekonomiska styrkan det landsting har dér man bor. Fragan
om rehabilitering beror alltmer pé bostadsort och inte pa en nationell lika
ratt till vard. Huruvida man fér delta i ett metadonprogram for narkotika-
avvéanjning ar nu ocksé en friga om vad det egna landstinget tycker sig ha
rad till. Om sjukvérden skall finansieras via skatt, som sker i dag, maste
finansieringssystemet vara nationellt for att tillférsédkra en ratt till lika



vard och likvérdig trygghet. Likemedelsformanen &r den sista sjukvards-
forman som finansieras nationellt och bor alltsa inte ges en landstings-
kommunal finansiering.

Fru talman! Medel fordelade p& for nédrvarande 23 landsting och
3 kommuner leder ofrankomligen till en ojdmlikhet i vardutbud och ser-
vice. Ett decentraliserat upphandlingssystem styrt av vardproducenterna
kan ldtt leda till att lakemedelskostnaderna kommer att utgéra den mest
rorliga delen. Léakemedel riskerar alltsd att bli den forsta besparingspos-
ten.

Risken ar ocksé att nya effektiva lakemedel undviks, eftersom de upp-
fattas som dyrare. Nya ldkemedel dr dock oftast mer kostnadseffektiva én
aldre, och besparingseffekter upptrader for samhéllets totala kostnad for
den behandlade sjukdomen.

Genom att inte anvénda de effektivaste medlen utan styra mot de bil-
ligaste kan resultatet bli fler sjukskrivningar och fortidspensioneringar,
dvs. en Overvaltring av kostnader pa staten.

Det finns alltsé savil medicinska som sociala och ekonomiska skal att
upprétthélla ett brett lakemedelssortiment till enhetliga priser 6ver hela
landet, och da krévs ett statligt kostnadsanvar.

Forst d& sjukvardsproducenterna ansvarar for alla insatser mot sjuk-
dom och arbetar i konkurrens med andra sjukvérdsproducenter kan en
riktig avvigning av olika kostnader goras.

Fru talman! For att dimpa likemedelskostnadernas utveckling &r det
mer vésentligt att pdverka forskrivningsmonstret hos den enskilde recept-
utskrivaren dn att byta huvudman. Detta kan goras genom aterforing av
utskrivningsmdnstret till forskrivaren. Det ger den enskilde forskrivaren
mdjlighet att regelbundet ta stéllning till sina forskrivningsvanor. De
brister som finns i1 forskrivningsvanor kan tillrdttaliggas genom positiva,
motivationshdjande &tgérder och inte genom sterila kontrollmetoder.

Fru talman! En utdkad roll for likemedelskommittéerna &r visentlig,
men tyvirr innebér forslaget att landstingen skall vara huvudmén for
dessa. Vi kan dérfor inte bitrdda det.

Det dr synnerligen viktigt att likemedelskommittéerna ar sjélvstin-
diga, kompetenta och behandlingsorienterade med informationsskyldighet
till alla forskrivare, sdvil offentliga som privata.

Om lakemedelskommittéerna fick en storre andel av medlen for ldke-
medelsinformation skulle de kunna bygga upp en av producenter och
distributorer obunden organisation av informationslikare, skoterskor och
apotekare. Kommittéerna behover alltsd en ekonomiskt stabil grund,
budgetansvar och en annan huvudman. Medlen for detta kan tas ut som
en andel av lakemedelspriset.

Skulle ldakemedelskommittéerna finansieras av ekonomiskt hért an-
stringda landsting innebir det att likemedlens medicinska dndamélsen-
lighet kan komma att tillmétas mindre vikt i forhallande till ekonomiska
incitament. Det finns dd en uppenbar risk att informationen sarskilt till
privata forskrivare samt medverkan av dessa i likemedelskommittéerna
kan komma pa undantag.

Fru talman! Likemedel 4r ocksé en ”internationell” produktionsfaktor
i varden. Om landstingen av kortsiktiga budgetskil prioriterar dldre me-
del och om introduktionstakten av nya medel sjunker, riskeras den goda
samverkan mellan industri och universitetskliniker. Dérmed minskar
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industrins intresse av investeringar i Sverige och ddrmed sjunker innovat-
ionsnivan i den svenska lakemedelsindustrin. Forst riskerar forskningsav-
delningar att utlokaliseras, och sedan foljer pé sikt ocksa produktionsen-
heterna efter.

Fru talman! Om kostnadsansvaret for lakemedlen inte Sverfors till
landstingen utan kvarligger hos staten finns det sjélvfallet inte heller
ndgot skal att tillskapa ett nytt system for prisséttning och inget behov av
att utreda om Riksforsékringsverket, en annan statlig myndighet eller en
ny myndighet skall vara prismyndighet. Inte heller foreligger da ett behov
av ett personbaserat register for att mojliggora sjukvardshuvudménnens
ekonomiska uppfoljning av att fakturorna belastar rétt landsting.

Halso- och sjukdomsuppgifter dr utomordentligt kénsliga fran integri-
tetssynpunkt. Att 14ta Apoteksbolaget, ett civilréttsligt bolag, fora ett
receptregister dver samtliga forskrivningar av likemedel och annat som
omfattas av hogskostnadsskyddet &r orimligt. Det finns inget barande skél
att ge sig in pa det som Lagradet papekar dr okédnd mark.

Fru talman! Vad géller hogkostnadsskyddet s& ar det en riktig tanke
att koncentrera stodet till dem med de sammanlagt storsta kostnaderna.
Nackdelar som likviditetsproblem uppmérksammades av utredningen,
och man menade att det var nddvéndigt att dessa problem 16stes. Men en
16sning som innebér att ett privatrittsligt bolag som Apoteksbolaget blir
kreditgivare ar tveksam. Det synes ju direkt oldmpligt att man skall sta
och avhandla sin ekonomiska situation vid apoteksdisken. P4 sma orter
med god personkidnnedom kan detta bli ytterst genant.

Jag papekade i ett sdrskilt yttrande till utredningen att likviditetspro-
blemet kanske kunde 16sas genom att forslaget i LFU 92 om att betala
100 kr per ménad vidareutvecklades. Vi inom moderaterna har nu gjort
detta och foresldr inte bara att lakemedelsforménen skall vara skild frén
finansieringen av Ovrig hélso- och sjukvard sa linge nuvarande lands-
tingsmodell bestar utan ocksa ett nytt betalningssystem diar medborgarna
sjdlva kan vélja mellan tvé alternativ.

Det forsta alternativet bygger pa att den enskilde véljer att betala en
fast egenavgift — 300 kr per kvartal eller 1 200 kr per ar. Fér pensionérer
som sa Onskar kan forsdkringskassan gora avdrag direkt frdn pensionen.
Den forinbetalade avgiften av en forélder ticker ocksa kostnad for min-
derarigt barn.

Alla medborgare erbjuds att gé in i systemet. Den som inte anslutit sig
till betalningssystemet betalar hela ldkemedelskostnaden sjilv.

Sa snart som mojligt bor s.k. smart card anskaffas. Pa dessa kan lag-
ras uppgifter om ldkemedelsanvéndning, likares namn, sérskilt boende,
patientombud etc. Inga integritetsproblem uppkommer, eftersom kortet ar
patientens.

Det andra alternativet innebédr att for att inte pafrestande likviditets-
problem skall uppkomma for den om inte véljer att ga in i betalningssy-
stemet kompletteras detta med ett allmént likviditetsskydd som omfattar
alla medborgare. Den som under ett ar har kostnader som ar s& hoga att
likviditetsskyddet tridder in erbjuds anslutning till betalningssystemet.
Likviditetsskyddet forslas uppga till 1 420 kr. Betalningssystemet funge-
rar bade i ett apoteksvdsende som arbetar under monopol och i ett apo-
teksvidsende som arbetar under konkurrens. For &vriga detaljer hanvisar
jag till var motion.
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De senaste drens erfarenheter av fordndringar i socialforsikringssy-
stemen har visat att hushallen i forsta hand véljer att sdkra sig mot ovén-
tade utgifter. Likviditetsproblemen uppfattas ofta mer hotande én sjilva
kostnaden. Med utgéngspunkt fran antalet barnfamiljer och ménniskor i
6vre medeldldern och &ldre har vi uppskattat anslutningen till ca 50 % av
den vuxna befolkningen. Till detta kommer avgifter fran patienter som
inte Onskat att ansluta sig till systemet utan maste betala hela kostnaden
sjalva.

De totala intdkterna kommer da att ligga ca 3 miljarder kronor 6ver de
intékter som tros komma att inflyta enligt det i propositionen foreslagna
systemet. Till detta kommer ytterligare 1,6—1,8 miljarder i rational-
iserings-, avreglerings- och konkurrensvinster enligt férslagen i var mot-
ion, som jag hénvisar till for 6vriga detaljer.

P& liknande sétt har vi konstruerat ett hdgkostnadsskydd for vard och
behandling.

Fru talman! Jag skall helt kort siga ndgot om Apoteksbolaget. Man

har i fem ér, i tva utredningar, utrett detta helt unika detaljhandelsmono-
pol utan att kunna komma till skott. Nu skall en ny utredning genomforas.
Darfor skall Apoteksbolaget, under tvé ar, fortfarande ha ratt att bedriva
monopolverksamhet. Detta leder till fordyringar som patienter och skat-
tebetalare fir betala. Vi anser att lagen om detaljhandelsmonopol skall
avskaffas frén den 1 juli 1997.

Fru talman! Trots att forslagen i propositionen innehaller en del for-
battringar sdsom starkare lakemedelskommittéer har de sédana brister att
de inte till ndgon del kan bifallas. Vi star givetvis bakom alla vara reser-
vationer, men for tids vinnande yrkar jag bara bifall till reservation 1.

Anf. 30 KERSTIN WARNERBRING (c):

Fru talman! Statens kostnader for ldkemedelsforménen har Okat
mycket snabbt, ndrmare bestdmt med i genomsnitt 12 % arligen under
den senaste tiodrsperioden. 1995 utgjorde kostnaderna 13,5 miljarder
kronor, vilket 4r en avsevird del av statens sjukvérdskostnader. En av
flera olika anledningar till den starkt stigande kostnaden ér att staten, som
via sjukforsdkringen star for finansieringen, inte har reella forutséttningar
att utova kostnadskontroll eller genomfora kostnadseffektivisering.

Vi i Centerpartiet anser det nddvindigt att bromsa kostnadsutveckl-
ingen for lakemedelsforsorjningen. Den som har hand om sjukvéarden bor
ocksa ha hand om ldkemedlen si att pengarna betalas ur samma kassa.
Darfor tycker vi att det dr bra att kostnadsansvaret fors dver till lands-
tingen foOr att pé sa sitt skapa forutséttningar for kostnadskontroll och en
bittre avvigning mellan likemedelsbehandling och andra sjukvardsinsat-
ser.

Vi bejakar ocksé forslaget till nytt hdgkostnadsskydd som blir uppde-
lat mellan lakemedelskostnader och besdk i den dppna hélso- och sjuk- 31
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varden. Forslaget bygger pa att samhillets stod riktas till dem som har
storst behov av att fa sina ldkemedel subventionerade i stéllet for, som det
ar i dag, att alla enstaka lakemedelskdp Over en viss summa subvention-
eras. Detta innebér att personer som har laga faktiska kostnader for ldake-
medel sjdlva far betala en storre andel av kostnaden och ddrmed ldmna ett
storre bidrag till finansieringen av ldkemedelsformanen. De som i dag har
hoga likemedelskostnader skyddas medan de som mer séllan anvénder
lakemedel fér betala mer. Vi anser att detta ar en helt riktig princip.

Vi har ocksé ansett det vara ndodvindigt med ett delbetalningssystem
och har i vér motion yrkat att ett sddant skall tridda i kraft samtidigt som
det fordndrade hogkostnadsskyddet borjar gilla. Detta, menar vi, &r en
forutsattning for att det nya systemet skall kunna fungera. Vid utskottets
genomgang med Apoteksbolaget har vi fatt forsdkringar om att s& kom-
mer att ske. Dérfor, fru talman, behdver vi inte langre vidhélla vart yr-
kande i den fragan.

Négot som vi ddremot tycker ar hogst otillfredsstéillande &r forslaget
att aterigen — for vilken géng i ordningen kan jag faktiskt inte hélla reda
pd — utreda lakemedelsforsorjningen. Den &r firdigutredd. Det behovs
inget mer underlag. Det finns tillrdckligt underlag for att man skall kunna
fatta beslut om att dndra pd Apoteksbolagets ensamrétt niar det giller
forsiljning av receptfria lakemedel.

I juni 1994 Gverlamnade fyrpartiregeringen en proposition som be-
handlade detta dmne. Propositionen drogs tyvirr tillbaka av den social-
demokratiska regeringen efter regeringsskiftet, varfor Apoteksbolagets
monopolstillning kvarstar. Detta vill vi i Centerpartiet fortfarande &ndra
pa.

Likemedel 4r inga vanliga handelsvaror utan maste kringgérdas av
sarskilda bestdmmelser, bl.a. rorande tillhandahallandet till allmédnheten.
Inskrénkningar i handel med ldkemedel ar en restriktion som vilar pa
uttalad nationell hinsyn till ménniskors och djurs hélsa och liv.

Darfor anser vi 1 Centerpartiet att Apoteksbolagets ensamritt att sélja
lakemedel bara skall gélla receptbelagda sddana. Utgangspunkten bor
vara att den storsta delen av receptfria lakemedel bor kunna siljas utanfor
apoteken och att begrinsning bara skall ske om det &r nodvéndigt ur
folkhilsosynpunkt. Likemedelsverket bor fa besluta om vilka receptfria
lakemedel som kan sdljas utanfor apoteken, naturligtvis med hinsyn ta-
gen till sdkerhetsaspekterna, och bor dven fa besluta om vilka ldkemedel
som kan siljas utan krav pa den sérskilda kompetens som apoteksperso-
nalen har.

Vi anser att receptfria likemedel i fortséttningen skall fa séljas av den
som har fatt sérskilt tillstdnd till detaljhandel med likemedel. Om lake-
medlet inte kan anses vara forenat med ndgra som helst medicinska ris-
ker, skall Lakemedelsverket kunna medge att det siljs utan krav pa till-
stand.

Lakemedelsverket bor fa i uppdrag att utfarda detaljforeskrifter for
hanteringen av lakemedel i 6ppen handel och att utdva tillsyn over verk-
samheten. Men jag vill papeka att det 4r mycket viktigt att den konkur-
rensutsatta verksamheten inte, med sékerhetsaspekten som motiv, omges
av sd mycket foreskrifter och allméinna rad att konkurrenssituationen och
den okade tillgéngligheten i praktiken uteblir. Detta dr en fordndring som
vi vill se trdda i kraft den 1 januari 1998.
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Anf. 31 KERSTIN HEINEMANN (fp): Liikemedelsformdner

Fru talman! Sjukforsdkringens kostnader for liakemedelsforménen — ocp likemedelsforscrj-
uppgick 1994 till drygt 11 miljarder kronor. Statens kostnader for lake-  ping m.m.
medel har &rligen 6kat med i genomsnitt 12,7 % under den senaste tioars-
perioden. Likemedlen svarar nu for en allt storre del av de totala sjuk-
vardskostnaderna, ca 13 % ar 1994.

Vissa likemedel, som t.ex. magsérsmediciner, har lett till minskade
kostnader i sjukvarden och éven till farre sjukskrivningsdagar. Landsting-
en och sjukforsdkringen har tjdnat pd magsarsmedicinerna, medan statens
kostnader for lakemedel har okat. Det sker ingen samordning mellan de
olika penningpéasarna. Darfor stoder Folkpartiet liberalerna forslaget om
overforande av kostnaderna for ldkemedel till landstingen. Vi har tidigare
motionerat om en séddan forandring.

Vi anser att ldkemedlen i hdgre grad &n i dag maste ingd som en del i
behandlingen och att olika aspekter maste beaktas vid forskrivning. Folk-
partiet liberalerna anser att det ar vérdefullt att det nu blir lagstadgat att
landstingen skall ha lakemedelskommittéer, men att det &r viktigt att
kommittéerna ges rimliga ekonomiska och arbetsmissiga villkor. Det &r
ocksa viktigt att olika yrkesgrupper deltar i likemedelskommittéerna och
att privatvarden liksom kommunernas hilso- och sjukvard finns represen-
terade. Med dessa tva fordndringar dr vi dvertygade om att ldkemedels-
hanteringen kan bli béttre, bade i friga om kvalitet och béttre utnyttjade
ekonomiska resurser.

Fru talman! Vi stéller oss bakom forslaget till uppdelning av hogkost-
nadsskyddet i ett skydd for ldkemedel och ett for dvrig sjukvérd. Vart
forslag till fordndring i forhallande till utskottets forslag &r att nivan pa
hogkostnadsskyddet skall vara 1 000 kr for likemedel och 1 000 kr for
ovrig sjukvard. Detta innebir en sénkning med 200 kr mot vad som géller
enligt det riksdagsbeslut som fattades tidigare i ar.

Som jag tidigare har sagt har statens kostnader for likemedel okat
markant under den senaste tiodrsperioden. Avgifterna for ldkarbesok har
ocksa okat och i takt med detta dven hogkostnadsskyddet.

Skulle utvecklingen under de senaste aren fortsdtta, skulle vi inom
nagra ar ha ett hogkostnadsskydd som betydligt dverstiger dagens. Det
skulle ligga ndrmare 4 000 kr &n 2 000 kr. Detta skulle i hogsta grad
drabba dem som ér i behov av mycket lidkemedel och mycket vard. Vi
finner det nu foreslagna systemet mer réttvist. Det innebér att de som inte
konsumerar s& mycket medicin far betala en stoérre andel &n tidigare,
medan de med ménga och dyra inkdp skyddas, enligt Folkpartiets forslag
far kostnaden uppga till maximalt 1 000 kr under en 12-manadersperiod.
Vi anser detta mer réttvist an dagens system, dir dven lagforbrukarna far
sin medicin rabatterad. Mgjligheten till delbetalning av likemedel anser
vi ocksa vara en forbattring jamfort med dagens system. Men delbetal-
ningen maste utformas sa, att de som koper ut likemedel vet vad som
giller sé att de inte vid kop av ldkemedel behover diskutera betalningen
vid kassan.

Den s.k. fria listan har behandlats av flera utredningar under ett antal
ar. Nagot forslag har inte lagts fram, d&ven om det har funnits forslag till 33
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forandringar. Nu foreslas ett avskaffande av de fria ldkemedlen. Den fria
listan infordes 1955. Da fanns inget hogkostnadsskydd. Da fanns 15
sjukdomar eller sjukdomsgrupper med pé listan. I dag upptar listan 32
sjukdomar. Listan har inte kompletterats sedan 1984. Vid ménga sjukdo-
mar overensstimmer de fortecknade medlen daligt med dagens behand-
ling. Vid modern behandling kan patienten behdva komplettera behand-
lingen med medicin som inte dr kostnadsfri och har dirfor redan i dag
extra kostnader. T.ex. finns det i dag tva nya antipsykosmedel som inte ar
kostnadsfria. Dessa anvinds bl.a. vid behandling av schizofreni. Att listan
inte &r logisk och konsekvent kan klart konstateras. Ett annat exempel ar
det flertal cancersjuka som behandlas med samma preparat, men dér det
beror pa var man har cancer om man far fria ldkemedel eller inte. Det
finns nu partier som foreslér att den fria listan skall finnas kvar och kom-
pletteras, och visst skulle det kénnas bra att kunna sdga att alla som har
langvariga och allvarliga sjukdomar skall f4 sin medicin gratis. Men
frdgan &r inte sd enkel. Var sitter man grénsen for vad som &r allvarlig
och langvarig sjukdom? Skulle man uppdatera listan enligt de kriterier
som finns i dag, skulle listan ta upp de flesta av vara vanligaste sjukdoms-
tillstdnd, som t.ex. alla forekommande reumatiska sjukdomar. Vi anser att
det inte dr ekonomiskt mojligt att genomfora ett sddant forslag.

Merkostnadsutredningens forslag om en begrinsad utdkning av den
fria listan kostnadsberdknades till 11—15 miljoner kronor. En betydande
utdkning som skulle vara réttvis och logisk skulle medféra mycket stora
kostnadsokningar, vilka sedan kanske méaste tas igen pa nigot annat om-
rdde inom sjukvarden.

I och med landstingens Overtagande av likemedelskostnaderna finns
det stora mdjligheter att i stéllet genomfora vardprogram for olika sjuk-
domsgrupper, som nu foreslds for diabetikerna. Ett sddant vardprogram
kan omfatta olika typer av behandling och, om man finner det befogat,
dven fria likemedel, som nu foreslas for diabetiker. HSU 2000 har i sitt
delbetéinkande Reform pd recept pekat pad en annan grupp som &dven
Folkpartiet anser vara viktig och som snarast ocksd bor omfattas av vard-
program, namligen patienter med allvarliga psykiska sjukdomar.

P4 négra fa platser i landet finns redan sddana vardprogram, som dven
omfattar fria ldkarbesdk i Oppen vard och fria mediciner. Patienter med
svéara psykiska sjukdomar &r ofta inte bendgna att soka ldkare eller ta
mediciner och &nnu mindre att betala for detta. Framsynta landsting, med
hela kostnadsansvaret, inser att det innebér en béttre vard och minskade
kostnader om man infor sdédana vardprogram.

Fru talman! Vad giller Apoteksbolagets framtida roll anser vi att den
utredning som regeringen har for avsikt att tillsdtta dven skall behandla
Apoteksbolagets ovriga uppgifter, som t.ex. att i samarbete med primér-
varden lira ut egenvard. Vi anser ocksa att utredningen bor omfatta alter-
nativet en privatisering av Apoteksbolaget.

Betriffande forslaget om nytt receptregister anser vi inte att person-
nummer skall anvéndas for att Apoteksbolaget skall kunna debitera lands-
tingen for kostnader for lakemedelsforméanen. Det racker med uppgift om
fodelsedatum och uppgift om betalningsansvarigt landsting genom att
postnumret anges.

Enligt regeringens forslag skall registret dessutom ha andra dndamaél
som inte har samband med hdgkostnadsskyddet. Vi anser att de uppgif-



terna ar sa skilda fran hogkostnadsskyddet att de uppgifter som behovs
inte skall finnas i samma register. Inga uppgifter som kan hénforas till
enskild person skall enligt vir uppfattning finnas i detta register. Vi anser
inte heller att ett bolag, Apoteksbolaget, skall anfortros uppgiften att
ansvara for ett offentligt register.

Regeringen har ocksa foreslagit att registret skulle innehalla mycket
mer som Socialstyrelsen skulle ta hand om, t.ex. olika uppgifter om me-
dicinsk uppfoljning. For detta dndamal skall enligt regeringens forslag
uppgifter inhdmtas. De uppgifterna skall de enskilda personerna ha lam-
nat samtycke till. Det kan bli frdga om mycket integritetskénsliga uppgif-
ter. Det stéller enligt Folkpartiets mening mycket hoga krav pa hur pati-
enten skall informeras om registreringen och hur samtycke skall ldmnas. I
propositionen framgar inte hur det skall ske. Vi anser dirfor att regering-
en maste dterkomma med ett nytt forslag dar registret delas upp pé det
satt som vi har foreslagit, och vi avstyrker darfor det forslag till receptre-
gister som nu foreligger.

Fru talman! Jag bitrader naturligtvis Folkpartiets samtliga reservat-
ioner, men for tids vinnande yrkar jag hér bifall bara till reservationerna 8
avseende mom. 6 och reservation 22 avseende mom. 22.

Anf. 32 STIG SANDSTROM (v):

Fru talman! Jag vill yrka bifall till reservationerna 8 och 9. Detta for-
slag ar till 95 % bra. Det innehéller en skonhetsflédck, och det innehéaller
en skamflack. Jag ténker borja med det som dr bra i forslaget, ndmligen
att man hér forsoker att fa kontroll pé de d6kade ldkemedelskostnaderna.

Den stora fordndringen och kommande besparingen ligger i att an-
svar, intékter och kostnader ldggs i en hand, ndmligen landstingets. Med
det gamla systemet, dvs. det vi har i dag, forsvinner mycket pengar ge-
nom att ingen part har ndgot egentligt kostnadsansvar, varken staten,
landsting, patient eller forskrivare. En tredje part administrerar — forsak-
ringskassan. En fjarde inkasserar — Apoteksbolaget. En femte part gor
vinsterna — ldkemedelsindustrin.

Att landstinget nu fér ett direkt kostnadsansvar kommer att innebira
en skirpt kostnadskontroll i alla led, eftersom man fér ett starkt egenin-
tresse av en rationell ldkemedelshantering. Hur stor den besparingen blir
ar inte kostnadsberdknat. Personligen tror jag att den bli storre &n det
ursprungliga sparbetinget pa 1 miljard.

Som ett instrument for att genomfora omstruktureringen kommer 14-
kemedelskommittéerna att f4 en avgdrande roll. Vi har fran Vénsterparti-
ets sida i manga ar krévt en forstarkning utav dessa, bl.a. med motivet att
bilda en objektiv motvikt till 1dkemedelsbolagen och deras ménga kolpor-
torer. Den delen &r en stark framgéng for den politik som vi har foresla-
git. Tanken &r att det skall bildas minst en kommitté i varje landsting som
ar brett sammansatt och som landstingen skall betala. Det tycker vi att de
gérna borde gora, eftersom de har ett stort egenintresse av vil fungerande
kommittéer.

Jag vill nu tala om de allvarligare bitarna. Forst till skonhetsflicken
och det forslag som &r framlagt om ett delat hogkostnadsskydd om 900 kr
till ldkare och 1300 kr till mediciner. Jag var sjdlv med i utredningen
HSU 2000, och flera hér var ocksa med. Vi lade fram ett forslag om ett
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delat hogkostnadsskydd om 1 000 kr for lédkarbesdk och 1 000 kr for
lakemedel och mediciner.

Det forslaget dr réatt si noga analyserat och genomtdnkt. Vi hade
manga moten dir vi diskuterade hur det skulle se ut. Over 90 % av re-
missinstanserna tycker att det &r ett vettigt och bra forslag. Det finns ett
valdigt starkt stod for det. Det finns ingen som foreslér att vi skall aterga
till det gamla systemet med 1 800 kr och ett samlat hdgkostnadsskydd.
Det blir inte billigare, utan det &r i praktiken dyrare.

Det finns ingen remissinstans som har stott regeringens forslag. Det
mérkliga &r att det inte finns ndgra medicinska motiv till eller nagra soci-
ala aspekter pa regeringens forslag, utan det &r ett finansiellt forslag for
att f4 plus och minus att ga ihop. Det 4r inte genomtinkt for fem ore. Jag
tycker att vi borde ha avstyrkt forslaget pa principiella grunder. Det ger
heller inte mycket mer pengar én HSU:s ursprungliga forslag.

Jag ldmnar den delen och gér 6ver till det jag anser vara en skamfléck.
Kerstin Heinemann har argumenterat ganska utforligt for varfér man vill
ta bort den fria listan. Jag tolkar det i vissa stycken som en retrétt, och det
ar bra. Vi hade en ritt sa stor demonstration hér utanfor riksdagshuset i
gér. Jag lyssnade pé& Teresia, vars efternamn jag har glomt. Hon sade
ungefar sd hir: Det finns inget hjarta eller humanitet i politiken langre.
Att man vill ta bort den fria listan anser jag &r ett uttryck for det.

Det ér alldeles riktigt som Kerstin Heinemann sade. Den fria listan
tillkom ar 1955 under Gunnar Strings tid som socialminister, vilket kan
vara intressant att veta. Jag har ldst igenom protokollet fran det métet.
Man mirker vilken skillnad i tidsanda det &r. Det var humanitetens tanke
och godhetsprincipen som var barande nir man inférde den fria listan.
Motivet var att de utslitna grupperna med kroniska sjukdomar som haft
det svért i livet skulle fi en liten lattnad. I ungefdr samma veva genom-
forde man ocksa den allménna sjukforsiakringen. Den lag da pa en vildigt
lag niva, och jag tror att det var tre karensdagar. Men det var reformpoli-
tikens artionde.

Ingen kan inbilla mig att vi nu 40 &r efterat har blivit s& mycket fatti-
gare att vi inte skulle ha rad att behélla denna reform. Det skall till myck-
et innan man river upp en sé grundliggande reform. Man bdr ocksé stélla
sig fragan vilka systemfel i ekonomin och i tinkandet som gor att man 40
ar senare — trots en flerdubbling av produktion och produktivitet och
skapande av allt storre samhélleliga 6verskott och materiellt overflod —
tvingar in de allra svagaste och mest utsatta grupperna i en allomfattande
besparingshysteri.

Var principiella stdndpunkt framgér av den motion vi vickte under
den allmdnna motionstiden 1995. Vi anser att principen om de fria like-
medlen handlar om solidaritet. Alla skall solidariskt 6ver skattsedeln dela
pa kostnaderna for de kroniskt sjukas behov av bl.a. livsnddvindiga me-
diciner. Det &r sa vi tolkar beslutet fran 1955 om de kostnadsfria léke-
medlen. Riksdagens uttalande att de vedertagna principerna for kostnads-
fria lakemedel skall sta fast.

Den fria listan &r ett uttryck for ett synsatt som utgar fran att samhéllet
skall uppratthalla rittvisa mellan manniskor med funktionshinder och de
icke funktionshindrade. Det &r ett synsétt som t.ex. Handikapputredning-
en ger uttryck for. Enligt min mening ar skilen for att forkasta den fria
listan alltfor svaga.



For det forsta handlar det om prestigeskidl. Manga inom utredningen
har ifragasatt den fria listan pa ungefdr samma grunder som Kerstin Hei-
nemann gjorde tidigare hir. Det skulle alltsd uppfattas som en triumf om
den fria listan forsvann. Jag menar att det inte kan vara nagot acceptabelt
skal.

For det andra siger man att man vill 6ka kostnadsmedvetenheten. Jag
anser att det ar vialdigt tveksamt om svért sjuka personer, kanske med
svara smértor, kan forvéntas mobilisera ndgon energi pa att hélla koll pa
kostnaderna. Snarare kanske man tillfor ett pafrestande irritationsmo-
ment. Som jamforelse kan jag ndmna att likemedlen inom den slutna
varden av tradition &r fria for patienten. Skélen till det 4r ungefir motsva-
rande — att man inte skall irritera patienterna med en massa kvitton och
betalningar osv.

For det tredje giller det besparingsskélet. Det dr tveksamt om det
egentligen finns ndgon stdrre besparing att gora pa detta omrade. De
flesta av dessa patienter kommer &nda att sla i hogkostnadstaket eftersom
de ofta har andra sjukdomar ocksa. I ménga fall kan det vara rationellt,
och vil forenligt med modern likemedelsterapi att tillhandahélla fria
lakemedel. Kommitténs forslag pa diabetesomrédet kan innebéra ett ge-
nombrott och ett nytt tinkande som ocksé gér att 6verfora pa andra dia-
gnosgrupper.

For det fjarde finns rattviseskilet, som man kallar det. Alla skall vara
med och bidra till sanering av rikets finanser. Detta dr det trubbigaste
skélet av alla. De grupper som kommer att drabbas av borttagandet av
den fria listan hor ndmligen néstan undantagslost till dem som redan fétt
ta de storsta stotarna. Det kan finnas orsak att pAminna om att det redan
finns ménga pé arbetsmarknaden som dven fortsittningsvis kommer att ha
fria ladkemedel. T.ex. har minga inom statlig forvaltning fria lakemedel
som arbetsformén, och dven pd den privata arbetsmarknaden finns ar-
betsgivare som héller med denna forman.

For det femte har vi det medicinska skélet. Man séger att dessa like-
medel 4r omoderna osv., och att det &r svért och jobbigt att hélla reda pa
de olika grupperna. Dérfor har inte heller listan reviderats sedan 1984.
Men fria ldkemedel kan faktiskt vara bra i vissa situationer. Intill dess att
man har gatt igenom listan vill Vinsterpartiet behalla den for att skapa ett
omvandlingstryck pé landstingen och professionen sa att de gor en dver-
syn av diagnosgrupperna. De bor kontrollera fall efter fall och utmonstra
de fall dar detta inte passar, men i vissa fall behalla de fria likemedlen.
Intill dess finns det inga skil for att ta bort listan.

Avslutningsvis anser jag att besparingspendeln i samhéllet har slagit
for langt ndr man av nagot slags forment réttviseskél ger sig pd de mest
utsatta gruppernas smé formaner. Fragan var smértgransen i nedskérning-
arna gar har stillts manga ganger. Enligt min mening gar den hir.

Anf. 33 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Fru talman! Stig Sandstrdm menar att vi i Folkpartiet har inlett en re-
tratt ndr det giller de fria lakemedlen. Det har vi inte gjort, utan vi star
fortfarande bakom det som sades i HSU 2000 om uppréttandet av vard-
program. I propositionen ségs ocksa att regeringen vill att man skall fort-
sitta med vardprogrammen.
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Jag har litet svért att forstd Stig Sandstroms argumentering for den
fria listan. Jag har svart att se varfor en patient som har ulcerods kolit, en
tarmsjukdom, och i dag fér fria 1dkemedel skulle tillhora en svag grupp
medan patienter med Crohns sjukdom, som kan fa besvér frdn mag- och
tarmkanalen, skall betala sina mediciner. Varfor skall patienter med en
viss cancerdiagnos ha fria mediciner och andra inte? Varfor 4r cancerpa-
tientsgrupperna olika svaga? Kan Stig Sandstrom svara pa det? Finns det
verkligen en rittvisa? Sl&r man vakt om svaga grupper genom att ha kvar
den fria listan? Vi i Folkpartiet tror inte det.

Anf. 34 STIG SANDSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag sade i mitt anforande att vi vill ha en &versyn av den
fria listan. Vi dr medvetna om att det finns vissa sjukdomar dér det kan
vara befogat att ta bort denna formén. Jag har litet svért att motivera
varfor t.ex. giktpatienter skall ha fria mediciner ndr reumatiker inte har
det. Detta &r anda bara en liten bit av det hela. Det viktiga dr att man nu
g0r en Oversyn och en genomgang av den fria listan. Man skall inte stirra
sig blind pé att det finns en och annan liten skillnad mellan olika sjuk-
domsgrupper.

Det sociala skélet ar ocksd viktigt hir. Det finns ingen annan grupp
som drabbas sd hart av ldkemedelsfordndringen som just denna. Dessa
ménniskor far en 6kning av sina kostnader med 1 300 kr i ett enda slag.
Ingen annan grupp drabbas lika hért — inte ndgon. Man borde &tminstone
ha sett efter om det kunde finnas en vergéngslosning innan man fattar ett
sadant hir beslut. De sociala skélen har ju inte blivit mindre av alla de
besparingar som har genomforts pa alla andra omraden. Detta dr bara
nigonting som kommer till ovanpa allting annat.

Anf. 35 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Fru talman! Stig Sandstrom talar om sociala skédl. Han anser att det
finns sociala skél for betydligt fler sjukdomsgrupper att tillhdra den fria
listan. Som jag sade i mitt anforande skulle det vara jitteskont om vi
kunde siga att alla kroniska sjukdomar skall fa fria mediciner. Men var
gdr vi da besparingen? Ar Stig Sandstrom beredd att ta pengar nigon
annanstans i sjukvarden for att betala en fri lista? I och for sig sdger han
ju nu att det mesta av den skall bort. Eventuellt skall ndgonting vara kvar,
men han siger att det mesta skall bort efter en genomgang.

Anf. 36 STIG SANDSTROM (v) replik:

Fru talman! Denna besparing ar en droppe i havet jamfort med den
andra besparingen, som jag ocksa sade inledningsvis. Den besparingen
ligger pé runt 1 miljard kronor, och den kan bli stérre om landstingen kan
hantera detta pa ett bra sitt. Nar det giller den fria listan kan det handla
om hogst 50 miljoner kronor, skulle jag tro. Det dr min kostnadsberék-
ning.

Utredningen har inte ens bemddat sig om att rikna ut vad det kostar
att behalla den fria listan. Det visar hur liten den besparingen i sjédlva
verket dr. Hér &r det i stéllet prestigeskél som rader. Jag hdvdar fortfa-
rande att det inte finns ndgon annan grupp som drabbas s& hart av lake-



medelsreformen som den vi tar bort den fria listan for. Jag tror inte att
Kerstin Heinemann kan pasta nagot annat.

Anf. 37 THOMAS JULIN (mp):

Fru talman! Fordndringarna i ldkemedelsforsorjningen och likeme-
delsférménerna har skapat bade oro och debatt. Sa sent som i gar fick jag
ett antal brev med vadjan om att riksdagen inte skall séiga ja till de fore-
slagna fordndringarna. Tyvérr vet inte dessa brevskrivare att besluten i
princip redan &r fattade i och med att 4rendena justeras i utskotten.

De Ovriga partierna har sikert fatt liknande brev, kanske samma brev
t.o.m. Det dr brev som &tminstone jag onskar att jag hade fatt redan innan
jag skrev mina motioner. Jag skulle ndmligen gérna vilja ha haft med ett
yrkande med krav pé fria lakemedel &tminstone for den grupp patienter
som i dag tvangsmedicineras. Jag tinker pa vissa psykiska sjukdomar.
Jag skulle ocksé vilja ha haft med ett yrkande om att de som uppnér hog-
kostnadsskyddet nu i slutet av aret skall f& ta med sig skyddet in pa det
nya éret och i det nya systemet.

Miljopartiets forstahandsyrkande é&r ett avslag pd propositionen i dess
helhet.

Vi anser att regeringen bor aterkomma med ett nytt forslag till ldke-
medelsformaner, ett forslag som priglas av solidaritet med dem som har
stora och livsldnga behov av ldkemedel, hjdlpmedel och forbrukningsar-
tiklar.

Vi saknar ocksé en tydlig konsekvensbeskrivning i propositionen som
visar hur de svaga grupperna i samhaillet paverkas ekonomiskt och socialt
av de forslagna fordndringarna. Eftersom fordndringarna dr sparforslag,
ar det ju ndgon som skall betala. Som vi ser det blir det de svaga grup-
perna som redan tidigare har det ekonomiskt besvérligt som nu &ter
kommer att drabbas.

I dag betalar en kund som mest 170 kr for det dyraste likemedlet och
70 kr for ytterligare ldkemedel. Efter arsskiftet blir det atskilligt dyrare
for manga. Att det ges mojlighet att dela upp kostnaderna pé arets tolv
ménader underldttar, men gor inte totalkostnaden légre. For alla dem som
redan i dag lever under knapphetens stjirna och samtidigt tillhér de fa
procent som varje ar koper lakemedel for stora summor eller som maste
borja betala for sina hjdlpmedel eller forbrukningsartiklar kommer for-
dndringen att bli mérkbar. Manga kommer for alltid att ha en manadsav-
betalning till Apoteksbolaget.

Nu finns det en &verenskommelse att likemedelskunderna skall f&
dela upp likemedelskostnaderna s att de inte behover betala mer &n
108 kr i ménaden. Det &r bra att den mojligheten ges, annars hade det
skapats en mycket besvirlig situation for manga. Men for oss i Miljopar-
tiet rdcker det inte med en Overenskommelse. Vi anser att rétten att fa
dela upp betalningen av liakemedel borde funnits med i lagtexten. Det
hade gett en stdrre tyngd at rétten att dela upp den héir kostnaden.

Vi har samma uppfattning som Folkpartiet och Vénsterpartiet att hog-
kostnadsskyddet skulle varit 1 000 kr for likemedel och 1 000 kr for
lakarvérd.

Fru talman! Vi delar regeringens synpunkt att den s.k. fria listan ar
otidsenlig som den nu ser ut. Men innan regeringen foreslog de fordnd-
ringar som vi nu debatterar borde den ha satt sig ned med handikapp- och
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patientféreningarna och forsokt hitta andra 16sningar. Det har kommit
signaler om att handikappforeningarna vill och kan visa pé alternativa
besparingsmojligheter.

Vi delar Neurologiskt handikappades riksforbunds asikter om for-
brukningsartiklar och vissa hjdlpmedel och stéller oss fragande till varfor
regeringen behandlar manniskor som lider av inkontinens, diabetes eller
som behover stomihjalpmedel olika. Har har regeringen tappat bort soli-
dariteten. Den goda tanken om vérd pé lika villkor saknas. Varfor sirbe-
handlas vissa? Man kan ju inte mer &n komma upp i hogkostnadstaket,
vare sig man har den ena eller andra sjukdomen.

P& tal om sdrbehandlingar, tycker jag det kdnns besvérande att vi be-
slutsfattare behaller véra fria mediciner trots att vi tar bort den forménen
for kroniskt sjuka. Néar de fria medicinerna infordes for oss riksdagsleda-
mdter rostade Miljopartiet och Folkpartiet mot forslaget. I dag hade det
varit skont om vi av réttviseskdl kunnat avskaffa vara egna fria likeme-
del.

Fru talman! De foreslagna likemedelskommittéerna kommer med all
sékerhet att fylla en viktig uppgift i en fordndrad likemedelshantering.
Men vi anser att det dr viktigt att kommittéerna &r fristdende fran lands-
tingen. Det &r viktigt att de uppfattas som oberoende och objektiva, ef-
tersom de dven kommer att ha en granskande roll.

Fru talman! I det hér betdnkandet finns det 4ven med en miljoparti-
motion om forbattrad ldkemedelsanvindning. Motionen bygger pa en idé
med lakemedelsprofiler som framforts av Farmacevtforbundet. 1dén gar
ut pa att man genom ett avtal mellan staten och Apoteksbolaget infor en
mdjlighet att erbjuda apotekets kunder en frivillig anslutning till en lake-
medelsprofil.

Lakemedelsprofilen innebér att man pé ett smart card som kunden
sjilv forfogar 6ver lagrar information om kunden som é&r viktig att kiinna
till vid kundens likemedelskop och ldkemedelsanvéndning. Det blir t.ex.
lattare att uppticka om kunden har ett eller flera likemedel som negativt
paverkar varandra och som kanske &r utskrivna av olika lékare. Det blir
lattare att uppticka Sver- eller undermedicinering. Risken for likemedels-
forgiftning minskar. Onddiga biverkningar kan undvikas, och man fér en
battre uppfoljning av ladkemedelsanvindningen.

Vi dr dvertygade om att idén med en ldkemedelsprofil ar ett forslag
som gynnar hilsan och livskvaliteten samtidigt som samhéllet sparar en
del pengar, speciellt med tanke pa att det finns undersdkningar som visar
att 15 % av vérdplatserna inom den slutna varden upptas av patienter som
felmedicinerats. Detta ar ett forslag som bygger pa frivillighet och som
kan komma att betyda mycket for folkhélsan. Aven om vi inte fir nigot
stod for det hir forslaget i dag, hoppas jag att vi i alla fall har satt ett {r6
som kommer att gro inom en snar framtid.

Fru talman! Vi har dven lagt fram ett forslag om ett béttre samarbete
mellan ldkare och apotek. I dag sitter tyvérr den rddande lagstiftningen
stopp for ett viktigt och ndodvéndigt samarbete. Tva yrkesgrupper som
arbetar med samma patient och styrs av samma lag om tystnadsplikt far
inte tala med varandra om patienten om de inte har patientens samtycke.
Apoteket har t.ex. inte ritt att meddela likaren om de misstdnker att en
patient gér runt till flera olika lédkare och skaffar recept pa beroendefram-
kallande ldkemedel.



Fru talman! Vi ser det som en sjélvklarhet att det med hénsyn till pati-  Prot. 1996/97:34
enten och samhillsekonomin skall finnas ett ndrmare samarbete mellan 27 november
lakare och apotekspersonal. Tystnadsplikten bor vara till for att hindra
spridning av kénslig information till obehdriga, inte till att bakbinda tva  Likemedelsfsrmaner
yrkesgrupper som tillsammans arbetar for patientens bésta. Darfor vill Vi ocp likemedelsforsorj-
ha en foréndring i lagstiftningen nér det géller tystnadsplikten sé att sam- ;0 ..
arbetet mellan lékare och apotek kan forenklas.

I vissa fall ar personal med tystnadsplikt skyldig att rapportera vissa
héndelser till annan myndighet. Darfor ser vi det som naturligt att det
skall finnas en skyldighet for apotekspersonal och lékare att informera
varandra nér det ar uppenbart att en patient t.ex. skaffat recept for bero-
endeframkallande 1dkemedel hos flera olika ldkare eller i vissa situationer
dér det finns anledning att befara att lakemedelssammansittningen kan
orsaka ohilsa hos patienten.

Fru talman! Vi star bakom samtliga Miljopartiets reservationer samt
Ovriga reservationer som jag stdllt mig bakom i utskottet. Men jag ndjer
mig med att yrka bifall till reservation 2 och 24.

Anf. 38 CHATRINE PALSSON (kd):

Fru talman! I dag debatterar vi &nnu en frdga som &r av avgoérande be-
tydelse for manga minniskor. An en ging har regeringen foreslagit be-
sparingar som drabbar de mest utsatta, dvs. sjuka méinniskor som har ett
stort behov av ldkare och mediciner. Vi kristdemokrater anser att det ar
djupt beklagligt att de ménniskor som redan har det svart skall fa det
dnnu svarare. Vi dr inne pé fel vig om vi tror att vi kan fora Sverige ur
den ekonomiska krisen genom att ldgga tyngre bordor pa de redan utsatta.
Det ar inte genom att forsdmra villkoren for de sdmst stillda som vi skall
sanera statens finanser. Det &r inte kroniskt sjuka, de med storst vardbe-
hov, som skall betala priset for de misstag som gjorts under manga &r.
Den nu sittande regeringen sdger ofta: Alla méste vara med och spara! Vi
kristdemokrater séger: Alla kan inte spara!

Darfor har vi yrkat avslag p& denna proposition. Vi tycker inte att det
ar solidarisk sjukvardspolitik att hoja hogkostnadsskyddet, att ta bort den
s.k. fria listan och att avstd fran att foresld overgangsregler sé att ménni-
skor inte behdver drabbas alltfor hért.

Fru talman! Nar det giller hogkostnadsskyddet &r d&ven den nuvarande
summan pa 1 800 kr for hog for manga ménniskor. Redan i dag finns det
ménniskor som inte har rad att himta ut sin medicin. Jag har sjilv traffat
patienter som fragar: Vilken av de hir medicinerna ar det viktigast att jag
tar? Jag har inte rdd med alla.

Att inte ta den medicin som man har blivit ordinerad av sin ldkare kan
fd 6desdigra konsekvenser. En del sdger att det skrivs ut for mycket me-
dicin. Det dr en allvarlig kritik. Den riktas kanske framst i sa fall mot
lakarkollegiet. Men om man har synpunkter pa en likares beddmning far
man ta det i en annan ordning. Jag tycker man skall tinka sig for. Sjalv
har jag stor tilltro till den kompetens, kunskap och erfarenhet som
svenska ldkare har.

Regeringen foreslar dven att den s.k. fria listan skall tas bort for alla
patientgrupper utom for diabetiker. Forslaget innebdr att manga ménni-
skor med kroniskt svéra sjukdomar, didr medicinen och behandlingen
faktiskt dr avgorande for deras liv, kommer att fa betala sina mediciner. 41
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Man kan da undra vad konsekvenserna blir om de pa grund av ekono-
miska skél inte tar sin medicin.

I gér uppvaktades socialministern av representanter for Astma- och
Allergiférbundet. De dverlamnade en lista med néstan 20 000 namn pa
ménniskor som protesterade mot den hér reformen. De anser att pension-
arer utan ATP, arbetslosa, studerande som flyttat hemifrdn och ensamsta-
ende med barn men ocksd familjer med flera barn kommer att drabbas
mycket hirt om den fria listan tas bort. Psoriasisforbundet har ocksa
agerat, fOr att ta ytterligare ett exempel.

Fru talman! En annan grupp som p& manga sétt dr glomd och som ofta
inte omnidmns i den hér talarstolen dr patienter med psykiska sjukdomar.
Det dr ménniskor som lider oerhdrt men som av naturliga skél har svart
att fora sin egen talan.

Ett exempel ar patienter med schizofreni, som faktiskt dr den vanlig-
aste formen av psykos. De har ofta dalig ekonomi. Gruppen ar unik s till
vida att ungefar 80 % saknar sjukdomsinsikt. Dessa patienter behandlas
nu med ldkemedel som &r kostnadsfria. Om kostnadsfriheten upphdr
méste man rikna med att en del av dessa manniskor fortséttningsvis inte
kommer att ta sin medicin. Skélet &r kostnaderna. Om man inte tar den
ordinerade medicinen leder detta till aterinsjuknande, vilket &r enormt
arbetsamt for den enskilde och mycket dyrt for samhéllet. Kostnaderna
for langa vardtider och rehabiliteringar kostar méngdubbelt mer &n vad
besparingen ger.

Det ar enormt viktigt nir nya forslag presenteras att man soker se vad
konsekvenserna blir. Inte heller det har regeringen bemddat sig med infor
detta beslut, liksom infér manga andra forslag som den ldgger fram. Det
ar beklagligt.

Jag &r vdl medveten om att den s.k. fria listan dr otidsenlig eftersom
det ar drygt 10 &r sedan den reviderades. Men idén &r bra. Det handlar
om solidaritet; det dr hela grundtanken. Kristdemokraterna anser att listan
bor ses over och moderniseras, inte tas bort. Ingen ménniska kan vilja
vad man drabbas av. Darfor anser jag att man med ddmjukhet skall se
detta och med generositet forsoka hitta losningar sa att inte ménniskor
som redan &r hart drabbade far dubbla bordor att béra. Det dr en nog stor
borda att vara kroniskt sjuk.

Fru talman! Ménga har stillt sig fridgan vad det &r for réttvisa och etik
i att bara en grupp kroniskt sjuka far avgiftsfrihet. Det vore bra om Soci-
aldemokraternas foretridare, Conny Ohman, kunde svara pa det i dag.

Till sist vill jag sédga nagra ord om dvergéngsregler. Det borde faktiskt
ha varit en sjélvklarhet att man hade ordnat med dvergangsregler sa att de
som har betalat en stor del av egenavgiften finge ta med den till det nya
systemet. Det nuvarande forslaget kommer for ménga att innebira en
enorm kostnadsokning eftersom en patient i extremfallet kan fa betala
upp till 4 000 kr i egenavgift. Det ar for manga omdjligt och for oss krist-
demokrater oacceptabelt! Aven om man inte drabbas av hela denna
summa kommer ménga att drabbas — drabbas utan att de haft en aning om
det eller kunnat planera eller paverka det.

Kristdemokraterna anser att ingen skall behova avsta véard eller be-
handling péa grund av ekonomiska skél. Darfor har vi avslagit hela propo-
sitionen. Vi kommer att fortsétta att agera i sjukvardsfragor, med solidari-



tet och vdrme. De ekonomiska mdjligheterna skall inte vara avgorande
for vard och behandling.

Fru talman! Jag stéller mig sjidlvklart bakom alla de reservationer som
Kristdemokraterna har lagt fram i socialutskottet. Men for tids vinnande,
som det sd vackert heter, yrkar jag endast bifall till reservation 3 och 11.

Anf. 39 CONNY OHMAN (s):

Fru talman! En effektiv ladkemedelsforsorjning 4r en av grundstenarna
i ett bra hélso- och sjukvérdssystem. Som vi redan har hort har kostna-
derna for ldkemedel stigit kraftigt de senaste 10 &ren, ca 12 % per &r i
kostnads6kning.

Anledningarna till detta ar flera. En del av de bakomliggande fak-
torerna ar bra, andra dr mindre 6nskvérda.

Till de som &r mindre bra hor att staten som betalar merparten av
kostnaderna i stort sett varken kan paverka de som skriver ut medicinen,
dvs. lakare, tandldkare m.fl., eller patienterna som anvdnder dem. Ett
sadant system dédr den som betalar inte har kontroll 6ver kostnaderna &r
aldrig bra.

Till det som kan ségas vara positivt hor att medicinering allt mer er-
satter annan behandling som i méanga fall &r bade dyrare och besvarligare
for patienten. Ménga operationer kan i dag dessutom goras genom s.k.
dagkirurgi, och hemsjukvéarden har byggts ut till gagn for ménga éldre.

Detta ir sjélvklart en positiv utveckling, men det innebar samtidigt att
lakemedelskostnaderna faller pa staten, inte pa landstingen. Kostnadsbil-
den foréndras alltsd med vardutvecklingen. Ofta krdvs en kombination av
behandlingsmetoder for att nd det bésta resultatet dér medicinering ingér
som en del. Att di ha ett system som innebér att delar av kostnaderna
drabbar ett konto, andra kostnader ett annat konto, ir inte effektivt i lang-
den. Det ger inte heller de bésta forutsittningarna for att i varje enskilt
fall vélja den kombination av behandlingar som &r bist for patienten.

Ytterligare en positiv orsak till att lakemedelskostnaderna 6kar &r att
det har kommit fram ménga nya effektivare men ocksa dyrare lakemedel
under de senaste aren. Bedomningen av vilket ldkemedel som skall an-
véndas skall inte ske utifrdn vem som betalar. I vissa situationer kan ett
billigare likemedel vara lika effektivt som det dyrare. Vad man véljer
skall baseras pa en medicinsk bedomning i varje enskilt fall.

Nér kostnadsansvaret nu kommer att foras over frén staten till lands-

tingen kommer valet av behandlingsmetod och preparat att kunna goras
mera samlat. Det innebér att kostnadskontrollen blir battre. Men det leder
framfor allt till att det blir mojligt att se lakemedel som en integrerad del i
hela den behandlingsarsenal som ldkare och annan sjukvardspersonal
forfogar over.
Leif Carlson tog upp riskerna med att dverfora ansvaret till de hért an-
stringda landstingen, som han sade. Men i andra sammanhang drar sig
samma parti, Moderaterna, inte for att foresld att de hart anstringda
landstingens statsbidrag skall minskas med manga tiotals miljarder kro-
nor. Man kan undra 6ver logiken i ett sddant resonemang.

Ett annat viktigt inslag i fordndringen av likemedelsforménen ar att
det nu i varje landsting skall finnas en eller flera likemedelskommittéer.
Deras uppgift blir att se till att likemedlen anvinds sa effektivt som mdj-
ligt och pé ett sétt som bést gagnar patienten. Vi kan konstatera att det i
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ménga fall finns omotiverat stora skillnader i forskrivningsmonstret,
regionalt och pa annat sétt. Vi minns alla debatten om den generdsa for-
skrivningen av penicillin och de risker den kan fora med sig.

Kommittéerna kan bl.a. rekommendera vilka likemedel som i forsta
hand bor anvidndas. Det ger en motvikt till den massiva paverkan som
lakemedelsproducenterna star for. Vi behdver en motvikt. Vi behdver
lakemedelskommittéer med hog kompetens, som kan informera frén strikt
medicinska utgdngspunkter och som har patientens vil och ve som mal
for sin verksamhet.

Samtidigt behover vi sjdlvfallet i Sverige framgéngsrika ldkemedels-
foretag. Vi har en ldkemedelsindustri som &r nettoexportdr. En del har
uttalat oro &ver risker for forskningen med det har forslaget. Jag kan inte
forsta att intresset frén vare sig ldkemedelsindustri, sjukvardshuvudmén
eller andra skulle minska, for vi skall med den proposition som vi nu
behandlar ha en framgéngsrik forskning i vart land. Dessutom kommer
det att skrivas in ett sjukvardshuvudmannaansvar for att se till att forsk-
ningens intressen blir vil tillgodosedda i den svenska sjukvéarden.

Den fraga som véckt storst intresse sedan regeringens forslag blev
ként &r hur mycket patienten kommer att fa betala. Som mest betalar vi i
dag 2 200 kr under en tolvménadersperiod, och det ar detta som é&r riks-
dagens beslut, &ven om en del partiers foretrddare och en del reservation-
er forespeglar oss ndgonting annat. Nu kommer hogkostnadsskyddet att
delas upp i tvd — ett om 1 300 kr for ldkemedel och ett om 900 kr for
lakarbesok, sammanlagt alltsa 2 200 kr.

Alla barn i samma familj rdknas in under ett hdgkostnadsskydd. Det
innebir att medicinkostnaderna for alla barn i en familj aldrig blir stdrre
an 1300 kr under ett ar. Vi hojer ocksa aldersgransen. I det nuvarande
systemet far barn upp till 16 ar riknas in under samma hogkostnadsskydd.
Den aldersgriansen hojs nu till 18 ar.

Den som sé onskar skall kunna dela upp kostnaderna. Ingen skall for
att det saknas pengar vid ett visst tillfille behova avsta fran att himta ut
sina lakemedel. Oavsett hur mycket och hur dyr medicin man behover
kommer det aldrig att kosta mer &n drygt en hundralapp i manaden. Ut-
skottet utgér fran att en sddan rutin finns vid ikrafttradandet av den hir
reformen.

De allra flesta, ca 40 %, behover inte kopa ut nigra lakemedel under
ett ar, men en liten grupp, ca 5 % av befolkningen, behdver mycket léke-
medel, for mer dn 5 000 kr per ar. Det dr den gruppen som det nya syste-
met &r till for att skydda. I dag fér alla en subvention oavsett om de beho-
ver medicin for 500 eller 5 000 kr om é&ret. Nu éndrar vi fordelningsprofi-
len. De som inte behdver sd mycket likemedel kommer att {4 betala litet
mer &n tidigare. Det tycker jag ar rimligt. Ingen kommer dock att behdva
lagga ut mer &n drygt 100 kr i ménaden. Ocksé det tycker jag &r ganska
rimligt.

Det har i debatten forekommit en hel del osékerhet kring vad som
hinder med den fria listan. Den listan forsvinner nu. Den kom till, som vi
redan hort, nér det inte fanns ndgot hogkostnadsskydd. Den &r foraldrad
och inkonsekvent. Vissa allvarliga och langvariga sjukdomar finns upp-
tagna dir, men minst lika ménga langvariga och allvarliga sjukdomar
finns inte pa listan. Det &r ganska slumpartat och ddrmed oréttvist om
man fér sin medicin kostnadsfritt eller inte. Nu inordnas dessa sjukdomar



under hogkostnadsskyddet. Jag tycker ocksa att det dr rimligt att oavsett
vilken sjukdom det géller alla far samma subvention och betalar samma
summa, drygt 100 kr i ménaden.

Jag tycker att de som argumenterar for den fria listan glommer de sva-
righeter som skulle finnas med att konstruera en réttvis fri lista. Till Stig
Sandstrom skulle jag vilja sdga att en sddan lista i min sinnevérld skulle
bli oerhdrt l&ng. Det méste vara orimligt att vissa cancersjukdomar finns
pa listan, andra inte. Vissa reumatiska sjukdomar finns pé listan, andra
inte. Skulle man gora en réttvis lista, skulle den bli oerhort lang och dér-
med sjdlvfallet kosta ganska mycket pengar.

Ett register kommer att inforas. Med dess hjélp skall man klara de be-
talningsrutiner som behodvs, men ett register har ocksd fordelar nér det
géller att folja upp lidkemedelsforbrukning och medicinsk forskning.
Manga svenska forskargrupper har haft en ovérderlig hjdlp av att det
finns register av olika slag i sjukvarden. Jag kan inte se att de invédnd-
ningar som finns mot registret har ndgon grund. Lagregleringen, att per-
sonuppgifterna raderas och att uppgiftsldmnandet i 6vrigt ar frivilligt ger
ett gott skydd.

Den moderata reservationen handlar inte s4 mycket om sjukvard och
patienter, utan den handlar om att sld vakt om ldkemedelsindustrin och
om att dra in pengar frin kommunernas dldreomsorg. Kristdemokraterna
bygger sitt avslagsyrkande pa 1 800 kr, saledes en skillnad om 33 kr i
ménaden, och det skulle vara det stora principiella underlaget for ett
avslag.

Fru talman! De foréndringar av likemedelsformanen som nu sker &r
vilkomna. De innebir att de samlade resurserna till hilso- och sjukvarden
kan anvindas sé effektivt som mojligt, att de som har stort behov av 14-
kemedel kan fa sin medicin till rimlig kostnad och att hilso- och sjukvar-
den far battre forutsittningar att gora avvéigningar mellan olika former av
behandlingar och att samordna mellan 6ppen och sluten vard. Jag yrkar
darfor bifall till socialutskottets hemstéllan och avslag pé reservationerna.

Anf. 40 LEIF CARLSON (m) replik:

Fru talman! Bakom forslaget ligger i mycket kostnadsutvecklingen.
Det skulle vara intressant att f4 belyst pa vilket sétt den skulle fordndras
genom att landstingen fick ta dver ansvaret for kostnaden. Conny Ohman
har hér tagit fram vissa skél som ar forstaeliga om det géllde en verksam-
het som arbetar i konkurrens, men landstingen 4r den enda sjukvérdspro-
ducenten av betydelse. Det finns ingen konkurrens.

Det skulle vara intressant for alla hér att fa veta om det finns négot
exempel pa att om ett monopol stirks med mer pengar — i det hér fallet
med stora belopp, 10—12 miljarder — blir det plotsligt mer rationellt och
effektivt. All erfarenhet talar for ndgot annat: Om man stérker monopol,
blir de mdjligen mer ineffektiva. Inte heller Konkurrensverket delar upp-
fattningen att det 4r bra att man stirker landstingsmonopolet. Det kunde
vara intressant att fa hora hur det skulle bli rationellare och mer ekono-
miskt, om man stédrker ett monopol.

Vi dr dverens om att likemedelskommittéerna ar viktiga och att det ar
visentligt att de ger terapiriktlinjer pa ett bra och professionellt sitt. Ar
inte Conny Ohman orolig for att de blir beroende av den store vardgiva-
ren, som bade anstiller och finansierar dem och som i huvudsak har for
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Ogonen att sy ihop arsbudgeten, inte langsiktiga mal? Jag tror att det finns
stora risker for att man hér kommer i klam. For landstingen &r det faktiskt
alltid billigare att det inte skrivs ut ldkemedel. Sa ldnge det 4r fraga om
sjukskrivning och 6kade fortidspensioneringar drabbar det inte landsting-
en. De har alltsé inte incitament till en effektiv behandling, och d& &r det
olyckligt att den professionella rddgivningen skall finansieras och rekryt-
eras av ett partsorgan. Den skall ha en annan huvudman.

Anf. 41 CONNY OHMAN (s) replik:

Fru talman! Leif Carlson diskuterar monopol. Det ar ju pa det séttet,
Leif Carlson, att om ett landsting inte skulle skriva ut ladkemedel, riskerar
det att f& en patient i sluten vard, och di far man sjélvfallet kostnaden pé
sig i det landstinget.

Jag vill ocksa séga till Leif Carlson att ménga fran Apoteksbolaget har
tittat ndrmare pé forandringarna. Jag har hittat en artikel dér nagra repre-
sentanter skrev s har:

Om man samtidigt arbetar med de tre faktorerna pris, volym och for-
skjutning mot dyrare preparat, bor det leda till en besparing pa drygt en
miljard kronor per &r utan att behandlingen darfor forsdmras.

En besparing i den storleksordningen &r precis det som den hér pro-
positionen handlar om. Man skall ge lakemedelskommittéerna och sjuk-
vardshuvudminnen mojlighet att samordna alla de instrument som de har
till forfogande for att gora effektiviseringar inom ramen for ldkemedels-
kostnaderna, utan att det ddrmed skall bli ndgon forsdmring av varden.

Niér Leif Carlson dndé begirt ordet tycker jag att han kan passa pa att
svara pé den fraga som jag stillde i mitt anforande: Hur kommer man att
stiarka de hart anstringda landstingen, om man skall ta ifrdn dem manga
miljarder kronor, som ni foéreslér i annat ssmmanhang hér i riksdagen?

Anf. 42 LEIF CARLSON (m) replik:

Fru talman! Socialdemokraterna foreslar faktiskt inga som helst rat-
ionaliseringsvinster, utan de tar ut hela sin besparing pa patienterna. Det
ar naturligtvis darfor att de inser att det egentligen inte blir nagra rational-
iseringsvinster med deras forslag.

Att det finns en insikt om det framgéar av utskottets beddmning i andra
fall. Man skriver: "Utskottet delar regeringens bedomning att ett centrali-
serat ansvar for upphandlingen av ldkemedel som sjukvardshuvudménnen
anvinder inom den slutna varden okar konkurrensen pad omradet, vilket
bor leda till besparingar och effektiviseringar inom hela likemedelsfor-
sOrjningen.”

Hir inser man konkurrensens betydelse, men i nista steg inser man
det inte alls utan tycker att det &r bra med monopol. Man méste bestimma
sig och inse att konkurrensen &r vasentlig.

Det maéste kédnnas litet generande att det inte dr klart med delbetal-
ningssystem, utan att minniskor blir oroliga och leds till hamstring. Det
hér borde man ha gjort klart i forvag.

Man borde ocksé ha klargjort att det som ménniskor inbetalt under
detta ar maste riknas dem till godo nista &r, sé att de inte far kostnader av
administrativa skdl. Nu beslagtar man flera tusen kronor som ménniskor
har betalat in, och det tycker jag faktiskt dr generande.



Vi har helt andra forslag till hur sjukvarden skall skotas hér i landet,
och de innebér att problemet med landstingen inte uppstar. Genom de
utredningar som har gjorts vet vi att det bara genom att man sétter kon-
kurrenspress pa klinikerna kanske finns 15 miljarder att vinna genom ef-
fektiviseringar.

Problemet med landstingen &r att det & monopol, och darfor ar de be-
tryckta. De har helt enkelt en dalig effektivitet och kan inte utnyttja sina
pengar. Ett betryckt monopol som far mer pengar blir inte battre for det.

Anf. 43 CONNY OHMAN (s) replik:

Fru talman! Leif Carlson maste vara medveten om att det i dag finns
en dverforskrivning av lakemedel. Det finns ganska stora regionala skill-
nader i konsumtion av vissa typer av preparat, t.ex. penicillin och
bensodiazepiner.

Sjalvfallet &r det ganska rimligt att tdnka sig att lakemedelskommit-
téer som kan vara aktivare dn de kommittéer som finns i dag och som har
resurser att jobba med pé sikt borde leda till ett battre forskrivningsmons-
ter och dérmed till besparingar, bade for patienten och for sjukvarden.

Forutom de besparingar som Leif Carlson och Moderaterna vill gora
pa sjukvardsapparaten har de dessutom tagit till nér det géller besparingar
pa likemedelsforsidkringen med 4 miljarder kronor. Det maste vél ocksa
tas ut pa nigot sitt, om jag forstar det hela ritt, eller handlar det enbart
om en dverforing av kostnader pa patienterna?

Anf. 44 STIG SANDSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag tycker att kopplingen mellan fria listan och hogkost-
nadsskyddet dr litet missvisande. Hogkostnadsskyddet syftar ju till att
skydda hogkonsumenter som stir utanfor fria listan. De som 4r med pa
fria listan har ju ingen gladje av hogkostnadsskyddet. I deras fall innebar
ju det en forsdmring.

Socialdemokraternas forslag innebér ju 1300 kr till alla i den hér
gruppen. Conny Ohman talade om riittvisa, men anser han att det ir ritt-
vist att kronikergruppen skall fa en hojning med 1 300 kr, samtidigt som
vi med bra jobb i staten skall ha gratis mediciner? Ar det rittvisa?

Jag funderar 6ver vad Conny Ohman anser om att Sverige nu niistan
ar det enda landet i Europa som inte har en frilista. Néstan alla andra
lander har det, av samma skél som jag tog upp i mitt inledningsanforande,
nidmligen av solidaritet med dessa grupper. Jag skulle vilja héra vad
Conny Ohman tycker om det.

Anf. 45 CONNY OHMAN (s) replik:

Fru talman! Problemet dr, Stig Sandstrom, att det blir en fantastiskt
lang lista om man skall ta fram en frilista som omfattar alla de kroniker-
grupper och alla de behandlingar som ldngvarigt sjuka méinniskor beho-
ver. Nar man 1994 forsokte se over detta, lyckades man inte eftersom
man kom fram till att systemet redan vid den tidpunkten var foraldrat.

Jag forstar inte varfor man i langden skall gora sddana hér skiktningar
mellan olika sjukdomar och négon skall sitta som &versteprist och séga
att en sjukdom har storre dignitet 4n en annan.
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Stig Sandstrom talade om oréttvisor. Men for vissa ménniskor handlar
det faktiskt inte om likemedel, utan de maste &ta vissa speciella livsmedel
for att inte bli sjuka. Det handlar om fordyringar pa 6 000, 8 000, ja
kanske 10 000 kr, som dessa manniskor har i sin livsforing for att inte bli
sjuka. Men den gruppen tanker vi inte pa nér vi diskuterar de olika sjuk-
domsgrupperna.

Detta handlar ocksd om hélso- och sjukvérd och &ar en ordttvisa som
kanske ar dnnu stérre och som man ocksé borde diskutera.

Anf. 46 STIG SANDSTROM (v) replik:

Fru talman! I stillet for att svara pd mina frigor kommer Conny Oh-
man med nya skenargument.

Jag har aldrig pladerat for en forlingning av listan. Jag har sagt att vi
skall behélla dess nuvarande omfattning och sedan utmdnstra négra efter-
hand som vi analyserar de olika diagnoserna och ser nir det kan vara bra
med fria ldkemedel och nér det inte &r nodvéndigt. Det dr inte nddvéandigt
att forlénga listan, utan vi kan minska den betydligt.

Sedan har vi aterigen detta réttviseargument. Det blir litet knepigt.
Det &r vil mellan oss som ér friska och dem som &r sjuka som det skall
finnas rdttvisa. Det dr hela tanken med solidariteten, inte att man skall
borja spela ut olika svaga grupper mot varandra. Det &r faktiskt otillstin-
digt.

Anf. 47 CONNY OHMAN (s) replik:

Fru talman! Stig Sandstrom forde ett resonemang som innebir att man
kanske skulle avkorta listan. Men samtidigt sade han att alla kronikerpati-
enter skall vara med pa listan. Det 4r detta som jag inte far att gé ihop,
eftersom det finns betydligt fler kronikergrupper dn de 32 som star pa
listan i dag.

Rent matematiskt gr inte resonemanget ihop, Stig Sandstrom! Alla
kronikergrupper skall vara med pé listan, men enligt Stig Sandstrém kan
man forkorta listan och dndé ha den kvar. Sa ser inte sjukdomspanoramat
ut, och det kan varken Stig Sandstrom eller jag gdra ndgonting at.

Anf. 48 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Fru talman! Inte heller jag fick svar pa fragan som jag stillde i mitt
anforande. Med anledning av diskussionen mellan Stig Sandstrém och
Conny Ohman vill jag friga varfor diabetikerna blev undantagna. Varfor
funderade man inte pé att i sddana fall kanske vélja ut de psykiskt sjuka,
som de facto inte har sjukdomsinsikt och motivation for detta? Jag blir
inte klok pé det!

Vi kristdemokrater missunnar sjélvfallet inte diabetiker att f4 medici-
nen kostnadsfritt, men vi tycker att det finns fler som har precis samma
skél. Nar det géller rittvisa dr det viktigt vem man jimfor med, och da
skall vi faktiskt jamfora med oss.

Jag skulle vilja friga Conny Ohman om &vergingsregler. Varfor har
inte den socialdemokratiska regeringen funderat pa 6vergéngsregler? Det
brukar faktiskt vara praxis nir man infor ett nytt system for att enskilda
ménniskor inte skall drabbas. I det hér fallet har man inte gjort det, och
jag maste friga varfor. Jag maste ocksa friga om Conny Ohman ir be-



redd att nu i elfte timmen forsoka fa till stdnd dvergingsregler sé att en-
skilda ménniskor inte blir drabbade.

Anf. 49 CONNY OHMAN (s) replik:

Fru talman! Sjdlvfallet &r insulin till diabetikerna ett undantag. P&
principiella grunder kan man siga att det inte finns ndgot motiv for detta.
Men vid den slutliga bedomningen som gjorts har man kommit fram till
att man pd den punkten inte skall dndra det som géller i dag. Det beror
bl.a. pé att man har jobbat fram ett vardprogram, som nu ar fardigt.

Jag véilkomnar att vardprogram blir ndgot som man jobbar fram pé
ménga fler sjukdomsomraden, och for min del gérna fir man gérna ta sig
an de psykiskt sjuka nésta géng.

Nér man byter system pa det sitt man gor hir, Chatrine Palsson, upp-
star sjélvfallet en del dvergéngsproblem. Men fragan d4r om man skall
lagga krutet pé att uppnd millimeterrittvisa i dvergangsskedet eller pa att
faktiskt kunna bibehélla en bra subvention for dem som kraver mycket
lakemedel.

I det valet tycker jag att man maste vilja att ldgga krutet pa det som &r
viktigt 1 en fordndring. I det hér fallet maste det vara att sikerstélla att vi
fér en bra lidkemedelsforman for dem som behdver mycket lakemedel.

Anf. 50 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Fru talman! Det handlar faktiskt inte om millimeterréttvisa nir hog-
kostnadsskyddet gor att den ena méinniskan far 1 800 kr och den andra i
extremfallet ndra 4 000. Det &r stora pengar for enskilda ménniskor.
Ibland undrar jag i vilken verklighet socialdemokraterna lever. De verkar
inte forstd att odndligt manga méanniskor faktiskt lever pd marginalen i
dag.

Jag skulle vilja papeka en sak nir det giller vardprogram och insulin.
Det finns ju méanga andra sjukdomsdiagnoser som det finns vardprogram
for. Jag tycker att det vore klidsamt om Conny Ohman erkinner att fra-
gan &r svar och att det kanske finns andra patientgrupper som skulle tas
med. Ménga patientgrupper har kint sig cyniskt behandlade av att en
grupp har lyfts ur systemet medan de andra ldmnats kvar, precis som om
de som ménniskor inte ir lika mycket vérda.

Det &r ocksa frdgan om det etiskt riktiga i att kriva vardprogram och
ansluta sig till ett vardprogram. Hur blir det da om en kranskarlsopererad
patient inte slutar att roka? Vi kommer in pa etiska fragor och fragor om
sjdlvbestimmande som ir synnerligen svéra att klara ut i den debatten.

Ibland forstor man for manga ménniskor for att tjana litet pengar.
Mainniskor forlorar i trygghet genom dessa dumma och klantiga forslag.
Den lilla besparing som man kan uppnad &r inte vird det.

Anf. 51 CONNY OHMAN (s) replik:

Fru talman! Jag ar nog minst lika mycket som Chatrine Palsson med-
veten om att det finns ménga ménniskor som lever pd marginalen. I
Chatrine Palssons huvudanforande 1t det precis som om hon sjélv dére-
mot inte hade den ringaste aning om vilken samhéllsekonomisk situation
vi har i Sverige. Hennes parti har vil dndé en viss del av ansvaret for den
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situation som vi har hamnat i. Det vore konstigt om man vore omedveten
om detta frén kristdemokraternas sida.

Det ar klart att man kan bygga ekonomiska resonemang som Chatrine
Pélssons parti gor. Man sdger helt frankt att man med en annan ekono-
misk politik kan rikna upp skatteintdkterna pé ett helt annat sétt — 6 mil-
jarder till kommuner och landsting. Det &r inget vérde alls i en sddan lek
med siffror.

Den atgérd vi nu foreslar handlar om att pa 1dng sikt sikerstilla ett sy-
stem med ldkemedelsforméner som &r hallbart och som é&r lika for alla —
insulinet dr undantaget — som vi faktiskt har samhillsekonomiskt ut-
rymme att forsvara i den svara situation vi &r i i dag. Jag tror att de inci-
tament som byggs in i systemet kommer att vara till gagn for ldkemedels-
konsumenterna. Vi kommer att kunna trygga situationen for de ménniskor
som &r svérast sjuka och behdver mest lakemedel och som har det illa
stéllt pd manga sétt.

Anf. 52 MARGIT GENNSER (m):

Fru talman! Ursikta att jag ldgger mig i denna interna socialutskotts-
debatt, helt ostdrd av ansvarigt statsrads nérvaro.

De senaste veckorna har det ratt kaos pa apoteken. Ménniskor har
hamstrat infor regeringens proposition om ldkemedelsformaner. Medici-
ner har tagit slut, och departementet och representanter for Apoteksbola-
get har suttit i krismdte. Man har tagits pa sdngen i hamstringsvagen. Det
ar forvanande. Erfarenheter fanns. Det var precis som den gamle schack-
maéstaren sade: Alla misstag fanns pé bréidet. Det var bara att vénta pa att
de skulle bli gjorda. Socialdepartementets och socialministerns misstag
behover man inte vénta linge pa. De kommer snabbt. Det dr forvanande
att den ansvariga ministern 6ver huvud taget inte tagit lirdom av tidigare
hamstringsvag. Det blir svért att redovisa ett underskott for 1996 pa
kanske 1 miljard kronor till Finanspartementet. De siffrorna har ndmnts.

Nu géller det bara att stélla in sig pa nésta kaos. Det kommer att bryta
ut efter nyar. Det system som skall styra de rabatterade likemedlen inne-
bar s& komplicerade regler att ingen kan hantera det utan val utvecklade
ADB-system. De kommer inte att vara fardiga den 1 januari. De som har
insyn i ldkemedelsbranschen kan berétta om &n mer hektiska krismoten
pa departementet och Apoteksbolaget.

Vad kommer att hdnda? Patienterna maste komma in inte bara med
sina recept utan ocksd med sina gamla kvitton till apoteket. Ett komplice-
rat raknande kommer att bryta ut. Sedan finns det patienter som inte kan
betala. D& far krediterna skotas mer eller mindre manuellt eller med
gamla system. Ménga patienter kommer snabbt ldra sig att man endast
behover séga att man inte kan betala. Sedan borjar hela kravmaskineriet.

Att patienter dr déliga betalare vet de flesta landsting. Det &r svart att
fa betalning pé krav. Skuldavskrivningarna &r betydande. Jag &r stadsre-
visor i Malmd, s& jag vet. Vem skall betala icke betalda skulder inom
likemedelsomradet? Ar det landstinget, Apoteksbolaget eller staten, dvs.
skattebetalarna? Hur mycket har man berdknat de administrativa mer-
kostnaderna till?

Det finns en enda sak som de ansvariga bor gora, och det &r att for-
sena reformen atminstone till juli 1997. Annu béttre vore det att pa allvar
studera det moderata forslaget. Glom att det 4r moderat. Se pa det som ett



bra eller intressant forslag, ritt och slétt. Politisk prestige bor inte fa
aventyra Socialdepartementets budget, vettiga arbetsforhallanden pa
apoteken och god likemedelsforsorjning for vara patienter. Denna typ av
vidsyn, ansvarskdnnande och prestigeloshet kan man inte forvénta sig i
det politiska etablissemanget. Jag kan aldrig nog férvanas.

Jag kan inte avhalla mig fran att peka pa ett antal konstigheter, ja
ibland stolligheter, i utskottsbetinkandet.

1. Vid hearing framholl en av de utfrdgade, Arne Bjornberg, att
mindre kostnadseffektiva preparatval sades leda till 5 miljarder kronor
for hoga kostnader. Utsagan tillskrevs professor Werkd pd SBU, som for
ovrigt upprepat den i massmedierna. Péstdendet &r faktiskt befiangt. Det
skulle innebdra att 35 % av ldkemedelskostnaderna skulle kunna raderas
ut i ett slag. Det skulle motsvara en total prissdnkning pa 35 %. Anta att
RFV, som har hand om prissittning, skulle &laggas att genomfora en
prisforhandling om 35 % prissédnkning. Hur skulle den konsekvensanalys
som RFV ér skyldig att gora se ut? Hogt blodtryck kommer i fortsétt-
ningen enbart att kunna behandlas med urindrivande medel. Ett stort antal
nya effektiva ldkemedel kommer att momentant fOorsvinna frdn den
svenska marknaden, eftersom ldkemedelsforetagen inte vagar riskera en
epidemi av prissdnkningar. Nya ldkemedel mot t.ex. aids skulle inte
langre kunna tillhandahallas, astmapatienter skulle f& aterga till den terapi
som géllde for 20 ar sedan, osv. Trycket pd mentalsjukhusen skulle san-
nolikt oka, eftersom de nya effektiva medlen mot depressioner och schi-
zofreni inte ldngre skulle séljas i Sverige. Den farmakologiska medi-
cinska ldkemedelsforskningen kommer naturligtvis att upphdra pa sikt.
Sverige blir inte intressant, och svenska exportframgéngar som Losec
skulle vi inte se igen. A andra sidan skulle man kunna anstilla 15 000
personer ytterligare. Det var precis vad professor Werkd sade.

Ar detta svartmélning? Nej, det ér endast ett sitta att forsoka fa kam-
maren att inse att en del pdstdenden frén socialutskottets hearing, dven
om de framforts av en hogt aktad person, dr egendomliga. For att vara
riktigt serids har jag fatt hjilp att forsoka fa fram yttrandet frin SBU om
de 5 miljarderna, men svar har dnnu inte influtit. Vi har i alla fall rdknat
litet grand pé det. Vi har ett forslag, raknat i 1995 ars siffror. Om vi skall
fd bort 5 miljarder méste vi radera ut 1,5 miljarder fér medel mot
hjart- och kérlsjukdomar, hogt blodtryck, hjartsvikt m.m., 1,4 miljarder
for medel mot andningsorganens sjukdomar, dvs. astma, 1,4 miljarder for
medel for blodbildande organ och 0,7 miljarder for medel mot tumor-
sjukdomar, dvs. cancer i olika former. Det skulle ge 5 miljarder.

2. Att registrera hela svenska folkets medicinkonsumtion med diagnos
och personnummer &r stdtande. Ga ut och fraga folk péa gatan, arbetsplat-
serna etc.! De dr Overens om att de inte vill f4 sina diagnoser och sina
mediciner registrerade i allomfattande dataregister. Orwells spdoke finns
an. Dessutom kommer det att bli dyrbart att inte ge den nyttiga informat-
ion som man tror att detta ger. Man skall inte blanda ihop kommersiell
information och medicinsk information. Den medicinska expertisen talar
delvis i egen sak. Det ar alltid bekvamt att bedriva epidemiologisk forsk-
ning péa grundval av stora jétteregister; fullstindigheten lockar. Det finns
betydligt battre forskningsmetoder, som dock sannolikt fordrar nagot
hogre kompetens.
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3. Den tidigare utredningen Reform pd recept och sedan socialmi-
nistern har inte formatt analysera kostnadsforandringar inom medicinfor-
brukningen pa ett korrekt sitt. Jag har hort samma pastdende hir i kam-
maren i dag.

Man maéste forst och framst veta vad man vill analysera, dvs. den to-
tala kostnadsokningen, statens kostnadsokning. Sedan bor man fraga sig
vad kostnadsokningen beror pa. Ser man efter finner man att det ar poli-
tiska beslut. Det ar alltsa politiska beslut som har lett till att den statliga
forsakringen har blivit dyrare. Jag anser att man inte kan fatta seridosa
beslut om man inte forst har tittat pa vad siffrorna innebér.

4. Apoteksbolaget bor avskaffas. Jag kommer hér i riksdagen att be-
géra detta, med samma envishet som Cato den dldre begéirde Kartagos
forstorelse. Varfor? Jo, vi far mer ut av lakemedelspengarna pa det séttet.

Social- och Finansdepartementen och deras ministrar far fortsétta att
trata i denna fradga och utreda den &nnu en gang. Uppriktigt sagt ar jag
overtygad om att finansen kommer att vinna. Det &r svart for statsradet
Wallstrom att redovisa ett hamstringsdeficit 1996 pa bortdt 1 miljard
kronor. Det blir &n svarare att forklara det kostnadsdrivande kaos som
kommer att kdnneteckna introduktionen av det nya systemet, med icke
fardiga datasystem, kreditforluster etc. Jag beundrar fru Wallstrom om
hon fortfarande kan sova gott om natten.

Finansministern kommer déremot sékerligen i var att dra slutsatsen att
han maste ta kommandot dver Socialdepartementet och socialministern.
Och da far vi se inledningen av avregleringen av Apoteksbolaget. Ont
kan sdledes ha nagot gott med sig.

Till slut: Apoteksbolaget har under 26 ar haft till uppgift att forbattra
informationen om lédkemedelsforbrukningen till ldkarna. Pengar till det
har funnits i 6vermatt. Regeringen &r inte ndjd men fortsitter andd med
samma metoder — endast mer av samma metoder.

Landstingen har utméirkt sig for en sak, nimligen att vara déliga ad-
ministratdrer och daliga huvudmén for sjukvarden. Avhoppen fran le-
dande sjukhusbefattningar under senare &r tyder pa verklig kris. Att den
administrativa hanteringen av elementér art — verkligen elementér art —
ar bricklig i landstingen, ja, undermalig, har jag praktisk erfarenhet frén
som stadsrevisor i Malmgd.

Ar det verkligen vettigt att ligga mer ansvar pa landstingen? Nej! De
visar sin inkompetens genom att med glédje ta pa sig fler uppgifter, allra
helst som de kommer att kosta mycket pengar.

Jag borjade med ordet kaos, och jag slutar ocksd med det. Fru Wall-
strom &r ju inte ndrvarande, men hér finns rapportorer. Jag vill séga till
henne: Tank om! Annars kommer likemedelsforsorjningen att bli &n mer
kaotisk till varen.

Anf. 53 THOMAS JULIN (mp):
Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 10.

Overliggningen var hiirmed avslutad.



Beslut

KUS Ett nytt system for ekonomisk utjimning inom Svenska kyrkan
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

JuU3 Ny rittshjalpslag, m.m.

Mom. 1 (avslag pé propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (fp)

Votering:

254 for utskottet

20 for res. 1

31 avstod

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145 s, 73 m, 22 ¢, 1 v, 13 kd
Forres. 1: 20 1p

Avstod: 17 v, 14 mp

Franvarande: 16s,7m,5c, 6 fp,4 v, 4 mp, 2 kd

Mom. 2 (rattshjélpens forhallande till réattsskyddsforsakringar)
1. utskottet

2. res. 2 (V)

Votering:

267 for utskottet

32 for res. 2

13 avstod

37 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 73 m, 23 ¢, 8 fp, 2 mp, 14 kd

For res. 2: 18 v, 14 mp

Avstod: Ilm, 12 fp

Franvarande: 14s,6 m,4 ¢, 6 fp,4 v,2mp, 1 kd

Eva Goés (mp) anmilde att hon avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Mom. 3 (skil for att rittsskydd saknas)
1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

265 for utskottet

34 for res. 4

14 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Prot. 1996/97:34 Partivis fordelning av rosterna:

27 november For utskottet: 147 s, 74 m, 23 ¢, 7 fp, 14 kd
For res. 4: 18 v, 16 mp
Avstod: 14 fp

Franvarande: 14s,6 m,4c, 5 fp,4 v, 2 mp, 1 kd

Mom. 7 (behov av rittshjélpsbitrade i forvaltningsmal)
1. utskottet

2.res. 9 (fp, ¢)

Votering:

270 for utskottet

43 {or res. 9

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 148 s, 74 m, 1 ¢, 17 v, 16 mp, 14 kd
Forres.9: 22c¢,211fp

Franvarande: 13s,6m,4¢c,5fp,5v,2mp, 1 kd

Mom. 8 (provningen av bitradesfragan)

1. utskottet

2. res. 10 (v)

Votering:

280 for utskottet

18 for res. 10

15 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 148 s, 73 m, 23 ¢, 6 fp, 16 mp, 14 kd
Forres. 10: 18 v

Avstod: 15 fp

Franvarande: 13s,7m,4 ¢, 5 fp,4v,2mp, 1 kd

Mom. 11 (réttshjalp vid skuldsanering)

1. utskottet

2. res. 12 (kd)

Votering:

264 for utskottet

32 for res. 12

17 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 148 s, 73 m, 23 ¢, 4 fp, 16 mp
Forres. 12: 18 v, 14kd

Avstod: 17 fp

Franvarande: 13s,7m,4 ¢, 5 fp,4 v, 2 mp, 1 kd
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Mom. 12 (rittshjélp vid dktenskapsskillnad) Prot. 1996/97:34

1. utskottet 27 november

2.res. 13 (v)

Votering:

261 for utskottet

32 forres. 13

20 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 147 s, 74 m, 23 c, 2 fp, 15 mp
Forres. 13: 18 v, 14 kd

Avstod: 19 fp, 1 mp

Franvarande: 14s,6m,4c, 5 fp,4v,2mp, 1 kd

Mom. 14 (bitrddeskostnader)

1. utskottet

2. res. 15 (v, kd)

Votering:

263 for utskottet

32 for res. 15

19 avstod

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 148 s, 74 m, 23 ¢, 3 fp, 15 mp
Forres. 15: 18 v, 14kd

Avstod: 18 fp, 1 mp

Franvarande: 13s,6m,4¢,5fp,4v,2mp, 1 kd

Mom. 15 (utredningskostnader)

1. utskottet

2. res. 17 (mp, kd)

Votering:

248 for utskottet

48 for res. 17

18 avstod

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 148s, 73 m,23¢,3 fp, 1 v
Forres. 17: 18 v, 16 mp, 14 kd
Avstod: 18 fp

Franvarande: 13s,7m,4 ¢, 5 fp,3 v,2mp, 1 kd

Mom. 17 (juridiskt bistdnd i vissa utlanningsérenden)
1. utskottet
2. res. 18 (v)
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Prot. 1996/97:34 Votering:

27 november 257 for utSkOttet

34 for res. 18

22 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146s, 74 m, 23 ¢, 1 fp, 13 kd
Forres. 18: 19v, 15 mp

Avstod: 20 fp, 1 mp, 1 kd
Franvarande: 15s,6m,4¢c,5fp,3 v,2mp, 1 kd

Mom. 18 (6verklagande till Utldnningsndmnden)
1. utskottet

2. res. 19 (v, mp)

Votering:

259 for utskottet

35 for res. 19

20 avstod

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 148 s, 73 m, 23 ¢, 2 fp, 13 kd
Forres. 19: 19 v, 16 mp

Avstod: 19 fp, 1 kd

Franvarande: 13s,7m,4¢,5fp,3v,2mp, 1 kd

Mom. 21 (erséttningen till rattshjélpsbitrdden)

1. utskottet

2. res. 21 (mp)

Votering:

274 for utskottet

16 for res. 21

19 avstod

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s,73 m,23 ¢, 1 fp, 19 v, 13 kd
Forres. 21: 16 mp

Avstod: 19 fp

Franvarande: 16s,7m,4c, 6 fp, 3 v, 2 mp, 2 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

LU3 Redovisning i ekonomiska foreningar och handelsbolag m.m.
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LU4 Revisorer i stiftelser som forvaltas av statliga myndigheter
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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SoUS5 Likemedelsformaner och likemedelsforsorjning m.m.
Mom. I (avslag pa propositionen m.m.)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

3. res. 2 (mp)

4. res. 3 (kd)

Forberedande votering 1:

17 for res. 2

16 for res. 3

280 avstod

36 franvarande

Kammaren bitradde res. 2.
Forberedande votering 2:

75 for res. 1

16 for res. 2

224 avstod

34 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.
Huvudvotering:

209 for utskottet

74 for res. 1

30 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s,23 ¢, 20 fp, 19 v
For res. 1: 74 m

Avstod: 16 mp, 14 kd
Franvarande: 14s,6m,4 ¢, 6 fp,3 v,2mp, 1 kd

Mom. 6 (1, 2 och 4 §§ forslaget till lag om hogkostnadsskydd vid kdp av
lakemedel m.m.)

1. utskottet

2. res. 8 (fp, v, mp)

Votering:

170 for utskottet

56 for res. 8

88 avstod

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 148 s, 22 ¢

Forres.8: 21 1p,19v, 16 mp

Avstod: 74 m, 14 kd

Franvarande: 13s,6m,5¢,5fp,3v,2mp, 1 kd
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Mom. 7 (den s.k. fria listan)

1. utskottet

2.res. 9 (v)

3. res. 10 (mp)

4. res. 11 (kd)

Forberedande votering 1:

18 for res. 10

14 for res. 11

281 avstod

36 franvarande

Kammaren bitrdadde res. 10.
Forberedande votering 2:

20 for res. 9

16 for res. 10

273 avstod

40 franvarande

Kammaren bitradde res. 9.
Huvudvotering:

190 for utskottet

18 for res. 9

105 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147,22 ¢,20fp, 1 v
For res. 9: 18 v

Avstod: 1s,74 m, 16 mp, 14 kd
Franvarande: 13s,6m,5¢, 6 fp,3 v,2mp, 1 kd
Marie Engstrom (v) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Mom. 15 (1-4 §§ forslaget till lag om handel med ldkemedel och 18, 20
och 26 §§ forslaget till lag om &ndring i ldkemedelslagen [1992:859])
1. utskottet

2. res. 18 (¢)

Votering:

202 for utskottet

22 for res. 18

89 avstod

36 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 20 fp, 19 v, 15 mp, 1 kd

Forres. 18: 22¢

Avstod: 1s,74m, 1 mp, 13 kd

Franvarande: 13s,6m,5c, 6 fp,3 v, 2 mp, 1 kd

Mom. 22 (forslaget till lag om receptregister)
1. utskottet
2. res. 22 (fp)



Votering:

201 for utskottet

23 for res. 22

88 avstod

37 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 148,22 ¢, 16 v, 15 mp

Forres. 22: 1m,201p,2v

Avstod: 73 m, 1 mp, 14 kd

Franvarande: 13s,6m,5¢, 6 fp,4 v,2mp, 1 kd
Rigmor Ahlstedt (c) anmilde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Mom. 24 (forslaget till lag om ldkemedelskommittéer)
1. utskottet

2. res. 24 (m, mp)

Votering:

209 for utskottet

85 for res. 24

17 avstod

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146s,2m,22 ¢, 21 fp, 18 v

Forres. 24: 70 m, 15 mp

Avstod: 2m, 1 mp, 14 kd

Franvarande: 15s,6m,5¢, 5 fp,4v,2mp, 1 kd
Beatrice Ask (m) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Beslut om samlad votering
Pé forslag av talmannen medgav kammaren att aterstiende drenden pa

dagens foredragningslista fick avgoras i ett sammanhang efter avslutad
debatt.

10 § Forskning  Forskning inom inom Socialdepartemen-
tets  verksam- Socialdepartementets hetsomride
verksamhetsomrdde
Foredrogs

Socialutskottets betdnkande 1996/97:SoU6
Forskning inom Socialdepartementets verksamhetsomrade (prop.
1996/97:5 delvis)
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Anf. 54 LISELOTTE WAGO (m):

Fru talman! I socialutskottets betinkande Forskning inom Socialde-
partementets verksamhetsomrdde foreslds en dndring i hélso- och sjuk-
véardslagen i form av ett tilligg som skall fortydliga ansvarsfordelningen i
forsoksverksamhet med kommunal primérvird. Det innebér att sjuk-
vardshuvudmannen skall medverka i finansiering, planering och genom-
forande av kliniskt forskningsarbete p& hélso- och sjukvirdens omréde.
Utskottsmajoriteten anser ocksa att det &r viktigt att sjukvardshuvudmaén-
nen samverkar med universitet och hogskolor.

Det hér later ju ganska harmlost nir man tittar ytligt pa det, men det ar
faktiskt vare sig enkelt eller harmldst.

I det tilldgg som foreslas i lagstiftningen stir det: “Landstingen och
kommunerna skall medverka vid finansiering, planering och genomfo-
rande av kliniskt forskningsarbete pa héilso- och sjukvéirdens omrade samt
av folkhilsovetenskapligt forskningsarbete. Landstingen och kommuner-
na skall i dessa frdgor, i den omfattning som behdvs, samverka med
varandra samt med berdrda universitet och hogskolor.”

Det &r i dag inte enkelt att dela upp finansieringen till olika forsk-
ningsdndamal. Nu gar majoriteten in och foreslar en lagstiftning pé det
hir omrédet. Det gor att vi moderater dr mycket oroliga for hur det hir
skall hanteras framover.

Vi tycker inte att detta &r det vdsentligaste som kommuner och lands-
ting kan dgna sig &t i nuvarande lage i hélso- och sjukvéarden. Det finns
angeldgnare saker att prioritera.

Vi anser i princip att den offentligt finansierade forskningen skall vara
en angeldgenhet for statsmakten. Staten finansierar universitet och hogs-
kolor och ansvarar for genomforandet. Det ar véldigt viktigt att det finns
klara och entydiga regler pa det hdr omradet.

Vi tycker ocksd att kommuner och landsting &r for smé organisato-
riska enheter for att bedriva en gedigen forskning. Risken ar att forsk-
ningsbegreppet sé att sdga blir urvattnat. Som forskning betecknas snart
sagt varje enkelt utvecklingsarbete som har direkt anknytning till verk-
samheten, t.ex. verksamhetsutvirdering, att man foljer upp olika behand-
lingsmetoder. Annu mer forvirrat blir det naturligtvis nir man blandar in
finansieringen.

Det finns ocksé en alldeles uppenbar risk att kvaliteten blir simre och
— inte minst — att forskningen blir féremaél for partipolitiska prioriteringar.
Grénserna mellan grundforskning och klinisk forskning och mellan kli-
nisk forskning och utvecklingsarbete forskjuts kontinuerligt. Det &r vad
som hiént hittills, och exakt vem som skall finansiera vad ar i det ndrmaste
omgdjligt att utrdna. For forskningens del &r detta djupt olyckligt.

Man skulle kunna siga vildigt mycket om det hér forslaget. Det har
storre tyngd och allvar dn det vid forsta dsynen kan tyckas. Man borde
besinna sig, tycker jag, med tanke pa det stora finansieringsbehov som
foreligger pa hilso- och sjukvirdens omrdde de nidrmaste tio &ren, inte
minst inom &ldreomsorgsomradet, dir kommunerna har ett primirt an-
svar. Darfor borde man inte i forsta hand dgna sig at den hér typen av
lagstiftning. Ett sddant hir lagstiftat ansvar for kommuner och landsting
kommer inte att berika var framtida forskning.

Man skulle som sagt kunna orda mycket om det hir. Jag begrénsar
mig till det jag har sagt och vill yrka bifall till reservation 10 under



mom. 21 i betdnkandet. Jag stéller mig ocksa bakom reservation 1 under
mom. 2 och reservation 2 under mom. 5; de avser forskning om missbruk
och forskning om barn och familj.

Anf. 55 KERSTIN WARNERBRING (c):

Fru talman! Barnfamiljers forutsattningar har under nagra korta de-
cennier fordndrats pa ett genomgripande sitt. Alltfler barn lever tillsam-
mans med bara den ena fordldern, oftast mamman. Forvarvsfrekvensen
bland smébarnsfordldrar har okat kraftigt, med allt vad det innebér av
slitningar mellan arbete, hem och familj i den stressade vardagen. Dartill
kommer arbetsloshet och ekonomiska problem. Allt detta sammantaget
medfor naturligtvis stora péfrestningar pé fordldrarna och pé hela famil-
jen. Men vi vet alldeles for litet om foljderna — om hur missbrukarnas
barn har det, om andra utsatta barn, om ungdomarnas benédgenhet att
utveckla riskbeteenden och om hur vi kan undvika sédant.

I USA och England har sedan ldnge forskning bedrivits om fordldra-
skapets betydelse for barnets utveckling. Brister i fordldraskapet har t.ex.
visat sig vara en viktig orsak till att barn och unga utvecklar véldsbete-
ende. I flera forskningsprojekt i England har man mycket framgangsrikt
anvént fordldrautbildning vid behandling av fordldrar med relationspro-
blem till sina barn. I Sverige saknas motsvarande kunskaper och erfaren-
heter. Familjen 4r en grundsten i samhéllsbygget. Sviktar den sa sviktar
hela sambhéllet. Déarfor behdvs mer forskning om barn och familj.

Den hér frdgan har ocksd uppmérksammats av Socialstyrelsen, av
Barnombudsmannen, av Kommittén for FN:s familjedr och av Social-
tjidinstkommittén. Det &r av dessa anledningar, fru talman, som vi i Cen-
terpartiet stir bakom bade reservation 2, som handlar om forskning om
barn och familj, och reservation 1, som handlar om forskning om miss-
bruk och barns villkor i missbrukarfamiljer.

Att barns fysiska hilsa ocksa &r av storsta vikt har vi velat uppmaérk-
samma i en motion som framfor allt fokuserar pa allergier och dverkéns-
lighet, dvs. miljorelaterad ohélsa. Sambandet mellan miljo och hélsa
borde dominera den medicinska forskningen. Nu prioriterar den i stéllet
atgdrder da sjukdom redan har framkallats.

Folkhélsoinstitutet har konstaterat att kunskapen om bl.a. barns hélsa
ar bristfallig men att sérskilda initiativ pA omradet kommer att tas under
de kommande aren. Vi anser inte att utskottet kan ndja sig med detta och
yrkar darfor bifall till reservation nr 5.

Fru talman! Socialutskottet har vid flera tillfdllen uttalat att forskning
om amalgam och dess paverkan pd méanniskors hélsa dr angeldgen. I detta
betidnkande menar utskottet ocksa att ett omfattande forskningsarbete
pagar pd omradet och att regeringen har vidtagit atgirder for att frimja
och stddja tvirvetenskaplig forskning. Icke desto mindre péagér fortfa-
rande en snart femtonarig kontrovers kring frigan om amalgamets paver-
kan pa hilsan. Det &r alldeles uppenbart att det har gatt prestige i denna
fraga. Fortvivlade patienter och anhoriga hor av sig dé de inte lyckas
komma till ndgon av det fatal ldkare i landet som specialiserat sig pa
denna problematik.

Socialstyrelsen fornekar fortfarande problemet, och de forskare som
vill préva hypoteserna om amalgamets hélsoeffekter stir utan resurser. Pa
Metallbiologiskt centrum i Uppsala har man konsekvent arbetat med att
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finna 16sningar pa problemet med patienter med avvikande reaktioner pa
dentala material. De erfarenheter som finns méste tas till vara. Darfor
menar vi att det ar viktigt att Metallbiologiskt centrum far mojligheter att
fortsétta sitt forsknings- och utvecklingsarbete.

Fru talman! Vi star sjilvfallet bakom reservation nr 8, men for tids
vinnande avstar jag fran att yrka bifall till den.

Anf. 56 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! I det hir betidnkandet lyfter utskottet fram dels regering-
ens prioriteringar inom det sociala forskningsfiltet, dels satsningar som
ovriga partier vill géra inom olika sjukdomsomraden. Jag tror att vi alla
tycker att samtliga omréden &r vasentliga. Jag tycker dérfor att det &r
viktigt att ett sddant hér betédnkande inte stannar hér eller p4 administrat-
ionens skrivbord ute i forskarvirlden utan att det verkligen fors vidare till
forskarvirlden vad det dr for hilsoproblem som vi ser ndr vi dr ute bland
ménniskor och att det kommer in i den prioriteringsdiskussion som for-
skarvirlden for.

Vi har frén Folkpartiets sida t.ex. lyft fram de spelberoende. Det har
ocksa lyfts fram av Centern tidigare genom Karin Israelsson. Vi hade en
debatt i kammaren for en vecka sedan om hur man skall f4 fram mer
forskningsmedel. De tvd miljoner kronor per &r i tre &r som regeringen
har foreslagit pa det hir omraddet kommer inte att ricka. I debatten forde
jag fram att jag tycker att det &r rimligt att statens spelbolag, pd samma
sétt som Systembolaget, anslar en del av sin vinst till forskning kring den
hér beroendeformen. Det &r ndgot som jag hoppas att den utredning kring
lotteriverksamheten som nu skall starta har i atanke nér den skriver sitt
forslag.

Ungdomsforskningen ar ett annat omrade som jag vill lyfta fram. Jag
har haft anledning att gd igenom omraddena ungdomsforskning och &ldre-
forskning. Det finns en skillnad mellan dessa tvd omrdden. Forskningen
pa ungdomssidan ar spretig, och alltfor litet gors for att fa fram hur man
tidigt kan identifiera riskbarn och riskungdomar och sedan forebygga att
de hamnar i missbruk och kriminalitet.

Det jag sérskilt skulle vilja lyfta fram hir &r epidemiologin och den
satsning som behovs i det hir landet nér det giller epidemiologi. Vi kom
sent fram pé det hir omrédet. Vi har inte den tradition som engelsmén
och amerikanare har. Samtidigt bor vi i ett land déir epidemiologisk
forskning 14tt kan genomforas.

I den forra debatten var vi inne pa det hir med registren, hilsoregist-
ren. De &r en vildigt bra utgdngspunkt for sddan hir forskning. Jag vill
understryka att denna forskning inte r till for forskarna utan for patien-
terna, for ménniskorna ute i samhillet. Den syftar till att pa ett sa tidigt
stadium som mojligt hitta hélsorisker och uppticka vilka individer som ar
sérskilt i riskzonen. Den syftar ocksa till att fi fram hur vi skall kunna
forebygga att dessa personer hamnar i ohilsa. Det kan handla om milj6-
risker, det kan handla om ldkemedel, det kan handla om arbetsmiljoer
osv. Hér har vi alltsa ett utmérkt material, men vi har brist pa forskare.
Dirfor méste det satsas pa utbildning av fler epidemiologer i det hér
landet. Det lyfter vi fram i vér reservation.

Epidemiologin skulle ocksa kunna svara pa en del av de fragor som
nagra andra partier har lyft fram i motioner, och som ocksé socialdemo-



kraterna har lyft fram i sina forslag. Det handlar om ojédmlikheten i fraga
om hélsa. Vi vet att t.ex. korttidsutbildade med monotona arbeten 16per
storre risker. Vi skulle dock vilja komma bakom denna statistik och fa
mer kunskap om varfor den hir gruppen reagerar som den gor och om
hur vi skulle kunna foréndra deras situation och forebygga ohélsa.

Kerstin Warnerbring tog upp amalgamet i sitt inldgg. Vad jag skulle
vilja &r att utifran ett epidemiologiskt perspektiv, och utan att plocka fram
en enskild agens, gora en studie dver mianniskor med problem i munhélan
och jimfora dem med ménniskor som inte har problem i munhélan men
som har lagningar. Man skulle kunna studera vad de har gemensamt, vad
som skiljer dem &t och vad orsakerna bakom deras problem kan vara.

Det finns en risk med att man drar fram e#f dmne som boven i dramat.
Om det inte dr boven i dramat men man &ndé féngslar det som om det
vore det, da riskerar man att patienterna far fortsétta att ha sina problem,
eftersom den verkliga boven undgar upptickt. P4 samma sétt skulle vi
ocksa kunna f& mer kunskap om ménniskor som har de sjukdomar som
gér under samlingsnamnet elallergi.

Jag tycker att det dr oerhort viktigt att studera de hér grupperna nér-
mare. Det hir dr ménniskor som har reella hélsoproblem, men hélso- och
sjukvarden stir som ett stort fragetecken infor dem. Man vet inte hur man
skall tackla problemen, for man vet inte riktigt orsaken till dem, och man
kénner inte till mekanismen bakom dessa ohélsor. Med epidemiologisk
forskning skulle vi kunna komma sanningen nirmare.

Folkpartiet liberalerna star bakom reservationerna 1 och 2, men nojer
sig med att yrka bifall till reservation 7 som avser moment 15 som géller
epidemiologi.

Anf. 57 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Fru talman! Jag kan inte finna ndgot motsatsférhdllande mellan det
som Barbro Westerholm tar fram betrdffande amalgamet och det som jag
framforde angédende Metallbiologiskt centrum i Uppsala. Jag menar att de
kunskaper som redan finns vid Metallbiologiskt centrum i Uppsala kan
komma mycket vil till pass om man utokar det hér pé det sitt som Barbro
Westerholm har sagt. Jag finner alltsé att de tva forslagen mycket vél kan
gé hand i hand.

Anf. 58 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Fru talman! Jag vill tilldgga att det da &r viktigt att det 4r hogkvalitativ
forskning som utfors. Jag kan inte virdera forskningen i Uppsala, jag vet
bara att det finns vissa synpunkter pa den. Det finns ett forslag, jag tror
att det 4r fran Socialvetenskapliga forskningsradet, att ocksd gora en
utvirdering av den epidemiologiska forskning som péagar i landet. Ef-
tersom vi dr nya pad omradet internationellt sett, &r det vésentligt att vi
ocksa far en kvalitetsbeddmning. Den beddmningen bdr goras av ut-
landska forskare, inte av inhemska som kan ha ett partsforhallande eller
forutfattade meningar gentemot den hir forskningen.

Anf. 59 STIG SANDSTROM (v):
Fru talman! Det var manga intressanta omraden som Kerstin Warner-
bring och Barbro Westerholm tog upp hér. De sade mycket som jag kan
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instimma i. Men jag horde inte att de skickade med ndgra pengar. Inte
har jag sett att det har gjorts nigra bortprioriteringar heller. Darfor &r det
bra att Kerstin Warnerbring avstod frén att yrka bifall till reservationen.
Vi har i vért budgetforslag, som enda parti tror jag, skickat med pengar
till vissa bestimda omraden, t.ex. Folkhéalsoinstitutet, Statens institut for
psykosocial miljomedicin, Handikappinstitutet och Statens institutions-
styrelse. Det handlar om att hélla uppe kvaliteten och att satsa pa nya
saker.

Eftersom vért penningforslag f6ll i budgeten, har dock inte heller jag
ndgra pengar i dag. Darfor ténker jag avstd fran att yrka bifall till min
reservation. Men det hindrar inte att de frdgor vi tar upp &r véldigt ange-
lagna, och att man kan uppmirksamma dem i forskningen. Framfor allt 4r
det nya omraden som pockar pé intresset. Det &r t.ex. arbetslosheten, som
ar valdigt viktig. Det &r ockséa forskning om kortare arbetsdag, ndgot som
jag tror att det &r absolut nddvindigt att vi tittar pd. Detsamma géller
exempelvis de nya mdjligheterna péd handikappomradet. Det hir med
elallergi &r jatteviktigt. Det &r ocksd en ny foreteelse. Inte minst viktigt
bland det vi prioriterar &r kvinnors hilsa. Det dr ndgot som har varit un-
danskuffat mycket lange.

Men den stora forskningspropositionen kommer som sagt att behand-
las senare, och jag vill i 6vrigt yrka bifall till utskottets forslag.

Anf. 60 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Fru talman! Nér det giller det specifika ohdlsoproblemet med spelbe-
roendet har vi anvisat en vig for hur man kan finansiera detta. Det &r
genom att ta av statens vinst. Det kan inte riksdagen besluta om, eftersom
vi inte har specialdestinerade skatter. De statliga bolagen kan diremot
gora det om de far en signal fran regeringskansliet att sa skall ske. Det &r
dérfor jag tycker att man far ta med den delen i utredningen.

Niér det géller epidemiologin i 6vrigt dr det som vi séger i riksdagen
en signal till forskningsraden hur de skall prioritera inom den ram som de
har. Det ar ocksa en signal till landstingen som blir berérda av denna
forskning. Nu nér landstingen tar over ansvaret for lakemedelsnotan i
Oppen vard dr jag ganska dvertygad om att de ser vinsten i att satsa pa
denna epidemiologiska forskning, eftersom den i slutindan kommer att
leda till en mer rationell lakemedelsterapi och besparingar.

Anf. 61 STIG SANDSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag tycker att Barbro Westerholm har rétt i mycket. Jag
tror ocksé att detta utskottsbetédnkande kan bli en signal. Det &r inte alls
daligt. Men det ar klart att effekten skulle bli stérre om vi kunde skicka
med litet pengar. Jag beklagar att Ovriga partier inte kunde prioritera
detta dven i budgetsammanhang.

Anf. 62 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Fru talman! Jag atervinder till att det faktiskt finns en del resurser i
sambhéllet och inte minst hos forskningsrdden. Epidemiologin har dock
haft att kriga mot andra vetenskapsomraden. Dér finns anledning att géra
en omprovning. Det dr bl.a. denna omprévning och omprioritering som
Medicinska forskningsradet kommer in pa.



P4 t.ex. ladkemedelsomrédet satsar ju staten pa ett lakemedelsepidemi-
ologiskt nitverk dar det ocksad finns en resurs. Det finns anledning att
lyfta fram deras forskning.

Anf. 63 KERSTIN WARNERBRING (c¢) replik:

Fru talman! Stig Sandstrom, Centerpartiet har inte glomt bort att ansla
pengar. Vi har inte heller struntat i att gora det. Vi har, precis som Barbro
Westerholm uttalade, velat ge en fingervisning & dem som handlidgger
alla de forskningsmedel som finns inom Socialdepartementets verksam-
hetsomrade om vad riksdagen de facto anser ar véldigt viktigt att man
sysslar med. Sedan fér de i sin tur prioritera inom sina medel hur de skall
utnyttjas.

Aven om vi inte alltid anslar nya pengar till olika verksamheter r det
viktigt att vi riksdagsledamoter talar om vad vi anser skall prioriteras.
Med tanke pa hur samhéllet ser ut i dag for bdde barn och familjer och
med tanke pé flera av de saker som jag ndmnde i mitt inledningsanfo-
rande dr det mycket viktigt att vi fir en bredare forskning omkring detta,
och vi anser att det skall prioriteras.

Samma sak géller relationerna till hilsa och miljé. Man skulle ndmli-
gen kunna vinna véldigt stora kostnader pé att forebygga sjukdomar i
stillet for att ta hand om sjukdomar nér de redan har intréffat.

Det har redan satsats mycket forskning pa amalgamet, och vi anser att
det &r helt fel om den forskningen inte far fortsitta pa ett vettigt och fore-
domligt sétt. Vi visar alltsd pa vad som é&r viktigt. Sedan far forskningsrad
och alla andra myndigheter som sysslar med dessa omraden sjilva priori-
tera hur de skall anvénda sina pengar.

Anf. 64 THOMAS JULIN (mp):

Fru talman! Tvirvetenskaplig forskning ar viktig inom manga omra-
den. Nir det géller den segslitna frdgan om tandvérdsmaterial ar tvirve-
tenskaplig forskning A och O.

Mycket tid har forlorats pé grund av revirgranser. Om tandlékare, 13-
kare, toxikologer, beteendevetare och tekniker samverkar i hela landet
kommer det forhoppningsvis snart att stéllas sjélvklara krav pé att tand-
vardsmaterial skall genomga samma kontroll som ldkemedel, att de skall
innehallsdeklareras och allergitestas och att biverkningskontrollen skall
bli obligatorisk.

Intet av detta giller i dag. Visst dr det konstigt att varken patient eller
tandldkare &r 1996 vet vad som sétts in i munnen? Visst dr det konstigt att
vi nu skall behova se marknaden fyllas med oprovade material som orsa-
kar allergier utan ens veta vad de innehaller?

Det som behovs i dag ér inte i forsta hand forskning som bevisar att
man kan bli sjuk av amalgam eller av andra tandvardsmaterial utan forsk-
ning som visar hur man kan byta ut material som individen reagerar pa
och vad man kan sétta in i stéllet.

Ett exempel pé tvirvetenskapligt samarbete i detta sammanhang é&r
Metallbiologiskt centrum i Uppsala.

Fru talman! Vi i Miljopartiet anser att forskningen inom allergiomra-
det skall vara prioriterad. Allergierna &r ett jitteproblem. Man ridknar i
dag med att var tredje svensk r allergisk. Omkring tre miljoner svenskar
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har i dag nagon form av allergi eller annan 6verkénslighet. Allergierna
har fordubblats under de senaste 20 aren, och allergi dr nu var storsta
folksjukdom. Mer én vart tredje skolbarn dr drabbat.

Astma skordar varje ar manga liv. Omkring 1 200 personer uppskattas
arligen do av astma. Det dr dubbelt s& minga som dor i trafiken. Aller-
giska sjukdomar innebér stora forluster i livskvalitet, bdde for dem som
drabbas, for anhoriga och for omgivningen.

Darfor anser vi att forskning om allergier och annan &verkénslighet
skall vara ett prioriterat omréde.

Fru talman! Vi star bakom samtliga véra reservationer, men jag kom-
mer att begira votering bara pé reservationen om forskning om amalgam.

Jag yrkar bifall till reservation 9.

Anf. 65 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! En ging varje mandatperiod ldgger regeringen fram den
stora forskningspropositionen som styr forskningen under de f6ljande
aren. Denna mandatperiod lyckades regeringen pricka in allmidnna mot-
ionstiden med forskningspropositionen och till allt annat arbete ldgga det
kravande och viktiga arbetet att gora prioriteringar inom olika forsk-
ningsomraden.

Det &r inte alldeles okomplicerat for regeringen att skriva forsknings-
proposition och for oss i riksdagen att motionera i forskningsfragor. A
ena sidan har universiteten en alltmer 1dngtgéende sjélvsténdighet och ett
sjdlvstyrande som i sig begrinsar utrymmet for regering och riksdag att
lagga synpunkter pd hur anslagen anvinds. Forskningen som sddan ir,
och skall vara fri och obunden. Det &r en princip som bade foregiende
och nuvarande regeringar har sagt sig vara beredda att fortsétta virna.
Men & andra sidan finns det naturligtvis behov for samhillet att forsk-
ningen belyser olika problem och frigestéllningar bade vad géller grund-
forskning och tillimpad forskning.

Det dr en grannlaga avvigning mellan att ge forskningen dess
okrénkta frihet men &nda ge signaler som bidrar till att géra den optimalt
samhéllsnyttig. Bade den tidigare och den nuvarande regeringen anvinde
sig av signalsystem att man i forskningspropositionen angav vissa omra-
den som “prioriterade”. Vilka omrdden som skall anges som prioriterade
kan ju inte utldsas av ndgon “mall for faststéllande av objektiv samhaélls-
nytta”, utan dr naturligtvis bade for regeringen och for riksdagsmotion-
arer ett uttryck for vérderingar, dar viss forskning i nuldget viarderas som
mer prioriterad &n annan, 14t vara att all forskning &r viktig och vardefull.

Vi kristdemokrater skrev var forskningsmotion just med utgangspunkt
i detta signalsystem genom att ange vissa forskningsomraden som, enligt
var mening, mer prioriterade &n andra. De flesta av dessa forskningsom-
rdden har fallit under utbildningsutskottet att behandla, men &tskilliga av
de forskningsomraden som vi ville prioritera har hamnat just under soci-
alutskottets behandling. Sa behandlas i det foreliggande betéinkandet t.ex.
forskningen om éldre, invandrarforskning, folkhélsoforskning, sjélv-
mordsforskning och forskning pa aborterade foster. I huvudsak delar
socialutskottet var syn pé att dessa forskningsomraden bor vara priorite-
rade, och motionsyrkandena behandlas pé ett s& positivt sitt att vi kan
dela beddmningen att yrkandena i huvudsak har blivit tillgodosedda och
att det darfor inte finns behov av reservationer.



Sarskilt glader vi kristdemokrater oss &t att regeringen har tagit till sig
vara forslag nir det giller forskningsetiska problem. Vi motionerade
1993 med anledning av den da aktuella forskningspropositionen om vik-
ten av etik i forskningsutbildning och forskning i etik. I den nu framlagda
forskningspropositionen ar det alltsd med tillfredsstillelse som vi ser att
regeringen avser att tillsdtta en utredning med parlamentarisk forankring
for att allsidigt belysa forskningsetiska fragor.

I tidningarna i dag kan vi lésa att utbildningsminister Carl Tham un-
der ett besok pa Hogskolan i Luled pé tisdagen deklarerade att denna
utredning skall tillsdttas till varen och att ledamdterna skall vara riks-
dagsmén och forskare som bl.a. skall fundera 6ver om det behdvs utbild-
ning i forskningsetik. Vi kristdemokrater har motionerat just i denna fraga
och menar att forskningsutbildningen obligatoriskt bor innehdlla ett mo-
ment, forslagsvis en fempoédngskurs, i forskning och etik. Ett sddant etik-
moment bdr snarast genomforas inom de etiskt mest kénsliga omradena,
biomedicin och genetik, men bor &ven ingéd i andra discipliner och da
anpassas till de etiska fragestéillningar som &r aktuella dar.

Jag kan konstatera att man ocksa i socialutskottets betdnkande pé stort
allvar tar upp de forskningsetiska problemen nir man behandlar Eva
Goés och min motion om forskning pa aborterade foster. Ocksa dér hén-
visas det till att de forskningsetiska fragorna skall bli foremal for en om-
fattande parlamentarisk utredning.

Vi kristdemokrater finner alltsa i 1dnga stycken att vara synpunkter till
stor del faktiskt har blivit tillgodosedda. Jag vill darfor uppehalla mig vid
ett par forskningsomrédden dir vi inte riktigt tycker att vara synpunkter
vunnit utskottsmajoritetens gehdr.

P& dessa tvd omraden svarar visserligen utskottsmajoriteten mycket
seridst pd motionsyrkandena, men pa ett sddant sitt att man inte till fullo
delar var syn — att dessa forskningsomraden bor vara prioriterade. Det
handlar om forskning vad géller missbruk och spelberoende samt om
forskning kring barn och familj.

Visserligen uttrycker utskottsmajoriteten att behovet av kunskap om
missbruksfragor dr mycket stort och vidhaller sin tidigare deklarerade
uppfattning om att missbruksforskningen maste ha hog prioritet. Men
man gor en markering och anger att var motion skall avslés, eftersom man
inte anser att det finns ndgot behov av ett tillkdnnagivande i fragan.

Utskottsmajoritetens kluvna svar har foranlett oss kristdemokrater att
tillsammans med moderater, folkpartister och centerpartister i en reser-
vation ytterligare markera detta forskningsomrédes vikt och prioritet. Det
kan mojligen goras géllande att skillnaden i prioriteringsgrad &r liten.
Men den finns dér uppenbarligen, inte minst vad géller var gemensamma
markering av att forskningen maste inrikta sig pa att komma hela miss-
brukarfamiljen till hjalp. I synnerhet géller det ca 100 000 barn till alko-
holister.

I denna reservation gér en viss skillnad i synen pé familjens betydelse
i dagen. Det blir 4nnu tydligare i var reservation om forskning kring barn
och familj — ockséd denna tillsammans med moderater, folkpartister och
centerpartister.

Av allt att doma finns hér en tydlig skillnad i virderingen av familjens
roll och virde. I forra regeringens forskningsproposition deklareras pa
s. 115: ”Familjelivets utveckling och villkor har stor betydelse for vélfar-
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den och individernas livskvalitet.” I motsvarande avsnitt skriver nuva-
rande regering pa s. 165 i sin forskningsproposition: "Den snabba sam-
héllsutvecklingen skapar successivt nya ramar for familjelivet och for
barnens uppvéxt och integrering i samhallet.”

Det dr mot denna negativa syn pd familjen som vi forstar regeringens
ord att det skulle berika “att grundldggande virderingsnormer ifraga-
sétts”, som det stir pa s. 54. Vi menar att detta indikerar att den social-
demokratiska regeringen inte ser familjen som ett virde i sig, utan blott
och bart som en utbytbar och forédnderlig ram for barnens uppvéxt och
integrering i samhallet.

I reservationen uttrycker vi var gemensamma syn: Familjen dr sam-
héllets viktigaste hornsten. Vi oroar oss for att familjen i dag utsétts for
ett storre tryck &n nigonsin, samtidigt som var kunskap om vilka konse-
kvenser detta fir &r ofullstindig. Var kunskap om vilka ungdomar det ar
som kommer att hamna i riskbeteenden och om hur det skall kunna fore-
byggas ar ocksé bristfillig. Enligt var mening bér man prioritera forsk-
ning kring familjens situation och faktorer som bidrar till att hélla sam-
man eller splittra familjen, liksom kring tidig upptackt och forebyggande
av ungdomars riskbeteende. Vi deklarerar ocksa att vi anser att sirskild
uppmaérksamhet bor dgnas &t konfliktlosning och utvérdering av familje-
raddgivning i syfte att kunna integrera forskningsronen i skolans samlev-
nadsundervisning och i fordldrautbildning.

Fru talman! Jag minns vil hur stilld Mona Sahlin blev nér hon i val-
rorelsen 1994 fick frdgan hur det kunde komma sig att ordet familj inte
forekommer en enda gang i det socialdemokratiska partiprogrammet.
Manga andra kollektiva 18sningar och gemenskaper dryftas i partipro-
grammet, men av familjen véntar sig Socialdemokraterna uppenbarligen
ingenting. Anda vet vi att familjen, med alla dess fel och brister, 4r den
bista skola vi har for att fostra véra barn till solidaritet och medkénsla.
Att stirka familjen och att bistd den vid konflikter och péfrestningar anser
vi méste ha hog prioritet.

Kanske kunde man dé invinda: Ja, ni undviker sorgfilligt att definiera
vad en familj ir. Ar det mamma, pappa, pojke och flicka? Ar det detta
som dr familjen? Dérutover finns alltsd ingen familj. Nej, s& enkelt &r det
naturligtvis inte. Familjer kan se olika ut. Min flickas bista kompis lever
tillsammans med sin farmor, eftersom fordldrarna ar déda. De tva bildar
en familj. Den ensamma mamman, eller den ensamme pappan, som har
hand om sina barn ir naturligtvis ocksa en familj. Det géller alltsé relat-
ioner, blodsband, adoptionsband eller mangériga band diar man lever
tillsammans och tar ansvar for varandra over generationsgranserna.

Vi tycker att de socialistiska partierna skall frigora sig frén sin barlast
av den marxist-leninistiska ideologin, som ser familjen som ett uttryck for
en borgerlig fortryckarmekanism. Bortom alla politiska ideologier &r ju
sanningen att vi alla behover var familj, vara néra och kira — gemenskap-
en med ménniskor som ként oss i dratal, ja, i rtionden.

Om vi riknar bort familjens oerhdrda betydelse forlorar mycket sin
glidje och lyskraft for de allra flesta minniskor. Ar det inte si for oss
riksdagsmén att vi gar och gnolar pa I'll be home for Christmas och ling-
tar till julafton tillsammans med familjen?

Vad ér en skolavslutning, en midsommarafton, en nyarsafton eller
semesterplaner utan en familj att dela dem med? Nu vet vi att manga



ménniskor har det svart med sina familjeliv. Hélften av alla dktenskap
spricker. Statistiken sdger att hilften av alla svenskar tillbringar en vanlig
vardagskvill ensamma. Allt som kan goras for att stirka gemenskap,
samhorighet och familjeband maste goras.

Lat mig avslutningsvis citera den engelske labourledaren Tony Blair:
”Familjen dr basen for varje ansténdigt samhélle. Vi borde pa varje poli-
tiskt omrdde undersoka effekterna for familjen, for att ta reda p& hur den
kan stirkas och hallas samman.” Det &r precis detta som var reservation
gér ut pa.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 2.

Anf. 66 CHRISTIN NILSSON (s):

Fru talman! Forskning och ny teknologi spelar en allt storre roll for
samhéllets utveckling. Genom nya rén inom grundforskningens omrade
samt genom tillimpad forskning och utvecklingsarbete skapas forutsitt-
ningar for 6kad kunskap och ddrmed mojligheter att pa ett avgorande sitt
forbattra ménniskors livsvillkor.

Var forskningspolitik syftar till att upprétthdlla omfattningen av
forskningsinsatserna pa den hoga niva som ldnge varit utméirkande for
Sverige vid en internationell jamforelse, och inriktningen under den
kommande perioden dkar mojligheterna att fa fram kunskap av hog kvali-
tet och relevans som bittre kan utnyttjas i samhéllet. I detta sammanhang
kan man inte nog understryka hur viktigt det &r med ett ndrmande mellan
forskningen och Ovriga samhéllssektorer och med samverkan mellan
olika aktdrer i forskningssystemet.

Vi skall i dag ta stillning till en del av den forskningspolitiska propo-
sitionen, ndmligen den del som berdr Socialdepartementets verksamhets-
omrade.

Inom detta verksamhetsomrade bedrivs och initieras forskning och ut-
vecklingsarbete rorande insatser for individer, familjer, dldre och perso-
ner med funktionshinder samt rérande de ekonomiska vélfardssystemen,
folkhilsan, hilso- och sjukvérden och rittsmedicin.

Arbetet initieras och bedrivs i decentraliserade former, och Socialve-
tenskapliga forskningsradet utgor ett nav for stora delar av verksamheten.
Inom utgiftsomrade 9 i nésta ars budget, Hilso- och sjukvérd och social-
omsorg, aterfinns ett flertal myndigheter under Socialdepartementet som
ger stod till och/eller utfor forsknings- och utvecklingsarbete.

Totalt satsas inom utgiftsomradet omkring 200 miljoner kronor av an-
slagsmedel till forskning och utveckling, varav hilften genom Socialve-
tenskapliga forskningsradet.

En kraftsamling gors pa alkoholforskningsomradet och pa omradet
forskning for de sociala trygghetssystemen. Socialvetenskapliga forsk-
ningsradet kommet att ges i uppdrag att samordna resurserna for forsk-
ning inom dessa omriden. Aven handikappforskning, barn- och ildre-
forskning ar prioriterade omraden.

Vara stéllningstaganden bygger pa de mal och riktlinjer som anges i
propositionen, bl.a. att forskningen skall bidra till att bevara och utveckla
hilsa, vilfard och milj6 for alla individer och befolkningsgrupper i sam-
hillet och att forskningen skall bidra till effektivitet i offentlig sektor
samt till samhillets omstillning mot en hallbar utveckling och dérigenom
ocksa frimja sysselsdttning och vélfard.
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Det ar ocksé viktigt att forskningens inriktning svarar mot behoven i
samhdllet och att den kommer till nytta.

Jamstélldhetsperspektivet dr ocksa viktigt, och jamstdlldheten inom
forskningen skall 6ka liksom forskningen med ett genusperspektiv.

Fru talman! Ett av de omrdden som vi prioriterar dr forskningen kring
de sociala trygghetssystemen, dér vi i dag kan se att behovet ar stort.
Trygghetssystemen &r av stor betydelse for den enskilda manniskan och
dven for samhallet i 6vrigt.

Darfor ar det oerhort viktigt att vi genom forskning skaffar oss kun-
skap om de sociala trygghetssystemens funktion, effekter och effektivitet,
framfor allt med tanke p& den snabba omstillning som pagér av dessa
system och av samhallet i ovrigt.

Nasta prioriterade omrade ar forskningen inom omradet socialt arbete.
Det méste i hogre grad inriktas mot systematisk kunskapsutveckling i
syfte att forbattra den vetenskapliga grunden.

Socialtjanstkommittén lat géra en genomgang av forskningens bety-
delse for den resultatorienterade kunskapsutvecklingen inom socialtjéns-
ten och kunde konstatera att studier av det sociala arbetets resultat totalt
sett inte fatt tillrackligt genomslag i forskningsinstitutionernas inriktning.

Huvudinriktningen av institutionernas forskning &r framfor allt all-
ménna vetenskapliga fragestillningar och studier av olika gruppers soci-
ala villkor, vilket motsvarar andra viktiga kunskapsbehov men inte direkt
bidrar till en utveckling av sociala arbetsmetoder.

Forskningen om missbruk, barn och familjer och dldre &r hir omraden
som &r sirskilt omndmnda.

Missbruk av alla slag dr forodande for badde den enskilde och dennes
familj. Dessa fragor ar ocksa svarhanterliga for samhaéllet, och kunskaps-
behovet &r stort.

Forskningen é&r inriktad mot bruk och missbruk av alkohol, narkotika
och andra beroendeframkallande medel, men den behdver forstirkas
kraftigt, och en prioritering bor ske av konsumtions-, preventions- och
behandlingsforskning.

Naér det giller spelberoende finns det omskrivet i budgetpropositionen
att man sétter in resurser for att i forsta hand samla kunskaper om ut-
vecklingen for att i ett senare skede kunna motverka negativa inslag i
verksamheten.

Forskningen kring barn och familjer har alltid varit ett hogt prioriterat
omréade och &r det ocksa enligt denna proposition. Det &r viktigt med en
kontinuerlig och bred forskning om barns villkor och speciellt de utsatta
barnens.

Inom dldreforskningen &r behovet av tillimpad forskning stort inom
vard och omsorg, bl.a. om effekter av insatta resurser, samband mellan
vardbehov och vardutbud, anhdrigas betydelse, konsekvenser av ned-
skirningarna och dldreomsorgens kvalitet och innehall. Aldre med in-
vandrarbakgrund dr ocksa en viktig grupp.

Fru talman! Folkhélsoforskningen &r ett omfattande begrepp och om-
fattar studier av arbetslivets, levnadsvanornas, miljons, samhallsforhal-
landenas och vérdsystemens betydelse for befolkningens hilsa samt
hélso- och sjukvardens effektivitet.



Denna forskning har visat att det trots en allmént positiv hilsoutveckl-
ing fortfarande finns patagliga sociala skillnader i ohdlsa mellan och
inom olika befolkningsgrupper.

Mot denna bakgrund &r det angelédget att fordjupa analyserna om vilka
faktorer som bestimmer ohélsans sociala fordelning samt om atgérder for
att dverbygga halsoklyftor i samhaéllet. For att 4stadkomma den nddvén-
diga kraftsamlingen pa omrédet kommer Socialvetenskapliga radet att fa i
uppdrag att i samrdd med Ovriga berdrda utarbeta ett nationellt forsk-
ningsprogram for forskning om ojédmlikhet i hélsa.

Forskning och utveckling inom och till stod for hilso- och sjukvarden
ar ett annat viktigt prioriterat omrdde. Ett intensivt forédndringsarbete
pagar pa bred front, framtvingat savél av ekonomiska skdl som mot bak-
grund av nya medicinska och folkhilsovetenskapliga kunskaper. Bety-
dande resurser satsas pa forskning och utveckling.

I en utredning om prioriteringar av resurser till medicinsk forskning
drar man bl.a. slutsatsen att satsningarna pa finansiering och fornyelse av
hogkvalificerad forskning har varit framgéngsrik och dndamalsenlig och
att de svarigheter som finns framfor allt 4r beroende pa tids- och resurs-
brist inom dagens hélso- och sjukvard.

Analysen pekar pé att mojligheterna att kombinera langsiktigt forsk-
ningsarbete och klinikarbete har minskat under senare ar, samtidigt som
kraven pa fornyelse och anpassning till ett nytt kunskapsldge dkar.

Det dr dérfor av storsta vikt att sjukvardshuvudménnen kan finna ut-
rymme for forsknings- och utvecklingsarbete. Vi gor hér ett fortydligande
1 hélso- och sjukvérdslagen kring huvudménnens ansvar i denna fraga.

Det finns fler forskningsomraden som vi tycker dr viktiga, men jag har
hir kommenterat en del av de omrdden som ligger hogt upp pa priorite-
ringslistan.

Med detta vill jag yrka bifall till hemstillan i socialutskottets betin-
kande nr 6 och avslag pa samtliga motioner.

Anf. 67 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Det dr Christin Nilssons forsta debatt, och vi far tacka for
ett ambitidst och vil forberett tal.

Christin Nilsson sade att det ar viktigt att forskningen svarar mot be-
hoven i samhéllet. Jag citerade i avslutningen pé mitt anférande den eng-
elske labourledaren Tony Blair: Familjen ar basen for varje anstindigt
samhiélle. Vi borde péd varje politiskt omrade undersoka effekterna for
familjen, for att ta reda pa hur den kan stérkas och héllas samman.

Haller Christin Nilsson med?

Anf. 68 CHRISTIN NILSSON (s):

Fru talman! Tuve Skanberg gjorde en utforlig beskrivning av hur
kristdemokraterna ser pa familjen. Det var vl inget nytt. Jag maste sidga
att jag tror att vi dr ganska dverens i denna fraga, &ven om Tuve Skanberg
forsoker péskina att vi inte ar det.

Forskningen om familjens betydelse finns med inom flera omraden,
inte bara inom socialtjdnstomradet, som det ju star i propositionen. An-
ledningen till att vi valt att sarskilt trycka pa barnens situation och villkor
ar att barnen drabbas sérskilt. Vi tycker att vi pa detta sétt understryker
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att vi girna vill utdka forskningen dven inom andra omraden. Har ndmnde
jag t.ex. missbruk och arbetsloshet. Dér kommer béde barn och familjer
in. Jag tycker att vi dr Gverens, d&ven om det enligt Tuve Skénberg tydlig-
en finns stora nyansskillnader i skrivningarna.

Anf. 69 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Inte vill jag 6verdriva nyansskillnaderna. Med de fortyd-
liganden som Christin Nilsson gjorde nu ser jag positivt pa de signaler
som vi skickar mot forskningssambhéllet. Jag tror ocksé att vi sida vid sida
kan arbeta for att hela Sverige skall méa béttre, inte minst barnen i utsatta
miljder.

Anf. 70 CHRISTIN NILSSON (s):
Fru talman! Jag tackar for den vénliga repliken.

Anf. 71 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! Christin Nilsson tog upp dldreforskningen i sitt anfoérande
och betonade sirskilt den tillimpade forskningen och omvardnadsforsk-
ningen. Jag hoppas att det inte dr ett uttryck for att man i det samman-
hanget skall nedprioritera den grundforskning p& det hir omradet som
utfors. Sverige har sedan 80-talet varit i den internationella spjutsspetsli-
gan nir det géller grundforskning inom &dldreomréadet, sirskilt demenser-
na. Forskare inte minst pd Huddinge sjukhus har 6kat forstaelsen for vad
det dr som hénder i hjirnan nidr ménniskor utvecklar demens. Man ar
ocksa pa sparen att utveckla likemedel som skulle kunna lindra dessa
patienters problem. Men jag hoppas att svenska folket inte tolkar anfo-
randet som att det dr frdga om en omprioritering.

Anf. 72 CHRISTIN NILSSON (s):

Fru talman! Nej, Barbro Westerholm kan vara alldeles lugn. Jag
ndmnde nagra exempel inom dldreforskningen som ar viktiga att priori-
tera. Demensforskningen &r naturligtvis ocksa av hog prioritet.

Anf. 73 LISELOTTE WAGO (m):

Fru talman! Jag kan bara konstatera att vi &r vildigt 6verens dver par-
tigrinserna om de satsningar som har diskuterats och nu kommer till
uttryck i utskottets betdnkande. Det framkommer klart och tydligt av
reservationerna vad det dr som skiljer oss at.

Vi anser att man i utskottets skrivning inte tillrickligt har betonat
forskning om missbruk och om hur barns situation ser ut i missbrukarfa-
miljer. Dér skiljer vi oss at, men det kan rora sig om en gradskillnad.

Men det som dr s& mérkligt dr att Christin Nilsson av en ren tillfallig-
het nimner att vi dr beredda att ga in och gora en éndring i hilso- och
sjukvérdslagen i form av ett tilligg som far ganska langtgdende konse-
kvenser. Vi ldgger nimligen ett lagfést finansiellt ansvar pd kommuner
och landsting och ett samverkansansvar som é&r helt nytt. Konsekvenserna
kan inte heller 6verblickas nér det géller landstingens och kommunernas
finanser.

Jag vill fraga Christin Nilsson: Har Christin Nilsson forstatt vilket
langtgdende ansvar som vi i Sveriges riksdag &r beredda att ligga pa



landstingen och kommunerna? Ar det Christin Nilssons uppfattning att vi
genom en sadan atgird fortsdttningsvis skall virna om — som Christin
Nilsson uttryckte det — en hog nivd och en hog kvalitet i vart Forsk-
ningsSverige?

Anf. 74 CHRISTIN NILSSON (s):

Fru talman! Den lagéndring som nu foreslés om ansvaret for kliniskt
forsknings- och utvecklingsarbete ar endast ett fortydligande av redan
raddande forhallanden.

Staten och sjukvardens huvudmin har ett gemensamt ansvar for att
tillimpa den kliniska forskningen. Utskottets majoritet delar regeringens
instéllning, att detta fortydligande i lagen dr nddvindig.

Omfattningen av och inriktningen pa den av landstingen finansierade
forskningen och utvecklingsverksamheten bestdms av sjukvardshuvud-
ménnen. Enligt vdr mening innebér detta att forutsattningarna for den
tillampade kliniska forskningen forbéttras. Vi ser ingen risk for att kvali-
teten pé forskningen skulle bli sdmre i och med detta forslag.

Déaremot ser jag stora risker for att kvaliteten kraftigt skulle forsdmras
om vi skulle vélja det moderata forslaget, att den kliniska och patientnira
forskningen skall medfinansieras av forsdkringsgivare i stillet for av
sjukvardshuvudmaén.

Anf. 75 LISELOTTE WAGO (m):

Fru talman! Det har inte varit aktuellt med att ndgon allmén obligato-
risk sjukvardsforsdkring — som vi forordar pé sikt skall ersétta landsting-
en — skulle vara med och finansiera forskning. Den offentligt finansierade
forskningen &r ett ansvar for staten.

Det forvanar mig att Christin Nilsson inte har tagit 1ardom av hur det i
dag ser ut pa landstingen. G& ut och frdga huvudménnen hur stor del av
de samlade sjukvardsresurserna — som i huvudsak finansieras av lands-
tingsskatten — som gar till forskning! Jag tror att dessa uppgifter skulle
vara ganska forskrickande. Manga landstingspolitiker sitter nog i dag och
grunnar pa hur de skall kunna hantera denna fraga.

Vad jag efterlyser &r klara och entydiga regler for detta viktiga forsk-
ningsomrade. Vi hjélper inte landstingen och kommunerna i dagens lage
genom att g in och aldgga dem ett lagfést ansvar for forskningsverksam-
het, inte minst nir man forsdker att fA pengarna att ricka till den mest
basala sjukvérden. Det giller ocksé dldreomsorgen inom kommunernas
verksamhet.

Vi fran utskottet har ju uttalat hur oerhort viktigt det &r med mera
kunskap pa detta omréde for att vi skall kunna klara av de stora uppgifter
som ligger framfor oss, savél inom hilso- och sjukviarden som inom
dldreomsorgen. I det ldget borde inte den forsta prioriterade atgérden
vara att riksdagen gér in och dndrar i hilso- och sjukvardslagen. Det
behovs helt andra krafttag for att klara den utmaningen.

Anf. 76 CHRISTIN NILSSON (s):
Fru talman! Forslaget géller ju bara — som jag tidigare sade — att man
skall lagfésta det forhallande som i dag redan rader.
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Landstingen och sjukvardshuvudménnen har ju ocksa i sina remissvar
accepterat detta.
Jag anser att denna foréndring &r av godo for patienterna.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)

11 § Statens kop av fir-  Sratens kop av firje- jetrafik till och
fran Gotland trafik till och frdn

Foredrogs Gotland
Trafikutskottets betén- kande

1996/97:TU4
Statens kop av farjetrafik till och fran Gotland (prop. 1996/97:33)

Anf. 77 TOM HEYMAN (m):

Fru talman! Jag vill inleda med att yrka avslag pa forslagen i proposit-
ionen. Jag gor det i forsta hand pé formella grunder. Delar av det fore-
slagna avtalet &r hemliga och avses si forbli. Det &r Moderata samlings-
partiets uppfattning att riksdagens ledamdter inte gérna kan forutsittas
godkénna ett avtal som man inte har haft mojlighet att bedoma.

Béda de tidigare avtalen har innehéllit klausuler som fatt ekonomiska
konsekvenser for staten, utan att detta har varit kdnt nir avtalen teckna-
des. Departementets foretrddare har visserligen forsdkrat utskottet om att
sé inte dr fallet, men eftersom avtalet dr hemligt s& kan vi inte veta om det
stimmer. D& anser vi inte heller att vi kan godkénna avtalet.

Det finns dven andra skél for att avsla forslaget. Det triffade avtalet
laser forutsdttningarna for den kommande trafiken vid i stort sett samma
monster som tillimpas i dag, med stora kombinerade nattférjor och med
en tidtabell som anpassas efter godstrafikens behov och ddrmed stimmer
déligt for resenérerna.

Upphandlingen borde ha gjorts pa ett annat och mer forutséttningslost
sdtt. Redan i utredningen foreslog vi moderater att man borde titta pé
andra tekniska losningar. Att separera gods och passagerare skulle trolig-
en innebira stora fordelar. Tidtabellerna kunde da bli béttre ur passage-
rarsynpunkt, och investeringskostnaden och driftskostnaderna for sévil
passagerare som godstrafiken skulle bli vasentligt lagre.

Man borde i upphandlingen bara ha angett det uppskattade antalet
passagerare och den berdknade méngden gods. Det skulle sedan varit
rederiernas sak att presentera olika forslag till losningar. Men regeringen
ar fast i samma grundsyn som tidigare. Man vill 16sa frdgan om Gotlands-
trafiken med monopol och statlig detaljreglering. Nér man sedan i budge-
ten skriver in ett anslag pa 175 miljoner kronor &r det inte forvanande att
anbudet slutar pa 174 miljoner kronor.

Med den valda bidragskonstruktionen blir resultatet inte bra for trafi-
ken och troligen onddigt dyrt for staten. Gotlandstrafiken hor till en av de
tyngsta firjelinjerna i vért niromrade. Bade i Ostersjon och i Nordsjon
finns det manga liknande linjer, med vésentligt mindre passagerarun-
derlag, som drivs utan subventioner, och &ven utan skattefri forséljning
och som dnda klarar att upprétthalla en acceptabel aretrunttrafik.



Det dr mgjligt — men inte helt sdkert — att vintertrafiken till Gotland
behover bidrag for att uppritthlla en tillfredsstéllande turtithet, men
med detta avtal subventionerar staten dven sommartrafiken, ndgot som
inte ar rimligt.

Det finns &ven en tredje anledning att avsld propositionen. Genom av-
talet krattar regeringen si att siga manegen for en aktoér, men kommer
man att tillata flera? Och i sa fall: pa vilka villkor? Den forordning som
skall bestimma reglerna for Gotlandstrafiken har &nnu inte kommit, och
for de rederier som ér intresserade — och sddana finns — borjar planerings-
tiden nu bli kort.

Det ankommer pé regeringen att definiera vad som skall vara ”allmén
trafik” enligt de nya cabotagebestimmelserna, och dirmed bidragsberét-
tigad, och vilka regler som skall gilla for annan trafik.

Gotland ir oerhdrt beroende av sin turisttrafik. On har ocksa mycket
goda forutsittningar att utveckla sin turistndring pa ett bra sitt. Det vore
dérfor valdigt olyckligt om denna mdjlighet inte skulle kunna utnyttjas pa
grund av sndva monopolregler pd samma sétt som i nu géllande lagstift-
ning. Det finns ett intresse for att driva trafik till andra hamnar dn dem
som regleras i det hér avtalet, och det vore olyckligt for Gotland om
dessa mdjligheter aterigen skulle strypas.

Sjalvfallet, fru talman, borde hela detta regelverk ha varit klart innan
det nu presenterade avtalet godkénns.

Anf. 78 ELISA ABASCAL REYES (mp):

Fru talman! Precis som Tom Heyman sade &r delar av avtalet fortfa-
rande hemliga och avses inte offentliggdras, ndgot som vi i Miljopartiet
ar mycket kritiska till. Utskottet har emellertid informerats och fatt klar-
het i att de delar som avser den klausul som berdr de ekonomiska atagan-
dena i det forra avtalet, dtaganden som har lett till att staten nu har dragits
in i en tvist dar man riskerar att fa betala 200 miljoner kronor i erséttning
for valutaforlusten pé upptagna lan, inte finns med. Eftersom utskottet har
informerats fir man vél sdga att avtalet den hér gdngen kidnnetecknas av
en nagot storre Oppenhet &n i forra vindan. Vi vill redan nu séga, att om
nagot problem skulle uppstd vet vi precis vilka vi skall gora ansvariga,
och vi kommer inte att vara stillatigande om nagot sddant intriffar.

Till skillnad frdn Moderaterna anser vi att det finns skél for staten att
ingd det hir avtalet. Vi anser inte heller att det utgdr nagot allvarligt hot
mot ovrig trafik. Vi hoppas forstas att det, nir forutsdttningar ges, skall
bli mojligt att utdka trafiken pa sé sétt som gotlédnningarna och niringsli-
vet vill. Det hér ar alltsd en bastrafik som vi tycker att det ar rimligt att
staten skall garantera.

Vad giller den hoghastighetsfirja som man avser att sitta in framdver
vill vi hédnvisa till de skrivningar i motioner och yrkanden som Miljopar-
tiet de grona ldmnat tidigare i frdga om lagsvavligt brinsle och katalytisk
avgasrening. Denna hoghastighetsférja kommer att ha katalytisk avgasre-
ning. Om den pagéende forskning som man i utskottets betinkande hin-
visar till visar att sddan hér typ av tonnage har en vildigt allvarlig inver-
kan pa miljon, si pass allvarlig att det ar pa grénsen till vad som é&r accep-
tabelt, anser vi att det skall vara mgjligt att ta sddant hir tonnage ur bruk
och ersitta det, utan att det skall betraktas som avtalsbrott eller innebéra
alltfor stora kostnader for staten. Det hér har vi emellertid inte fatt klarhet
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1, men vi forutsitter att s kommer att bli fallet och att det har kommer att
kunna l6sas pa ett vettigt sétt for miljons skull.

Vi anser det rimligt att gotldnningar genom det hér trafikantradet skall
f4 vara med i prisforhandlingarna tillsammans med Sjofartsverket. Néar
det géller forbindelser pd land har ju sévél lokala myndigheter som akto-
rer inom néringslivet och olika organisationer mojlighet att yttra sig 6ver
infrastrukturen och vilken kostnad man &dr beredd att ta péd sig. Nu ar
kostnaden for gotldnningarna visserligen begrdansad — den é&r inte riktad
pa sé sitt — men sjélvfallet paverkas dndé deras néringsliv och deras vil-
fard av vilka infrastrukturférhdllanden man har. Vi vill ocksé hénvisa till
det utbredda missndje som uttrycktes fran det gotlindska néringslivet i
somras, da man bl.a. forfattade en skrivelse till kommunikationsministern
angdende den badwill man anser att det gotlandska néringslivet fatt i och
med stora problem med transporterna.

For att man skall fa behalla det hér fortroendet och for att man inom
det gotlandska néringslivet skall kénna att man kan péverka situationen
vore det minst sagt rimligt att man fick vara med i prisférhandlingarna.
Vi anser det véldigt underligt att det gotléndska nédringslivet inte kan fa
det fortroendet, nir andra parter fir det. Det kan inte vara sa att en 6 som
har unika forhéllanden dérfor skall behandlas annorlunda nir det géller
andra verksamheter. Tvértom skall vi férsoka anpassa forhallandena pa sé
sdtt att man fortfarande kan ha samma mdjligheter till valfrihet och
samma mojlighet att paverka sin egen situation trots att man bor pé en 6.

En annan fraga som vi vill skall inforlivas i avtalet och som vi ocksa
har drivit tidigare ar att bofasta gotldnningar skall ha mdjlighet att med
kort varsel kunna ta sig mellan fastlandet och 6n &t bada héllen. Den hér
fragan har behandlats tidigare av utskottet. Utskottet har da hinvisat till
att det ar parternas sak att 16sa den hér frdgan. Men det ar ju s att parter-
na inte sjdlva l6ser det hir problemet. Rederiet har ingen skyldighet att
iaktta medménsklighet. Rederiet har ingen skyldighet att iaktta andra
hénsyn som kan péverka enskild vélfard.

Det finns hér vildigt dramatiska exempel. Man skulle kunna papeka
att om en person dr dodssjuk eller har rékat ut for en allvarlig olycka har
sambhiéllet en beredskap att ta ansvar for situationen. Jo visst, det stimmer.
Men det finns situationer d& samhaillet inte har ndgon saddan beredskap.
Det kan vara i situationer dé& en fastlandsboende nira anhdrig till ndgon
som bor pa Gotland har insjuknat, eller vice versa. Vi menar att det ar
orimligt att man i ett sddant ldge inte skulle kunna ta sig till eller fran 6n
bara for att det rdkar vara hdgsidsong och mycket turister pa on.

Det hir bor regleras i avtal. Staten ingar avtal och har da ocksa skyl-
dighet att se till att sidana hér hiansyn iakttas. Det hér dr en del av den
livskvalitet som vi tycker att man har rétt till nir man &r 6boende. Det
hévdas ocksé att det hér skulle vara diskriminerande. Sa ar det sjélvfallet
inte. Snarare dr det da det nuvarande forhallandet som ar diskrimine-
rande.

En annan frdga &r Gotlandstilliggets avveckling. Vi har begirt att
man redan nu, innan utgdngen av 1997, skall genomfora en utvéirdering.
Orsaken ér dels att man inom det gotlindska néiringslivet har uttryckt en
besvikelse over tilldggets avveckling, vilket i och for sig ar forstieligt —
det &r inte roligt att forlora ett bidrag — dels att riksdagen bor ta ansvar
for det kénsliga ldge som gotldnningarna kan tdnkas hamna i, med tanke



pa hurdan situationen i 6vrigt dr pd Gotland, med arbetsloshet och sa.
Detta kan ske genom att man redan nu snabbt och aktivt foljer upp de
beslut som fattas och hur det har paverkat naringslivet.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 3.

Anf. 79 HAKAN STROMBERG (s):

Fru talman! I det betdnkande som nu ar foremal for kammarens avgo-
rande ger vi i trafikutskottet var syn pa regeringens proposition angidende
forslaget till nytt avtal for farjetrafiken till och fran Gotland.

Det var &r 1970 som riksdagen fattade beslut om att staten skulle ta pa
sig ett ansvar for att Gotland har en tillfredsstéllande transportforsérjning.
1971 fattades ocksa ett beslut om inforandet av ett ekonomiskt stod for
farjetrafiken till Gotland. Sedan lagen infordes har staten ingétt fyra avtal
med rederier om att bedriva farjetrafik pa Gotland.

Genom 25 ars statligt engagemang och erfarenhet och med den dis-
kussion som har forekommit om Gotlandstrafiken, icke minst hir 1 kam-
maren, har man skaffat sig lirdom om denna trafik och om avtalens till-
lampning. Om kammaren i enlighet med utskottets hemstillan nu siger ja
till forslaget, som kommer att tridda i kraft den 1 januari 1998, kommer
tidsvinsten for resendrer till och frén Gotland att 6ka. Turerna kommer att
gé snabbare och titare, genom att farjorna under sommartid kompletteras
med ett hoghastighetsfartyg, som sitts in senast under véren 1999.

Planenligt ar syftet att detta fartyg skall sdttas in i trafik redan under
varen 1998. Men om detta inte sker, kommer trafiken under sommarsé-
songen 1998 att kompletteras med en katamaran.

For det andra: Gotlandstrafiken kommer att bli sdkrare. Férjorna skall
uppfylla de stabilitetsregler som fastslogs i den s.k. Stockholmsdverens-
kommelsen i februari i &r. Dessutom forutsétts det bli sérskilt avlysta
turer for transport av farligt gods.

For det tredje: Gotlandstrafiken kommer att bli miljovanligare genom
att det i avtalet forutsétts att fartygen skall vara utrustade med katalytisk
rening samt skall kunna drivas med lagsvavelolja.

For det fjarde: Ett trafikantrdd kommer att inréttas for att trafikanterna
till och frén Gotland skall tillférsékras information och inflytande. I radet
skall de representanter ingd som Lénsstyrelsen i Gotlands lan och Got-
lands kommun inbjuder. Staten och rederiet skall gemensamt informera
Trafikradet innan turlistor och priser faststills.

For det femte: Det avtalsforslag som har tecknats mellan staten och
trafikutovarna Gotlandstrafiken AB samt ett for Rederi AB Gotland och
Silja Line AB gemensamt foretag, som &r under bildande och som nu
véntar pa riksdagens godkinnande, blir med de fordelar som jag har re-
dovisat inte dyrare for staten dn nuvarande avtal for Gotlandstrafiken. En
kostnadsram anslés pa 175 miljoner kronor arligen. Detta forutsétter att
resandeunderlaget ligger pa ungefir samma nivd som under senare r,
dvs. 1 050 000 passagerare. Om passagerarantalet minskar, dkar statens
kostnader. Om passageraravtalet diremot okar, minskar statens kostna-
der. Men det finns inga tecken som pekar pa att passagerarantalet kom-
mer att minska, for i ar beréknas underlaget bli ca 1 080 000 passagerare.
Det ar en 6kning med 30 000 fran foregéende ar.

For det sjatte: Genom avtalets langd far Gotlandstrafiken en mer ldng-
siktig inriktning. Avtalet omfattar sex ar med en uppségningstid om tva
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ar. Avtalet méste sigas upp efter fyra ar for att avtalsperioden sex ar skall
gélla, men det kan ockséd forldngas. Detta gor att rederiet kan gora lang-
siktiga investeringar till gagn for resenérer och frakter. Genom att man nu
ocksa lagger fast Nyndshamn och Oskarshamn som de fastlandshamnar
med vilka Gotlandstrafik skall bedrivas, kan hamnarna utvecklas ur
miljo- och sdkerhetssynpunkt. Dérmed forbéttras komforten for de re-
sande.

Fru talman! Jag vill ocksd ndmna nagot om de fyra reservationer som
har fogats till betdnkandet, &ven om jag anser att de synpunkter som
framfors i reservationerna ar tillgodosedda i och med utskottets skrivning.

Moderaterna i utskottet avslar forslaget att bemyndiga regeringen att
sluta avtal om férjetrafiken till och fran Gotland. Deras motivering &r att
avtalet till vissa delar dr hemligstimplat och att man dérfor inte borde
binda upp sig for sé langa avtalsperioder och sd hoga érliga kostnader for
staten. Vi har ju i utskottet fatt en muntlig redogorelse for detta. Fragan
om hemligt innehall foljer bara den praxis som é&r vanlig vid statlig upp-
handling och vid upprittande av affarskontrakt med staten, ndmligen att
alla delar inte offentliggérs forrdn avtalet dr undertecknat.

En annan fradga i moderaternas reservation, att avtalet skulle strida
mot EU:s cabotageregler om rétt att bedriva trafik i annat land, redovisas
ocksa i propositionen. Man har enligt cabotageforordningen rétt att upp-
stélla vissa villkor och forpliktelser for allmén trafik mellan fastland och
6 samt mellan dar.

Miljopartiet foreslar i sin reservation bl.a. foretrdde till platser for
gotldnningar. Sjélvfallet skall vi ha en Gotlandstrafik som &r smidig och
med en turtithet som ger alla méinniskor, oavsett hemort, rétt att smidigt
ta sig till och frdn Gotland. Dérfor behovs inga sirskilda regler for dem
som dr mantalsskrivna pd Gotland. Men 1at mig ocksa siga att om man
skulle vilja latta pa regeln att alla platser kan forhandsbokas, sd har Tra-
fikrddet mojlighet ta upp frdgan for diskussion med staten och rederiet.
Mojligheten till sista-minuten-biljetter finns ju i avtalet.

I sin reservation nr 3 tar miljopartiet upp Trafikrddets mojligheter att
delta i prisforhandlingar. Detta strider mot alla praxis. Det ar ju de som
har eller som skall sluta avtal, vilka skall forhandla om fordndringar eller
sluta nytt avtal, som ensamma har ansvar for det avtal som skall gélla. Jag
forutsatter att om Trafikrddet, som har erfarenhet av hur néringen pa
Gotland skall utvecklas, framfor kloka synpunkter pad hur Gotlandstrafi-
ken skall utvecklas, sa lyssnar de avtalsslutande parterna.

Vad sedan géller avvecklingen av de s.k. sirskilda Gotlandstilligen
star det i propositionen att den skall utvirderas, vilket ocksd utskottet
stiller sig bakom. Men det sérskilda tillagget skall ju borja att avvecklas
forst den 1 januari 1997. Man kan ju knappast utviardera nagonting som
annu inte har trétt i kraft.

Jag yrkar hdrmed bifall till utskottets hemstéllan i betédnkandet och av-
slag pé reservationerna.

Fru talman! Det bor 50 miljoner ménniskor i linderna runt Ostersjon.
Genom att murarna har rivits mellan 8st och vist kan linderna runt Oster-
sjon nu utvecklas genom ett dkat samarbete och genom att varje lands
speciella forutsittningar tas till vara. Gotland, som é&r beldget i centrum
av linderna runt Ostersjon, har speciella forutsittningar — den historiska
kulturen, den vackra naturen och det varma klimatet under sommarmana-



derna — och kan dirfor bli ett virdefullt centrum for samtliga Ostersjo-
lander.

Genom att bifalla utskottets hemstéllan i1 betdnkandet tas, som vi ser
det, ytterligare ett steg mot denna utveckling.

Anf. 80 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! I samband med Sveriges intrdde i den europeiska gemen-
skapen gjorde vi ett stort nummer av var offentlighetsprincip. Vi under-
strok valdigt mycket virdet av offentlighetsprincipen. Det dr darfor litet
pinsamt att staten vid den hér typen av upphandlingar ser till att de hem-
ligstimplas i1 vésentliga delar. Att gora ett sddant hér avtal offentligt
borde inte vara nagot storre problem. Avtalet bor sjdlvfallet vara under
sekretess under upphandlingsfasen, men nér denna vél &r passerad bor
egentligen allt kunna vara offentligt.

Nér det géller riksdagen och riksdagens trafikutskott borde faktiskt
fortroendet ha funnits, sd att vi hade delgetts avtalet &ven om det var
belagt med sekretess.

Hékan Stromberg tar ocksa upp frdgan om cabotage. Den nuvarande
lagstiftningen strider klart mot cabotagereglerna. Med den kommande
forordningen é&r det litet problem, eftersom vi inte vet hur den kommer att
se ut. Vi far vil forutsitta att regeringen kommer att f6lja cabotageregler-
na. Men det vet vi ju inte. Inte heller de redare som ér intresserade av att
Oppna alternativa trafikmdjligheter till Gotland vet vilka regler som
kommer att gélla. Det dr denna osékerhet som &r olycklig.

Anf. 81 HAKAN STROMBERG (s) replik:

Fru talman! Tom Heyman skall nog inte vara sé siker pa att det avtal
som nu foreslds strider mot cabotagereglerna. I propositionen redovisas
vad cabotagereglerna innebdr. Som vi ser det finns det inget som skulle
strida mot dessa.

Ofta sdger Moderaterna att de foretrdder niringslivet. Manga ar ocksa
foretagare. Men vi vet ocksa att man inte dppet vill redovisa alla kon-
trakt, darfor att man inte vill visa konkurrenterna vad olika produkter
innehaller och hur de framstills. Det &r inte staten som begir att avtalen
inte skall offentliggdras i alla delar, utan det &r den avtalspart som skall
bedriva verksamheten i konkurrens med andra som kréver detta.

Anf. 82 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! Vi har inte sagt att det nuvarande avtalet strider mot ca-
botagereglerna. Men den forordning som skall reglera trafiken har &nnu
inte kommit. Darfor vet vi inte vilka regler som skall gélla.

Nér det aterigen giller sekretessen har privata foretag naturligtvis
mdjlighet att sinsemellan komma Overens om hemliga avtal eller avtal
som inte blir offentliga.

Det &r det som &r den stora skillnaden om staten gor en upphandling.
Da skall det faktiskt vara offentligt. Det ar fel i konstruktionen om staten
borjar att gora hemliga dverenskommelser med en sé pass enkel dverens-
kommelse som detta ér fraga om. Det behdver inte vara hemligt, och med
tanke pad vér trovérdighet ndr vi hévdar offentlighetsprincipen bor det
heller inte vara det.
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Anf. 83 HAKAN STROMBERG (s) replik:

Fru talman! Férordningen skrivs efter vad som anges i propositionen,
men sjélvfallet ocksé efter vad utskottet har tillagt. Det framgér klart och
tydligt vad som egentligen skulle strida mot bestimmelserna. Man kan
som land forhindra att andra aktdrer kommer in nér det géller sjotrafik
fran fastland till 6 eller mellan Gar. Man har rétt att stélla upp vissa vill-
kor och regler for hur den verksamheten skall bedrivas.

Anf. 84 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Fru talman! Hakan Stromberg beskrev forhallandet nér avtal upprit-
tas. Han sade att alla delar inte offentliggdrs forrén avtalet &r underteck-
nat. Innebér det, Hikan Stromberg, att alla delar i detta fall kommer att
offentliggdras nér avtalet &r undertecknat? Eller dr det s& att Hakan
Stromberg sjdlv nu inser att avtalshanteringen kanske inte foljer det som
Hakan Stromberg anser vara gingse behandling? Det ar den ena delen.

Den andra delen géller sérskilda regler for forhandsbokade platser.
Det ar inte sé att alla platser skall forhandsbokas. Om man med 25 ars
erfarenhet, som Hékan Stromberg hénvisar till, inte har lyckats l6sa pro-
blemet pa ett tillfredsstéllande sétt — vilket &r den synpunkt som har fram-
forts frdn manga olika héll till mig; det finns flera sanningar och beskriv-
ningar av situationen, men det dr den uppfattning jag fatt — varfor skall
man da vénta ytterligare med att forsdka 16sa det? Vad ar det som é&r sd
svart med att staten tar sitt ansvar och for in detta i avtalet?

Nér det giller Gotlandstilligget dr det sjdlvklart svart att utvirdera
nigonting som inte finns. Men jag vill uppmérksamma pa att vissa forsél-
jare i somras fick produkter forstérda pa grund av forseningar, t.ex. for-
storda gronsaker och livsmedel. Det péverkas inte av Gotlandstilldggets
vara eller icke vara. Men det visar ndgot pa den kénslighet som néringsli-
vet har.

Dirfor anser jag att det r rimligt att gora en utvirdering vid utgédngen
av ar 1997. Avvecklingen bdrjar den 1 januari 1997, men detta giller
utgangen av ar 1997. Det &r ett helt &r man hinner titta p4, eller i varje fall
de nio forsta manaderna, och sérskilt hdgsésongen &r aktuell.

Anf. 85 HAKAN STROMBERG (s) replik:

Fru talman! Till det sista vill jag sdga att det star i propositionen, vil-
ket ocksa utskottet stiller sig bakom, att detta skall utvirderas. Man
maste fa litet rimlig tid pa sig for att utvirderingen skall kunna bli vérde-
full.

Nér det sedan géller bokningssystemet tycker jag inte att det ar riks-
dagens sak att hir tala om vilka platser man inte skall kunna forhands-
boka och om man eventuellt skall ha nagra platser for sista-minuten-
resendrer. Det maste i s& fall bli en uppgorelse mellan trafikradet och
rederiet eller staten, dvs. de avtalsslutande parterna. Det &r vad det hand-
lar om.

Visst hdnder det alltid olyckor vid transporter. De skall vi forsoka att
minimera genom att man fir en modern och bra trafik till Gotland med
snabbare turer s att man inte far gods eller material forstort.

Sjdlvfallet skall man ordna transporten for méanniskor som drabbas av
sjukdom och befinner sig pad Gotland, oavsett var de dr mantalsskrivna,



eller som av annan anledning snabbt maste ta sig till hemorten. Det gér  Prot. 1996/97:34
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om detta.

Anf. 86 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Fru talman! Vi skulle girna 6verlata till de avtalsslutande parterna att
reglera detta. Men trafikantradet, som Hakan Stromberg hinvisar till, ar
inte en avtalsslutande part, vilket vi anser att det skall vara.

Vi har inte heller sagt att riksdagen i detalj skall avgora pé vilket satt
det skall ske — om det skall vara fem eller tio minuter. Vi har sagt att man
i avtalet skall reglera att den mojligheten skall inforas.

Nér det géller sjukdom finns det ett konkret fall frén i somras dér en
man fick hjértbesvér pa fastlandet och bodde en vecka pa en camping-
plats innan han lyckades ta sig till Gotland, eftersom det var s& dverfullt
pa bétarna. Forséljaren vigrade honom plats pé grund av att det var full-
bokat. Det stimmer inte att det fungerar i alla ldgen. Jag menar att det &r
en del av livskvaliteten att ha denna valmdjlighet, dven nir det inte ar s
dramatiska fall att det handlar om sjukdom. Det skall kunna vara ocksé
andra saker. Man méste kunna ta sig dérifrin om man vill — och ocksa ta
sig dit, for den delen.

Anf. 87 HAKAN STROMBERG (s) replik:

Fru talman! Trafikantrddet skall ocksd limna synpunkter. Om det
lamnar kloka synpunkter och har bra idéer om firjetrafiken och hur rese-
nérerna skall uppleva sin resa &r det klart att rederiet lyssnar pé detta.
Man &r beroende av resenirer och vill naturligtvis ha s& ménga som moj-
ligt.

Den andra frdga som Elisa Abascal Reyes tog upp var att trafikantra-
det inte har ndgon beslutanderitt. Men det ldmnar ju synpunkter. Det dr
de som har slutit avtalet och som ansvarar for avtalet som har avgorandet.
Det skulle vara vildigt svart om ndgon part sluter ett avtal och sedan
nagon annan aktdr kommer in och har synpunkter pa det avtal som kan
medfora helt andra kostnader. D4 méste man forhandla om hela avtalet
igen, och kanske ocksad gora ett storre atagande frén staten. Det dr det
avtalet handlar om.

Anf. 88 SIVERT CARLSSON (c):

Fru talman! Den frdga vi nu diskuterar, statens kop av farjetrafik till
och fran Gotland, rymmer fler dimensioner dn vad betéinkandets rubrik
anger.

Det handlar om ett forslag till avtal om férjetrafik till och fran Got-
land, och dirmed mdjligheten att bidra till goda forutsittningar for 6kad
tillginglighet och for Gotlands utveckling. Men det handlar om mer &n
sd. Det handlar om att skapa forutséttningar for en expansion i denna del
av det omrdde som i dag och i morgon utgér ett av de mest intressanta
tillvixtomradena i Europa — Ostersjdomradet, som ir nira oss och intill

81



Prot. 1996/97:34
27 november

statens kop av
farjetrafik till och frdn
gotland

82

oss. Med denna del av Ostersjdomridet menar jag forutom Gotland hela
Sydostsverige inklusive Oland.

Gotland ligger som ett nav i Ostersjdomradet, historiskt sett och
framat sett med unika forutséttningar och med bl.a., och kanske framfor
allt, vil fungerande kommunikationer som forutsdttning for fortsatt ut-
veckling.

Det avtal som nu presenteras héller sig, som vi nyss horde, inom ra-
men for 175 miljoner kronor. Det medfor mojlighet till forkortad restid
och okad turtdthet, krdver katalytisk avgasrening, lagsvavlig olja och
uppfyllande av de stabilitetsregler som utarbetats pa grundval av den s.k.
Stockholmsoverenskommelsen. Ett sérskilt trafikantrdd inréttas. Basham-
nar skall dven i fortséttningen vara Nyndshamn och Oskarshamn.

Enligt tidigare riksdagsbeslut skall det s.k. Gotlandstilligget avveck-
las med en tredjedel, 0,2 procentenheter per ar, fr.o.m. den 1 januari
1997. Da beslutet fattades aviserade regeringen att man skulle aterkomma
till riksdagen om effekterna for Gotlands néringsliv av denna successiva
avtrappning skulle bli negativa. Redan nu har betydande fraktprishoj-
ningar aviserats, ca 20 %. Jag forutsétter darfor att regeringen i enlighet
med fjolarets riksdagsbeslut noga foljer denna utveckling och vidtar de
atgdrder som eventuellt kan behdvas i denna for Gotlands néringsliv s&
viktiga fraga.

Jag ndmnde forut, fru talman, att jag tycker att Gotland ligger som ett
nav i Ostersjon. Men till ett nav och frén ett nav gar vanligtvis ett antal
ekrar. Det ricker inte med en eller tva. Det behovs ett antal. S& ocksé
med sjoforbindelserna till och fran Gotland. Basforbindelserna bor myck-
et snart — med tanke pa den snabba utveckling som nu sker i Ostersjéom-
radet, och som vi just nu bara stér i borjan av — kompletteras med andra
sjoforbindelser till och fran Gotland.

Jag tycker att jag i ganska hog grad fatt gehdr for min och Agne
Hanssons motion i denna fraga nir utskottet skriver att det ar angeldget
att Gotlands forbindelser kan utformas flexibelt och ocksa i nya former.
Utskottet sdger sig ocksé dela var uppfattning om turismens betydelse for
Gotland.

Fru talman! Betydelsen r storre 4n sa. Det ar, som utskottet sdger, ut-
omordentligt viktigt att turistndringens utveckling inte himmas av bristen
pa lampliga sjoforbindelser. Trafik mellan Gotland och andra lander i
Ostersjoomradet kan ocksa bli av stor betydelse for Gotlands utveckling.

Kalmar 14n, mitt hemlén, ar ett av landets storsta turistlin med mellan
tvd och tre miljoner besdkare varje ar. Vildigt manga av dessa besoker
under turistsisongen Oland, dir turismen 4r av mycket stor betydelse for
néringslivet. Bilturismen dominerar. I 30 ar, fran 1959 till 1988, pagick
sommartrafik mellan Oland och Gotland. Det ir dags att iteruppta den
nu.

For en okad tillgéinglighet och for en 6kad turism till savil Oland och
Gotland som Kalmar lin 4r en aterupprittad farjeforbindelse fran norra
Oland till Gotland av mycket stort virde. Den 6kade turismen ir till gagn
for savil de bigge darna som for Sydostsverige och Ostersjdomradet. Att
fran norra Oland kunna ta sig vidare till Gotland och dirifrén per bat si
sméaningom Osterut till Baltikum eller vésterut till Vistervik, Nyndshamn
eller nigon annan hamn dkar denna del av Ostersjdomradets turistvirde
savil som niringslivsvirde. Sedan linge, och under lang tid, fanns som-



martrafik d&ven mellan Visby och Vistervik, vars ndromrade med bl.a.
Tjusts skirgérd och Astrid Lindgrens Vérld i Vimmerby ér ett stort upp-
tagningsomréade for turiststrommarna, sdval norrifrén som soderifran.

Mot denna bakgrund och infér en utvecklingsbar framtid ar det viktigt
att regeringen vid tillstdndsgivning av kompletteringstrafik som t.ex.
sommartrafik frin Oland och Vistervik till Gotland beaktar de mojlighet-
er till utveckling av hela Sydostsverige som en okande turiststrom med-
for. Den positiva syn som utskottet i betankandet visar i frdgan tackar jag
for. Jag forutsétter samtidigt att regeringen visar samma klarsyn betréf-
fande behovet av och mdjlighet till kommande kompletterande sommar-
trafik mellan Oland och Gotland och mellan Vistervik och Gotland.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets hemstéllande i be-
tankandet TU4.

Anf. 89 HAKAN STROMBERG (s) replik:

Fru talman! Jag skall inte polemisera med Sivert Carlsson, utan sna-
rare bara understryka att det rdder stor samstdmmighet.

Jag kommer ihdg debatten och diskussionen vi forde om Gotlandstill-
agget. Tillagget bygger inte pa réttvisa principer, utan pd principen att ju
mer ett dkeri kor péd fastlandet — och kor vissa turer till Gotland — desto
storre del far det i fraktstdd. Systemet gynnar exempelvis inte ett akeri pa
Gotland som sillan gor ndgon fastlandsresa. Det far inget Gotlandstill-
lagg. Kommunikationskommittén har till uppgift att se ver hela fraktsto-
det. Jag hoppas sjélvfallet att Gotland da ocks&d kommer in i bilden, ef-
tersom speciella villkor géller for trafiken dar.

Det finns ingenting i avtalet som hindrar andra hamnar och ytterligare
farje- eller passagerartrafik fran att sittas in. Statens ekonomiska &ta-
gande bygger pa drygt en miljon passagerare per ar. Skulle det visa sig att
andra hamnorter har underlag for trafik med Gotland, och trafikanter som
anda till stor del inte skulle utnyttja de hamnar som ingér i avtalet, skulle
detta stidrka badde Gotland och de aktuella hamnarna som intressanta tu-
ristorter. Den mojligheten finns i propositionen.

Anf. 90 SIVERT CARLSSON (c) replik:

Fru talman! Tack for den uttalade samstdmmigheten, Hakan Strom-
berg. Jag hoppas vi kan oversétta den i handling ocksa framover.

Jag dr medveten om fraktstddet, och jag vill bara peka pa det lofte el-
ler dtagande som regeringen har gjort i och med att f6lja frdgan noggrant.
Det hinder saker pa det hiar omrédet just nu.

Jag sade att jag uppskattar, och tackar for, den positiva syn pa kom-
pletteringstrafiken som utskottet har visat. Detta mot bakgrund av att det
inte kommer att — och inte skall — handla om konkurrenstrafik. En kom-
pletterande trafik kommer ocksé att stodja och hjilpa 6vrig trafik. Mot
den bakgrunden tror jag vi har ganska breda och stora 6ppningar i frégan.
Tack for samstdmmigheten.

Anf. 91 AGNE HANSSON (c):
Fru talman! Man behdver inte vara linge pa Gotland for att forsta att
farjeforbindelserna mellan fastlandet och Gotland &r mycket viktiga for
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gotlanningarna och for gotlandskt néringsliv. Jag var dar sa sent som i
gér, och fick detta ytterligare bekréftat.

Framfor allt 4r det viktigt att det finns en forbindelse och en trafik
som gor det mojligt att varje dag, aret om, ta sig till och frén Gotland. Det
maéste finnas en bastrafik som har en viss garanterad minimikapacitet. Det
ar viktigt for Gotland — inte minst for dess néringsliv och varuforsorj-
ningen pi &n. Atminstone pa papperet ser det nya avtalet ut att bli en
forsdmring p& den punkten. Riksdagen har ocksa stéllt krav pa att vigen
till Gotland alltid skall vara 6ppen.

Jag har tagit upp detta i min motion som beror férjetrafiken ur ett got-
landskt perspektiv. Jag har i min andra motion tillsammans med Sivert
Carlsson behandlat sommartrafiken mellan Vistervik och Oland till Got-
land. Jag tycker att utskottsbehandlingen i bada fallen &r ett fall framét.
Motionerna avslas visserligen, men det &r ett mjukt avslag. De avslas med
hénvisning till att de ir tillgodosedda. Ar det s, si #r det bra. Men en
sadan skrivning fran utskottets sida forpliktar naturligtvis. Den som skall
verkstélla beslutet méste ta hdnsyn till detta. Som utskottet betonat, inne-
bar det att utvecklingen méste foljas noga for att garantera att kraven
verkligen blir tillgodosedda.

Det innebér alltsé att kraven pa en alltid 6ppen vig till och fran Got-
land och pa tillricklig kapacitet skall tickas in i det nya avtalet. Jag har
ingen anledning att betvivla detta. Det innebér vidare att grundldggande
sdkerhet och miljoanpassning tillgodoses och att inte heller nédringslivets
forutsattningar forsdmras ndr Gotlandstilligget avtrappas. Det innebir
dessutom att regeringen beaktar mojligheterna till sommartrafik mellan
Vistervik, Oland och Gotland i den forordning som skall tas fram av
regeringen med anledning av EU:s regler om frihet att tillhandahalla
tjénster pé sjotrafikomradet mellan ldnder inom den europeiska unionen —
den s.k. cabotageforordningen. Enligt vad utskottet skriver skall rege-
ringen i en forordning som skall vara klar i borjan av 1997 ange de for-
pliktelser som skall gélla for rederier som vill trafikera dessa strackor.
Den forordningen bor dd dppna en mojlighet till sommartrafik pa bade
Vistervik och Oland. Jag kommer givetvis att folja hur det blir och om
motionskraven dd kommer att vara tillgodosedda, vilket trafikutskottet
forutsétter.

Fru talman! I och med utskottets behandling av mina motioner finns
det starka skél som talar for att en sommartrafik kan tas upp igen mellan
Vistervik och Visby och mellan Oland och Gotland. Det Hikan Strém-
berg har sagt i debatten ger ytterligare eftertryck at mitt pastdende. Ut-
skottet pekar pa den klara forbattring mot modernisering och attraktivare
resande som det nya avtalet rymmer. Forutsittningar for en avsevird
forbattring av passagerarvinligheten foreligger i och med det nya avtalet,
skriver utskottet bl.a. Jag delar den uppfattningen. Utskottet sdger ocksé
att det enskroviga hoghastighetsfartyget skall kunna anvéndas hela aret.
Om inte sa &r fallet skall ersittningstonnage séttas in.

Det ar ocksé utskottets motiv for att sdga att mitt motionskrav om till-
racklig kapacitet ar tillgodosett. Det 4r bra att man ser pa kapacitetsfragan
pa det sittet. Den nya passagerarvinligheten och forbattringarna i ovrigt,
tillsammans med de incitament som finns i avtalet for rederiet att paverka
och forbéttra resultatet, talar for att man inte behover vara sa orolig for att
sommartrafiken paverkar bastrafikens ekonomi negativt. Tvirtom bor ju



en vil fungerande och komplett sommartrafik ge ytterligare tillskott till
ett attraktivare totalt trafikutbud under hela aret. Jag ser alltsé positivt pa
mdjligheterna till att sommartrafik nu éntligen kan komma till stand.

Lat mig sedan, fru talman, g& over till att berdéra Gotlandstilligget
som foreslas forsvinna stegvis. Jag dr tyvarr mindre optimistisk dir. Det
finns en uppenbar risk for att det inte gér att avveckla det som ténkt utan
att det far negativa konsekvenser for néringslivet. Déarfor bor denna fréga
foljas mycket noga fran borjan.

Propositionen och utskottet hénvisar till konkurrensen som den enda
l6sningen. Jag ar positiv till konkurrens, men det finns oroande tecken
som tyder pd att inte den ensam 18ser detta. Det bekriftades inte minst i
gér vid mitt besok. Fraktforetagen gar nu ut med krav om hojningar pé
fraktpriserna pa over 20 %, vilket dr ungefér lika mycket som Gotlands-
tillagget utgor. Det finns tecken som tyder pé en kartellbildning pé detta
omrade som dr hemsk. De som nu fraktar har 80-90 % av marknaden.
Vildigt fa anbud kommer in nér nya anbud infordras. Jag ar radd for att
det ar for ltt och for enkelt att enbart forlita sig pa konkurrensen.

Det som jag nu sagt tyder pa att det behdvs mer. Skall mitt krav pa att
det inte skall ske nagra forsdmringar for det gotlindska néringslivet pa
denna punkt vara tillgodosett, méste regeringen snabbt och mycket noga
bevaka fraktprisutvecklingen for att snabbt komma med forslag pa ytter-
ligare atgirder om mina farhigor skulle besannas. Nu har ju regeringen
kopplat in Konkurrensverket och NUTEK. Det dr bra. Jag hoppas att det
ar ett forsta observandum pé att man kommer att f6lja detta noga.

Fru talman! Jag tycker séledes att utskottet bemddat sig om att be-
handla mina motioner pa ett sddant sitt att kraven tillgodoses och att
farjetrafiken till och frdn Gotland kan utvidgas och bli bittre med det nya
avtalet. Jag tackar for det. Det aterstér att folja en del noggrant. Med det
som utgangspunkt for fortsdttningen och med det jag nu sagt, finner jag
inte anledning att yrka bifall till mina motionskrav i dess helhet. Jag kan
sdlla mig till dem som yrkat bifall till regeringens forslag till avtal med de
skrivningar som trafikutskottet har och avslag pa de motionskrav som helt
vill uteldmna gotlédnningarna och trafiken till och frdn Gotland till de fria
marknadskrafterna.

Anf. 92 HAKAN STROMBERG (s) replik:

Fru talman! Jag vill séga till Agne Hansson att vi inte fattar beslut om
Gotlandstillagget nu. Det ingér inte i avtalet. Om jag inte minns fel var
det i december forra &ret som vi fattade detta beslut. Nu har det kommit
upp igen genom motioner om att man bor utvédrdera det. Det dr egentligen
det vi tar stillning till. Nér vi fattade beslutet sade vi att det skall utvérde-
ras. Utskottet uttrycker precis samma sak i dag.

Dessutom arbetar Kommunikationskommittén med att ocksé se dver
fraktstodet. Jag tror att det &r mycket angeldget. Jag har haft mgjlighet att
folja fraktstodet, och jag vill hdvda att det inte slar ritt nigonstans. Det
ser inte till att man har de mest effektiva transporterna och det prioriterar
inte heller miljévénliga transporter. Darfor bor det ses dver.
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Anf. 93 AGNE HANSSON (c¢) replik:

Fru talman! Hakan Stromberg och utskottet &r 6verens med mig om
att detta maste foljas upp. Det dr bra. Jag noterade nyss i mitt anférande
att regeringen har detta for ogonen. Jag tror att det dr angelédget, inte
minst mot bakgrund av vad jag har sagt hir om att det finns oroande
tecken i skyn. Det far inte gd for langt, eftersom det medfoér negativa
effekter for frakterna till och frén Gotland. Jag noterar att vi dr 6verens
om att det hdr skall foljas noga. D& far vi ocksa vara beredda pé att
komma med atgarder om det skulle visa sig att det vi nu formodar inte
kan bli verklighet.

Anf. 94 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s):

Fru talman! Detta betidnkande handlar om végen till och frén Gotland.
Det ar vad farjetrafiken &r for oss gotldnningar. Man kan sédga att det &r
var navelstring med fastlandet, och alla vet hur viktig en sddan &r. Det ar
livsnerven.

Nu tror jag att de allra flesta dr medvetna om detta, mdjligen med un-
dantag av de moderata motiondrerna som anser att det dr fel att binda
avtalsperioden sé ldnge som i minst sex &r for en sd hog kostnad som 175
miljoner per &r. Dessutom vill de utsitta trafiken for konkurrens, vilket
skulle kunna innebéra att fler aktorer sléss pd marknaden under somma-
ren nir det dr gott om resendrer till och frdn Gotland. Visst skulle det
kunna medfora légre priser under sommarhalvaret. Men vad hinder med
vér trafik under vinterhalvaret? Vi 4r beroende av att ha en bra trafik
bade pé vintern och pa sommaren. Det dr viktigt med turism, men vi lever
inte bara pé vackert vider. Som jag nimnde i borjan handlar det om var
navelstring. Som sddan maste den fungera badde pd sommaren och pa
vintern.

Det kénns betryggande att vi dven i fortsittningen fér ett hoghastig-
hetsfartyg som forkortar restiden med nistan hélften. Dessutom kan det
forbattra passagerarvinligheten péd flera sétt sdsom avgangstider, okad
kapacitet och, som sagt, inte minst snabbare dverresa. Detta, goda vinner,
kan jamforas med tiget pd fastlandssidan, eller varfor inte jamfora det
med X 2000.

Beslutet om nedtrappning av Gotlandstilligget har véllat en ganska
stor oro infor framtiden hos néringslivet pd Gotland. Denna minskning
innebdr att godstransportdrerna har aviserat en hdjning av fraktpriserna
till och fran Gotland med drygt 20 % for att kompensera sig for ned-
trappningen av Gotlandstillagget.

Av regeringens proposition om riktlinjer for upphandling av Got-
landstrafiken framgar att regeringen avser att ge berérda myndigheter i
uppdrag att folja upp avvecklingen av Gotlandstillagget och hdgstprisre-
gleringen. Darfor kidndes det betryggande att i interpellationsdebatten i
forra veckan fa bekréftat att regeringen har for avsikt att i januari nésta ar
lagga ut uppdraget till NUTEK och/eller Konkurrensverket. NUTEK har
bl.a. till uppgift att stddja och stimulera néringslivet. Darfor kénns det bra
att kommunikationsministern i interpellationsdebatten sade att hon hade
for avsikt att 1ata just NUTEK utvérdera avvecklingen. De har ocksa en
rapporteringsskyldighet nédr det giller denna utvérdering. For det got-
landska néringslivets framtid ar det oerhort viktigt att transportkostnader-
na inte tillats skena i vég i forhallande till Gvriga landet.



Fru talman! Den l4ngsiktighet som betéinkandet andas ér till nytta och
gagn for néringslivet och Gotland och dérmed for dvriga Sverige. Jag
yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 95 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! Jag forstod inte riktigt liknelsen med en navelstridng. Idén
med en navelstrang &r ju att man klipper av den. Men sé har vi inte sett pa
Gotlandstrafiken. Vi tycker nog att man skall ha en bra Gotlandstrafik.

Problemet med trafiken, som jag ser det, ar just den statliga detaljre-
gleringen. Det ar just kravet pa att statliga verk och myndigheter skall
bestimma hur manga som skall dka och nér de skall dka.

Om jag jamfor med trafiken till Danmark som jag ser utanfor fonstren
hemma kan jag konstatera att pd sommaren, nir reseunderlaget &r stort,
gér det 14 turer varje dag. I januari nir underlaget dr mindre reduceras
antalet till kanske 4 turer. Men det gér alltid batar och har sd gjort dnda
sedan krigsslutet, utan ndgon statlig reglering, utan krav pa nigon be-
stimd bastrafik, utan problem. Man har anpassat sig till de kapacitetsbe-
hov som har funnits.

Problemet med Gotlandstrafiken 4r att man inte har gjort det, darfor
att staten i ett avtal har reglerat begransningar i trafikmoéjligheterna.

Anf. 96 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s) replik:

Fru talman! Jag blir alltmer &vertygad om att Tom Heyman inte har
forstatt vad Gotlandstrafiken innebédr. Nar han jamfor Gotlandstrafiken
med den trafik som gér till Danmark tycker jag att det med all 6nskvérd
tydlighet visar att han inte har forstatt.

Gotland har 58 000 invanare och tillhor Sverige. Gotlanningar har be-
hov av att kunna forflytta sig mellan fastlandet och Gotland samt, inte
minst, av att kunna leverera gods och annat for niringslivet bade till och
fran fastlandet.

Jag tycker att det beskriver en ganska stor okunnighet nir Tom Hey-
man tror att det 4r mdjligt, som han sade, att ha en god turtithet pa vin-
tern utan subventioner.

Allting &r 1 och for sig relativt. Men vad &r god turtithet? For oss &r
det god turtdthet att kunna ha daglig forbindelse med fastlandet dven
under vinterhalvaret.

Anf. 97 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! Det &r nog &ven min uppfattning att det skall finnas en
daglig forbindelse till Gotland. Det &r ockséd min overtygelse att det be-
hovet tillgodoses.

Tittar vi pa godstrafiken, som ar det viktiga i det hdr sammanhanget,
ar volymerna faktiskt timligen konstanta over aret. For godstrafiken finns
inte samma kraftiga nedgdng under vintern som for passagerartrafiken.
Det finns alltsd ett underlag for att ha en god trafikforsdrjning varje dag
aret runt.

Det ligger inte ndgon okunnighet bakom vart stdllningstagande, och
att jamfora Gotlandstrafiken med andra férjelinjer dr faktiskt inte orim-
ligt.
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Anf. 98 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s) replik:

Fru talman! Nu vet vi att man kan finansiera trafik mellan ldnder pa
ett helt annat sétt 4n vad som ar mojligt nér det géller trafik mellan orter
inom Sverige. Restaurangrorelsen stir for en véldigt stor del av trafik-
kostnaderna. P4 de grunderna bér det sig béttre dn for trafiken till Got-
land. Diarmed inte sagt att jag vill att vi skall ha taxfreehandel mellan
Gotland och fastlandet. Men jag tycker att jamforelsen haltar beténkligt.

Anf. 99 LEIF CARLSON (m):

Fru talman! Motion T1 angdende kompletterande sommartrafik till
Gotland, av Nils Fredrik Aurelius och mig, har fitt en relativt valvillig
behandling.

Men i utskottet verkar man dnd4 litet kluven i sin uppfattning om
kompletterande trafik till Gotland. Man delar tydligen var uppfattning om
turismens vikt for Gotland. Méjligen inser man ocksé kopplingen mellan
de tva stora Oarna, alltsi dven Oland med dess sommarturism, liksom
kopplingen till B1& kusten, Vistervik och inlandet med Vimmerbys tur-
ism.

Trafikunderlaget sommartid dr mycket stort. Stora positiva synergief-
fekter skulle kunna vinnas genom kompletterande trafik till norra Oland
via Stora Karlso.

Eftersom det géller s& kort tid, ndgra ménader, vore det egentligen
inte nigot stdrre problem att bevilja tillstind enligt cabotageférordningen
for savil hoghastighetsfartyg som bil- och passagerarfirja. Men i utskot-
tet &r man forsiktig, trots att regeringen tydligen &r ovillig att tillata kon-
kurrens till bastrafiken. Oavsett om det strider mot andan i EU:s regler
vill man i utskottet inte klart och tydligt ge regeringen till kénna sina
insikter i turismens betydelse. Det dr negativt for dem som skulle vilja
investera och starta verksamhet. De behover klara besked, och de beho-
ver dem i god tid infor sommarens turisttillstromning.

Foljden av utskottets velande kan bli patagligt negativ for badde Got-
lands och Olands néringsliv och turism.

Fru talman! Jag tycker dndé att utskottets skrivning tillsammans med
vad som har sagts hir i dag &r si pass positiv att jag inte &mnar yrka bifall
till motionen. Jag stéller mitt hopp till att signalerna nu har varit tydliga
och gatt fram, och att det leder till ett positivt resultat for alla dem som
vill starta kompletterande trafik och som bara véntar pa att beslut skall
komma for att de skall viga gora de investeringar som behdvs.

Anf. 100 KRISTER ORNFJADER (s):

Fru talman! Jag vill uttrycka min tillfredsstéllelse dver utskottets for-
slag till yttrande vad géller den socialdemokratiska motionen T6.

Motionen tar upp mdjligheten att i framtiden bedriva kompletterings-
trafik fran exempelvis Vistervik och norra Oland. Vidare pekar man pa
mdjligheten till konkurrerande och kompletterande trafik till exempelvis
Baltikum via Gotland.

I yttrandet papekar utskottet vikten av att turistnidringens utveckling
inte himmas av bristen pa lampliga sjoforbindelser, samt att trafik mellan
Gotland och andra linder i Ostersjdomradet kan bli av stor betydelse for
Gotlands utveckling.



Dessa synpunkter sammanfaller vdl med vad som framforts i s-
motionen, och jag instimmer i utskottets bedomning att motionen i allt
vésentligt ar tillgodosedd.

Min foérhoppning dr att de dndrade forutséttningar som nu kommer att
giélla i det nya avtalet liksom detta riksdagsbeslut leder till att bade bas-
trafik och kompletterande trafik kommer att finnas och blomstra i framti-
den.

Herr talman! Jag vill harmed yrka bifall till trafikutskottets hemstal-
lan.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)

12 § Andrad A._'f?dr ad grund for- grund for forvaltning-
en av vissa statligt fOrvaliningen av vissa reglerade bostadslin
statligt reglerade
Foredrogs bostadsldn

Bostadsutskottets betdnkande 1996/97:BoU3
Andrad grund for forvaltningen av vissa statligt reglerade bostadslan
(prop. 1996/97:37)

Anf. 101 STIG GRAUERS (m):

Herr talman! I bostadsutskottets betédnkande BoU3 tillstyrker utskottet
regeringens forslag om #&ndrad grund for forvaltning av vissa statligt
reglerade bostadslan.

De lan som avses &r lan for bostadsindamal som é&r beviljade enligt
dldre forfattningar och under myndighetsmedverkan och som dessutom
har betalats ut. Ldnen har antingen betalats ut dver statsbudgeten eller av
SBAB, Statens Bostadsfinansieringsaktiebolag.

Nu foreslas att det offentligrattsliga skyddet skall erséttas med ett ci-
vilréttsligt bundet 1&n for att Statens Bostadsfinansieringsaktiebolag och
Statens Bolaneaktiebolag skall kunna medverka p& marknaden pa samma
villkor som &vriga kreditinstitut. Detta tycker vi moderater &r bra. Vi ser
forslaget som en atgird for att nd marknadskonforma villkor helt i linje
med var politik.

Vad vi didremot inte kan forstd dr varfor regeringen, nir man nu tar
detta betydelsefulla steg, inte fullfoljer med att privatisera SBAB. En
privatisering hade i detta l4dge varit den mest logiska végen.

Fragan om en privatisering har aktualiserats av oss flera génger, sen-
ast i varas i motion Bol3. D4 ansig utskottet att det var riktigt med en
sddan atgird — men, sade man, 14t oss vinta med att ta stillning till priva-
tiseringsfragan tills regeringen ldgger fram en proposition just med den
innebdrden.

Sedan dess har det gatt ett halvar, och regeringen har inte aterkommit
i denna angeldgna fraga, som skulle ha inneburit att SBAB hade konkur-
rensutsatts fullt ut, med alla de fordelar det har for verksamheten.

Aven for staten skulle det innebéra fordelar:

For det forsta skulle ytterligare en fri kompetent marknadsaktor kunna
arbeta pa boldnemarknaden, vilket naturligtvis skulle gagna boendet.
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For det andra skulle en renodling ske av den statliga verksamheten.

For det tredje skulle dgarrollens risktagande lyftas av frn den statliga
verksamheten.

For det fjarde skulle statskassan kunna fa ett vdlbehdvligt kapitaltill-
skott.

Till utskottsbetéinkandet har vi moderater tillsammans med ledamo-
terna fran Folkpartiet och Kristdemokraterna fogat en reservation som ror
detta dgarforhéllande. Jag ber att {4 yrka bifall till den reservationen.

Anf. 102 LENNART NILSSON (s):

Herr talman! Stig Grauers har beskrivit vad propositionen och ut-
skottsbetéinkandet handlar om, ndmligen att forédndra en del regler sé att
de blir civilréttsliga. Jag skall inte upprepa det som géller den delen. Dir
ar vi alla 6verens. Daremot finns det frén bl.a. moderaterna en reservation
som gér ut pd att man av ideologiska skél vill sidlja SBAB. Motivet ir,
som Stig Grauers siger, att foretaget skall konkurrensutsittas fullt ut.

Herr talman! Jag vill siga att SBAB é&r ett vilskott foretag, som
mycket vdl kan konkurrera med &vriga kreditinstitut pd marknaden. Om
man foljer TV-skdrmarnas uppgifter om réintelédge osv. finner man dessu-
tom att SBAB ofta har en légre ridntesats dn vad ménga andra kreditinsti-
tut har.

Det ar alltsé ett vl skott foretag. Moderaterna tycker att det skall pri-
vatiseras. Det fir man lov att tycka, men sa tycker inte vi, och jag yrkar
dérfor avslag pa reservationen.

Vid betinkandet finns ocksé, herr talman, ett sdrskilt yttrande fran
vénsterpartisten i utskottet. Lat mig dérifran f& ldsa upp foljande, som
priglar Vinsterpartiets politik:

”Jag har i dag ingen annan mening &n utskottet. Jag kommer emeller-
tid att noga folja frdgan och &terkomma till den om regeringen inte vidtar
de atgarder som kan visa sig nédvindiga.”

Jag vill hir i kammaren bara sidga att regeringen naturligtvis alltid
kommer att vidta atgirder som dr nodvéndiga.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan och avslag pa reservationen.

Anf. 103 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! Jag deltar i denna debatt med anledning av de socialde-
mokratiska motioner som véckts i drendet. Man pekar dér pa problemen
med hanteringen av de myndighetslén som staten en gang beviljat men
som nu troligen inte kommer att betalas ut och diarmed inte fullfoljas. Det
ar ett led i marknadsanpassningen av SBAB, dédr myndighetslan skall bort
och dir stora riskkrediter hamnar i ett sérskilt bolag, Venantius, med en
lanestock om runt 30 miljarder kronor.

SBAB har redan iklitt sig sin nya roll. Dagligen kan man i TV 4 se
foretagets reklam om hur bra det &r pé att hantera 14n. Vissa lan tycker
dock dgaren/staten att man kan smita fran. Detta ar ett moraliskt dilemma
och en fortséttning pa den serie av 16ftesbrott som fastighetsigare i alla
boendeformer har rékat ut for sedan borjan av 90-talet pd grund av olika
beslut av varierande regeringar. Nu kommer som ytterligare 16k péa laxen
beslut om att beviljade myndighetslan gors om till civilréttsliga avtal,
vilka skall provas enligt god kreditsed, som det s& vackert heter.



Vid bostadsutskottets hantering av drendet gjordes inte nagon konse-
kvensanalys av dessa atgdrder och av hur manga som drabbas av den
andrade lagstiftningen, men med god hjilp av utskottskansliet har jag i
efterhand fatt fram siffror frén Bostadskreditndmnden om hur liget ser ut.

Enligt Bostadskreditnimnden finns 240 drenden om utestiende lane-
l6ften, med ett kreditgarantiunderlag om ca 3,4 miljarder kronor. Det
giéller bade hyresrétter och bostadsritter samt ca 20 egnahem. Det ségs i
en kommentar frin SBAB att antalet har reducerats kraftigt under det
forsta halvaret 1996 och att antalet drenden sjunkit till ca 50, med ett
garantiunderlag som motsvarar ca 1 miljard kronor. De &vriga har satts i
konkurs eller fatt avslagsbeslut frin SBAB, dér 6verklaganden ej bifallits
av Boverket.

Hur det har gatt for de aktuella bostadsréttsforeningar och hyresrétts-
fastighetségare som gétt i konkurs liksom for deras hyresgister kan man
bara spekulera om. Det har sékerligen utspelats ett antal tragedier i sam-
band med de konkurser och de ekonomiska svérigheter som ménniskor
har hamnat i bl.a. pa grund av att 16ften fran staten om lan inte infriats.

Naturligtvis méste man ocksa ifrdgasitta de gamla myndighetspro-
vade lanens tillkomst. Det var troligen sé att provningen av kreditvérdig-
heten hos dem som skulle lana pengar liksom av projektens kalkyler inte
var den allra bista, men man kommer inte ifran att de fordndringar som
skett under 90-talet kraftigt dndrat forutsdttningarna for boendekostna-
derna och dérmed kalkylerna for de projekt som det géller. Hade man
tidigare inga eller sma marginaler, har man i dag inga alls.

I propositionen hinvisar man till den universallosning som tydligen
skall vara tillimplig pé alla problem i dag, nimligen den laga rintan. Nér
det giller boendekostnader &r det bra med laga rédntor, men minst lika
viktig &r realrintenivén, alltsé rdnta minus inflation. Den &r tyvérr hogre i
dag én tidigare. Det ar ett problem nidr man skall kompensera sig for
upptrappningen i rintesubventionssystemet. Da blir varje hyreshojning en
real hdjning, vilket ocksa paverkar byggandet i dag.

En tinkbar 16sning i drendena om utestdende laneldften som troligen
inte kommer att infrias skulle ha kunnat vara att man dér hade fatt sina
lan och att drendena sedan hade hamnat hos Venantius, SBAB:s avknop-
pade riskkreditbolag. Dar kunde man ha gjort en rekonstruktion av varje
drende pa samma sétt och pd samma grund som for dem som redan i dag
hamnat dér.

Tyvérr ér det sa att budgetsaneringsprogram och budgetramar inte till-
later sédana méanskligare 16sningar for dem som nu drabbas av sddana hir
avslag pad laneansokningar och som da i stillet troligtvis hamnar i en
konkurssituation. Det dr beklagligt, men det dr detta som géller nér vi
diskuterar dessa fragor i bostadsutskottet.

I 6vrigt tycker jag liksom Lennart Nilsson att staten skall behélla
SBAB for att upprétthalla konkurrensen om lanevillkoren for bostadslan.
Det visar inte minst debatten i frigan om Stadshypoteks framtida dde.

Anf. 104 LENNART NILSSON (s):

Herr talman! Nir man lyssnar pA Owe Hellberg kan man fa intrycket
att Vénsterpartiet har en mingd forslag till atgarder for ndgonting som jag
instimmer i kan vara ett problem. Manga av de hus som byggdes i slutet
av 80-talet och borjan av 90-talet har sddana problem med anledning av
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hoga produktionskostnader. Orsaken till att de inte har fatt lanen ar natur-
ligtvis att de inte har bedomts kreditvardiga. Det har gjort att Bostadskre-
ditnimnden inte har stéllt upp med garantier.

Nér man lyssnar pd Owe Hellberg kan man ocksa fa intrycket att han
och hans parti hade varit beredda att hir i kammaren i dag lamna garan-
tier pd4 3,4 miljarder om inte budgetrestriktionerna hade funnits. Det &r
egentligen ett spel, herr talman, som visar att Vinsterpartiet tycker unge-
far som vi. Men vi vill litet mer, och vi har pengar att 6sa.

Kan det vara rimligt att staten till varje pris skall ta ansvar for varje
slags verksamhet som pa olika grunder har slagit fel? Svaret maste natur-
ligtis vara nej. Diaremot méste man medverka till att forsoka losa pro-
blem.

Det kan inte vara avsikten att Sveriges riksdag i varje sammanhang
skall garantera saker och ting som det saknas pengar till. Inte ens Owe
Hellberg och hans parti har ju ndgra pengar. Det dr darfor hans anforande
fran talarstolen i dag bara blir tomt och innehallslost.

Anf. 105 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! Det stora spelet &r det spel som padgar med de ménniskor
det handlar om, de som sitter i sina bostadsrittsforeningar och de fastig-
hetségare och deras hyresgéster som det géller.

Skillnaden mellan Lennart Nilsson och mig ir att Vansterpartiet fak-
tiskt vill analysera vad som har hiant under 90-talet, se dver skatterefor-
mer och andra beslut som fattats, for att fa till en storre réttvisa i dessa
fragor.

Det kan vi naturligtvis inte gora i form av skrivanden och goranden i
anslutning till en sddan proposition, utan det méste vi gora i andra sam-
manhang. Skillnaden mellan Lennart Nilsson och mig blir att vi har en
uttalad vilja att reda ut problemen och gora det réttvist.

Anf. 106 LENNART NILSSON (s):

Herr talman! Var i bostadsutskottets betinkande nr 3 har Owe Hell-
berg tillstyrkt ndgon motion som har belyst det hér problemet? Ingen-
stans! Det blir bara ett allmént tal om att man har vilja. Men om Vinster-
partiet hade haft kurage och pengar hade man naturligtvis i sina budgetal-
ternativ pekat pé att staten skall garantera ytterligare 3,4 miljarder och si
hade man yrkat bifall till den motionen.

Det har inte Owe Hellberg gjort, och darfor blir det bara tomt prat.

Anf. 107 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! Det hédr ar inget tomt prat. Det kommer igen i alla vara
andra motioner. Vi tar upp detta i utgiftsomrddesmotionen och alla andra
sammanhang. Vi har tagit upp det i den bostadspolitiska utredningen.

Problemet &r att Lennart Nilsson bara vill diskutera utifrén sina bud-
getramar som géller for det hir aret och de ndrmaste tva aren framdver.

Overliggningen var hiirmed avslutad.



Beslut

SoU6 Forskning inom Socialdepartementets verksamhetsomrade
Mom. 2 (forskning om missbruk)

1. utskottet

2.res. 1 (m, c, fp, kd)

Votering:

182 for utskottet

125 for res. 1

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146 s,20 v, 16 mp

Forres. 1: 72m,21c, 19 fp, 13 kd
Franvarande: 15s,8m, 6¢, 7 fp,2 v, 2 mp, 2 kd

Mom. 5 (forskning om barn och familj)
1. utskottet

2.res. 2 (m, c, fp, kd)

Votering:

182 for utskottet

126 for res. 2

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146 s,20 v, 16 mp

For res. 2: 72m, 21 ¢, 19 fp, 14 kd
Franvarande: 15s,8m, 6¢,7 fp,2v,2mp, 1 kd

Mom. 12 (forskning om miljé och hilsa m.m.)

1. utskottet

2.res. 5 (¢)

Votering:

272 for utskottet

36 for res. 5

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146 s, 72 m, 19 fp, 20 v, 1 mp, 14 kd
Forres.5: 21 c, 15mp

Franvarande: 15s,8m,6¢,7fp,2v,2mp, 1 kd

Mom. 15 (epidemiologisk forskning)
1. utskottet

2. res. 7 (fp)

Votering:

289 for utskottet

19 for res. 7

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 146 s, 72 m, 21 ¢, 20 v, 16 mp, 14 kd
For res. 7: 19 fp

Franvarande: 15s,8m, 6¢, 7 fp,2 v, 2 mp, 1 kd

Mom. 17 (forskning om amalgam)

1. utskottet

2. res. 9 (mp)

Votering:

267 for utskottet

28 for res. 9

12 avstod

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144s,72m, 1 ¢, 18 fp, 18 v, 14 kd
Forres.9: 12c, 16 mp

Avstod: 1s,8c,11p,2v

Franvarande: 16s,8m,6¢, 7 fp,2v,2mp, 1 kd

Mom. 21 (ansvaret for kliniskt forsknings- och utvecklingsarbete)
1. utskottet

2. res. 10 (m)

Votering:

235 for utskottet

72 for res. 10

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146 s, 21 ¢, 18 fp, 20 v, 16 mp, 14 kd
Forres. 10: 72 m

Franvarande: 15s,8m, 6 ¢, 8 fp,2 v, 2 mp, 1 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

TU4 Statens kop av farjetrafik till och fran Gotland
Mom. I (avtal om upphandling)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

237 for utskottet

72 for res. 1

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 21 ¢, 19 fp, 20 v, 16 mp, 14 kd
For res. 1: 72 m

Franvarande: 14s,8m,6¢,7 fp,2 v, 2 mp, 1 kd



Mom. 10 (trafikantradets mojligheter att delta i direkta prisforhandlingar)
1. utskottet

2. res. 3 (mp)

Votering:

292 for utskottet

16 for res. 3

1 avstod

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 147 s, 71 m, 21 c, 19 fp, 20 v, 14 kd
Forres.3: 16 mp

Avstod: 1m

Franvarande: 14s,8m,6¢,7 fp,2 v,2mp, 1 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

BoU3 Andrad grund for forvaltningen av vissa statligt reglerade
bostadslan

Mom. I och 2

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Mom. 3 (dgarforhéallandet i SBAB)

1. utskottet

2. res. (m, fp, kd)

Votering:

204 for utskottet

105 for res.

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 147 s,21 ¢, 20 v, 16 mp
For res.: 72 m, 19 fp, 14 kd
Franvarande: 14s,8m,6¢,7 fp,2v,2mp, 1 kd

13 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades
Proposition
1996/97:52 Den kommunala redovisningen
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14 § Anmélan om interpellation
Anmidldes att f6ljande interpellation framstéllts
den 26 november

1996/97:86 av Roland Larsson (c) till jordbruksministern
Natur- och kulturmiljostodet till lantbruket

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 3 december.
15 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar

Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 26 november

1996/97:129 av Sten Svensson (m) till inrikesministern
Den framtida lénsindelningen i Véstsverige

den 27 november

1996/97:130 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till finansministern
Skatteinkomster

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 3 december.

16 § Kammaren atskildes kl. 15.34.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frén sammantridets borjan t.o.m. 9 § anf. 30
(delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. 10 § anf. 54 (delvis),

av andre vice talmannen darefter t.o.m. 11 § anf. 100 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstrom
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Anf. 16 SIGRID BOLKEUS () replik.........cccovrrrrrrernnne. 22
Anf. 17 ROLF ABJORNSSON (kd) replik ........ccccevrrvenn. 22
Anf. 18 SIGRID BOLKEUS () replik......cc.cccovrvrrrrrernnn. 22
Anf. 19 ROLF ABJORNSSON (kd) repliK .......cccccevrrvevne. 23
Anf. 20 SIGRID BOLKEUS () replik.........ccccosvrrrrrernnn. 23
Anf. 21 ALICE ASTROM (V) repliK.......c.coeverrrvererrrrran. 23
Anf. 22 SIGRID BOLKEUS () replik......cc.cccosvrrrrrernnn. 24
Anf. 23 ALICE ASTROM (V) repliK.......c..coeverrrrerrrrrnn. 24
Anf. 24 SIGRID BOLKEUS () replik........cccosrrrrrrernnn. 25
Anf. 25 KIA ANDREASSON (IMP)....coveeeevenenrenineneenenn 25
Anf. 26 SIGRID BOLKEUS (5) ....corverrrreeeeerereeeeseeeeeen 26
Anf. 27 KIA ANDREASSON (IMP)....covereeveninenineneenenn 26
Anf. 28 SIGRID BOLKEUS (5) ....courvervrreeeereereeeeseeeeen 27
(Beslut fattades efter 9 §.) .oovvveeieeeieeeeee e, 27
7 § Redovisning i ekonomiska foreningar och handelsbolag
m.m. 27
Lagutskottets betdnkande 1996/97:LU3 ..........ccevvevveirennnne 27
(Beslut fattades efter 9 §.) .oovvveevieeiiieeeee e, 27
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Beslut

Beslut om samlad votering
10 § Forskning inom Socialdepartementets verksamhetsom-

8 § Revisorer i stiftelser som forvaltas av statliga myndigheter

Lagutskottets betdnkande 1996/97:LU4..........ccceeveevecreeeennnnne.
(Beslut fattades efter 9 §.) ...ooovevieiieieeee e

9 § Likemedelsforméaner och likemedelsforsorjning m.m...............

Socialutskottets betinkande 1996/97:SoUS5 .........ooovvvvvveecveeeenns
Anf. 29 LEIF CARLSON (M) ....o.ooivieirereieeeieieeeresieee s
Anf. 30 KERSTIN WARNERBRING (C)......ccevvrvrvrerrrirannes
Anf. 31 KERSTIN HEINEMANN (D) .....covovivireeierceeenenne.
Anf. 32 STIG SANDSTROM (V)..ooovomivreeereeeeeeeeereeeeeeenne
Anf. 33 KERSTIN HEINEMANN (fp) repliK...........ccorvvnn...
Anf. 34 STIG SANDSTROM (V) repliK .......cocovevvmererirerrennn.
Anf. 35 KERSTIN HEINEMANN (fp) repliK.........ccccovvvnn...
Anf. 36 STIG SANDSTROM (V) repliK .......cocovvvmrverirerrennn.
Anf. 37 THOMAS JULIN (D) ....oovrerrererrreeieiereersiereeinnan
Anf. 38 CHATRINE PALSSON (Kd) .....cocoeveverereeieeeerenennn.
Anf. 39 CONNY OHMAN (S) ..oouiveeeieeeeeeeeeeeeeeeeseee e
Anf. 40 LEIF CARLSON (m) repliK.......ccoeevevvvenierieeieniennene
Anf. 41 CONNY OHMAN (s) replik .......cocovovrrireeeerieeerenne.
Anf. 42 LEIF CARLSON (m) repliK.......ccoecverierierieeiennennene
Anf. 43 CONNY OHMAN (8) 1eplik .....oovevivirererriiceirennnn,
Anf. 44 STIG SANDSTROM (V) repliK ....c.oevevevrrerererernnnn.
Anf. 45 CONNY OHMAN (8) 1eplik .....ooovvvivevereiriiieirennnn,
Anf. 46 STIG SANDSTROM (V) repliK ....c.oevvvevrrereierernnnn.
Anf. 47 CONNY OHMAN (8) 1eplik .....oovvvivererereriieeerennnn,
Anf. 48 CHATRINE PALSSON (kd) replik.........cccoevvevernnne.
Anf. 49 CONNY OHMAN (8) 1eplik .....oovvvivevererriieieirennn,
Anf. 50 CHATRINE PALSSON (kd) replik.........ccoevvevivnnne.
Anf. 51 CONNY OHMAN (8) 1eplik .....ooovvviverererriieeerennnn.
Anf. 52 MARGIT GENNSER (M) .......ccccocevirrrirrrrerrrerernian
Anf. 53 THOMAS JULIN (MD) ....oovrerrrererreeeeiereesreneennaans

KUS Ett nytt system for ekonomisk utjimning inom

Svenska Kyrkan..........coocevierieiieiiie e
JuU3 Ny réttshjalpslag, m.m. .....c.cccoovevieiieiieienieeee e
LU3 Redovisning i ekonomiska foéreningar och handelsbo-

LU4 Revisorer i stiftelser som forvaltas av statliga myn-
QIZRELET ... eevieiieieeie e
SoUS5 Lakemedelsformaner och lakemedelsforsorjning

rade
Socialutskottets betinkande 1996/97:SoU6 ..........cccceevveevveenneen.
Anf. 54 LISELOTTE WAGO (m).....c.cocooviiiieiereeieeeenn,
Anf. 55 KERSTIN WARNERBRING (€).....ccceovrvvirvieriiriariennnns
Anf. 56 BARBRO WESTERHOLM (fP)...c.ccovevvivriirieriirieriennnns

27
27
27
28
28
28
31
33
35
37
38
38
38
39
41
43
45
46
46
47
47
47
48
48
48
49
49
49
50
52
53

53
53

56

56

57
59



Anf. 57 KERSTIN WARNERBRING (c) replik.......cccccovueuenene 63
Anf. 58 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik.......cccecerueurnnene 63
Anf. 59 STIG SANDSTROM (V) ..ovvreerieeierceerseeeenereea. 63
Anf. 60 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik.......ccceverueurnnene 64
Anf. 61 STIG SANDSTROM (V) repliK.........ccooovevrriverennenn. 64
Anf. 62 BARBRO WESTERHOLM (fp) repliK.......ccceverueuennnne 64
Anf. 63 KERSTIN WARNERBRING (c) replik........ccccvenennee. 65
Anf. 64 THOMAS JULIN (INP) c.eevverrerririenieeieienieneniesiesieeeenne 65
Anf. 65 TUVE SKANBERG (Kd) ....c.coovvevrmererrierieieiseieaes 66
Anf. 66 CHRISTIN NILSSON (S)...coererereeieienienienienienieeenn 69
Anf. 67 TUVE SKANBERG (Kd) ....c.covvevreererrierinieieieens 71
Anf. 68 CHRISTIN NILSSON (S)...cocererereeieienienienienienieeenn 71
Anf. 69 TUVE SKANBERG (Kd) ....c.coovvevrmererrieririeiseeieaens 72
Anf. 70 CHRISTIN NILSSON (S)...coererereeieienienieniesieneeneenns 72
Anf. 71 BARBRO WESTERHOLM () ..c.ceevvevireiieirieieinnne 72
Anf. 72 CHRISTIN NILSSON (S)...cecerererieeieienienienienenieeeenns 72
Anf. 73 LISELOTTE WAGO (M)......cooovoveerereeeeeeeerenn. 72
Anf. 74 CHRISTIN NILSSON (S)...cocererereeieienienienienienieeeenn 73
Anf. 75 LISELOTTE WAGO (M)......coooveveerereeeeeeeeeen. 73
Anf. 76 CHRISTIN NILSSON (S)...cocererereeieienienienienienieeeenn 73
(Beslut fattades efter 12 §.) .oovevvieciieierieeeeee e 74
11 § Statens kop av firjetrafik till och fran Gotland........................ 74
Trafikutskottets betdnkande 1996/97:TU4 ........ccvecvvevevverieennen. 74
Anf. 77 TOM HEYMAN (M) ...coitiriiriiniininieieieeeneeiesieeeene 74
Anf. 78 ELISA ABASCAL REYES (MP) .c.cecvvvevrinieieierieinne 75
Anf. 79 HAKAN STROMBERG (8) .....ovoveverererieririerererennens 77
Anf. 80 TOM HEYMAN (m) repliK.......ccceevvevierrieiinierreneeenne. 79
Anf. 81 HAKAN STROMBERG (s) repliK..........cccccovrvrrerennnnn. 79
Anf. 82 TOM HEYMAN (m) repliK.......cccoevvevrierrieirrienrenneenne. 79
Anf. 83 HAKAN STROMBERG (s) repliK..........cccccovrvrnenennnnn. 80
Anf. 84 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik........c.ccvennenee. 80
Anf. 85 HAKAN STROMBERG (s) repliK...........ccccovrvienennnnn. 80
Anf. 86 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik.........cccooeuenene 81
Anf. 87 HAKAN STROMBERG (s) repliK..........cccccovrvirenennnnn. 81
Anf. 88 SIVERT CARLSSON (C)...ovceriririieieieienienicsceicece 81
Anf. 89 HAKAN STROMBERG (s) repliK..........cccccovrvivenennnnn. 83
Anf. 90 SIVERT CARLSSON (c) repliK.....cccceouevenenininenncnne. 83
Anf. 91 AGNE HANSSON (C).eeuveriinieniiriiniieieienieesieseeieeenns 83
Anf. 92 HAKAN STROMBERG (s) repliK...........ccccovrvirerennnnn. 85
Anf. 93 AGNE HANSSON (c) replik ...coceveeieieiiiniiieeee 86
Anf. 94 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (5).....cccovvverrrrenene. 86
Anf. 95 TOM HEYMAN (m) repliK........cccevvevierrierinrenrenenenne 87
Anf. 96 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s) replik................. 87
Anf. 97 TOM HEYMAN (m) repliK........cccevvevierrieienienrerenenne 87
Anf. 98 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s) replik................. 88
Anf. 99 LEIF CARLSON (M) .eooviiiiriiniiiiiieieieeeceieeeeeeen 88
Anf. 100 KRISTER ORNFJADER (8) ...c.coovvuriieiieieeireeeenennns 88
(Beslut fattades efter 12 §.) .oovevviecieeieriereeeee e 89
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12 § Andrad grund for forvaltningen av vissa statligt regle-
rade bostadslan
Bostadsutskottets betinkande 1996/97:BoU3 ..........cccceceveveenene

Anf. 101 STIG GRAUERS (IM)..cceoiriniininiiiiicncninenceieeene

Anf. 102 LENNART NILSSON (8) .cveeererieieienienienieneeeeeens

Anf. 103 OWE HELLBERG (V) c.ceoeriniiniiiiiieicieneeiceceeeene

Anf. 104 LENNART NILSSON (8) .ceeoererieieienienenieneeieens

Anf. 105 OWE HELLBERG (V) c.ceoeriiniiiiiiiieicicnceieeceeene

Anf. 106 LENNART NILSSON (8) .cveoererieieienienenieneeiens

Anf. 107 OWE HELLBERG (V) c.eeoeriiniiniiniiieicicneeeeceeene

Beslut

SoU6 Forskning inom Socialdepartementets verksamhets-

TU4 Statens kop av farjetrafik till och fran Gotland ...................

BoU3 Andrad grund for forvaltningen av vissa statligt re-

glerade bostadSIan .........ccvevvveiiiiiiieie e
13 § Bordliggning
14 § Anmiilan om interpellation
15 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
16 § Kammaren atskildes kl. 15.34.
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