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8§81 Anmalan om vice ordférande i utskott

Forste vice talmannen anmalde att Mats Pertoft (MP) valts till vice
ordforande i justitieutskottet under Annika Hirvonen Falks (MP) ledighet
den 19 oktober 2017-30 april 2018.

8 2 Anmélan om granskningsrapport

Forste vice talmannen anmalde att foljande granskningsrapport hade
kommit in fran Riksrevisionen och dverlamnats till finansutskottet:
RiR 2017:22 Regeringens hantering av rekommendationer fran EU, IMF
och OECD

§ 3 Arenden fér hanvisning till utskott

Foljande dokument hanvisades till utskott:
Propositioner
2017/18:23 till utrikesutskottet
2017/18:29 till socialutskottet
2017/18:34 till socialforsakringsutskottet

Skrivelser
2017/18:27 till skatteutskottet
2017/18:30 och 33 till socialforsakringsutskottet

§ 4 Arenden for bordlaggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Finansutskottets betdnkande
2017/18:FiU6 Redovisning av AP-fondernas verksamhet t.0o.m. 2016

Trafikutskottets betdnkande
2017/18:TU3 Regelfdrenkling for sjofarten
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§ 5 Riksrevisionens rapport om lardomar av flyktingsituationen
hosten 2015

Socialforsakringsutskottets betdnkande 2017/18:SfU8

Riksrevisionens rapport om lardomar av flyktingsituationen hosten 2015
(skr. 2016/17:206)

foredrogs.

Anf. 1 MARIA ABRAHAMSSON (M):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till den moderata reser-
vationen. Sedan vill jag sdga nagot kort om Riksrevisionen.

Riksrevisionen &r en myndighet under riksdagen. Den har till uppgift
att granska den verksamhet som staten bedriver. For att tala klarsprak:
Riksrevisionen granskar hur regeringen, staten, anvander skattebetalarnas
pengar. Det &r alltsd viktigt att ta intryck av vad Riksrevisionen séager.

I den har rapporten ger Riksrevisionen fem sarskilda rekommenda-
tioner till regeringen. Det handlar om att férvarstagande ska vara anda-
malsenligt for situationen. Det handlar om att det behdvs en mer generell
Gversyn av det regelverk som tillampas. Syftet ar, som vi ser det, att fa ett
fungerande atervandande, och har behdvs en skérpning. Riksrevisionen ar
tydlig hér.

Vi moderater ser ocksa ett behov av forbattrade riskbedémningar, vil-
ket ocksa Riksrevisionen gor. Dessa beddmningar, som gors hos Migra-
tionsverket, har ocksé diskuterats livligt, och det &r uppenbart att de har
riskbedémningarna i dag ar for daliga eftersom manga personer avviker
och gar under jorden. P& fem &r beriknas narmare 50 000 personer gora
detta. Det ar nu vi borjar tala om skuggsamhaéllet.

Vi moderater menar ocksa slutligen att det behovs fler forvarsplatser.
Det 4r totalt oacceptabelt att personer inte satts i forvar pa grund av att det
saknas plats. Det ar lite mérkligt att det nordligaste forvaret finns i Gévle.
Detta skapar stora problem for norra Sverige. Darfor behdver vi minst ett
nytt forvar dar.

Jag tycker att det & mycket anmérkningsvart att regeringen inte under
aren som gatt har tagit tag i forvarsfragan nar det galler behovet av ett
utokat regelverk, forbattrade riskbeddémningar och fler platser.

En viss forstarkning har gjorts, men i allt vasentligt har den avsett dver-
gang fran tillfalliga platser till ordinarie platser, det vill séga att den egent-
liga 6kningen ar alltfor liten for att svara mot behovet. Kan denna hand-
lingsforlamning bero pa att man inte &r dverens inom regeringen? Kanske
kan vi fa ett svar fran regeringspartierna i dag.

Anf. 2 PAULA BIELER (SD):

Fru talman! Vi &r hér for att debattera och diskutera vilka lardomar
man kan dra av flyktingkrisen, som den kallas, 2015 med anledning av
Riksrevisionens skrivelse och regeringens svar pa denna skrivelse.

Inledningsvis vill jag, eftersom det redan har yrkats bifall till reserva-
tion 1, yrka bifall till reservation 2.

I den granskningsrapport som har kommit fran Riksrevisionen lyfts,
precis som Maria Abrahamsson nyss var inne pa, en hel del punkter dar
man faktiskt borde ha kunnat agera pa nagot annat satt. Det 4r uppenbart



att det finns, eller tminstone fanns, brister i hur regeringen och myndig-
heter agerade hosten 2015. Fér oss som har varit engagerade i fragan under
Iang tid ar detta inga nyheter. Skulle man ha diskuterat flyktingpolitiken,
asylpolitiken och migrationspolitiken i stort hade det funnits betydligt mer
att uppmarksamma, men det tanker inte jag gra har och nu, utan jag tanker
fokusera pa den rapport som har kommit, pa de rekommendationer som
har givits fran Riksrevisionen och pa de omraden dar vi inte tycker att re-
geringen gor tillrackligt mycket.

Vi har i en foljdmotion fyra separata yrkanden. Det forsta handlar om
ett kapacitetsanpassat mottagande. Det &r uppenbart att det mottagande-
system vi har i Sverige inte kan ta emot hur manga som helst. Det har blivit
uppenbart, tack och lov, for troligtvis samtliga i den har kammaren de sen-
aste aren. Det ar ocksé uppenbart att man bor lata det har ta mer plats nar
det galler hur vi utformar var migrationspolitik.

Jag tyckte att det var intressant att lasa hela granskningsrapporten efter-
som man dar talar &ven om den flyktingsituation som réadde i borjan av
90-talet, da man fattade ett antal tuffa beslut och faktiskt redan da insag att
det finns begransningar i vad vi kan gdra. Vi bor ha en béttre beredskap.
Vi bor kunna satta in olika former av stoppmekanismer tidigare om det
behdvs. Vi bor ocksa ha ett helhetsgrepp nér vi diskuterar mottagande. Det
har som bekant tappats bort nagonstans pa vagen sedan 90-talet.

Ett konkret forslag pa vad man skulle kunna gora for att forbattra moj-
ligheterna &r att se till att Migrationsverket, som inte bara redan nu sysslar
med prognoser for framtiden utan ocksé faktiskt handhar kontakt med
kommuner och handhar egna boenden, tydligare fér en dialog och har ett
informationsutbyte med regeringen kontinuerligt om hur prognoserna
sammanfaller med den faktiska kapaciteten. D& kan man dra i nédbromsen
betydligt tidigare &n vad som skedde. Nu gjorde man det forst nar vi hade
en situation da personer inte hade ndgonstans att ta vagen och vi inte ens
kunde registrera dem nér de kom &ver vara granser. Det ar uppenbart att
informationen fanns men inte nadde fram, och det kan man inte acceptera.

Det har ocksa varit uppenbart att informationsflodet inte bara mellan
Migrationsverket och regeringen utan 6verlag bland de olika myndigheter
som &r involverade i mottagandet och som pa nagot satt har ansvar for
olika delar inte har fungerat optimalt. Det samordnande ansvaret har ocksa
varit otydligt. Vi har en situation dar vissa lansstyrelser har kickat igang
och sagt att det ar en krissituation just nu och borjar arbeta med sitt kris-
beredskapssystem, medan andra har tyckt att man kan fortsatta hantera si-
tuationen pa vanligt vis.

Det bor finnas en tydlig ordning dér en situation som identifieras som
ett krisldge ska rapporteras uppét och fortsatta uppét anda tills nagon sager:
Okej, nu har vi koll pa den hér situationen och for det vidare ned till vriga
myndigheter. Da kan alla vara med pa samma lage och det finns en tydlig
ansvarskedja. Vilka har ansvar, vem definierar nér det ar krislédge och hur
ser man till att alla som arbetar pa motsvarande niva inom samma omfatt-
ning faktiskt gor det pd samma satt? Dar finns det uppenbara brister, och
dar finns det ndgot som man kan ta till sig och agera pa.

Ett omrade som vi inte haller med vare sig regeringen eller Riksrevisio-
nen om och som senare i dag kommer att debatteras och fattas beslut om
&r vad man ska goéra gallande sjalva mottagandet. Senare i dag kommer vi
att besluta, tyvarr, i riksdagen om att plan- och bygglagen ska forandras sa
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att man snabbare i akuta lagen ska kunna uppféra tillfalliga boenden eller
andra boenden for att helt pl6tsligt ta emot valdigt manga manniskor som
kommer hit.

Det ar en ordning som inte ar hallbar pa sikt. Det ar en ordning som,
enligt var bedémning, inte kommer att fungera val i samhallet eller tas
emot pa ett bra satt. Det ar ocksa en kostsam ordning.

Vi maste sjalvklart ha en krisberedskap for att hantera om ett av vara
grannlander drabbas av ett plotsligt krislage och vi far ett stort, plotsligt,
inflode av personer som behdver nagonstans att ta vagen. Vilka fastigheter
ska kunna nyttjas pa vilket satt? Vilka ar redo att finnas dar med extra rum?

Om vi ska ha boenden for att hantera en sadan situation ska de vara i
egen regi hela tiden och kanske kunna nyttjas pa ett annat satt. Vi har ett
yrkande som syftar pé just det, namligen att Migrationsverket ska ha an-
svar for alla boenden i egen regi, och det ska finnas en beredskapsplan fér
hur de ska nyttjas och hur vi ska ta det ansvaret. Vi vill inte se nagra for-
andringar i lagstiftningen géllande hur man snabbt ska kunna uppféra nya
fastigheter eller bostéder.

Det sista vi yrkar pa i var foljdmotion handlar om hur personer som
kommer till var grans ska hanteras, om det kommer manga pa en och
samma gang. Maria Abrahamsson var inne pa det har med forvar. I gransk-
ningsrapporten namns forvar i samband med att det var manga ménniskor
som kom hit. De hann inte registreras och inhystes i lokaler i flera dygn i
vantan pd att éver huvud taget komma in i systemet. Det aktualiserade den
lagstiftning vi har nar det galler forvar, hur lange man far halla personer i
forvar och under vilka omstandigheter.

Lagstiftningen behover sakerligen ses 6ver i fraga om forvar i stort. Vi
tycker till exempel att mojligheten att anvanda forvar bor nyttjas i stérre
omfattning pd andra omraden. Men nar det galler just ankomst till Sverige
driver vi fragan om transitzoner vid vara granser. Ingen person som saknar
giltiga handlingar, savél id-handlingar som handlingar som styrker att man
redan pa forhand har en sékerstalld uppehallsratt i landet, ska kunna kom-
ma in i landet utan att ha passerat en transitzon, registrerats dar och fatt ett
arende Gppnat, sa att man far motsvarande handlingar. Man far ndgon form
av identitetshandlingar, ndgon form av uppehallsritt. Det ma vara som
asylsokande eller nagot annat.

Det ska inte vara mgjligt att komma in i Sverige utan giltiga handlingar.
Man ska i s fall vara i en transitzon. Och det ska inte behéva raknas som
att man tas i forvar.

Anf. 3 CARINA OHLSSON (S):

Fru talman! Vi debatterar nu regeringens skrivelse om Riksrevisionens
rapport Lardomar av flyktingsituationen hdsten 2015 — beredskap och
hantering. Jag bdrjar med att yrka bifall till forslaget i socialforsakrings-
utskottets betankande 8 och avslag pa reservationerna.

Riksrevisionens samlade bedémning &r att regeringen och Regerings-
kansliet foljde forberedda rutiner och att de tilldmpade en évad organisa-
tion for krishantering. Samtidigt ar den 6vergripande bedémningen att
beredskapen brast i vissa avseenden, vilket foregaende talare har tagit upp.
Migrationsverket och andra myndigheter var inte trénade for att samverka
med varandra vid en sa stor och komplex handelse som flyktingsituationen



utgjorde. Man hade till exempel inte 6vat mellan 2011 och 2014. Det lyfter
Riksrevisionen upp i sin rapport.

Beddmningen var dock att Migrationsverket och Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap i huvudsak lyckades fullfélja sina kdarnupp-
drag under flyktingsituationen. Samhaéllet klarade i stort sett av att ta emot
och ordna tak dver huvudet for det stora antalet asylsokande.

Svarigheterna utgjordes inte av brister hos enskilda myndigheter utan
berodde framst pa hinder i regelverk, brister i samhéllets samlade kapacitet
och bristande samverkan. Migrationsverket hade i flera ar utvecklat sin
beredskap for ett stort antal asylsdkande, men arbetet hade till stora delar
skett inom den egna organisationen.

En central och kritisk fraga nar det galler beredskapen for mottagande
av asylsokande handlade om boendekapaciteten, vilket féregaende talare
ocksa har tagit upp. | oktober 2015 hojde Migrationsverket ambitionen till
16 000 asylsokande i veckan — i dagsldget har man nastan glomt att det sag
ut pa det sattet pd hosten for tva ar sedan, trots att det &r s& néra inpa.
Riksrevisionen bedémer dock att planen inte inneh6ll atgarder som kunde
forvantas leda till sa hog boendekapacitet pa sa kort tid i verkligheten. Det
berodde inte minst pa att boendekapaciteten begransades av faktorer som
lag utanfor Migrationsverkets kontroll, till exempel upphandlingsregel-
verk.

I likhet med utvérderingar av andra kriser och extraordindra situationer
framgar det att myndigheter tenderar att fokusera pa sitt eget karnuppdrag
i en krissituation, ofta pa bekostnad av samverkan med andra aktorer.

Fru talman! Migrationsverket prioriterade hosten 2015 att registrera
och ordna boende at asylsokande. Samtidigt prioriterades andra arbetsupp-
gifter ned. Det innebar 6kad arbetsbelastning och forlangd vistelsetid i de
senare skedena av asylprovningen. Det mérker vi ocksé nu. Det har alltsd
medfort att ett stort antal personer vistas i landet under delvis oklara ratts-
liga forhallanden.

Riksrevisionen instdammer i Migrationsverkets bedémning om att till-
gangen till boenden utgjorde ett reellt kapacitetstak for samhallets formaga
att uthalligt ta emot ett stort antal asylsokande. Andé lyckades det svenska
samhallet som helhet ordna tak dver huvudet for 163 000 ménniskor pa ett
ar.

I november 2015 infordes inre granskontroller, och antalet asylstkande
minskade successivt. Riksrevisionen bedémer att ett fortsatt infléde av
asylsokande pa samma nivaer som i manadsskiftet mellan oktober och no-
vember hade lett till att myndigheter och kommuner knappast hade kunnat
efterleva samtliga gallande forfattningar som syftar till att varna om liv,
hélsa och rattssékerhet.

Migrationsverkets och kommunernas omfattande insatser var en forut-
séttning for att detta skulle lyckas. Och Migrationsverkets beslut om for-
tatning och sankta kvalitetskrav vid boenden var rimliga i den situationen.

Den forra regeringen inforde visserligen vissa lattnader i plan- och
byggférordningen, men dessa trddde inte i kraft i det mest akuta skedet
utan kom senare. Det hjalpte alltsé inte i just det laget.

Regeringen gav Upphandlingsmyndigheten i uppdrag att utreda hur
upphandlingsreglerna skulle hanteras i en bradskande situation. Men forst
den 1 november 2015 kunde Upphandlingsmyndigheten redovisa hur reg-
lerna kunde tillampas. Och det var for sent, med tanke pé laget.
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Aldersdifferentierat
underhéllsstod och
héjt grundavdrag
for bidragsskyldiga
foraldrar

Resurserna var ocksa otillrackliga for myndigheterna nar det géller att
fatta individuella férvarsbeslut inom den lagstadgade sextimmarsfristen,
vilket ocksa har tagits upp av tidigare talare. | den tillfalligt upprattade
vantsalen i Malmémassan uppstod darmed en situation som av asylsok-
ande kunde upplevas som ett frihetsberévande. Oklar ansvarsfordelning
mellan Migrationsverket och polisen for kontroll av in- och utpassering
fran Malmomassan kan ocksa ha bidragit till detta.

Malmomassan var inte avsedd for boende, men i brist pa alternativa
boenden kom migranter att vistas dar langre tid &n planerat. Det saknades
dock battre boendealternativ. Det fanns helt enkelt inga alternativ.

Fru talman! Migrationssituationen hdsten 2015 innebar att Sverige
stalldes infor stora utmaningar och pafrestningar som i manga hanseenden
var unika. Det stills stora krav nar olika verksamheter maste anpassas
mycket snabbt. Samverkan, samordning och ett ledarskap for en gemen-
sam inriktning blir i en sddan situation helt nddvindiga. Det &r positivt att
regeringen avser att beakta Riksrevisionens bedémningar och arbeta vi-
dare med Riksrevisionens rekommendationer for hantering av fragor om
ansvar och analys.

I utredningen Att ta emot manniskor pa flykt — Sverige hosten 2015
kartlaggs handelseférloppet och utifran det analyseras regeringens, de stat-
liga myndigheternas, kommunernas och landstingens ansvar och bered-
skap infor situationen samt deras och civilsamhéllets hantering av situatio-
nen. Detta betdnkande bereds inom Regeringskansliet.

Vi kommer sjalvklart att folja regeringens arbete med att dra lardom
av flyktingsituationen 2015. Dar utgdr utredningen en viktig del. Vi kon-
staterar att till exempel reglerna om dverprovning av upphandlingsbeslut
andrades 2016, och d&rmed har réttslaget fortydligats. Forandringar i
plan- och bygglagen ska ocksa kunna forenkla hanteringen vid ett akut
skede.

Vi anser att regeringen tar de steg som behdvs for att méta den kritik
som kommer fran Riksrevisionen. Darfor tycker vi att det saknas skal for
att gora ett tillkdnnagivande med anledning av Riksrevisionens bedém-
ning.

Overlaggningen var harmed avslutad
(Beslut fattades under § 15.)

§ 6 Aldersdifferentierat underhallsstod och héjt grundavdrag for bi-
dragsskyldiga foraldrar

Socialforsakringsutskottets betdnkande 2017/18:SfU9

Aldersdifferentierat underhéllsstod och hojt grundavdrag for bidragsskyl-
diga foréldrar (prop. 2016/17:216)

foredrogs.

Anf. 4 ARON MODIG (KD):

Fru talman! Fokus for den hér debatten &r ju socialforsékringsutskot-
tets betankande nr 9 Aldersdifferentierat underhallsstdd och héjt grundav-
drag for bidragsskyldiga foraldrar.



I den proposition som ligger till grund for betdnkandet foreslar reger-
ingen bland annat en héjning av bade av underhallsstodet for barn som
aldre dn 15 ar och av grundavdraget for den som ar underhallsskyldig.

Det har ar forslag aviserades av regeringen redan i budgetpropositio-
nen for 2017. Eftersom Kristdemokraterna motsatt sig forandringarna sa-
val i forra arets skuggbudget som i arets ar det naturligt att vi ocksa foljer
upp den hallningen nu nar regeringen kommer med skarpa forslag.

Vi vill alltsa avsla bade den foreslagna hojningen av underhallsstodet
for barn aldre an 15 ar och den foreslagna hojningen av grundavdraget for
den underhallsskyldige. Jag vill darfor inledningsvis yrka bifall till reser-
vationen i betdnkandet.

Fru talman! Jag ska ta det hela férslag for férslag och boérjar med den
foreslagna héjningen av underhéllsstodet. Skalen till att vi vill avsla detta
i &r huvudsak tva. Det viktigaste ar att vi fran Kristdemokraternas sida ser
att det finns battre satt &n den vag som regeringen valjer for att starka barn-
familjernas ekonomi, framfor allt for att starka ekonomin for de foraldrar
och familjer som &r i en utsatt situation.

Vi har flera forslag till detta i var skuggbudget. Jag ska namna de tva
viktigaste.

Vi har i var budget ett forslag om ett jobbskatteavdrag for foraldrar
som skulle ge alla arbetande foraldrar — sammanboende eller ensamsta-
ende — en skattesankning pa 500 kronor per manad.

Vi har ocksa foreslagit en rejal hojning av den barnrelaterade delen i
bostadsbidraget. Hojningen gynnar traffsédkert de familjer som har de
minsta ekonomiska marginalerna. Vi har helt enkelt valt en annan vag.

Ett ytterligare skal &r att det finns en risk att héjningen av underhélls-
stodet kan leda till att incitamenten minskar for foréldrar att sjalva komma
overens sinsemellan om underhallsbidrag.

Underhallsstodet &r ju inte ett bidrag i vanlig ordning, utan det ar tankt
som ett tillfalligt stod dér staten tar over en foralders ansvar efter en sepa-
ration om paret inte sjalva kommer éverens om den gemensamma forsorj-
ningen av barnen.

Varje sadant fall maste dock ses som ett misslyckande, och malsatt-
ningen bor vara att foraldrarna sjélva ska ta det ekonomiska ansvaret for
sina barn. Darfor bor ocksa underhallsstodet utformas i enlighet med detta.
Vi menar att det har &r ett steg i fel riktning.

Det ska dock i sammanhanget sdgas att flera forandringar till det battre
har gjorts under de senaste aren. Inom ramen for alliansregeringen med-
verkade vi exempelvis till att de samarbetssamtal som kommunerna ar
skyldiga att tillhandahalla numera dven tar upp ekonomiska fragor rérande
barnet.

Men vi valkomnar ocksa att den nuvarande regeringen har infort en
regel om att underhallsstod, som huvudregel, numera inte utgar om den
underhallsskyldige visar att denne under sex manader i foljd aterbetalar
réatt belopp till Férsakringskassan.

Vi valkomnar aven att Forsakringskassan har fatt ett utokat uppdrag att
informera foraldrar i fragor om underhéllsstéd och underhallsbidrag.

Likval menar Kristdemokraterna att den héjning av underhallsstodet
som genomfordes for bara tva &r sedan, tillsammans med den nu aktuella
héjningen och den i budgetpropositionen for 2018 aviserade ytterligare
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hoéjningen, riskerar att leda till att farre foraldrar anstranger sig for att
sjalva komma 6verens om en lésning som &r ratt for dem.

Det ar i sddana fall olyckligt eftersom det sannolikt forsvéarar samar-
betet mellan fordldrarna. Men det ar ocksa olyckligt utifran den slutsats
som bland annat drogs av den sé kallade Sarlevandeutredningen fran 2011,
alltsa att barn till sérlevande foraldrar i genomsnitt skulle ha det betydligt
béttre om foraldrarna frivilligt kommer 6verens om underhallsbidrag i stal-
let for att anvanda sig av det statliga underhallsstodet.

Fru talman! Jag gar da gar over till propositionens forslag om att hoja
grundavdraget for underhallsskyldiga. Det ar val delvis att se som en f6ljd
av de foreslagna hojningarna av underhallsstodet, och eftersom vi sager
nej till dessa ar det naturligt att vi ocksa sager nej till héjningen av grund-
avdraget.

Men vid sidan av detta ska det ocksa framhallas att den foreslagna hoj-
ningen av grundavdraget ytterligare férsvagar principen om féréldrarnas
ansvar for sina barns forsérjning.

Kristdemokraterna anser — precis som Sveriges advokatsamfund och
Forvaltningsrétten i Malmd ger uttryck for i sina remissvar — att forslaget
ar mindre forenligt med de goda lagandringar som pa senare tid har ge-
nomforts med syftet att underhall i forsta hand ska regleras direkt mellan
foraldrarna.

Auvslutningsvis innehaller ju propositionen ocksa ett forslag om att héja
inkomstgransen for barn utan att det paverkar underhallsstodets storlek.
Det ar en forandring som Kristdemokraterna valkomnar. Att ungdomar far
mojlighet att i storre utstrackning sommarjobba och extrajobba &r enbart
positivt.

Jag vill darfor yrka bifall till reservationen i betdnkandet.

Anf. 5 MARIE OLSSON (S):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till utskottets forslag i
socialforsakringsutskottets betdnkande SfU9 om &ndring i socialforsak-
ringsbalken nar det géller aldersdifferentierat underhallsstéd och hajt
grundavdrag for bidragsskyldiga foraldrar. Darmed yrkar jag ocksa avslag
pa reservationen.

Underhallsstodet &r ett stod till barnet. Stodet forskotteras fran det of-
fentliga till den forélder som barnet bor hos om den bidragsskyldige foral-
dern av olika anledningar inte kan fullgora sin underhallsskyldighet. Un-
derhéllsstodet garanterar att barn med foraldrar som inte bor ihop fér ett
visst bidrag till sin forsérjning och kompenserar barnet for ett uteblivet
underhall.

Vi hojde underhallsstodet senast 2015 med 300 kronor per méanad sa
att det nu ligger pa 1 573 kronor per manad. Grunden é&r att foraldrarna
sjalva ska komma Overens om att betala underhall for sina barn. Under-
héllsstodet ar till for de fall dar den underhallsskyldige foraldern inte be-
talar underhallsbidrag eller betalar ett belopp som ar lagre an 1 573 kronor.

Fru talman! Jag tror att vi alla vet att barns behov varierar i takt med
aldern. Det ar ocksa darfor som vi foreslar att underhallsstodet differentie-
ras och delas upp i tva &ldersgrupper, 0—14 ar och 15 ar och aldre. Forslaget
ar att hoja underhallsstodet med 150 kronor per manad till 1 723 kronor
for dem som ar 15 ar och aldre.



En differentiering av underhallsstodet har flera fordelar. Dels tydliggor
det att barns behov &r olika, dels motsvarar det battre de faktiska kostna-
derna for barn i olika &ldrar. Forslaget forbattrar ocksa for ekonomiskt ut-
satta barn eftersom utsattheten ar beroende av storleken pa vilket ansvar
hushallet har for forsorjning.

For att hojningen av underhallsstddet inte ska medféra att den bidrags-
skyldige foralderns betalningsbelopp blir alltfor hogt foreslas samtidigt en
hojning av grundavdraget. Trots héjningen av underhallsstodet 2015 har
grundavdraget inte hojts sedan 2006.

Flera utredningar har visat att bidragsskyldiga foraldrar &r en ekono-
miskt utsatt grupp. Manga av de bidragsskyldiga foraldrarna lever under
knappa forhallanden och klarar inte sin betalningsskyldighet. En hojning
av grundavdraget skulle darfor fa som effekt att skuldsattningen minskar
och leda till en forbattrad ekonomisk situation fér bidragsskyldiga forald-
rar med de lagsta inkomsterna. Férslaget ar darfor att grundavdraget hdjs
fran 100 000 kronor till 120 000 kronor.

Samtidigt foreslar vi dven en hojning av beloppet for barns inkomster
som inte paverkar underhallsstodets storlek. Beloppet ligger nu pa 48 000
kronor per ar och har inte dndrats sedan 1997. Forslaget ar att det ska hojas
till 60 000 kronor per ar. Det vill vi géra for att uppmuntra ungdomar att
fa erfarenhet av arbetsmarknaden genom att sommarjobba och ha lite jobb
vid sidan av studierna utan att detta paverkar underhallsstodet forran de
kommer 6ver beloppet 60 000 kronor.

Anf. 6 HELENA BONNIER (M):

Fru talman! Det nuvarande systemet med underhallsbidrag och under-
héllsstod fungerar i dagslaget inte tillrackligt bra. De forandringar som ge-
nomfordes for inte sé lange sedan och de forandringar som nu foreslas av
regeringen &r inte tillrdckliga. Darfor vill vi i Moderaterna i stéllet se ett
system som kréver att foraldrar tar ett tydligare personligt ansvar for sina
barns ekonomi. Detta skulle gynna alla inblandade, saval foraldrar som
barn. Men framfor allt skulle det som sagt gynna barnen, vilket &r viktigt
att understryka.

Dagens modell innebér att underhallet till barn med separerade forald-
rar inte i tillrdckligt stor utstrackning motsvarar de belopp som barnen har
ratt till om reglerna om underhallsbidrag hade féljts. | stéllet har det hogsta
beloppet i underhallsstodet kommit att uppfattas som norm for underhéallet,
vilket inte var avsikten fran borjan.

Detta har medfért att s& manga som fyra av tio barn inte far det under-
héllsstod som de har rtt till om reglerna for underhallsbidrag efterfoljs.
Det innebdr att de barn som befinner sig i de allra mest utsatta ekonomiska
situationerna skulle ha haft ratt till 1 000 kronor mer i manaden, om ratt
underhall hade utbetalats.

Fru talman! Med regeringens foreslagna forandringar kan stodet till de
mest utsatta barnen 6ka, vilket naturligtvis ar positivt. Vi star darfor i detta
skede bakom regeringens forslag i propositionen. Men det &r inte tillréck-
ligt, eftersom det grundldggande problemet med systemets utformning
kvarstar. De forandringar som regeringen foreslar gor inget &t problemet
med foraldrar som inte tar det ekonomiska ansvaret fullt ut.
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Med tva olika modeller skapas ekonomiska incitament for foraldrar att
valja det ena eller det andra séttet med manga ganger helt olika, ofta nega-
tiva, konsekvenser for barnens ekonomiska situation. Det nuvarande re-
gelsystemet riskerar ocksa att verka konfliktdrivande, da foraldrar forvan-
tas ta ansvar for underhallet sjalva, nagot som kan vara svart for foraldrar
som precis har genomgatt vad som manga ganger kan vara en lang och
uppslitande separation. Just denna konfliktrisk &r nagonting som ocksa
flera av landets kvinnojourer har varnat for.

For att minska riskerna for konflikter mellan separerade féréldrar och
for att forbattra den ekonomiska situationen for utsatta barn foreslar Mo-
deraterna darfor i en egen motion att en utredning ska tillsattas i syfte att
ta fram ett férslag som ersétter det nuvarande systemet med en modell som
innebdr att fler foraldrar betalar underhall som motsvarar den egna lev-
nadsstandarden eller den taxerade inkomsten.

Givetvis ar det 6nskvart att foraldrarna sjalva kommer éverens om stor-
leken pé underhallet. | den handelse de inte kan gora det vill vi se en mer
objektiv och forutsebar berakning av underhallets storlek, som bygger pa
att en viss i forvag bestamd procent av den franvarande foralderns inkomst
gar till barnet.

Forsakringskassan skulle da ges i uppdrag att administrera detta nya
underhall, berdkna underhallets storlek, betala ut det till boendeféraldern
och krava motsvarande summa fran den franvarande foraldern. En garan-
terad lagstaniva ska naturligtvis ocksa galla i fortsattningen och utga i de
fall da foraldrar helt saknar inkomst eller har mycket laga inkomster.

Denna modell skulle minska risken for ekonomiska konflikter mellan
foraldrarna, gynna barnen, 6ka systemets forutsdgbarhet samt 6ka incita-
menten for véxelvis boende. Inte obetydliga jamstélldhetsvinster skulle
ocksa folja av ett sddant system.

Anf. 7 JULIA KRONLID (SD):

Fru talman! Jag vill borja med att séga att vi i Sverigedemokraterna i
detta lage staller oss bakom proposition 216 om aldersdifferentierat under-
hallsstod och hojt grundavdrag for bidragsskyldiga. Jag yrkar bifall till so-
cialforsakringsutskottets forslag i betdnkande nr 9.

Givetvis instammer &ven jag i vad tidigare talare har framfort hér i dag.
Utgéangspunkten maste sjalvklart vara att foraldrar tar sitt ansvar och beta-
lar underhallshidraget utan att staten och Forsakringskassan ska behéva gé
in som mellanhand och betala underhallsstod. Har behover mer goras, sé
som tidigare talare ocksa har sagt, for att ka foraldrarnas ansvar. Det basta
vore givetvis om foraldrar kan komma éverens om underhallsbidrag sa att
staten inte alls behdver ga in med underhallsstod.

Samtidigt maste barnens bésta vara utgangspunkten. Barnet eller barn-
en i fraga ska inte komma i klam och drabbas pa grund av att ekonomin
ibland inte racker till hos den bidragsskyldiga eller att den bidragsskyldiga
foraldern helt enkelt vagrar att betala. Med denna utgangspunkt ar under-
hallsstodet viktigt, och det &r bra att det finns. Det &r bra att det nu i och
med ett okat bidrag till dem som &r 6ver 15 ar blir mer anpassat efter de
behov som finns och de dkade behov som kan uppstd med okad alder.

Vi ar likt utskottet aven positiva till regeringens forslag om hojt forbe-
héllsbelopp for ungdomars egna inkomster innan underhallsstodet mins-



kas, alltsa det som ungdomar sjalva far tjana i I6n utan att nivan pa under-
héllsstodet paverkas. Liksom utskottet konstaterar vi ocksa att forslaget
enbart &r en anpassning till den pris- och kostnadsutveckling som har skett
sedan underhallsstodet infordes 1997.

Givetvis far underhallsstodet inte utgora ett hinder for att kunna delta
pa arbetsmarknaden pa samma villkor som ungdomar utan underhallsstod.
Det ar av stor vikt for ungdomar att de kan fa mojlighet att utdka sin ar-
betstid utan att detta underhallsstod paverkas.

Under den allménna motionstiden har vi ocksa lamnat in en motion
med forslag om att se 6ver hur detta system kan utformas sa att underhalls-
stodet kan ses dver arligen, hur nddvandiga hojningar kan goras och hur
det ocksé kan kopplas till faktisk inflation och folja prisutvecklingen sé att
det inte blir sddana efterslapningar s som att vissa uppdateringar inte har
gjorts sedan 1997.

Detta férslag kommer att behandlas i socialférsakringsutskottet senare
under hdsten. Mot bakgrund av det har vi skrivit ett sarskilt yttrande till
detta betdnkande, dven om vi i dagslaget star bakom propositionen och
forslaget i betdnkandet.

Anf. 8 SOLVEIG ZANDER (C):

Fru talman! Vi behandlar i dag ett drende som jag och Centerpartiet
faktiskt anser &r ganska bra. Och nir jag sdger ”ganska bra” menar jag att
det ar bra nar man foreslar mer pengar till boféraldern, som det kallas.
Detta ar bra. A andra sidan blir det valdigt krangligt, och risken &r stor att
de pengar som ska ga till barnet hos boféraldern faktiskt uteblir pa grund
av krangligheten i forslaget.

| regeringens proposition framgar att vissa remissinstanser ocksa har
synpunkter och pekar pé nagra svarigheter i det hela.

Det forsta problemet &r att den reglering som kom redan den 1 april
forra aret och som innebér att fordldrarna sjalva ska reglera underhallssto-
det sinsemellan inte fungerar.

Det andra man pekar pa ar att de inkomster som ligger till grund for
det beslut som man ska ha nar man betalar pengarna ska hamtas fran ett
skattetillfalle for nastan tva ar sedan. Det innebar en efterslapning.

Det tredje problemet som man visar pa ar att denna efterslapning fak-
tiskt drabbar bade boendeforaldern, som gér miste om pengar, och den som
ar underhallsskyldig, som star utan pengar da man far betala for mycket.
Detta ar ett problem.

Sérlevandeutredningen, som Helena Bonnier refererade till, lamnade
redan i juni 2011 ett betdnkande med ett forslag p& hur man skulle l6sa de
har problemen civilrattsligt mellan foréldrarna, vilket var valdigt viktigt.
Da framgick det att man behovde fa ett stod for att klara av att diskutera
dessa ekonomiska férehavanden vid en separation. Vi vet alla att just dis-
kussionen om pengar inte alls ar sa latt vid en separation. Den kan stélla
till med storre problem &n separationen &r avsedd att gora. Det har ar
nagonting som inte alls kommer fram i dagens betankande. Det finns alltsa
i det har forslaget inte ndgon talan om samtalsstéd vid diskussion om peng-
arna.

Med anledning av beslutet i april 2016 att man skulle reglera under-
héllsstodet sjalv skickade Forsikringskassan for ndgon manad sedan ut
brev till foréldrar. Dér stod det att foraldrarna skulle skota det har sjalva

Prot. 2017/18:23
25 oktober

Aldersdifferentierat
underhéllsstéd och
héjt grundavdrag
for bidragsskyldiga
féraldrar

11



Prot. 2017/18:23
25 oktober

Aldersdifferentierat
underhallsstéd och
héjt grundavdrag
for bidragsskyldiga
foraldrar

12

om den erséttningsskyldige foréldern hade klarat av att betala in pengarna
i ratt tid till Forsakringskassan under sex manader. Det betydde att forald-
rar som inte haft ndgon kontakt med varandra pé flera ar helt plotsligt
skulle ta kontakt med varandra. Det stallde till stora problem for vissa for-
aldrar. Det var valdigt manga som horde av sig till mig, och jag vet att
aven socialforsakringsministern blev uppvaktad av foréldrar som tyckte att
detta var ett problem. Nu menar man att det ska fungera ocksa i det har
sammanhanget, vilket ar helt otroligt.

Pa den fraga jag stéllde till ministern med anledning av detta svarade
hon att syftet med det nya forslaget givetvis inte var att man skulle oroa
foréldrar. Sjalvklart skulle ministern félja upp hur de hér kontakterna mel-
lan foraldrarna skulle ga till och hur man skulle fa sin ersattning vid ratt
tid. Jag hoppas verkligen att ministern gor det, inte minst med tanke pa det
férslag som nu ligger.

Att inkomsten harror fran skattetillfallet tva ér tillbaka innebér problem
med efterslapning. Det handlar bade om att fa for mycket och om att fa for
lite pengar. | det har sammanhanget behdver vi vél ocksa papeka att det
vore bra mycket battre om det gallde den exakta summan vid det tillfallet
och om man var snabbare med att &ndra den utbetalning som skulle ske.
Det hoppas jag att regeringen tar hénsyn till.

Det har skulle minska administrationen vid Forsakringskassan, pape-
kar man. Det &r nagonting som jag och Centerpartiet ifragasatter, for det
forefaller som att det skulle bli d&nnu stérre problem med att fa sina pengar
vid ratt tid, och da kommer Forsakringskassan att fa annu mer att géra med
att rakna ut detta.

Fru talman! Jag vill framhalla att Centerpartiet naturligtvis tycker att
det &r bra och oerhort viktigt att man far mer pengar for de barn som man
har hand om, liksom att nivan pa barnens inkomster hojs. Det hér ar ange-
l&gna saker, och vi stéller oss bakom forslaget. Men vi tycker naturligtvis
att det behdvs mycket mer. Darfor aterkommer vi i fragan nar var motion
behandlas senare under hdsten, for dar har vi mycket battre forslag att
komma med.

Anf. 9 EMMA CARLSSON LOFDAHL (L):

Fru talman! Haromveckan hade vi den forsta frostnatten hemma pé
smalandska hoglandet. Det resulterade i att jag borjade rota i mina garde-
rober efter vinterkldaderna, och jag tror inte att jag var ensam om det. Jag
tror att vi var manga som djupdok i de olika garderoberna och ladorna. Nar
tonarssonen kom hem och provade sina klader var jag inte forvanad nar
varken jackan eller vinterk&ngorna langre passade. Barn vaxer fort och be-
hover nya klader ofta. Ju stérre de blir, desto fortare gar det och desto dy-
rare blir det, kan jag lova er. Om man ar ensamstaende med barn &r det har
en jattestor kostnad som graver ett stort hal i hushéllsbudgeten.

De flesta barn har tva féraldrar, och da ar bada foraldrarna forsorjning-
sansvariga for barnet. | den bésta av vérldar kan foraldrarna sjélva komma
dverens. De kan dela upp kostnaden sinsemellan fér sina gemensamma
barn. Men tyvarr fungerar det inte alltid s&. Lyckliga skilsméassor later bra,
men de &r sallsynta. Sarskilt den forsta tiden efter separationen ar det ofta
svart att kommunicera. Separationen sliter, och de ekonomiska fragorna ar
jattejobbiga att reda ut. Man kan helt enkelt inte kommunicera.



Om den ena foraldern inte betalar underhall for sitt barn och fullfoljer
detta har man majlighet att fa underhallsbidrag frdn Forsakringskassan.
Underhallsbidragets summa &r ofta styrande for vad den underhallsskyl-
diga foraldern betalar till den andra foraldern. S var det inte tankt fran
borjan, men sé har det blivit. Hitintills har underhallsstodet varit detsamma
oavsett barnens alder. Men som jag sa tidigare vet jag av egen erfarenhet
att barnen blir dyrare ju &ldre de blir. Det handlar inte bara om kléder och
skor, utan dven om mat, fritidsaktiviteter och andra saker som kostar mer.
Detta gor att vi fran Liberalerna tycker att aldersdifferentiering av under-
hallsstodet ar bra. Vi staller oss bakom forslaget. Darmed yrkar jag bifall
till forslaget i betdnkandet.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

8 7 Reglerna om finansiering av karnavfallshanteringen

Forsvarsutskottets betdnkande 2017/18:F6U2
Reglerna om finansiering av k&rnavfallshanteringen (prop. 2016/17:199)
foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 15.)

8 8 Elberedskapsavgift

Forsvarsutskottets betdnkande 2017/18:F6U9
Elberedskapsavgift (prop. 2016/17:201)
foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 9 Undantag fran vissa bestammelser i plan- och bygglagen vid till-
strémning av asylstékande

Civilutskottets betdnkande 2017/18:CU3

Undantag fran vissa bestammelser i plan- och bygglagen vid tillstrom-
ning av asylsokande (prop. 2016/17:195)

foredrogs.

Anf. 10 ROGER HEDLUND (SD):

Fru talman! Vi star hir i dag och ska diskutera det forslag som reger-
ingen har lagt fram om att infora ett speciellt bemyndigande for regeringen
att kunna tillampa vid situationer som den vi sag 2015, nar ett stort antal
asylsokande sokte sig till Sverige och det fanns ett stort behov av tillfalliga
bostader for dessa personer. | det forslag som l&aggs fram handlar det om
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att mojliggora att tillfalliga anlaggningsboenden kan inréttas i lokaler, bo-
stadsrattsforeningar, hyresratter och nya bostader. Samtidigt kan man da
kringgé en rad bestammelser i plan- och bygglagen. Man kan kringga all-
manhetens intressen, overklagandemdjligheter, omgivningskraven och
brandsakerheten, och byggnaden kan tas i bruk innan byggnadsndmnden
gett sitt slutgiltiga besked.

Pa det sattet bade kringgar man allménhetens intressen och kor aven
over det kommunala sjalvbestimmandet. Min fundering & om det dr re-
geringens installning att flyktingpolitiken i alla lagen ska ga fore allmén-
hetens och kommunernas intressen.

Det ndamns att man i speciella undantagsfall ska kunna kringga allmén-
hetens intressen. Men tittar man narmare pa forslaget kan man se for vilka
nivaer regeringen séager att det ska bli aktuellt. Man namner till exempel
over ungefar 40 000 asylsdkande pa ett ar.

Gar vi tillbaka historiskt ser vi att det ar valdigt manga ar som vi har
legat dver den nivan eller i valdigt stor narhet till den. Det innebér att detta
forslag i allra hogsta grad kan bli ett permanent beviljande fran regeringen
att kringga allménhetens intressen.

Det skulle mgjliggdra att nya byggnader 1aggs i anslutning till din egen
bostad utan att du sjélv har kunnat paverka det. Det skulle samtidigt galla
under en valdigt lang tid. Man talar om att bemyndigandet ska gélla i tre
ar. Men ett bemyndigande kan alltid forlangas. Sa kan det fortsatta under
en vildigt lang tid.

Det ar saklart allvarliga forslag fran regeringen som man verkligen ska
fundera lange éver innan man gar in och beviljar. Det ar ocksé det som
Sverigedemokraterna kanner en stor oro infor.

I samband med den extrema asylvagen under 2015 sag vi att samhéllet
stalldes infor véldigt harda beslut. Vi sg ocksa att Myndigheten for sam-
hallsskydd och beredskap konstaterade att viktiga samhéallsfunktioner inte
klarade av de anstrangningarna. Likasa bedémde regeringen i sina egna
skrivelser att situationen innebar ett allvarligt hot mot den allménna ord-
ningen och den inre sdkerheten i Sverige.

Trots den erfarenhet man fatt av flyktingvagen och asylvagen 2015 &r
man fortfarande beredd att vidta &tgarder i dag for att kunna mojliggora en
ny asylvag till Sverige. Vi fran Sverigedemokraternas sida kanner oss vil-
digt forundrade 6ver att man inte har lart sig mer av det som vi har dragit
lardom av, framfor allt efter 2015 ars hdga antal asylsokande till Sverige.

Samtidigt ser vi i dag att 65 Y2 miljon personer som &r bade intern- och
externflyktingar finns runt omkring i vérlden. Det &r dar vi fran Sverige-
demokraternas sida anser att regeringen ska lagga sitt fokus for att skapa
battre forutsattningar for de manniskor som lever pa flykt sa att de far
béttre och dragligare forhallanden under den tid de ar pa flykt.

Det vill vi att regeringen ska gora i stéllet for att hjalpa ett fatal perso-
ner i Sverige till en extremt hdg kostnad med extrema konsekvenser. De
forslag som ligger pa bordet i dag innebar att man kringgar allmanhetens
intressen och forsvarar kommunernas méjlighet att kunna bedriva en sam-
héllsservice pa ett bra, korrekt och langsiktigt sétt.

Det finns i dag alternativ for att I6sa problematiken. Vi anser fran Sve-
rigedemokraternas sida att granskontroller i forsta hand ska vara ett alter-
nativ ifall en ny asylvag blir aktuell i Sverige for att pa sa vis kunna fa en
kontroll dver situationen i Sverige.



Det gér inte att ta fram sadana forslag som i dag ligger pa regeringens
bord dar man gor undantag fran allménhetens mojlighet att kunna péverka
sin omgivning samt skapar forutsattningar for en ny asylvag till Sverige.

Fru talman! Med de orden yrkar jag bifall till Sverigedemokraternas
reservation.

Anf. 11 LEIF NYSMED (S):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till utskottets forslag i
civilutskottets betdnkande CU3.

Vi socialdemokrater stéller oss bakom regeringens forslag till &ndring
i plan- och bygglagen. Andringen innebar att det inférs mojlighet for re-
geringen att inféra undantag fran vissa bestammelser i plan och bygglagen
vid en 6kad tillstromning av asylsdkande.

Om tillstrémningen av asylsokande har varit eller vantas bli sarskilt
omfattande, och om det ar nddvandigt for att boenden for asylsékande
snabbt ska kunna anordnas, ska regeringen enligt bemyndigandet fa med-
dela foreskrifter om undantag fréan vissa krav och andra bestammelser i
plan- och bygglagen.

Sadana undantag ska fa avse

— kraven pa att hansyn ska tas till allménna intressen vid lokalisering av
bebyggelse

— kraven pa tomter, allmanna platser och omraden for andra anlagg-
ningar an byggnader

— kraven pa bygglov, rivningslov och marklov samt vissa bestammelser
om genomfdrandet av bygg-, rivnings- och markatgarder.

Undantagen ska vara proportionella i forhallande till de intressen som be-
stdmmelserna avser att skydda och framja. Jag vill understryka att de ska
vara proportionella. De ska vidare endast fa avse &tgarder for andring av
byggnadsverk, nybyggnad av enkla byggnadsverk och atgarder som pagar
under hogst tre ar.

Under 2015 var antalet asylsdkande som sokte sig till Sverige rekord-
hoégt, och utmaningarna for det svenska asylsystemet var tidvis mycket
stora. Planering och byggande &r komplexa processer dér syftet med re-
gelverket bland annat ar att framja goda sociala levnadsforhallanden och
en god och langsiktigt hallbar livsmiljé som ska finnas pa plats under Iang
tid.

Det ar ocksa en anledning till att plan- och bygglagstiftningen staller
hoga krav pa det som byggs. Komplexiteten i processen och de héga kra-
ven innebar dock att det kan ta lang tid fran idé till fardig byggnad. Det &r
nagonting vi ofta diskuterar i kammaren. Om ett stort antal asylsokande
kommer till Sverige kan det darfor vara svart att hantera situationen och
pa kort tid anordna boenden inom ramen for de ordinarie reglerna i
plan- och bygglagen.

Erfarenheterna fran hosten 2015 visar att samhallet inte var tillrackligt
rustat for att klara en sadan situation. Darfor ar det rimligt att regleringen
anpassas sa att samhéllet battre kan méta de utmaningar som stélls om en
liknande situation skulle uppsta i framtiden.
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Som jag tidigare namnt ska bemyndigandet enligt forslaget kunna an-
vandas ndr tillstromningen av asylsdkande har varit eller kan véntas bli
sérskilt omfattande och om det ar nddvandigt for att boenden for asylso-
kande snabbt ska kunna anordnas. Med detta avses att antalet asylsékande
avviker vasentligt fran normala nivéer. Att som Sverigedemokraterna han-
visa till nivaer som har varit och sdga att vi har dverskridit nivaerna hela
tiden ar att raljera Gver forslaget, och da har man inte last forslaget.

Vad som utgér normala nivaer kommer naturligtvis att variera éver tid,
men en viss ledning bor kunna tas fran statistik som visar utvecklingen
under de foregaende decennierna. Enligt regeringen visar statistiken att
antalet asylstkande i Sverige de senaste 25 aren legat pa fran ett par tusen
per ar i mitten av 1990-talet upp till som mest 40 000 under 2000-talet.
Vid sidan av detta finns tva tydliga toppar dels 1992 med nar vi hade Gver
80 000 asyls6kande, dels 2015 nér vi hade éver 160 000 asylsdkande.

Fdérst i en situation nér boenden inte finns tillgangliga eller kan anord-
nas i tillracklig utstrackning inom ramen for de ordinarie reglerna bér be-
myndigandet vara tillampligt. | kravet pa proportionalitet ligger dven att
undantaget inte far ga langre an vad som &r lampligt i forhallande till syftet.
Det innebér att de sammantagna fordelarna av undantaget maste 6vervaga
de nackdelar som kan uppsta i forhallande till de motstaende intressen som
de undantagna reglerna syftar till att skydda och frémja.

Fru talman! Tyvarr finns det ett parti i utskottet som inte stéller sig
bakom detta. Det ar Sverigedemokraterna. | sin reservation ar man orolig
over att forslaget skulle skapa forutsattningar for en ny véag av asylsokande
till Sverige.

Om man tror att en férdndring i plan- och bygglagen ar orsaken till att
méanniskor soker asyl i Sverige, d& har man en skev bild av vad som ar
orsaken till att manniskor flyr sina hem. Snarare &r det krig, naturkatastro-
fer och svalt som gor att ménniskor flyr till andra sékrare delar av vérlden.

For att forhindra att en situation liknande den 2015 ska uppsta igen i
Sverige ar det viktigare att arbeta for att hela EU ska ta sitt ansvar da en
stor méngd flyktingar soker trygghet hér an att motsatta sig en forandring
i plan- och bygglagen.

Vi socialdemokrater tycker att det &r viktigt att vi tar lardom av hur det
fungerade under 2015 och skapar battre forutsattningar for landet att han-
tera en liknande situation. Det &r att ta ansvar for Sverige!

(Applader)

Anf. 12 EMMA HULT (MP):

Fru talman! Jag vill borja med att séga att det &r extra roligt att se just
dig, Ewa, hér i kammaren i dag. Vi var tidigare utskottskollegor, och jag
vill gratulera Ewa Thalén Finné till det uppdrag som hon har fatt som
forste vice talman i Sveriges riksdag. Det dr extra roligt!

Jag &r stolt Over att vara svensk och stolt ver att bo i ett land dar sa
manga manniskor med dppna armar och slit och jobb dygnet runt har tagit
emot de ménniskor som under de senaste aren har valt att sokt skydd i just
Sverige.

Under 2015 visade Sverige att vi ar ett medmanskligt land — ett land
dit nya méanniskor ar valkomna. Sverige utsattes for provningar, men det
var inte brist p& medmansklighet och karlek vi upplevde. Det var brist i
systemen. Byrakratins hogborg, Sverige, borjade skaka.



Entillfallig lag blev svensk lag. Det &r en lag som, vilket namnet ocksé
tillkdnnager, ar just tillfallig. Vissa partier vill att den ska bli permanent,
men for Miljopartiet &r det klart: Den tillfalliga lagen éar tillfallig. F&r mig
star det klart att om den ska vara sa tillfallig som det bara gar maste jag se
till att systemen stérks.

Dagens debatt handlar om att det i plan- och bygglagen infors ett norm-
bemyndigande for regeringen. Om tillstromningen av asylsdkande har va-
rit eller kan véntas bli sérskilt omfattande och om det &r nddvéndigt for att
boende for asylsokande snabbt ska kunna anordnas ska regeringen enligt
bemyndigandet fa& meddela foreskrifter om undantag fran vissa krav och
bestammelser i plan- och bygglagen. Det ska endast fa avse atgarder for
andringar av befintliga byggnadsverk eller nybyggnad av enkla byggnads-
verk och atgarder som pagar under hogst tre ar.

For att starka systemen och se till att kapaciteten hdjs i det svenska
mottagandet valkomnar jag denna proposition fran regeringen och yrkar
bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Fru talman! Tak 6ver huvudet & en mansklig réttighet. Under 2015 var
utmaningarna for det svenska asylsystemet stora, stundtals mycket stora.
Ibland kunde vi inte leva upp till denna réttighet. Darfor behdvs denna
lagstiftningsforandring.

For att 6ka kapaciteten i det svenska asylsystemet och for att se till att
fler manniskor ska kunna komma hit och fa tak dver huvudet behover Sve-
rige ocksa underlitta mojligheten att uppfora tillfalliga bostader. Att ordna
tillfalliga bostader genom andringar av befintliga byggnader eller nybygg-
nad av enkla byggnader som far anvandas under hogst tre ar ar ingenting
som kommer att ge en ny asylvég till Sverige. Det &r nagonting som ar
nddvandigt for att hjalpa manniskor i ndd.

Fru talman! Dessutom kan det underlétta integrationen att man skapar
bostader dar jobben finns. Historiskt har det visat sig att for att integratio-
nen ska vara lyckad krévs det att det finns bostader i nérheten av arbets-
tillfallena. Av dem som kom till Sverige under borjan av 1990-talet och
som erbjdds boende i orter som till exempel Gislaved, Gnosj6 och Var-
namo i mitt hemlan var det hela 90 procent som ett par ar efter ankomsten
till Sverige kunde fé jobb tack vare att arbetstillfallena var sd manga. Siff-
ran var ungefar 30 procent bland dem som tvingades att soka bostad i
Malme. | dag ser situationen annorlunda ut: Det &r i de stora svenska sté-
derna som jobben finns, och dar 4r ocksa bostadsbristen som storst. Darfor
&r det nddvandigt att skapa bostader &ven dar.

Erfarenheterna fran hosten 2015 visar att flera delar av samhallet inte
var tillrackligt rustade for att klara en sadan situation. Regeringen anser
darfor att det ar rimligt att anpassa forhallandena sa att samhallet ska kunna
beméta de utmaningar det innebar nar en liknande situation uppstar. Och
det &r inte en friga om om utan om nar. Det &r inte vi som avgor och styr
asylvagorna; det ar situationen i var omvarld.

Vi behdver 16sa bostadssituationen for dem som flyr krig och fortryck.
Sverige behover ta sitt ansvar och bli hem for manga fler. Vi, om négra,
har forutsattningarna.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)
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§ 10 Miljobedémningar

Miljoé- och jordbruksutskottets betdnkande 2017/18:MJU5
Miljébeddmningar (prop. 2016/17:200)
foredrogs.

Anf. 13 SARA KARLSSON (S):

Fru talman! Vi ska nu debattera miljo- och jordbruksutskottets betén-
kande 5 Miljébeddmningar. Den proposition som ligger till grund for be-
tankandet innehaller forslag som framfor allt ror miljokonsekvensbeskriv-
ningar. Ett nytt sjatte kapitel foreslas till miljobalken.

Fru talman! Nésta ar fyller miljobalken 20 &r. Den tradde visserligen i
kraft den 1 januari 1999, men beslutet fattades 1998 efter en lang tid av
utredningar och beredning. Det var en viktig férandring av svensk miljo-
lagstiftning. Sjalvklart fanns lagstiftning redan innan miljébalken kom,
men syftet med miljébalken var att samla det regelverk som fanns i en
dvergripande lagstiftning och att géra lagen och tillampningen mer enhet-
lig dver olika sektorer.

De vérderingar om naturens skyddsvérde och om ménniskans ansvar
att forvalta naturen som kommer till uttryck i lagen &ar viktiga grundbultar
for den svenska miljépolitiken — och for den svenska ndringspolitiken. Det
gar namligen inte i dag att separera naringspolitiken fran fragor om miljo
och héllbarhet. Det gér inte att tala om och fora en politik i termer av grona
jobb och sektorer som separata sma grenar. Hallbarhetsagendan maste om-
fatta alla foretag och alla jobb. Dar &r det oerhort viktigt med en lagstift-
ning som &r skarp och som tillimpas med béde rattssakerhet och lyhordhet
infor olika branschers specifika forutsattningar.

Den milj6lagstiftning vi har i Sverige har hjalpt till att skapa fram-
gangsrika foretag som &r foéregdngare pa den internationella marknaden.
Det &r ett viktigt perspektiv att bara med sig i debatten. Férutom de fram-
gangar och innovationer som kan sporras av en valutvecklad miljolagstift-
ning kan en sadan ocksa ha en stor betydelse for Sverige som politiskt
foreddme for andra lander och regioner. Det &r en roll som Sverige har
spelat och som vi fortsétter att spela.

Men, fru talman, det kraver saklart ocksa att lagstiftningen fungerar
som det ar tankt: att det hela &r enhetligt och forutségbart, att handlagg-
ningen inte tar for lang tid och att reglerna inte tillampas i onddan. Det
finns anledning att forbattra detta i flera avseenden. De langa handlagg-
ningstiderna ar en frdga som har varit uppe for debatt i kammaren vid ett
flertal tillfallen tidigare, och dér har en rad initiativ tagits av regeringen.

Vad galler forutsagbarhet och enhetlighet tas steg i propositionen &ven
for att minska onddig regeltillampning. Propositionen innehaller forvisso
anpassningar till forandringar i EU-direktiv, men forslagen innebar ocksa
forbattringar och ett mer samlat regelverk.

Till att borja med tydliggors vad en miljokonsekvensbeskrivning ska
innehalla. Det ar efterfragat och viktigt for att tillampningen ska bli mer
enhetlig och forutsagbar for de verksamhetsutévare som behdver gora en
miljokonsekvensbeskrivning.



Det gors ocksa i lagen en sérskillnad mellan strategiska och specifika
miljébeddémningar, dér strategiska miljobedémningar handlar om dem
som gors i anslutning till planer och program medan de specifika ror till-
standsprovningar for verksamheter. De har olika karaktar, och det ar darfor
rimligt att de hélls isar.

Det blir tydligare att en miljokonsekvensbeskrivning bara ska géras nar
det &r miljomassigt motiverat. Enbart ndr det kan antas att en plan eller ett
tillstand kommer att ge betydande miljopaverkan ska en miljokonsekvens-
beskrivning goras. | annat fall foreslas att en liten miljokonsekvensbe-
skrivning ska goras som beslutsunderlag.

Fru talman! Alla forslag i propositionen &r tillstyrkta i betdnkandet.
Anda har vi socialdemokrater tillsammans med Miljopartiet och Vanster-
partiet kant oss tvungna att reservera oss. Det handlar om en mer princi-
piell fraga: hur vi ser pd mojligheten och ansvaret att ga fore.

De borgerliga partierna och Sverigedemokraterna har enats om tva till-
kannagivanden om att regeringen inte ska ta initiativ till att ga utdver de
krav som EU-ratten staller pa oss. Det &r inte sa att det i dagslaget finns
planer fran regeringens sida pa att gora det, vilket framgar av betankandet.
Darfor maste tillkannagivandena tolkas som en principiell hallning fran de
borgerliga partierna och Sverigedemokraterna.

Dar skiljer vi oss at. Vi anser att det r viktigt att kunna ga fore nar det
ar befogat. Det man bor fraga sig med anledning av Alliansens och SD:s
tillkannagivanden ar: Var hade Sverige varit i dag om denna hallning hade
varit den radande de senaste decennierna? Jag ar ratt sdker pa att at-
minstone flera av allianspartierna anser att Sverige tidigare har gjort nytta
genom att ga fore och att det har varit viktigt. Varfor skulle det inte vara
det framéver?

Med det, fru talman, vill jag stalla mig bakom propositionen och yrka
bifall till reservation 2.

(Applader)

Anf. 14 EMMA NOHREN (MP):

Fru talman! Vi &r hér i dag for att debattera miljobedémningar. Det &r
miljo- och jordbruksutskottets betdankande nr 5. Dér finns forslag som syf-
tar till att man ska genomféra Europaparlamentets och radets direktiv om
bedémningar av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt.
Precis som foregéende talare redogjorde for ar det en proposition dar det
foreslas att vi ska fa ett nytt kapitel i miljobalken. Sedan blir det forstas
foljdandringar av det.

Det blir en ny struktur och nya ord. Det blir helt enkelt en lagstiftning
som ar up to date i forhallande till hur det ser ut i dag. | dag finns det tva
direktiv om miljobedémningar. Det ena &r — jag ber om ursakt for att det
ar mycket forkortningar har — SMB-direktivet, som ar fran 2001 och som
handlar om planers miljopaverkan. Det andra & MKB-direktivet, miljo-
konsekvensbeskrivningsdirektivet. Efter det har det kommit en del foljd-
lagar, foljddirektiv och andra saker. Dessutom finns det bestdmmelser som
handlar om allménhetens deltagande nar man gor planer och program.
Esbokonventionen finns — den handlar om hur detta tas fram i granséver-
skridande sammanhang.
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Allt detta ska nu bakas ihop s att det blir en lagstiftning och ett nytt
kapitel i miljobalken. Det ar en valdigt bra grej. Vi far en lagstiftning som
ar relevant for hur det ser ut i dag. Miljobalken &r, som vi precis horde, en
véldigt viktig lagstiftning som har tjanat oss véal och som gor att Sverige
har en stor konkurrenskraft. Det ger en forutsagbarhet nér vi far nya regler
och allting samlat pa ett stalle for de foretag och projekt som pagar. Det
blir en tydlighet. Vi ser att vi tar miljon pa allvar. Vi far ocksa en lagstift-
ning dar man ser vad detta ska innehalla. Har det en betydande miljopa-
verkan ska det vara en stor miljokonsekvensbeskrivning. Men det finns
ocksa méjlighet, om det inte uppnar de kriterierna, att géra en mindre, en
liten.

Jag tycker att forslaget i betdnkandet &r bra. Det blir bra for alla som
bygger. Det blir bra for miljon. Trots detta har, som Sara Karlsson sa, en
del principiella skillnader visat sig i vart utskott. Allianspartierna har till-
sammans med SD lagt fram tillkdnnagivanden. Det handlar om att Sverige
inte ska kunna ga fore. Regeringen ska inte kunna visa att man tycker att
detta ar viktigt. S& ar det trots att Naturvardsverket har utrett fragan om
hur man ska gora med miljokonsekvensbeddmningar och -beskrivningar
nar det ar miljopaverkan av en verksamhet som kan vara styrande. Har har
man sett att det kan finnas behov av att kunna gora en nationell lagstift-
ning. Det &r inte sagt att det ska gdras, men det kan finnas en mdjlighet.
Man har ocksa fatt ett tillaggsdirektiv att utreda vidare hur det skulle kunna
vara. Trots detta vill allianspartierna tillsammans med Sverigedemokra-
terna inte ha detta.

Vi har ocksa en annan reservation, men den kommer jag inte att yrka
bifall till. Vi ser att det finns en skiljelinje hér i svensk politik. Det finns
de som vill gé fore pa satt som har tjanat Sverige val och som har gjort att
vi har en stor konkurrenskraft. Det har ocksé gjort att vi har foretag som
4r ledande i fraga om detta. Anda litar man inte pa att de kan ta det ansva-
ret.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 2.

(Applader)

Anf. 15 JENS HOLM (V):

Fru talman! Vi &r 6verlag ratt eniga i kammaren om de férandringar i
miljobalken som regeringen foreslar, och det &r bra. Vi i Vénsterpartiet
tycker att det ar bra med den tydlighet som vi nu far i miljobalken med
dessa andringar. Vi far en béttre definition av vad miljobedémningar
egentligen ar. Det handlar om nar och hur en miljokonsekvensutredning
ska goras och om vad den ska innehalla.

Men det finns ett antal saker i forslaget som hade kunnat vara béttre.
Det finns ocksa nagra delar, efter miljo- och jordbruksutskottets behand-
ling, som gor att utskottet lagger fram ett forslag till kammaren som fak-
tiskt innebér forsamringar av regeringens forslag. De tidigare talarna var
inne pa just det. De borgerliga partierna har tillsammans med Sverigede-
mokraterna lagt in tva tillkdnnagivanden i betdnkandet. Det handlar om att
Sverige, som jag forstar det, under inga omstandigheter ska kunna ga uto-
ver EU:s miniminivéer pa detta omrade. Det specificeras egentligen inte
vad det handlar om, utan det ar mer en principiell héllning, som jag forstar
det, frén de borgerliga och SD: Sverige ska ldgga sig pd EU:s miniminiva.



Detta tycker jag ar ett tydligt avsteg frdn det som hittills har varit
svensk miljopolitik, namligen att vi ska vara padrivande internationellt. Vi
ska ga utéver det som EU, FN och andra internationella organ sager, efter-
som vi vet att det ar bast for miljon. Det ar ocksa ett valdigt bra satt att
paverka andra lander att ga fore pd miljoomradet.

Det ska bli valdigt intressant att lyssna pa de borgerliga partierna och
pa Sverigedemokraterna. Jag hoppas verkligen att ni kan motivera varfor
Sverige under inga omstandigheter ska kunna ga utéver EU:s minimikrav.

| det avseendet vill jag yrka bifall till reservation 2. Dér séger Vanster-
partiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet att vi ska kunna goéra detta
ifall det finns sddana behov.

Fru talman! Det finns en annan del i férslaget som jag bedémer som en
missad mojlighet. | forslaget skriver regeringen att Férsvarsmakten och
raddningstjansten ska vara undantagna fran krav pa strategiska miljobe-
démningar och krav pa undersokningar av deras miljopaverkan.

Jag tycker att det ar olyckligt, i synnerhet att man undantar Forsvars-
makten fran dessa helt rimliga miljokrav som alla andra verksamheter
maste uppfylla i Sverige. Forsvaret ar namligen en véldigt stor miljopaver-
kare i Sverige. Jag skulle séga att det &r i en industriell omfattning. Det &r
véldigt viktigt att forsvaret tar samma miljohansyn och ansvar som alla
andra verksamheter. Jag tycker att det &r fullt rimligt att vi ddrmed ska
stalla krav pa att Forsvarsmakten ska presentera samma slags miljoplaner
och unders6kningar som andra verksamheter.

Vi vet ocksa att det kan ga riktigt fel ibland nar det ar for fa som har
insyn och for fa som vet vad Forsvarsmakten sysslar med. Jag tanker till
exempel pa skandalerna med kemikalien PFOS, som Forsvarsmaktens
flygflottiljer under ménga ar har anvant i en stor omfattning i brandsléack-
ningsskum.

Nu har de har skandalerna uppdagats nar man har matt kvaliteten pa
vattnet till exempel i omradet i Kallinge i Blekinge, i Tullinge séder om
Stockholm och i Uppsala. Vattnet innehaller for hoga mangder av den far-
liga kemikalien PFOS, som i dag &r forbjuden, och nu maste man lagga
stora summor pengar pa att rena och filtrera vattnet. Invanarna i dessa om-
raden nara flygflottiljer ar radda for att deras barn ska drabbas, eftersom
denna mycket farliga kemikalie kan leda till nervskador, cancer och sé vi-
dare.

Det hér tror jag kan ha att gora med att vi helt enkelt har for lite insyn
i Forsvarsmaktens verksamheter. Samma krav ska alltsa stallas pa forsva-
ret som pa alla andra verksamheter.

Fru talman! Jag skulle ocksa till sist vilja ta upp &nnu en viktig fraga
som jag bedémer som en missad mojlighet fran regeringen. | férarbetena
till den hér lagéndringen togs det fram en promemoria som &ven den heter
Miljébedémningar. | promemorian féreslogs att miljéorganisationers moj-
ligheter att involvera sig i den hér verksamheten ska starkas och att miljo-
organisationer ska kunna éverklaga och tycka till i &renden som rér omra-
desskydd, till exempel om ndgot omréade ska bli naturreservat eller om det
inte langre ska vara ett skyddat omrade.

Miljoorganisationerna i Sverige tyckte att det hér var ett valdigt bra
forslag. Det ar ocksa helt i linje med internationella konventioner om att
miljoorganisationer pa ett tidigt plan ska kunna involvera sig i processer
och fora miljons talan.
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DOm om min forvaning, fru talman, nar jag ser att regeringen i den har
propositionen inte starker miljéorganisationernas méjlighet att involvera
sig i olika miljéprocesser. Det tycker vi i Vénsterpartiet att man borde ha
gjort. Darfor har vi motionerat om den saken, och vi lyfter &ven upp det i
reservation 4, som jag harmed vill yrka bifall till.

Anf. 16 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Efter att ha lyssnat pa foretradarna fran Socialdemokra-
terna, Miljopartiet och Véansterpartiet kan jag tyvérr konstatera att de rod-
grona partierna tycks blunda for det faktum att svenska foretag, liksom
miljén och klimatet, manga ganger faktiskt far lida rejalt pa grund av en
sjuka som &r ack sa vanligt forekommande i Sverige, namligen dverimple-
mentering av gemensam EU-ratt.

Karlsson, Nohrén och Holm forsoker framstélla Moderaterna och 6v-
riga allianspartier som bromsklossar for en ambitidsare miljo- och klimat-
politik och en tuffare miljoprévning, nagot som &r helt felaktigt. Vad den
motion som vi fyra allianspartier har lagt syftar till &r att sakerstélla att
svensk implementering av EU-rétt inte missgynnar svenska foretags kon-
kurrenskraft. Jag upprepar: att svensk implementering av EU-rétt inte
missgynnar svenska foretags konkurrenskraft.

Mer specifikt ror det andringar i tva EU-direktiv, dels det sa kallade
SMB-direktivet, dels och framfor allt det sa kallade MKB-direktivet, vilka
bada rér miljobedomningar. For oss ar det namligen sjalvklart att sla vakt
om svenska foretags konkurrenskraft och mojlighet att konkurrera pa
sjysta villkor pd EU:s gemensamma inre marknad. Detta forutsatter att vi
i Sverige inte infor en massa sarlagstiftning eller gér langre i implemente-
ring pa ett satt som snedvrider konkurrensen.

Fru talman! Det handlar alltsd om svenska jobb, om vélstand och val-
fard men ocksé séklart om miljo. Eftersom svenska foretag i regel ligger i
miljomassig framkant &r varnandet av svenska foretags konkurrenskraft
ocksa ett varnande om var milj6. Detta gloms tyvérr ofta bort, i alla fall av
de rodgrona partierna. Sverige ska vara ett foregangsland inom miljé och
klimat, och det forutsatter att vi lyckas forena en minskad negativ miljo-
paverkan med ekonomisk tillvaxt. Det i sin tur forutsatter, bland mycket,
en vélsmord och andamélsenlig miljoprévning med rimliga krav pa miljo-
bedémningar.

Fru talman! Det ska arligt sdgas att EU ar tamligen tacksamt att skylla
pa for oss nationella politiker. Nar vi exempelvis méter foretagare som
lyfter problem med snériga regelverk och orimliga krav ar det latt och be-
kvamt att séga att det ar EU:s fel.

Faktum &r dock att problemen manga ganger inte alls kan skyllas pa
EU. Faktum &r att problemen ofta, kanske till och med oftare, handlar om
hur vi i Sverige har valt att implementera de regelverk som gemensamt har
forhandlats fram inom EU. Inte séllan har vi kranglat till det eller valt att
ga langre genom att exempelvis lagga till regelkrav som inte krévs i de
gemensamma EU-direktiven, genom att inte utnyttja undantag eller genom
att behalla svenska nationella regelverk som &r mer omfattande 4n EU-
direktivet, eller sa véljer vi att tidigareldgga inforandet av nya bestammel-
ser och infor tuffare sanktionsmajligheter &n andra lander.



Sjalvfallet, fru talman, ar det ibland ratt och riktigt att ga langre &n vad
EU-direktiv kraver, liksom att ha nationella sirkrav. Men det far inte goras
slentrianmassigt, utan det maste alltid kunna motiveras, och konkurrens-
kraften maste alltid varnas. Annars skjuter vi oss sjdlva som land i foten,
liksom miljon.

Det ar viktigt att komma ihag att en forutsattning for att EU:s inre
marknad ska fungera som den &r tankt &r att EU:s alla 28, snart 27, med-
lemslander foljer samma regler. N&r gemensamma regler implementeras
pa valdigt olika sétt skapas handelshinder, och den fria rorligheten forsva-
ras.

Det &r, fru talman, mot den bakgrunden som vi fyra allianspartier skrev
den motion som ligger bakom de tre tillkdnnagivanden som miljé- och
jordbruksutskottet nu vill gora till regeringen. Det blir kanske lite tekniskt,
men utskottet uppmanar regeringen att sakerstalla

— att det svenska regelverket for vilka verksamheter och &tgarder som
kan, eller inte kan, antas ha betydande miljopaverkan ska anpassas till
bestdammelserna i MKB-direktivet

— att det svenska regelverket om krav pa innehéllet i en miljokonsekvens-
beskrivning inom ramen for den specifika miljobeddmningen bor dver-
ensstamma med MKB-direktivets krav

— att det ska goras en utvérdering av den nya lagstiftningen.

Fru talman! Jag beklagar att Socialdemokraterna, Miljopartiet och Véns-
terpartiet har valt att reservera sig mot de tva forstnamnda tillkannagivan-
dena. Dessa tva tillkannagivanden handlar i grunden om att miljoprov-
ningen sarskilt bor fokusera pé de verksamheter som verkligen har bety-
dande miljopaverkan.

Att prioritera de verksamheter som har stérst miljopaverkan ger sjalv-
fallet storst miljonytta men bidrar dessutom till att skapa béttre forutsatt-
ningar for dverlag snabbare processer vad betraffar miljotillstand. | dag
har vi en situation dér det tar alldeles for lang tid att fa miljétillstand. | dag
tar det i snitt fyra ar att genomfora en atgard som kraver miljotillstand. Det
tycker inte jag och Moderaterna &r rimligt.

Med &ndringarna som gors i MKB-direktivet ges mojlighet till ett for-
enklat forfarande vad betréffar miljokonsekvensbeskrivningen. Denna for-
&ndring &r bra. Det &r bra att EU-direktiv forandras i syfte att minska by-
rakratin och gora regelverk mer traffsikra, men dé galler det ocksa att vi i
Sverige tar vara pé de mojligheter som direktivet éppnar upp for.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag garna hér ocksa ta tillfallet i akt att
lyfta fram det tillkdnnagivande som riksdagen gjorde i varas om att till-
standsprocesser ska utformas pa ett sadant satt att de kan forenklas och
forkortas. Tillkdnnagivandet handlar bland annat om det moderata forsla-
get om att infora en sarskild gron graddfil, alltsa ett snabbspar i tillstands-
processen for verksamheter som vill vidta miljoforbattrande atgarder.

Moderaterna och Alliansen varnar miljon och klimatet. Darfor varnar
vi ocksa svenska foretags konkurrenskraft. Darfor ar vi angelagna om att
gemensamma EU-regler faktiskt ocksa blir gemensamma i praktiken.
(Applader)
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Anf. 17 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Som jag sa i mitt anférande specificeras inte i betdnkandet
pa vilka omraden som forslaget fran de borgerliga partierna och Sverige-
demokraterna avser att Sverige inte ska ga fore. Det ar mer frdga om en
generell hallning att Sverige inte ska ga 6ver EU:s miniminiva. Det ar
olyckligt eftersom man da gar fran det som har varit en princip och en
tradition i svensk internationell miljcpolitik, namligen att vara padrivande
inte bara i det vi sager pa internationella méten utan ocksa i det vi faktiskt
gor pa hemmaplan.

Regeringen séager inte, och vi sager inte heller i var gemensamma re-
servation, att exakt pa dessa omraden maste Sverige ga fore. Det &r viktigt
— och det lamnar en doérr 6ppen for — att det i framtiden kan finnas goda
skal att ga langre &n det som MKB-direktivet stipulerar. Men regeringen
kommer inte att kunna gora det eftersom de borgerliga och Sverigedemo-
kraterna har sagt nej.

Ar det inte s&, Johan Hultberg, att det &r bra om lidnder gar fore pa
miljoomradet? Om du tycker sa, varfor forhindrar ni regeringen att gora sa
pa miljoomradet?

Anf. 18 JOHAN HULTBERG (M) replik:

Fru talman! Lat oss inledningsvis, Jens Holm, vara en smula sjélvkri-
tiska. Ar det alltid sa att vi genom historien har konstaterat att Sveriges
agerande genom att infora tuffare miljélagar och higre skatter har bidragit
till att fler lander har foljt efter? Nej, Jens Holm, s& har det faktiskt inte
varit alla gnger. Manga ganger har Sverige inte blivit det goda féregangs-
landet, utan Sverige har tyvarr i praktiken blivit ett avskrackande exempel.

Né&r Sverige har infort regelverk eller beskattning som har gjort att
svenska foretag har fatt det svarare att klara konkurrensen fran andra lan-
der har inte andra lander tankt att det verkar vara en god idé och att de ska
gora som Sverige. De har sett att det svenska exemplet har inneburit farre
jobb, minskat vélstand och mindre mojligheter att géra satsningar pa det
allménna goda.

Vi maéste stanna upp och ifragasatta den slentrianmassiga uppfattning
som ibland har funnits inom svensk politik, ndmligen att det &r alltid &r bra
att ga fore. Poangen med att ga fore ar att ndgon annan ska folja efter. Da
maste man lyckas forena miljo med konkurrenskraft. Det &r vad motionen
handlar om. Moderaterna och Alliansen stanger inte dorrarna for att Sve-
rige ska kunna ga fore, men vi stanger dérren for det slentrianméassiga. Vi
tycker att det &r viktigt att regeringen noggrant kan motivera de fall dar det
finns anledning att ga langre.

Jag tror inte att ledamoten Holm har I&st motionen och beténkandet
tillrackligt noggrant; vi stanger inte alla dérrar. Men det &r riktigt att vi
stanger dorren for det slentrianmassiga. Fru talman! Jag staller mig fragan-
de till varfor Jens Holm inte gor det.

Anf. 19 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Hela grundpremissen for Johan Hultbergs resonemang &r
att hardare miljolagstiftning tvingar foretag och andra verksamheter att
flytta till andra lander. Darmed tappar Sverige i konkurrenskraft, och det
blir farre jobb. Det brukar kallas carbon leakage, kollackage pa svenska.



Nar forskare har forsokt att hitta empiri, alltsd konkreta fall, for att kol-
lackage stammer har de inte hittat ett enda fall. Men Johan Hultberg kan-
ske kan beratta for oss om négot konkret fall som visar att hardare miljo-
lagstiftning driver verksamheter ut ur Sverige.

Johan Hultberg sa att vi ska vara sjalvkritiska. Det ar vél bra att ha en
sadan allman hallning. Men det ar ett faktum att enskilda medlemslander
genom att ga fore pd miljdomradet faktiskt ar padrivande internationellt.
Jag tanker till exempel pa forbudet mot parakvat, ett bekdampningsmedel i
jordbruket som fanns i Sverige. Sverige gick med i EU, och vi var tvungna
att slappa det forbudet. Sedan drev Sverige fragan inom EU, och nu finns
ett EU-forbud mot parakvat.

Jag talade tidigare om PFOS i brandslackningsskum. Dar har Sverige
varit padrivande, och nu har det faktiskt blivit ett forbud mot PFOS. Det
finns en mangd andra exempel pd kemikalier och &amnen dar enskilda med-
lemslander, bland annat Sverige, har varit padrivande, reglerat nationellt,
och sedan har andra foljt efter. Det ar beklagligt, fru talman, att Modera-
terna, de andra borgerliga partierna och Sverigedemokraterna inte l&ngre
tycks std bakom idén om att enskilda medlemslander ska vara padrivande
och ga utdver det som EU och andra séger bara ar en miniminiva for mil-
jon.

Anf. 20 JOHAN HULTBERG (M) replik:

Fru talman! Jag forsokte vara tydlig i mitt anférande. Alliansens mo-
tion handlar om att sékerstélla att implementering av gemensam EU-ratt
inte missgynnar svensk konkurrenskraft. Eftersom svenska foretag i regel
ligger i miljo- och klimatmaéssig framkant &r det ett miljéproblem om
svenska regler eller implementering av gemensamma regler i Sverige gor
att svenska foretag far tuffare att konkurrera.

Vi stanger inte dorren for att Sverige ska ga fore. Det finns manga ex-
empel dér Sverige har gétt fére med framgang, men det finns tyvarr manga
exempel dar Sverige inte har gatt fore med framgang och konkurrenskraf-
ten for svenska foretag har forsamrats.

Jordbruket &r tyvarr ett omrade dér det har varit tydligt att manga lant-
brukare inte har klarat de tuffare miljo- och djurskyddskrav som finns i
Sverige. Vi lever pa en éppen marknad i Europa. Konsumenterna vérde-
sétter i praktiken inte alltid de tuffare kraven som finns i Sverige.

Vi moderater ar manga ganger beredda att stalla tuffare krav, men da
vill vi forbattra forutsattningarna for naringslivet genom till exempel sank-
ta skatter eller satsningar pé infrastruktur. Har kan jag terigen, fru talman,
konstatera att vi skiljer oss fran Vansterpartiet. Vansterpartiet vill inte bara
ga fore med tuffare krav, utan Vansterpartiet vill ockséa ga fore med hogre
skatter pa allt som ror sig, pa jobb, foretagande och det mesta av vad vi
konsumerar. Det leder inte till en starkt konkurrenskraft for svenska fore-
tag, utan det leder till minskade mojligheter for svenska foretag att leverera
miljonytta.

Direktivet 6ppnar for forenklingar. Vi &r angeldgna om — det &r vad
vart andra tillkdnnagivande handlar om — att regeringen inte gor en klassi-
ficering som gor att foretag inte kommer i fraga for en enklare hantering
dar det inte behdvs en fullvardig miljokonsekvensbeskrivning. Jag bekla-
gar att Vansterpartiet inte delar denna farhaga.

(Applader)

Prot. 2017/18:23

25 oktober

Miljobeddmningar

25



Prot. 2017/18:23
25 oktober

Miljobeddmningar

26

Anf. 21 MARTIN KINNUNEN (SD):

Fru talman! Sverigedemokraterna tycker att propositionen i allmanhet
ar vél avvagd och pa lampligt satt uppdaterar miljobalken i enlighet med
beslutade EU-direktiv. Samtidigt ar det viktigt att understryka att propo-
sitionen innebar betydande forandringar pa miljorattens omrade. Ett nytt
sjatte kapitel infors. Propositionen kommer att fa betydelse for alla som
sysslar med nagon form av miljokonsekvensbedomningar eller miljobe-
démningar.

Den hér lagstiftningen handlar inte bara om att tillgodose EU-direktiv
utan &ven om en ambition att effektivisera miljobalkens bestdmmelser om
miljébeddmningar, program, atgarder, planer med mera. Férhoppningen
ar att miljon ska varnas samtidigt som tidsodande byrakrati och administ-
ration ska mildras.

Sverige ar sent med att anta direktiven, vilket skulle kunna resultera i
boter. Men det behdver inte alls vara negativt om det skulle innebéra att
det blir en battre lagstiftning. Att vi ska kombinera hojda ambitioner pa
miljoomradet med att minska byrakrati och kostnader for foretagen later
fantastiskt. Det tror jag alla ar 6verens om. Vi ska ha hdga ambitioner pa
miljéomradet, och harda och rimliga krav ska stéllas pa alla verksamheter
som har en negativ miljopaverkan.

Fru talman! Samtidigt som lagstiftningen bygger pa goda ambitioner
ar det svart att inte bli en smula skeptisk. Kommer i realiteten verkligen
regelkranglet att minska? Kommer den administrativa bordan verkligen att
minska och inte i stéllet 6ka, som sé ofta har varit fallet?

Av den anledningen ar det positivt att utskottets majoritet kommit
Overens om flera tillkdnnagivanden, for det &r ett i dag férekommande pro-
blem att till exempel tillstdndsprocesser ar otroligt langa och kostsamma
for véra foretag. Ska vi vara ett foredome pa miljoomrédet maste vi vara
tydliga med att kombinera detta med ett sunt foretagsklimat.

Det ar darfor grundlaggande att en s har omfattande ny lagstiftning
utvérderas ordentligt, varfor det &r positivt att vi ska utvardera den efter
tre ar. Lagstiftningen kommer naturligtvis att beh6va utvérderas dven se-
nare, da den rattsliga prévningen tar tid, men det &ar positivt om utvarde-
ringsprocessen kan komma igang sé snabbt som majligt.

Det ar dven positivt att vi nu far tillkdnnagivanden som begréansar re-
geringens mojlighet att utfarda ytterligare foreskrifter om vad miljokonse-
kvensbeddmningar ska innehalla. Om syftet med lagstiftningen ar att for-
tydliga ar det riskabelt om sittande regering far intrycket att den relativt
fritt kan utfarda nya foreskrifter utanfor MKB-direktivet.

Vi dr inte i grunden emot att Sverige ska kunna anta egen lagstiftning,
men om man inte litar pa att regeringen tar hansyn till svenskt foretagskli-
mat, svenska jobb eller svensk konkurrenskraft tycker man naturligtvis att
detta utgor en risk. Och vi har tyvérr inte en regering som varnar tillvéxt
eller svenska jobb i dag. Om sa vore fallet kanske alla dessa tillkannagi-
vanden inte skulle vara nddvéandiga, men i dag ar fallet att vi har en reger-
ing som man inte kan lita pa vad galler tillvaxt och jobb.

Dérfor yrkar vi bifall till utskottets forslag.



Anf. 22 RICKARD NORDIN (C):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till utskottets forslag.

Miljopaverkande verksamheter maste leva upp till hogt stillda krav
och regler. Processer och tillstand maste utformas med en helhetssyn pa
verksamhetens miljopaverkan, béde positiv och negativ. Vi ska ha effek-
tiva och rimliga system, for det &r en konkurrensfordel i en globaliserad
ekonomi.

Centerpartiet anser att det behdvs reformer for att forbattra hantering
och prévning av dessa verksamheter. | grunden bor systemet utformas sa
att resurser laggs pa ratt saker. Processens omfattning maste ocksa baseras
pa verksamhetens risk. Centerpartiet har darfor tre punkter som leder oss i
arbetet.

For det forsta: For verksamheter med mindre risk sdsom investeringar
i ny reningsteknik, en tillfallig produktionsdkning eller olika former av
test- eller provverksamhet maste vi ha en process som ar enklare och snab-
bare.

For det andra: Definitionen av vad som klassas som olika kategorier av
miljofarlig verksamhet maste ses 6ver. Den som redan har och skoter sitt
tillstand ska kunna ges en enklare hantering. En mindre férandring ska inte
leda till att hela verksamheten behéver omprévas.

For det tredje: Det behdvs béttre stéd och samordning och effektivare
arbetsmetoder for att prioritera resurserna fran myndigheternas sida. Myn-
digheterna maste i mycket hogre grad stddja och hjalpa verksamheterna
att komma framat i stallet for att kontrollera och ha formella strukturer.
Redan innan man far in en formell ansékan méste man kunna hjalpa till
och gora det latt att gora ratt fran borjan. Det ar fa som i dag upplever att
vi har serviceinriktade myndigheter nér det galler miljotillstand. Myndig-
heterna maste ocksd mycket tidigare samordna sig sa att man inte éverkla-
gar varandras beslut och vi darmed far in 6verklaganden fran andra myn-
digheter i domstolsprocessen. Med tuffare miljéregler, serviceinriktade
myndigheter och snabba och réttssékra processer kan vi fa fler investe-
ringar och samtidigt béattre miljo.

Dessa tre punkter leder till ett antal slutsatser kring det forslag vi nu
debatterar och har ocksé fatt aterverkningar i var budget. Vi kommer att
rosta for det liggande forslaget, for ambitionen &r bra och férenklingar val-
komnas. Men samtidigt smyger regeringen in méjligheten att &ndra i for-
ordningar och utoka kraven, det vill sdga sédant som inte behover klubbas
av riksdagen. Det skapar osakerhet om vad miljobedémningarna kommer
att innehélla och riskerar att gora redan Iangdragna processer dnnu langre.

Darfor har vi en foljdmotion fran Alliansens sida som pekar ut rikt-
ningen for regeringen. Vi behover dkad rattssédkerhet och tydliga krav.
Praxis skiljer sig redan i dag mellan olika I&nsstyrelser. Ska regeringen ha
majlighet att svava ut ytterligare riskerar vi att fa en ohallbar situation.

Dagens miljoprovningssystem ar omfattande, langdraget och manga
ganger dyrt. | vara grannlander gors betydligt farre sddana har utredningar.
En studie for nagra ar sedan visade att i Danmark gors ett hundratal och i
Finland nagot dussin. | Finland jobbar myndigheterna mycket mer tillsam-
mans med foretagen for att underlatta handlaggningen. Man sétter sig ner
frén borjan och diskuterar: Hur ska vi gora for att ni ska fa de har tillstan-
den — om det 6ver huvud taget & mojligt? 1 Sverige kontrollerar och re-
glerar vi.
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Vi ser ocksa att olika verksamheter som vi i 6vrigt valkomnar med
oppna armar far ohallbara forutsattningar. Ett vindkraftverk tar ofta sju till
atta ar att bygga. DA har tekniken hunnit mycket langre fram, sa vi far ett
samre vindkraftverk och behover satta upp fler for att nd malet om
100 procent fornybart. Det kan ju inte vara lagstiftningens syfte.

Vattenkraften kan inte moderniseras eftersom man riskerar att bli av
med hela sitt tillstdnd a&ven om man bara vill géra en mindre renovering av
sina turbiner. FOr att inte tala om de mindre féretag som behdver géra en
fullstdndig miljokonsekvensbeskrivning ndr verksamheten ska utgkas. Det
blir ett sa stort hinder att utékningen uteblir. Darfor vill vi begransa maj-
ligheterna att krdva fullstindiga miljékonsekvensbeskrivningar nér det
inte ar berattigat.

Genom att lagga resurserna dar de verkligen gor nytta — i var budget
avsatter vi extra pengar for detta — far vi ett effektivare system, ett system
dar olika myndigheter far reda ut sina olikheter innan de kommer till dom-
stolen, ett system dar den som vill investera fér sjysta forutsattningar och
ett system som vérnar miljon. Det skapar tillvéxt i Sverige och méjligheter
for foretag att exportera. Det skapar ocksa en myndighetsstruktur som gar
att exportera, som andra lander vill ta efter. Det gor att vi far miljonytta
bade i Sverige och i resten av varlden.

Anf. 23 SARA KARLSSON (S) replik:

Fru talman! Jag vill i den héar debatten vanda mig till Alliansens gréna
rost, Centerpartiet.

| sitt anférande talade Rickard Nordin mycket om tillampningen av
lagstiftningen. Det ar saklart viktigt att diskutera de fragorna och fortsatta
folja hur arbetet med forenkling och kortande av handlaggningstider fort-
I6per utifran de regeringsuppdrag som har lagts.

Men vi har ocksé hért Johan Hultberg, som Rickard Nordin har gemen-
samma tillkdnnagivanden med, tala om att Sverige inte bor ga fore EU-
ratten i miljolagstiftningen. P& Johan Hultberg l4t det som att han inte helt
utesluter mojligheten att Sverige gar vidare men att ga fore per definition
ar nagonting som missgynnar svenska foretags konkurrenskraft.

Jag vill vinda mig till Centerpartiet och fraga: Ar det ocksd Centerpar-
tiets principiella héllning att detta att ga fore i miljolagstiftningen per de-
finition ar daligt for konkurrenskraft och darfér ndgonting som vi inte bor
dgna oss at?

(FORSTE VICE TALMANNEN: Jag vill pdminna om att man adres-
serar den talare som man tar replik pa.)

Anf. 24 RICKARD NORDIN (C) replik:

Fru talman! Om Sara Karlsson hade lyssnat ordentligt pa Johan Hult-
berg hade hon hort att han ocksa sa att det finns maojligheter att stélla tuf-
fare krav dar det &r berdttigat. Det &r det som &r poédngen med hela Allian-
sens motion. Déar det inte &r beréttigat haller man sig till de laga kraven,
som gor att vi far en snabbare och enklare prévning. Dar det ar beréttigat,
dar det finns saker som ar battre att gdra for miljon, ar det rimligt att gora
den storre miljokonsekvensbeskrivningen och stélla de hdgre kraven.

Det star ocksa i Alliansens motion att fran fall till fall gar det att géra
den typen av bedomning. Men grundregeln maste andé vara att vi héller



0ss pa samma niva som EU i 6vrigt, for vid de tillfallen da det inte ar
berattigat ska vi inte gora det. Det har handlar ju om att frigora resurser sa
att vi kan satsa pa de omraden dar vi behover sikta in oss &nnu hardare och
gora det snabbare och effektivare sa att vi faktiskt far vettiga regler.

Det kan ju inte vara rimligt att det med dagens system tar sju atta ar att
bygga ett vindkraftverk. N&r Socialdemokraterna dessutom &r Overens
med Centerpartiet, Moderaterna och ett par partier till om att vi ska ga mot
100 procent fornybart maste vi ju ha system dér vi tillampar det i verklig-
heten. Det ar det vi saknar; det ar det som gor att vi ser att vi maste se dver
det har systemet sa att vi kan lagga resurserna dar de behovs, sa att vi kan
fasa ut de giftiga amnena, sa att vi kan se till att fa sjysta regler for var
vattenkraft som vi férhandlar om just nu.

Det 4r ju detta vi ska fokusera pa, inte att hindra dem som vill ta steg
mot teknikutveckling och gora miljoforbattringar. Det ar s& verkligheten
ser ut just nu, och da maste vi saga stopp fran Alliansen. Jag undrar vad
Socialdemokraterna gér och vad Sara Karlsson tycker. Ar det rimligt att vi
har sa langa handlaggningstider som vi har for dessa verksamheter i dag?
Ar det rimligt att vi hindrar investeringar darfor att det blir for omfattande
konsekvensbeskrivningar?

Anf. 25 SARA KARLSSON (S) replik:

Fru talman! Jag talade ocksa i mitt anforande om de langa handlagg-
ningstiderna och saker som behover forandras. Det ar svart att se att vi
skulle vara sérskilt oeniga om det som Rickard Nordin talar om. Det finns
egentligen liten grund for oenighet om man tittar pd vad som faktiskt star
i propositionen och vad den syftar till, ndmligen att fortydliga och for-
enkla. Det finns inte heller aktuella forslag som skulle innebéra att vi gick
utover EU-réatten.

D4 kan man bara konstatera att det 4r en principiell hallning som de
borgerliga partierna och Sverigedemokraterna vill sla fast: att inte ga utc-
ver EU-rdtten. Det finns faktiskt inga sadana forslag som diskuteras.
Denna proposition syftar inte till att gora det.

Detta &r en instéllning som jag inte riktigt har uppfattat att Centerpar-
tiet har haft tidigare, och jag beklagar den utvecklingen.

Anf. 26 RICKARD NORDIN (C) replik:

Fru talman! Jag tror att det som jag och Sara Karlsson ar oeniga om ar
att denna proposition ocksa ger regeringen mojlighet att gora lite som den
vill — att meddela foreskrifter som den vill. Detta &r det stora problemet,
som gor att vi inte ar trygga med att regeringen inte kommer att agera pa
ett satt som gor att vi far &nnu mer omfattande riktlinjer och prévningar
och annu mer langdragna processer. Dar ar vi inte eniga; det ar inte den
véagen vi vill ga.

Det &r klart att vi ska ha ett starkt miljoskydd. Om Sara Karlsson skri-
ver under pa det &r vi eniga i den fragan, for det ar Centerpartiets ingang.
Men vi ska inte ha regler som gor det svarare att driva foretag och att gora
miljoforbattringar i foretag. Sadana exempel har vi i dag: Man vill gora en
andring som faktiskt skulle innebara en forbattring men som inte gér att
genomfora. Det ar for mig helt oacceptabelt.
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Detta gor att vi far langa, dyra och framfor allt onddiga processer, nar
myndigheter sitter och dverklagar varandras beslut i domstolar. Den vagen
vill inte jag och Centerpartiet g&, och dar verkar vi skilja oss at.

Anf. 27 LARS TYSKLIND (L):

Fru talman! Jag kan b&rja med att instdmma i det som mina allianskol-
legor Johan Hultberg och Rickard Nordin har framfort och att yrka bifall
till utskottets forslag och avslag pa samtliga fyra reservationer. Jag noterar
att vi stoder propositionen sé att det inte finns ndgon missuppfattning kring
detta.

Som Johan Hultberg lyfter fram handlar det mycket om att vi ska kunna
forena hoga miljokrav med effektiva tillstandsprocesser, inte minst med
tanke pa svensk konkurrenskraft.

Denna proposition ar véldigt omfattande och mycket teknisk. Den ar
dessutom kopplad till otroligt manga andringar i andra lagar, och man ser
hur de svenska milj6lagarna hanger ihop. Det ar bra s& langt, och vi star
som sagt bakom propositionen.

Syftet att effektivisera och gora lagstiftningen tydlig ar bra, och imple-
mentering av MKB-direktivet ar dessutom nddvéandigt. Men fokus ska
anda ligga pa de verksamheter som kan medfara betydande miljopaverkan.

Nar det galler miljokonsekvensheskrivningar kan man &ven konstatera
att perspektivet i MKB-direktivet breddas sa att aven klimatférandringar,
biologisk mangfald och risker for olyckor och katastrofer ar med. Detta &r
en hogst relevant synpunkt i dagens diskussion kring klimatférandringar
och anpassningar till dessa, s& det ar naturligtvis valdigt bra.

Att man ska gora fortydliganden nér det galler miljébeddmningar, i
vilken omfattning de ska goéras och hur de kan motiveras av miljoskal ar
en oerhort bra utgangspunkt — att man trots allt startar i miljon och ser vilka
krav man ska stélla.

Sedan handlar propositionen ocksa om fortydliganden i miljobalken
vad galler bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan enligt
det sd kallade SMB-direktivet. Aven har ligger fokus pa verksamheter som
kan antas medfora betydande miljopaverkan, sa det galler att man verkli-
gen sysslar med rétt saker och inte gor det slentrianméssigt, som Johan
Hultberg uttryckte det.

Vi kan konstatera att ett enigt utskott stéller sig bakom de férandringar
som foreslas i lagstiftningen. Sedan har Alliansen ytterligare ett antal for-
slag, fru talman, i en féljdmotion. Dar tycker jag att vi hittills i debatten
pratat lite forbi varandra. Kortfattat kan man séga att dessa forslag handlar
om att de krav som stélls pd miljokonsekvensbeskrivning ska vara tydliga
och forutsagbara genom att utgd fran EU-direktivet.

Detsamma galler kategoriseringen av verksamheter som kan eller inte
kan antas ha betydande miljopaverkan. Detta ar lite av kdrnan i det hela.
Man kan kategorisera och gora listan véldigt lang, och da far man den har
typen av slentrianmassiga provningar, som egentligen inte gynnar vare sig
miljon eller konkurrenskraften. De ska till slut bara gdras av administrativa
skal.

Precis som vi skriver i motionen &r det viktigt att det finns en mojlighet
att fran fall till fall anda géra den bedémningen. Om en verksamhet enligt
kategoriseringen i direktivet inte star pa listan ska vi anda kunna gora en
miljokonsekvensbeskrivning. D& blir det inte slentrianméssigt, utan da gor



man faktiskt en miljobedémning fran fall till fall. Det &r viktigt att kunna
gora det.

Da blir det ett betydligt battre fokus pé just de verksamheter som kan
komma att ha vasentlig miljopaverkan. Det ar val ingen har som tycker att
vi ska utreda for utredandets skull; vi ska ju faktiskt fa resultat av utredan-
det.

Sedan finns det i betdnkandet en diskussion som utgar fran var foljd-
motion och handlar om tidsfrister. Detta &r ocksa en viktig punkt som vi
har lyft fram i annan lagstiftning. Inte minst i plan- och bygglagen har det
varit en viktig punkt. Detta handlar ocksa om forutsagbarhet: Man maste
kunna férutséaga nar ett tillstand kan komma. Har har bade fyra och sju ar
och &ven annat diskuterats. FOr en féretagare ar detta helt oacceptabla ti-
der; verkligheten hinner férandras under tiden.

Till sist kan jag konstatera att detta att man ska folja upp lagstiftning
kan kannas som en sjalvklarhet. Men fran Liberalernas sida tror vi att det
i detta fall ar s komplicerat att man kanske inte kan se det exakta utfallet,
sd vi tycker att det ar bra och tillfredsstéllande att hela utskottet har stallt
sig bakom slutsatsen att vi ska titta pa detta inom ett par ar.

(Applader)

Anf. 28 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Det &r tva saker som jag skulle vilja stalla nagra fragor till
Lars Tysklind om. For det forsta sa Lars Tysklind att vi behdver forutség-
barhet nér det galler miljoprévningar och att det ar orimligt att vissa pro-
cesser kan ta jattelang tid. Det héller jag verkligen med om.

Men det var ju Lars Tysklind och hans parti och tidigare borgerliga
regering som inforde det sa kallade kommunala vetot mot vindkraftseta-
bleringar, vilket gor att manga kommuner satter stopp for etablering av
vindkraft. Har finns ingen tidsgrans, inget formellt forfarande och ingen
mojlighet att 6verklaga — 6ver huvud taget ingen demokratisk process alls.
Det ar bara ett veto, och det var davarande Folkpartiet och de borgerliga
partierna som inforde detta. Tycker Lars Tysklind att det &r en bra ord-
ning?

Det andra som Lars Tysklind konstaterade var att det ar viktiga forand-
ringar som gors i detta forslag fran regeringen. Vi fortydligar och forstar-
ker miljobalken. Detta &r mycket viktiga processer — att géra miljébeddm-
ningar, att gora miljokonsekvensbeskrivningar, att vanda och vrida pa alla
olika tillstdnd — s& att vi verkligen fullt ut kan ta hansyn till miljon.

Da skulle jag vilja fraga Lars Tysklind: Varfor ska Forsvarsmakten un-
dantas fran denna viktiga miljoprévning? Sa &r det namligen med detta
forslag.

Anf. 29 LARS TYSKLIND (L) replik:

Fru talman! Den forsta frdgan handlade om vindkraften. Jag har egent-
ligen alltid tyckt att uttrycket kommunalt veto &r lite snedvridande. Det &r
namligen inte det som det handlar om, utan det handlar om kommunalt
inflytande. N&r man tog fram lagstiftningen om miljoprévning av vind-
kraft diskuterade man att kommunerna pa nagot stt till syvende och sist
and& maste ha nagon typ av inflytande. Annars skulle detta vara en av fa
verksamheter som kommunerna inte skulle ha inflytande 6ver nar det gél-
ler markanvandning. | évrigt har kommunerna ett planmonopol nér det
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galler markanvandning. Sedan kan jag halla med om att utforandet nar det
géller detta inte ar helt lyckat.

I manga kommuner fungerar detta mycket bra. D& beror det pa att man
for en dialog mellan vindkraftféretagen och kommunerna i ett tidigt skede,
sd att man faktiskt ar Gverens om vad som ar gangbart och vad som inte ar
gangbart. Men det finns ocksa exempel pa att man bara har kort pa, vilket
gjort att kommunerna sedan har fatt det fardiga forslaget att bara ta stall-
ning till rakt upp och ned. Det &r da man far denna typ av konflikter.

Det kan alltsa handa att vi faktiskt maste se 6ver detta, inte minst nar
det géller vilken tidsgrans som ska gélla. Vi har &ven i dagens debatt talat
om tidsfrister, och det &r rimligt att det finns tidsfrister nar det galler ven
dessa forslag. Man ska alltsa inte bara kunna forhala ett beslut s& att det
inte blir av. Dar finns det alltsd korrigeringar. Men vi fran Liberalerna
tycker inte att det ar rimligt att kommunerna inte skulle kunna ha nagot
inflytande.

Den andra fragan om miljobedémningar far jag besvara i nasta replik.

Anf. 30 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Jag tycker att ett ganska stort ansvar avilar de partier som
inforde det kommunala vetot mot vindkraft. Om man ska ha ett sadant far
man se till att man infor en korrekt lagstiftning som &r transparent, som
kan Gverklagas, dar det finns tidsgranser och sa vidare. Ingenting av det
inforde Lars Tysklinds davarande regering. Det ar bra att Liberalerna nu
tycker att detta maste ses 6ver. Som Lars Tysklind mycket val vet finns
dessa mojligheter till inflytande for kommunerna i allra hdgsta grad i ex-
empelvis plan- och bygglagen, miljébalken och sa vidare.

Men jag hade ocksa en annan fraga till Lars Tysklind: Varfor ska vi
undanta Forsvarsmakten fran denna viktiga lagstiftning som kraver miljo-
bedémningar och andra noggranna miljoéutredningar?

Jag tog i mitt anférande upp de stora problemen med kemikalien PFOS
som har lackt ut fran flera flygflottiljer och 6vningsplatser som har varit i
forsvarets regi i Sverige. Det handlar om Tullinge s6der om Stockholm,
Arna i Uppsala, Kallinge i Blekinge och sd vidare. Det &r jéttestora pro-
blem att vattnet nu ar forgiftat dar och att man maste filtrera det for hund-
ratusentals kronor. Och foraldrar ar jatteradda for vad som ska handa med
deras barn och sa vidare.

Lars Tysklind, hade det inte kunnat vara en bra idé att infora krav pa
Forsvarsmakten att &ven de ska ta fram tydliga miljobeddmningar for sin
verksamhet? Varfor ska man undanta forsvaret?

Anf. 31 LARS TYSKLIND (L) replik:

Fru talman! Jag far gora en liten uppféljning nér det galler det kommu-
nala vetot. Det &r precis det som vi talar om ndr vi talar om uppféljning av
denna lagstiftning, ndmligen att vi far vara lite 6dmjuka i detta samman-
hang. Nar man infor nagot vet man inte exakt hur det kommer att hanteras.
Det kanske &nda blir fel.

Jag har ingen kénsla av att VVansterpartiet drev hur den processen skulle
vara, utan jag tror att VVansterpartiet egentligen inte ville att kommunerna
over huvud taget skulle bli inblandade i detta. Déar skiljer vi oss at.



Man maste naturligtvis kunna stalla miljokrav dven pa forsvaret. Det
gors ocksé i manga stycken. Nu héller vi till exempel pé att diskutera Vat-
tern, och man har infort krav pa blyfri ammunition. Det kdnns som en
sjalvklarhet. Jag vet inte om en miljéprévning skulle ha férebyggt de skan-
daler som har varit i frdga om slackningsmedel vid flygplatser. Det &r inte
tvérsakert.

Generellt sett &r det ganska vanligt att totalforsvaret och réddnings-
tjansten undantas fran dessa regler i EU-direktiv. Det betyder inte att man
inte ska kunna stalla miljokrav pa forsvaret. Jag tror darfor inte att det finns
nagon direkt motsatsstallning i fraiga om detta som Vansterpartiet forsoker
mala upp.

Anf. 32 LARS-AXEL NORDELL (KD):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till forslaget i miljé- och
jordbruksutskottets betankande Miljobeddémningar. Vi kristdemokrater
staller oss darmed bakom de andringar i miljébalken som foreslas i betan-
kandet. Med vissa mindre &ndringar har utskottet antagit propositionens
forslag till andringar i miljobalken i ett antal sa kallade sektorslagar.

Vi stéller oss ocksa bakom de tre tillkdnnagivandena i betankandet till
regeringen nar det géller miljokonsekvensbeskrivningarnas innehall, nar
det géller fortydligande av vad miljokonsekvensbeskrivningarna ska inne-
hélla och nar det galler utvéarderingen av lagen.

P& 1960-talet hade Sverige ingen milj6lagstiftning att tala om, och be-
hovet av en sadan blev mycket tydligt nar ett antal miljoskandaler uppda-
gades, bland annat i Teckomatorp i Skane. Darmed tradde miljéskyddsla-
gen i kraft 1969. Den innehdll bestdmmelser om ett administrativt kon-
trollsystem med tillstands- och tillsynsrutiner.

I borjan av 1980-talet skarptes miljoskyddslagen med bland annat krav
pé samrad med myndigheter och enskilda. Och tio &r senare infordes be-
stdammelser om miljokonsekvensbeskrivningar.

Dagens beslut handlar om att gora ytterligare ndgra vettiga forand-
ringar i miljobalken. De innebar att lagtexten fraschas upp, s att syftet nas
om att integrera miljoaspekter i planering och beslutsfattande och sa att en
hallbar utveckling framjas. Sa star det i betankandet.

Vi har fran Alliansens sida foreslagit att kraven pd miljokonsekvens-
beskrivningars innehall ska avse endast sddant som krévs for ett korrekt
genomfdrande av EU:s direktiv.

Det &r oerhort vardefullt att strava efter att inféra gemensamma regler
for en battre miljo i EU:s medlemslénder. | dagens betdankande handlar det
om att ta fram gemensamma miljokrav som bygger pd EU-direktiv som
alla ska ratta sig efter. Da kan vi strdva mot ambitiésa miljomal utan att
stora konkurrensen mellan medlemslanderna.

Om vi i Sverige daremot skulle ha egna sarregler som delvis gar utéver
de gemensamma EU-reglerna skapas samre konkurrensvillkor. Samtidigt
skapas extra byrakrati och otydlighet for de olika verksamhetsutdvarna.
Dérfor bor riksdagen bifalla utskottets forslag, vilket bland annat innebér
bifall till alliansmotionen.

Fru talman! EU-direktiven innehéller ocksa en tydlig maximal tids-
grans for nar ansvarig myndighet ska fatta beslut. Den maximala grans
som anges ar 90 dagar. For att ingen tvekan ska rada om att Sverige ténker
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implementera ocksa denna del av direktivet bor denna tidsgrans skrivas in
i den svenska lagen, vilket Alliansen foreslar.

Betydelsen av att félja upp och utvardera de lagar vi i riksdagen beslu-
tar om kan inte nog understrykas. Det ar jatteviktigt. Fungerar lagen som
det var tankt? Behdver den justeras? Behdver den kompletteras? Finns det
kryphal som inte kunde forutses nar lagen skrevs? Etcetera. Miljobalken
ar inget undantag; lagen behover, som Alliansen foreslar, utvarderas redan
efter tre ar.

Som framgar av betéankandet kommer det formodligen att vara sa att
det inte har hunnit utvecklas nagon riktig praxis efter sa pass kort tid, men
det &r &nda viktigt och har ett stort varde att sa langt som mgjligt gora en
tidig utvardering. Det ar ocksa viktigt att vi foljer upp att den konkreta
effekten av andringarna staimmer med den uttalade malsattningen om en
enklare och effektivare process. Detta tillkannages ocksa av riksdagen till
regeringen.

I likhet med regeringen anser vi att det ar viktigt att stdrka allméanhetens
tillgang till miljinformation, rattslig provning och medverkan i besluts-
processen. Samtidigt maste varje atgard foregas av en noggrann avvagning
mellan olika intressen utifran de respektive forutsattningarna. Vi foljer det
arbete som pagar i Regeringskansliet med anledning av bland annat EU-
kommissionens synpunkter pa hur Sverige uppfyller internationella ata-
ganden nar det galler miljoorganisationernas tillgang till rattslig prévning.

Med de orden yrkar jag bifall till forslaget i betankandet och avslag pa
de fyra reservationerna, fru talman.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 11 Andringar i konkurrenslagen

Néringsutskottets betankande 2017/18:NU5
Andringar i konkurrenslagen (prop. 2017/18:15)
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 12 Lagéndringar till foljd av en samlad férordning om EU-varu-
marken

Néringsutskottets betdnkande 2017/18:NU6

Lagéandringar till foljd av en samlad férordning om EU-varumarken
(prop. 2016/17:221)

foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 15.)



8 13 Granskning av kommissionens diskussionsunderlag om globali-
seringen

Naringsutskottets utlatande 2017/18:NU8

Granskning av kommissionens diskussionsunderlag om globaliseringen
(KOM(2017) 240)

foredrogs.

Anf. 33 HANS ROTHENBERG (M):

Fru talman! Vi ska i dag i riksdagen diskutera Granskning av kommis-
sionens diskussionsunderlag om globaliseringen. Det ar en kranglig titel,
men egentligen innehaller detta ganska mycket sjalvklarheter. Det &r en
omvarldsbetraktelse av hur samtiden ser ut — hur den globala konkurrensen
ser ut, dar globaliseringen, urbaniseringen och digitaliseringen dagligen
péaverkar var tillvaro.

Det som skiljer nutiden och framtiden fran détiden ar att tid och plats
hela tiden krymper. | dag finns det nastan inga tidsskillnader mellan att sta
i Sverige och tala i riksdagen och att lyssna pa detsamma i Auckland pa
Nya Zeeland. Det finns inga tidsfordrojningar; allting &r realtid. Det finns
heller inte sérskilt stora skillnader i platser, for platsen spelar allt mindre
roll i det moderna samhallet. Var formaga att kommunicera med varandra
i realtid gor att tid och plats till slut blir obsoleta. Det rader alltid realtid,
dverallt.

Detta paverkar vara mojligheter att skaffa kunskap. Det gar mycket
fortare. Det paverkar vara mojligheter att producera. Man kan gora det pa
manga olika platser — man kan gora det utifran en bestallning pa ena sidan
jordklotet som snabbt exekveras pa andra sidan jordklotet, for att tredje
dagen levereras till en annan plats pé jordklotet. Konsumtionen sker heller
inte i samma sammanhang som det dar kunskapen och produktionen har
uppstatt.

Mot detta star en annan trend, och det ar den narproducerade. Det finns
ett behov av att veta varifran saker och ting kommer och av att kanna sig
trygg med det som produceras for att man som konsument ska kanna sig
bekvam.

Manniskans roll i produktionen minskar ocksa. Alltmer blir mekanise-
rat, och snart vantar den artificiella intelligensen, som an s lange &r pé
laboratoriestadium men inom kort tid pd méanga hall och pd ménga satt
formodligen kommer att visa sig 6verlagsen den manskliga hjarnans for-
maga att skapa goda krafter. Vad vi som manniskor i Europa och vérlden
da har som utmaning &r att fokusera pé det maskiner och datorer inte kan
ersatta. Vi maste fokusera pa det dar manniskan ar unik.

Fru talman! Kommissionen har fokuserat pa globalisering och dess ef-
fekter, pa framtidsutsikterna och pa EU:s yttre atgarder. Kommissionen
menar att befintliga multilaterala institutioner saésom FN, Internationella
valutafonden och WTO behover stérkas och reformeras. Kommissionen
menar att de ska bli réttvisare och battre fylla sina syften.

Jag tycker att det &r viktigt att fastna lite grann pa begreppet “rattvist”.
Vi atta partirepresentanter i Sveriges riksdag kan lagga lite olika inneb6rd
i vad “rittvist” innebér. Réttvisa ar nir det &r tydligt, forutsdgbart och lo-
giskt. N&r man kan se att det finns ett samband mellan olika vardegrunder
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ar det rattvist, och det ar en rattvis handel som bygger pa dessa forutsatt-
ningar som vi fran Sveriges sida har all anledning att vara foretradare for.

Kommissionen tittar ocksé pd EU:s inre atgarder. Har handlar det om
att gora Europa konkurrenskraftigt och innovativt, och da kravs det enligt
kommissionen ocksa stora insatser. Man menar att det behover vidtas kon-
kreta atgarder pa EU-niva, medlemsstatsniva och lokal och regional niva
och att detta bor inriktas pa framtidens branscher.

Nar jag laste kommissionens rapport funderade jag lite grann pa hur
kommissionen kan veta vad som &r framtidens branscher. | dag arbetar
halften av arbetskraften i Sverige med sadant som inte fanns pa kartan for
40 ar sedan. Om 20 ar forvantas halften av arbetskraften arbeta med sadant
vi i dag inte vet ndgonting om. Da kan det synas lite vl ambitiost att sikta
in sig pa vad som &r framtidens branscher. Vi vet ju kanske inte ens vad
de &r i dag.

Dédremot maste vi preparera med kunskap, utbildning, teknikutveck-
ling och innovativa miljéer — férutsattningar for att snabbt kunna svara upp
mot teknikskiften och de skiften som finns vad géller efterfragan och man-
niskors behov. Det maste kunna goras pa ett socialt och ekonomiskt hall-
bart satt. Det &r sa vi bygger samhillet. Detta kraver ocksa regionala och
lokala investeringar. Det krdver att pengar och kapital kan flyta 6ver grén-
serna pd ett bra och sunt satt dar tullar och hinder inte satter kappar i hjulen.

Handel har namligen skapat valstind, och miljontals méanniskor har
lyfts ur fattigdom tack vare global handel. Tillgéngen till kapital, innova-
tioner och kompetens har genom handel bidragit till en 6kad tillvaxt — inte
minst i manga utvecklingslander. De som tar klivet framat &r de som beja-
kar naringsfriheten, det fria foretagandet, fungerande aganderétt och finan-
siella regler och institutioner som grunden for ekonomisk och social ut-
veckling. Sveriges resa fran fattigdom till valstand grundlades med hjalp
av frihandel och néringsfrihet.

Fru talman! Genom handel vaxer ekonomierna, och utvecklingsléander-
nas medborgare far storre mojlighet att paverka sin framtid. Dar kan vi
som medlem i Europeiska unionen vara en stark padrivande faktor genom
handel som en vidareutveckling av bistand. Det borjar med bistand men
slutar ofta med handel, och det 4r det bista bisténd man kan hjalpa till med.

Fru talman! Jag skulle vilja namna nagonting om investeringsskydd
och tvistlésning. Detta &r en frdga som har debatterats mycket i samband
med TTIP-avtalet, det transatlantiska investerings- och partnerskapsavta-
let mellan EU och USA.

Att investera i ett annat land ar for manga foretag ett valdigt stort steg
att ta. Det finns en osékerhet. Ett litet eller medelstort foretag i Sverige
som ska ta klivet dver Atlanten och etablera verksamhet och bygga upp
fabriker maste kénna trygghet. D& maste det finnas forsakringar om att
verksamheten inte kommer att exproprieras och om att foretagets mojlig-
heter att verka inte begransas av andra skal.

Det maste finnas en tvistlosningsmekanism for att hantera tvister mel-
lan stater och de investerande. Det har funnits ett system, den sé& kallade
ISDS-klausulen, som har visat sig fungera val men som i debatten har fatt
valdigt mycket kritik. Kommissionen har tagit fram en ny variant, som nu
har skrivits in i CETA-avtalet med Kanada.

Jag vill i sammanhanget uttrycka en viss reservation mot att kasta ut
barnet med badvattnet. ISDS-avtalet har fungerat under lang tid. Lat oss



genomfora dessa reformer pa ett konservativt sétt, sakta och forsiktigt. Lat
oss inte forandra det som &r bra, men lat oss maojligen forandra det som
kan bli battre.

Fru talman! Med hanvisning till det anforda vill jag yrka bifall till ut-
skottets forslag. Jag vill ocksa yrka bifall till motivreservationerna 2 och 4.

Anf. 34 JOHAN NISSINEN (SD):

Fru talman! Jag vill bdrja med att yrka bifall till reservation 1.

Vi ska idag debattera kommissionens diskussionsunderlag om globali-
seringen.

Globalisering innebér att varldens l&nder knyts ndrmare varandra poli-
tiskt, kulturellt och ekonomiskt. Detta genererar generellt 6kad handel och
minskade klyftor men ocksa stora utmaningar.

Fru talman! Sverigedemokraterna ar ett EU-Kkritiskt parti. Vi har en del
skilda asikter gentemot kommissionen och évriga riksdagspartier, och jag
kommer att ta upp dessa i mitt anférande.

Vi anser att EU ska ta ett steg tillbaka, sarskilt med tanke pa utfallet av
folkomrdstningen i Storbritannien. Det &r viktigt att EU forankrar sina vi-
sioner hos befolkningen. Ur det perspektivet valkomnar vi diskussionen
om EU:s framtid, dar diskussionsunderlaget om globaliseringen utgér en
del.

EU framstalls ofta som en garant for Europas mangfald och kultur, men
vi menar att det ar precis tvartom. EU &r en likriktande och langsam byra-
krati med visionen att alla medlemslander ska utvecklas i samma riktning,
oavsett medlemslandernas egna forutsattningar géallande ekonomi, kultur,
infrastruktur, energi, sociala forutsattningar, arbetsmarknad, utbildning
och sé vidare — listan kan goras lang.

Jag vill &nda framfora att Sverigedemokraterna ser manga fordelar med
delar av den inre fria rorligheten, bland annat vad galler varor, kapital och
konkurrensneutrala tjanster. Men att sléppa allt helt fritt utan regleringar
ar nagot som vi inte kan stélla oss bakom.

Om den forda EU-politiken dessutom ska anammas fullt ut pa en glo-
bal niva kan det fa langtgdende negativa effekter. Vi anser darfor att det ar
av yttersta vikt att handelsavtal samt avtal som ror arbetsmarknad och eko-
nomiska och sociala samarbeten noga kontrolleras avseende effekterna for
den svenska arbetsmarknaden och for vara skattebetalare.

Vi ser allvarliga brister med Europeiska unionen, till exempel att sub-
sidiaritetsprincipen motarbetas aktivt av kommissionen och att det demo-
kratiska underskottet och bristen pa engagemang frén vanliga européer ar
slaende.

Maojligheterna att fatta beslut mot enskilda medlemsstaters vilja har lett
till en snabbare och férdjupad integration, vilket i kombination med for-
dragens brist pa méjlighet till variation har lett till den djupaste brytning
som Europasamarbetet ndgonsin drabbats av, namligen Storbritanniens ut-
trade.

Vi menar att dagens EU inte &r en hallbar plattform for samarbete utan
utgor ett uppenbart hot mot sin egen storsta framgang, namligen den inre
marknaden, vilken nu riskerar att splittras.

Med detta sagt vill jag vara extra tydlig: Nar det galler kommissionens
vitbok om EU:s framtid, som innehaller fem scenarier, anser vi att scenario
2 ar det enda tankbara. | detta scenario flyttar EU sitt fokus till att enbart
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handla om den inre marknaden, vilket pa sikt skulle mojliggéra ett mer
mellanstatligt EU. Detta har vi varit tydliga med i utrikesutskottet.

Fru talman! Sverigedemokraterna ser generellt positivt pa en fri och
oppen handel med varor och tjanster. Att skapa globala handelsavtal ar pa
ett dvergripande plan efterstravansvart. Vi anser éven att andra intressen
an rent ekonomiska bor kunna beaktas inom handelspolitiken, sdsom djur-
etik, corporate social responsibility och miljoaspekter.

Vi anser att Sverige och EU inom ramen for WTO, World Trade
Organization, ska verka for en éppen och fri handel och motverka protek-
tionism. Fa saker skulle skada Sveriges industri mer &n om EU och dess
handelspartner skulle borja begransa eller pa andra sétt forhindra interna-
tionell handel. Vi vill i det hdr sammanhanget darfor betona vikten av ett
handelsavtal mellan Storbritannien och EU.

Vi ser positivt pd kommissionens dvergripande handelsstrategi, da den
i utvalda delar kan generera positiva effekter for saval den europeiska som
den svenska marknaden. Men om man tar hansyn till forslag fran kom-
missionen pa andra omraden som energi, infrastruktur och tillvaxtskapan-
de atgérder ser vi en aterkommande problematik nar det galler finansier-
ingslosningar, 6kad anvéndning av strukturfonder, socioekonomiska pro-
jekt, standigt kostnadsdrivande lésningar och skapandet av latsasjobb.

Trots att det ofta framhalls att forslag fran EU inte ska generera nagra
kostnadsdrivande effekter gar det att konstatera att de anda gor det. Vi me-
nar att detta innebdr en dkad belastning for svenska skattebetalare.

Fru talman! Sverigedemokraterna ar, som jag tidigare ndmnt, kritiska
till EU. Vi tror dock pa ett visst Europasamarbete, inte minst nar det galler
den gemensamma inre marknaden. | var vision av det framtida Europa-
samarbetet behévs inga europeiska struktur- och investeringsfonder.

Vi har tidigare varit kritiska nar det galler fonderna, inte minst da vi
ser hur fordelningen av fonderna slar ut oférdelaktigt for Sverige. Vi vill i
detta sammanhang sarskilt understryka var uppfattning att Sverige inte,
som en konsekvens av brexit, ska betala in en hdgre nettoavgift till den
gemensamma budgeten — inte en enda krona till! Det enda alternativet &r
att minska den gemensamma budgeten.

Om det nu inte gér att avskaffa ESI-fonderna och Iata medlemsstaterna
sjalva bedéma sitt behov av satsningar vill vi framhélla att det &r av stor
vikt att EU:s strukturfondsmedel anvinds pa ett sa effektivt satt som moj-
ligt genom mer noggranna kontroller. I vissa fall ska projektutbetalningar
goras nar projekten ar klara, detta for att komma till ratta med de problem
som vi menar férekommer i dag.

Vidare anser vi att strukturfonder endast ska anvéndas till projekt for
att stimulera tillvaxt och inte till socioekonomiska projekt. De bor ocksa
fordelas mer rattvist mellan medlemslénderna.

Anf. 35 HANS ROTHENBERG (M) replik:

Fru talman! Johan Nissinen verkar vara véldigt glad 6ver att EU inte
mar sa bra. Han vill att EU ska ta ett steg tillbaka, vilket EU verkligen har
gjort i samband med att Storbritannien har valt att kliva ur EU.

Samtidigt hor jag att Johan Nissinen som sverigedemokrat talar val om
tre av de fyra friheterna vad galler rorlighet — rorligheten for varor, rorlig-
heten for kapital och rérligheten for tjanster — men inte om rérligheten for
maéanniskor. Det tycker jag &r intressant.



I mitt anférande talade jag om hur den globala utvecklingen gor att tid
och plats blir mindre intressant. Allting flyter samman. | dag spelar det
ingen roll var man producerar — det kommer hur som helst att landa pé
andra sidan jordklotet, i norr eller i séder. Realtiden finns alltid.

Men det jag hor nér Johan Nissinen talar ar ett steg tillbaka. Det &r inte
bara ett steg tillbaka for EU, utan det &r ett steg tillbaka for vérlden. Det &r
ett steg tillbaka for det som dr grundldggande for ménsklig interaktion,
namligen émsesidigheten.

| dag kan man inte langre begransa rorlighet for varor, kapital och
tjanster och halla det skilt fran rorlighet for manniskor. Jag skulle vilja
hora Johan Nissinen forklara varfor det ar sa farligt att manniskor ror sig
over granser, nar det 4nda ar manniskor som ligger bakom varufléden, ka-
pitalfléden och tjanstefléden. Tjanster kan inte forverkligas om det inte
finns manniskor, och d& maste manniskor bryta gréanser.

Varfor?

Anf. 36 JOHAN NISSINEN (SD) replik:

Fru talman! Jag tror faktiskt inte att Moderaterna heller tror pa helt fria
och Oppna granser, for i sa fall hade ni nog fattat ett annat beslut pa ert
riksting nyligen.

Det gar inte att ha helt 6ppna grénser. Alla lander maste pa nagot satt
kunna ha kontroll 6ver vilka som kommer in i landerna, annars kan precis
vem som helst komma in och rikta terroristhot och annat.

Sedan kan man inte ha ett 6ppet samhalle dar alla far komma in och ta
del av valfarden, utan man méste ha en viss begransning av ménniskor som
far komma in. Det tror jag faktiskt att Hans Rothenberg héller med om.

Anf. 37 HANS ROTHENBERG (M) replik:

Fru talman! Det var ett kort svar. Jag forstar att det var kort, for det
kanske ar lite svart att lagga ut den tankegangen i det har sammanhanget.
Vi talar globalisering, om hur vérlden ska véxa och bli mer tillgénglig for
manniskor, framfor allt ménniskor som i dag inte har méjlighet att tillgo-
dogora sig det som vi i var hogutvecklade vasterlandska miljé har byggt
upp tillsammans med andra lander av egen kraft men i interaktion med
andra. Det &r en livskvalitet, ett valstand.

Johan Nissinen talar om att handelsavtal ska vi ha. Vi ska ha CSR-
avtal, och vi ska utveckla samarbetet inom WTO med varldshandeln och
motverka protektionism. Men jag kommer anda tillbaka till detta att ett av
de storsta protektionistiska hoten &r att begransa ménniskors rorlighet.

Det ar mycket riktigt att vi inte kan 6ppna alla kranar och alla svang-
dérrar. Men om det ar i ndgonting som mina moderata vanner skiljer sig
fran Sverigedemokraterna och Johan Nissinens vanner &r det att vi tror pa
manniskan. Vi tror inte att alla mé&nniskor som vill forflytta sig 6ver grén-
serna dr terrorister. Vi tror inte att de vill nagot ont. Vi tror faktiskt att det
finns valdigt mycket gott i manniskor.

Jag tycker att det ar pa sin plats att Johan Nissinen far en chans till att
svara pa fragan: Varfor talar du sa val om fri rorlighet for varor, kapital
och tjanster nér du inte vill tala s& val om fri rorlighet for manniskor, som
ar forutsattningen for de tre forsta rorligheterna?
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Anf. 38 JOHAN NISSINEN (SD) replik:

Fru talman! Det visade sig ju att inte heller Moderaterna trodde pa to-
talt fri rérlighet, for det fungerar inte. Vi kan inte ha helt éppna granser.

Vi kan ha fri handel och arbetskraftsinvandring. Ménniskor ska kunna
komma nér det finns ett behov. Men vi kan inte bara 6ppna och séga att
alla kan komma till Sverige darfor att de vill komma till Sverige. Dérfor
tror vi inte pa en totalt fri rorlighet. Det fungerar inte i praktiken. Man kan
inte uppratthalla ett modernt samhélle om man har totalt fri rorlighet.

Om hela vérlden hade haft exakt samma standard hade det funkat, for
da hade det inte hant att folk skulle vilja flytta bara for att fa det béttre, och
om vi inte hade haft ndgon varldsterrorism hade det inte heller varit nagot
problem.

Det gar inte att ha totalt fri rorlighet, men det gar att ha arbetskraftsin-
vandring och fri handel. Det star inte i motsats till att inte ha totalt fri ror-
lighet, och det tror jag att Hans Rothenberg egentligen haller med om.

Anf. 39 PETER HELANDER (C):

Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 2 fran M, C, L och KD
i detta utlatande.

| dag diskuterar vi EU-kommissionens diskussionsunderlag om globa-
liseringen.

Har vi alltid haft den fria rorligheten? Inte ens inom Sverige kunde man
rora sig fritt forr i tiden. Fore 1860 var man tvungen att ha med sig ett pass
om man skulle resa utanfor lanet.

For drygt hundra ar sedan var folkskollararen héjden av kunskap i byn.
Lararen kunde visa upp planscher med frammande djur och vaxter fran
lander som l&g langt borta, s& langt borta att man inte kunde &ka dit. N&r
min farfar var ung var bilar en ovanlighet i Sverige. Lite senare i livet var
han ocksa skeptisk till att ndgon verkligen hade landat pd manen 1969.

Nar jag var tonaring var halften av EU:s 28 lander diktaturer — Portu-
gal, Spanien, Cypern, Grekland och hela stblocket. Nar jag var ung pa
80-talet var jag stridspilot i svenska flygvapnet och upplevde det kalla kri-
gets slutskeden. Och murens fall 1989 kom som en 6verraskning for néstan
alla av oss. Vérlden tog en ny véandning och diktaturerna i Europa blev
Oppna demokratier. Vi har nu vant oss vid att leva med 6ppna granser i
Europa, att manniskor, varor, tjanster och kapital kan réra sig fritt, och det
har skapat fred och valstdnd. Jag hivdar med bestamdhet att inget var
béttre forr.

Men det hander nagonting i varlden just nu, inte bara i Europa utan
dven pa andra kontinenter. Manga européer, sarskilt de yngre, ser att livet
kan forbattras av kopplingarna till manniskor i andra lander och vérldsde-
lar. Och det stdmmer. Omkring en tredjedel av EU:s nationalinkomster
kommer fran handel med Gvriga véarlden. Men manga manniskor ar ocksa
oroliga. For dem betyder globaliseringen forlust av arbetstillfallen, social
orattvisa, laga milj6-, halso- och integritetsnormer. De ser globaliseringen
som en urholkning av traditioner och identiteter. Denna oro, som vi kanske
inte tog pa stort allvar till att borja med, maste vi ta pa allvar om vi ska
hélla ihop Europa och Sverige och inte lata de bakatstravande nationalist-
iska krafterna véxa sig starkare, pahejade av Kreml som ser sin chans att
gora Ryssland starkt igen.



| dagens situation, mer an nagonsin forr, ar de lokala fragorna globala
och de globala fragorna lokala. Samtidigt som globaliseringen paverkar
nastan alla aspekter av vara liv upplever medborgarna i EU denna utveck-
ling pa helt olika satt. VVarlden star infor allt fler gransoverskridande utma-
ningar, alltifran tidigare o6vertraffade migrationsstrommar till terrorhot,
finanskriser, pandemier och klimatférandringar. Inte ens de stérsta och rik-
aste landerna har langre kapacitet att pa egen hand hantera de utmaningar
de stélls infor. | dagens vérld blir globalt samarbete allt viktigare.

Fru talman! Oppenheten inom den globala handeln har starkt EU:s eko-
nomiska tillvaxt, vilket hojer valstandet och bidrar till var fortsatta kon-
kurrenskraft. EU:s andel av den globala varuexporten ligger fortfarande pa
over 15 procent och har minskat med endast en brakdel sedan sekelskiftet,
vilket dr en styrka med tanke p& Kinas begynnande framvaxt som WTO-
medlem och exportmotor.

Globaliseringen har haft liknande positiva effekter i hela varlden. Den
har bidragit till att lyfta miljontals méanniskor ur fattigdom och gjort att
fattiga lander kunnat komma i kapp. Den har spelat en roll for att oka sta-
biliteten i varlden men dven for demokratin och freden.

FN:s mal for hallbar utveckling utgor en Gvergripande ram for att at-
gérda fattigdomen och 6ka levnadsstandarden i utvecklingslanderna, sam-
tidigt som de skapar forutséttningar for framtidens exportmarknader. Ut-
sikter till en hallbar framtid med valstand i hemlanderna bidrar ocksa till
att minska hanteringen av irreguljara migrationsstrommar till Europa.

Samtidigt medfor globaliseringen utmaningar. Fordelarna ar ojamnt
fordelade mellan ménniskor, lander och regioner, och vissa har sémre for-
maga att anpassa sig till forandringar och konkurrens &n andra.

Kombinationen av globalisering och teknologisk férandring har okat
efterfragan pa kvalificerad arbetskraft men minskat antalet arbetstillfallen
for personer med I&g eller ingen utbildning, sarskilt i tillverkningsindu-
strin. De uppsagda har svart att fa ett nytt arbete, sérskilt om det kraver
fortbildning.

Den lagliga invandringen har generellt sett starkt ekonomin i mottagar-
landerna och kan forse EU med de fardigheter som kravs for att komma
till rdtta med bristen pé arbetskraft. Om infrastrukturen och integrations-
insatserna lokalt inte haller jamna steg med den okande migrationen leder
det till sociala spanningar i samhéllet. Sarskilt i lander och regioner med
hdg arbetsldshet och socialt utanférskap kan de ekonomiska och samhél-
leliga kostnaderna vara hdga, medan marginalisering av ménniskor i vissa
fall kan leda till radikalisering.

Om inte Sverige och EU fortsatter att vidta verksamma atgarder finns
det en risk for att globaliseringen far effekterna av de tekniska framstegen
och den senaste ekonomiska krisen att samverka pa ett satt som inte ar bra
och leder till &nnu mer ojadmlikhet och polarisering i samhéllet.

Manga manniskor oroar sig for att sakna inflytande Gver sin framtid
och anser att deras barn har sémre utsikter &n vad de sjalva hade. Denna
oro beror pa uppfattningen att regeringarna har forlorat kontrollen, for-
magan eller viljan att sétta sin pragel pa globaliseringen och hantera dess
effekter pé ett satt som gagnar alla. Detta ar en politisk utmaning for Sve-
rige, EU och alla andra lander.
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Fru talman! | den ekonomiska krisens spar och efter det bakslag som
har foljt i form av globaliseringsmotstandet har vi redan pa flera hall kun-
nat bevittna steg i riktning mot isolationism.

De multilaterala forhandlingar som skulle undanréja handelshindren
har under det senaste artiondet i stor utstrackning avstannat, och protek-
tionismen ar ater pa intag.

Ocksa lander som har stéttat en 6ppen global ekonomi undersoker nu
hur de ska kunna bromsa importen, begrénsa invandringen och framja in-
hemsk produktion.

Sammantaget har hela denna utveckling bidragit till den senaste tidens
markanta avmattning av tillvéxten i den globala handeln.

Om vi stinger vara granser kommer andra att gora likadant. Vi blir alla
forlorare. Protektionism skulle stora produktionen och leda till héjda priser
och kostnader for konsumenterna. Vi maste dgna sarskild uppméarksamhet
at att starka motstandskraften mot detta, sarskilt i landsbygdssamhallen
som riskerar att lamnas pa efterkalken pa grund av globaliseringen.

Fru talman! | Sverige r vi relativt dverens om var hallning och positio-
nering, och det inkluderar Centerpartiet. Jag kan danda tycka att det &r vik-
tigt att vi har en mer livlig debatt om hur vi i Sverige aktivt kan medverka
till att EU utvecklas sa att det vi har varit med och byggt upp kan fortsatta
bidra till fred och valstand i Europa och Sverige.

(Applader)

Anf. 40 HAKAN SVENNELING (V):

Fru talman! Vi debatterar i dag globaliseringens effekter for att belysa
och skapa debatt om aktuella EU-fragor, i detta fall just handel och globa-
lisering.

Vénsterpartiet ar i handelsfragor en annan rost &n de andra partierna.
Vi stér inte med pomponger och jublar &t allt vad frihandel heter. Vi for-
sOker problematisera och diskutera om det inte vore béttre att hitta en an-
nan balanspunkt for bade Sveriges och EU:s handelspolitik. Tyvarr &r de
andra partierna &n sa lange valdigt lomhorda.

Samtidigt som vi star har och debatterar handel befinner sig handels-
minister Ann Linde pa resa i diktaturens Saudiarabien. Det &r ett extremt
konservativt land dar skillnaderna mellan méns och kvinnors méjligheter
ar enorma. Trots det har regeringen svart att kalla landet diktatur.

Vi svenskar har i dag ett naivt och skevt synsétt pa diktaturer som for-
trycker. Vi oroar oss garna nar en moské ska startas, var finansieringen
kommer fran, om det ar extremkonservativa wahhabismen, som ar Saudi-
arabiens nationalreligion, som ligger bakom och hur det kommer att paver-
ka det svenska samhéllet. Samtidigt saknar vi helt kritik mot att Saudi-
arabien ar var storsta handelspartner i Mellangstern och att Gver tusen
svenska foretag verkar dar och darigenom ocksa understoder diktaturens
makt.

Att regeringen dessutom pekar ut Saudiarabien i sin exportstrategi trots
saudiernas extrema beroende av olja, som borde stanna i backen, visar hur
bakvand svensk handelspolitik &r. Det blir tydligt att handel och demokrati
inte per automatik hanger ihop.



Jag deltog i helgen pa en naturbrukskonferens dr kritiken var betydligt
skarpare an vad man brukar hora i den svenska debatten. Det var smajord-
brukare som sag det absurda i att konkurreras ut av storjordbruk utan mil-
johénsyn och att vi i Sverige i dag producerar bara varannan tallrik och
skickar mat langvaga bade som import och export.

De menade att den liberalisering som har skett och som fortfarande
sker kan ifragaséttas kraftigt om vi ska uppna det som sags i mal 2 i FN:s
Agenda 2030 om att avskaffa hunger, uppna tryggad livsmedelsforsorj-
ning, uppna en battre kosthallning och framja ett hallbart jordbruk.

Fru talman! Vénsterpartiets reservation handlar om systemet med tvist-
I6sningsmekanismer, som finns i manga internationella handels- och inve-
steringsavtal, dock inte alla. Det inrattades efter andra vérldskriget for att
skydda investerare i handelsavtal med nationer som saknade stabila och
fungerande réattssystem. Genom ISDS skyddades foretagen mot direkt ex-
propriering.

| dag har ISDS alltmer kommit att utgdra ett skydd mot indirekt expro-
priering. Det handlar saledes inte langre om att skydda tillgangar som fo-
retagen &ger utan om att skydda foretagens berédknade vinster. Dédrmed kan
foretag stimma stater om de anser att nationell lagstiftning hindrar dem
och deras mdjlighet att géra vinst.

ISDS har dérigenom blivit ett effektivt stt att forhindra progressiv lag-
stiftning och utgdr i forlangningen ett direkt hot mot demokratin.

Eftersom bade EU:s medlemslander och dess motparter i flera av de
handelsavtal som nu férhandlas har stabila och fungerande rattssystem
finns ingen anledning att ta upp tvister i internationella domstolar, vilket
kan ske med nuvarande system.

Det ar orimligt att handelsavtal som férhandlats med stater med funge-
rande juridiska system ska innehalla ISDS-klausuler. Nu pagar forhand-
lingar mellan EU och exempelvis Australien, Nya Zeeland och Japan, som
samtliga har sadana fungerande rattssystem.

Jag anser darfor att handelsavtal som férhandlats med stater med fun-
gerande juridiska system inte ska innehalla ISDS-klausuler.

I maj kom den s kallade Singaporedomen fran EU-domstolen. Det var
ett forhandsbesked om i vilken utstrdckning som nationella parlament,
som Sveriges riksdag, ska f& vara med och saga sitt om handelsavtal som
EU har forhandlat fram.

Domen var ett bakslag for EU-kommissionen da den tydligt sa att de
nationella parlamenten har ratt att besluta om alla handelsavtal om de in-
nehaller andra utldndska investeringar &n direktinvesteringar och en mek-
anism for tvistldsning mellan investerare och stater.

Det betyder att man inte ska kunna kringga de lagar och regler vi har,
utan EU-kommissionen maste kontakta oss och inte forsoka kringga oss
som nationellt parlament.

I dagens betdnkande star det: ”EU ska vara en stark rost for en fri och
rattvis handel i varlden. Det kan bland annat leda till okat vélstand och
framja en hallbar utveckling.”

EU och Sverige ar duktiga pa att lyfta fram att handeln ska vara fri,
men frdgan ar om den &r sa himla rattvis. Att den leder till okat valstand
for alla kan man verkligen diskutera, och att den skulle leda till hallbar
utveckling socialt, ekonomiskt och miljomassigt ifragasatter jag starkt.
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| betankandet ségs det att man ska bli battre pa att lyfta fram de positiva
effekterna av frihandel for att de som ar forlorare pa frihandel ska forsta
det battre.

Problemet ar kanske just detta: att man valdigt aktivt sopar de negativa
effekterna av frihandel under mattan. Det &r till och med tydligt, &ven i
underlaget fran EU, att det aldrig &r kapitalet som missgynnas av frihandel.
Det &r alltid arbetaren som far betala priset att stéllas mot en annan arbetare
i ett annat land. Det &r ocksa en av de byggstenar som forstarker och spri-
der rasismen.

Det &r inte bara vi i Sveriges riksdag som diskuterar detta. Aven den
kénda tidskriften The Economist skriver i sitt senaste nummer under ru-
briken Left behind — How to help places hurt by globalisation” just ojam-
likheten och vad den gér med de samhallen vi lever i. Jag tror att ojamlik-
het ar ndgot som vi maste bli battre pa att diskutera har i kammaren. Vi
behdver diskutera ojamlikheten som ett resultat av handel, skatter, valfard
och arbetsmarknad. Det behover vi fundera mer pa.

Storforetag ska inte tillatas diktera villkoren for vilken lagstiftning som
ska rada i enskilda lander. Jag anser att handelspolitiken bor forandras i en
mer rattvis, solidarisk och miljomedveten riktning.

I dag fors inte handeln pa rattvisa villkor, och de vinster som handeln
skapar fordelas inte pa ett rattvist satt. Orattvisa handelsvillkor och ojam-
lika mojligheter att delta i varldsekonomin &r en av huvudfdrklaringarna
till att var varld fortfarande ar ojamlik och att klyftorna mellan och inom
lander i stora delar av varlden fortsétter att véxa.

Jag yrkar bifall till reservation 5 och vill uppmérksamma att VVanster-
partiet har ett sarskilt yttrande.

Anf. 41 HANS ROTHENBERG (M) replik:

Fru talman! Nu &r det favorit i repris. Nu star vi har igen och talar om
frihandel. Vi talar om storféretag och investeringsskydd, och vi har full-
komligt olika uppfattningar i denna fraga.

Jag lyssnade extra noga pa Hakan Svenneling denna gang. Jag forsokte
namligen lyssna om jag horde nagot positivt om frihandel. Jag vet inte om
nagon har i kammaren gjorde det, jag gjorde det inte.

Det var en rapsodi av frihandelns elande, negativa konsekvenser, man-
niskor som blir sjuka och manniskor som far mindre mojlighet att paverka
sin tillvaro pé& grund av handel.

Jag noterade ocksa att Hakan Svenneling ifragasatte att begreppen han-
del och demokrati hanger ihop. Jag skulle vilja frdga Hakan Svenneling
nagot. Det finns tva ldnder som under lang tid har varit isolerade fran
vérldshandeln. Det ena landet &r Kuba, och det andra landet &r Nordkorea.
Anser Hakan Svenneling fran Vansterpartiet att demokratin i dessa tva lan-
der har utvecklats vél genom handelshojkotterna?

Anf. 42 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Det var medvetet fran min sida, Hans Rothenberg, att jag
inte lyfte upp ndgot som &r positivt med handel, for det gor du s& himla
bra. Du ar tydlig med att allt &r positivt, men detta gor att du missar det
som ar negativt.



Om man lyssnar pa denna debatt behGver man forsta att det finns tva
sidor. Handel kan absolut vara bra. Det kan finnas positiva delar i den, och
mycket av det valstand vi har i Sverige bygger pa handel. Men det finns
ocksa negativa effekter.

Vi ser att frihandelsforesprakare som du aktivt sopar undan de negativa
konsekvenserna, oroar sig valdigt lite for dem och inte ser hur de bidrar
till att rasismen sprider sig genom Europa. Detta tror jag r det stora pro-
blemet i dag, och det behdver det liberala projektet ta sig en funderare pa.

Hur ska man kunna sprida vélstandet sa att alla far del av det? Hur ska
man kunna prata om de negativa konsekvenserna av frihandel? Och hur
ska man kunna fa den att leda till en positiv utveckling dverallt? Detta
leder oss till frigan om handel och demokrati.

Som jag var inne pa finns det gott om lander som har en val utvecklad
handel och som inte & demokratier, och sd finns det lander som absolut
inte &r demokratier utan diktaturer, till exempel Kuba och Nordkorea. De
har inte ndgon sarskilt omfattande handel, utan dar finns handelsblockader.

Handel kan absolut vara ett medel som kan anvéndas for att na demo-
krati i vissa lagen, men problemet ar att det maste hanga ihop. Detta saknar
till exempel den regering som i dag leds av socialdemokrater och milj6-
partister — inte av dig och mig, Hans Rothenberg — helt verktyg for.

Man pekar ut diktaturer, till och med oljestinna diktaturer, som helt
saknar en strategi for att nd demokrati. Iran &r ett exempel pa ett sddant
land. Man sa att man efter Iranavtalet om avveckling av kérnvapen skulle
utveckla handel for att Iran skulle bli snalla. Det som har hént &r att man
upprattar handelsrelationer, och sedan utvecklar Iran andé karnvapen. Da
har man verkligen misslyckats.

Anf. 43 HANS ROTHENBERG (M) replik:

Fru talman! Det &r just denna regering som ditt vansterparti stoder, Ha-
kan Svenneling. Ni har i fyra budgetpropositioner pa raken backat upp den
rodgrona regeringen, och anda star du har och kritiserar Socialdemokra-
terna och Miljopartiet i grunden for deras frihandelsvéanliga syn. Vore det
inte lage att fundera pa om stodet till denna regering ska kvarsta? Nu ar
det inte s& manga manader kvar av mandatperioden, men ni skulle kanske
ha tankt pa detta lite tidigare.

Nar jag lyssnar pa Hakan Svennelings anforande hor jag att det ar pro-
blem med storforetag. De kan stdimma stater; det &r axiomet, grundtesen.
Men varfor stdimmer man stater, och varfor ar det bara storfoéretag som ar
exemplet?

Investeringsskydd har man for att foretag som gar in pa en annan mark-
nad ska kunna kénna sig trygga i investeringen. Det handlar framfor allt
om sma och medelstora foretag, varav manga fran Hakan Svennelings
hemtrakter i Varmland, som gérna skulle vilja skapa nya arbetstillféllen
hemma i Kil med omnejd. Dessa foretag maste kanna sig trygga, och de
maste ocksa ha ett investeringsavtal som heter duga. Da duger det inte att
bara leta efter negativa effekter — det &r inte béttre att begrénsa.

| dag ar det faktiskt lattare att handla med vapen och exportera dem
frén Sverige an att exportera valfardstjanster. Om vi ska tala om att for-
béttra varlden vore det svenska kunnandet inom vélfardstjanster en riktig
valsignelse att kunna bidra med och sprida éver varlden. Men dér sétter ni
som vélfardsforetagsamhetsjagare képpar i hjulet.
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Detta ar grundldggande: Om man inte handlar, hur ska man da kunna
tala med dem? For att travestera en kand film pa julafton: Hur ska man
kunna fa dem att forstd om man inte talar med dem?

Anf. 44 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Om det ar ndgot som jag skulle vilja, Hans Rothenberg, &r
det att gora det svarare att exportera vapen. Tyvarr har vi inte riktigt Mo-
deraterna med oss pa den linjen, och det gor att vi har i kammaren inte har
stoppat till exempel vapenexporten till diktaturer.

Investeringsskyddet handlar mycket om att man séger att det ar smafo-
retagen som vinner pa det, men det valdigt tydligt att det &r storforetagen
som har resurser till sddana stamningar. Det finns inga bevis for att det
leder till fler investeringar.

Det finns en stor variation i de avtal som EU férhandlar om nu. | vissa
handelsavtal ar det tydligt att man vill ha med tvistlésningsmekanismen,
men i andra avtal ar det tydligen inte sa viktigt, troligtvis inte beroende pa
EU utan snarare pd den motpart man pratar med.

Latinamerika, som &r en av de kontinenter som haft flest stdmningar,
ar inte intresserade av att ha en tvistldsningsmekanism nér de traffar avtal
med EU. | andra, betydligt mer liberala ekonomier, gar man tydligt fram
och sager att man absolut ska ha en tvistlgsningsmekanism. Det finns tva
olika synsétt i varlden.

Jag kan konstatera att vi stdder regeringen men inte deras handelspoli-
tik. Varje gang vi kommer hit och debatterar handelspolitik ar det tydligt
att det &r Moderaterna och Hans Rothenberg som sluter upp bakom reger-
ingens handelspolitik. Detta kommer att bli extra tydligt den dagen vi ska
debattera CETA-avtalet med Kanada hér i kammaren. Det kommer vi nog
att gora i var.

Att vi anda stoder regeringen trots att de har en sa usel handelspolitik
handlar om att vi inom ramen fér de budgetférhandlingar vi har med reger-
ingen, som dr det organ dar vi stoder regeringen, ar for att vi minskar ojam-
likheten i Sverige. | dvrigt rostar vi ofta nej till regeringens forslag.

Om man tittar pa de fina grafer som finns i budgeten kan man se att de
som far mest ar de som tillhor de lagsta inkomstgrupperna, medan de som
tillhor de rikaste inkomstgrupperna far mindre. Det var precis tvartom nar
Hans Rothenbergs moderater satt och styrde i regeringen. D& var det de
rika som vann i Sverige, och detta kunde man inte gora nagot &t. Men vi
ser att man annu beskattar kapitalet for lite och att de rika drar ifran.

Anf. 45 TINA ACKETOFT (L):

Fru talman! Jag vill tacka for tillfallet att for forsta gangen fa delta i en
debatt med naringsutskottet. Amnet &r mycket kért och valkommet fér mig
och Liberalerna. Det handlar om en av vara riktigt stora framtidsfragor,
ndmligen EU, frihandeln, globaliseringen och det internationella samar-
betet.

Jag tanker pé& den foregaende debattvaxlingen. Lat mig borja med ett
citat av vérldens dldsta bloggare, Dagny Carlsson, 105. | ett tv-program —
jag tror att det var pd TV4 — fick hon frdgan om det var battre forr, varpa
hon med stor emfas svarade: Nej, verkligen inte, det var ett elande. Vi kan
val alla hélla med om att det inte var battre forr, inte ens ju forr desto béttre.



Jag vet inte om Dagny éar liberal, men for oss liberaler &r ékade han-
delsférbindelser och dmsesidigt beroende lander emellan en positiv ut-
veckling som vi har bejakat fran borjan. Detta &r ett liberalt signum.

Handel mellan manniskor har funnits pa jorden lika lange som vi
sjalva, och den har skapat utveckling och vilstand. Miljontals manniskor
har lyfts ur fattigdom och elénde tack vare globalisering och handel. Dér-
for valkomnar vi varmt att EU-kommissionen lyfter upp globaliseringen
som ett av fem diskussionsunderlag i vitboken om EU:s framtid, och jag
&r glad att vi hér i kammaren diskuterar den i dag.

Kommissionen konstaterar att globaliseringen och den tillhérande tek-
nologiska forandringen &r har for att stanna. Processen &r inget som kan
eller bor stoppas. | stallet kommer utvecklingen sannolikt bara att ga dnnu
snabbare. Och det ar bra, for ratt hanterad har globaliseringen stor pot-
ential.

Nér vi i dag ser hur populism och nationalism &r tillbaka som politiska
rorelser ar det sarskilt angeldget for oss som tror pd 6ppenhet att std upp
for frihandel och globalisering. For aldrig forr i ménsklighetens historia
har vi sett sa stora ekonomiska och sociala forbattringar. Andelen som lev-
er i extrem fattigdom har minskat, och &ven om befolkningen dkar har an-
talet fattiga liksom barnadddlighet, analfabetism och undernéring minskat.

Globaliseringen hjalper oss att sprida den kunskap och teknik som ut-
vecklas Gver hela vérlden sa att alla kan ta del av den.

Tyvarr finns det manga som trots den hér positiva utvecklingen upple-
ver sig som forlorare. Det ar inte bara svart eller vitt. Nar laginkomstlander
blir rikare vaxer missnojet i vastvarlden och vi kan se oss som forlorare.
Men &ven en EU-van som jag maste vaga se och erkinna att alla inte har
kunnat ta del av tillvaxten. Vissa sektorer och arbetsuppgifter har konkur-
rerats ut och ersatts av laglonelander eller maskiner. | Tyskland anvénds
kritik mot EU:s frihandelsavtal for att samla inrikespolitiska poéang, och
aven i Sverige finns globaliseringsmotstandare, som vi har hért, som ihar-
digt motarbetar 6kad oppenhet. Bade till hdger och till vanster om oss finns
manniskor som lever pé att bygga granser och inte pa viljan att 6ppna dem.

Kommissionen konstaterar mycket riktigt att EU fortfarande befinner
sig i ett tidigt skede av en omstélining som innebér att digitalisering, robo-
tar, artificiell intelligens, internet och 3D-skrivare kommer att revolution-
era sattet pa vilket man producerar, arbetar och konsumerar. Har ar det
viktigt att Sverige och EU ligger i taten. Darfor &r det ocksa viktigt att
tydligt peka pé de fordelar globaliseringen medfért och medfér men ocksa
att garantera att EU inte bara &r en union for handel utan ocksa en union
som star upp for rattvisa och att vi garanterar att avtal ar sjysta vad galler
saval arbetares villkor som djurens och naturens villkor. Det &r ocksa vik-
tigt att garantera att de sociala oréttvisor som finns inom EU motarbetas,
och darfor &r det sociala handslag som EU:s regeringschefer nu fattat be-
slut om av stor vikt for var framtid.

Vi, och det géller sérskilt liberaler, behdver bemdta méanniskors oro.
Vi behover visa pa de fordelar som vi har fatt av arhundraden av internatio-
nell handel och 6ppenhet. For EU blir det darfor viktigt att férnya sig inom
strategiska teknikomraden samt att hjalpa arbetstagare att skaffa sig ratt
kompetens for att kunna anpassa sig till nya situationer. Utbildning och
omstallning till andra jobb kan hjalpa dem som hamnat pa efterkalken och
kan hjéalpa oss alla att véxa.
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Som land och union tjénar vi alla pa globaliseringen. For globalisering
ar inget nollsummespel. Globaliseringen ger oss storre effekter. Vi tjanar
alla pé ett 6kat kunskapsutbyte och pa att nya forskningsrén kan sprida sig
snabbt 6ver varlden. Nu bidrar fler hjarnor till att I6sa vara utmaningar och
till att vi kan bygga vidare pa varandras kunskap.

Fru talman! Liberalerna valkomnar, vilket sakert inte har gatt nagon
forbi, att EU-kommissionens diskussionsunderlag betonar vikten av att
motverka protektionism och isoleringspolitik eftersom stdngda granser gor
alla till forlorare oavsett pa vilken sida av gransen man befinner sig.

| stéllet behdver vi se till att fler ménniskor kan dra nytta av en dppen
vérld dar flodet av varor, kapital och tjanster 6kar i snabbare takt och att
valstandet okar. Det skapar i sin tur en gemensam styrka att genom val-
standets krafter kunna varna fred och sikerhet, demokrati och manskliga
fri- och rattigheter och miljon, vilket ar avgérande fér den globala utveck-
lingen.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till motivreservation 2 och till
att utlatandet laggs till handlingarna.

(Applader)

Anf. 46 PENILLA GUNTHER (KD):

Fru talman! Svensk utrikes- och bistandspolitik ska i alla led framja
naringsfrihet, fritt foretagande, fungerande dganderatt och finansiella reg-
ler och institutioner. Det &r grunden for ekonomisk och social utveckling.

Globaliseringen har stora sociala konsekvenser, framst positiva sada-
na. Handeln har skapat valstand, som vi har hort flera talare fore mig be-
ratta om, och bidragit till att miljontals ménniskor har lyfts ur sin fattig-
dom. Tillgangen till kapital, innovationer och kompetens har bidragit till
en okad tillvaxt, inte minst i manga utvecklingslidnder. Som ett resultat av
det har har medellivslangden 6kat, fler har tillgang till hilso- och sjukvard
och utbildning och kvinnors réttigheter och mdéjligheter har starkts. Ut-
vecklingen i inte minst manga afrikanska lander &r i dag exempel pa glo-
baliseringens positiva sociala effekter.

Jamfort med for 20-30 ar sedan ser vi en kraftig nedgang av antalet
manniskor som lever i extrem fattigdom, detta delvis tack vare millenie-
malen. Men arbetet maste fortsétta. Vi maste hjalpa fler manniskor att fa
en bra verktygslada likaval som bra malsattningar for sina egna lander och
sina egna mojligheter att kunna utvecklas.

Fru talman! Jag har med mig lite rekvisita i dag. Det har ar ett litet kort
som jag fick fran industrin under Almedalsveckan med en forteckning éver
just FN:s globala héllbarhetsmal pa. Det ar 17 mal, och jag kan niamna
jamstalldhet, minskad ojamlikhet, dricksvattendirektivet, anstandiga ar-
betsvillkor, ekonomisk tillvéxt och sa vidare.

Det har ar valdigt bra mal, och det &r tankt att varje land ska ha en
strategi for hur de ska uppnas. Vi kristdemokrater tycker att det hér borde
genomsyra all offentlig verksamhet i forsta hand, sa att man ar féregangare
i detta arbete, men att alla andra organisationer och féretag bér uppmuntras
att delta i arbetet i den man som &r relevant for deras olika verksamheter.

Fru talman! Globaliseringen paverkar i stort sett alla aspekter av da-
gens samhillen. Utbytet och flodet av allt frdn méanniskor och varor till
energi och kapital blir allt storre och gar allt snabbare. Det skapar nya vill-
kor framst for oss méanniskor, for vi 4r inte sa olika dem som vi var forr.



Det var ett reportage i nagon tidning — jag kommer inte ihag vilken — for
bara nagra dagar sedan om att vi blir dummare och dummare. Det &r ratt
intressant. Allt var inte béattre forr, hérde vi har tidigare. Nej, jag kanske
inte heller tror att kunskapen eller intelligensen var stérre forr, men tek-
nikutveckling gor oss inte alltid smartare, utan vi blir ocksa latare nar det
galler att soka den information vi behdver. Inte minst l&sutvecklingen hos
barn har paverkats av det har.

Det finns saker for oss manniskor som ocksa maste raknas med i den
globala utvecklingen och ses som risker eller faror for manskligheten, inte
minst nar vi talar om de har hallbarhetsmalen.

Alltmer integrerade ekonomier blir ocksa mer kunskapstunga. Vi kom-
mer att behdva mer utbildning for att komma in pa arbetsmarknaden, och
vi behdver lara hela livet. D& kommer vi tillbaka till ganska basala saker.
Ratten till skola och utbildning hela livet behdvs i alla lander éver hela
vérlden.

Hér ar jag radd for att vi kommer att se en allt storre kunskapsklyfta
mellan de utvecklade I&nderna och de l&nder som fortfarande &r i utveck-
lingsstadiet. Globaliseringen handlar, for mig som kristdemokrat, inte
minst om att vi ska fA med oss de mest utsatta manniskorna — alla de som
i nuldget inte kan ta del av den fantastiska utveckling som vi har varit med
om det senaste arhundradet eller ar mitt uppe i och inte har fatt tillracklig
del av.

Det &r intressant att se att manga av varldens ledare verkar tro att pro-
tektionism och att isolerat bara varna om sitt eget land skulle vara végen
till framgang. Det har det aldrig varit. Aldrig nagonsin.

Fru talman! | dag har jag ytterligare rekvisita. Jag gillar skor. Och skor
produceras 6ver hela varlden. Skorna jag har p& mig i dag r av ett speciellt
marke. Det kanns nastan inte ens politiskt korrekt att ha de hir skorna pé
sig i dag. For manga ar de nastan en symbol for just inskrankning av han-
delsfrihet, konkurrensneutralitet och annat I&nder emellan som borde vara
sjalvklart. Vilket mérke ar det? Man kanske inte ska tala om varumarken i
riksdagens talarstol, men jag kan séga att det kan kopplas ihop med en néra
slakting till den amerikanske presidenten.

Det intressanta dr att vi talar om ett av vérldens storsta lander och en
av de viktigaste politiska ledarna. Men ndr man diskuterar handel, han-
delsfrihet och konkurrensneutralitet far man en annan bild av det landet,
inte minst nar det galler handelsavtalen, TTIP och sa vidare.

Om vi ska tala om det i en EU-kontext kom hela det europeiska sam-
arbetet till eftersom det bildades en kol- och stdlunion. Man ville inte ha
krig. Det var tydligt. Och vad var det som gjorde att man kunde kriga med
varandra? Jo, det var behovet av kol och stal. Jag tror att det &r viktigt att
fora fram det, &ven i den har diskussionen. Det handlar om EU:s fortsatta
utveckling. Lat oss inte gldmma grunden for det samarbetet!

Vi kan ha olika politiska uppfattningar i manga fragor nar det galler
EU. Men grunden &r viktig. Det handlar om handel I&nder emellan, om en
inre marknad som maste fungera for oss invanare i Europeiska unionen.
Dar har vi det viktigaste med globalisering. EU kan inte heller vara isolerat
fran resten av vérlden, utan vi ska stracka ut vara hander till dem utanfor
som behdver hjélpen.

(Applader)
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Anf. 47 JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Sverige ar ett litet, exportberoende land. Vi har en lang
historia av att producera varor och tjanster, kanske framfor allt varor, som
vi exporterar till andra lander. Vi har ocksa stora ambitioner, inte minst
nar det galler att vilja producera varor och tjanster hogt upp i féradlings-
kedjan. Vi har satsat pa innovation, forskning, utveckling och teknikut-
veckling och sett till att hela tiden ligga i framkant med det vi producerar.
Vi satsar pa omstéllning av branscher, foretag och individer. Vi har hdga
ambitioner nér det galler utbildning, kompetensutveckling och sa vidare.

Det hanger ihop. Svenska foretag som har hogt innovativt innehall i
sina varor eller tjanster behdver en storre marknad &n bara Sverige. Man
behover tillgang till en global marknad. Det géller stora men ocksa sma
foretag. Det talas exempelvis om fenomenet born global. Vi har alltsa en
icke obetydlig andel foretag som redan fran dag ett, nar de ska producera
en vara eller tjanst som ska ut pa en marknad, behdver direkttillgang till
en storre marknad an den svenska. Darfér valkomnar jag diskussionsun-
derlaget fran kommissionen om globalisering. Det ar en viktig fraga, for
Sverige och for svensk tillvaxt.

Vi har byggt en néringslivspolitik, en utbildningspolitik och en inno-
vationspolitik pa att standigt ligga i framkant och pa att vi har behov av
den har tillgangen. Det ar inte minst viktigt for vad det skapar for Sverige
och den svenska befolkningen, namligen valstand.

Globaliseringen pagar. Och jag tror inte att vi kan eller bor stoppa den,
utan vi bor bejaka den. Den inrymmer en ofantlig mangd positiva saker.
Den innebér mojlighet till 6kat valstand, inte bara i Sverige utan i varlden.
Och den innebér att vi kan utdka och skapa battre forutsattningar for de-
mokrati.

Att varor och tjanster kan rora sig &r i grunden positivt. Men det inne-
bar ocksa utmaningar. P4 manga stallen runt om i varlden kan vi se att den
tillvéxt som skapas av handeln blir ojdmnt fordelad. Det &r har som dis-
kussionsunderlaget blir viktigt. Det handlar om insikten om att politik gér
skillnad. Trots att man bejakar en utveckling och tycker att den &r god, att
den i grunden skapar nagot gott — goda forutsattningar och tillvaxt — inne-
bar det inte att politiken inte spelar nagon roll.

Politiken maste vara ett viktigt verktyg for att se till att effekten blir
den énskade. | det har fallet handlar det om dkad men ocksa rattvis tillvaxt.
Det handlar om en tillvéaxt som kommer alla manniskor till del — i Sverige,
i EU och i varlden. Det gors inte av sig sjalvt. Det betyder att man, utifran
mitt perspektiv, ska vara odelat for fri handel och fri rérlighet. Déarmed inte
sagt att det ska vara oreglerat. Sjélvklart ska vi anvénda de verktyg som
politiken ger oss mojlighet till for att se till att handeln &r reglerad, att den
sker pa ett hallbart satt och att den kommer alla till del.

Jag tror att manga har har varit naiva. Jag tror ocksa att man underskat-
tar betydelsen av vad som hénder ndr handeln inte &r reglerad och inte
kommer alla till del, nar den inte far legitimitet. Det &r kanske det storsta
problemet vi star infor ndr det géller de hér frégorna i dag. Genom att inte
fullt ut anvanda de verktyg vi ager sjélva, dér vi bestammer vad de ska
vara och hur de ska anvandas, riskerar vi att underminera legitimiteten.



Nér manniskor upplever att globalisering och handel skapar tillvaxt
och valfard, men for ndgon annan och inte for oss sjalva, nar man upplever
sig sjalv som forlorare i ett sddant system satter det igang skrammande
krafter. D& kan Donald Trump vinna valet i USA mot alla odds.

N&r manniskor eller delar av rérelser ges foretrade att tolka vad det
betyder och att sétta ord pa nagot som alla kanske inte talar om skapas
nagot ganska obehagligt. Da skapas det forutsattningar for att stélla oss
mot dem. Det &r ingenting vi vill se, inte nagonstans i varlden, inte i Europa
och inte i Sverige.

Da far vi brexit. Mot alla odds, mot vad alla trodde réstade man for att
lamna nagonting som bevisligen har skapat tillvéxt for Storbritannien. Jag
tror inte att ndgon av dem som rostade for brexit tycker att Storbritannien
har blivit fattigare pa grund av att man har varit med i EU, eller att Stor-
britannien har forlorat som land pa att vara med i EU. Daremot undrar
manga manniskor dver vart allt det goda som blivit, all tillvaxt som kom-
mit ur samarbetet, har gatt och varfor det inte har gynnat just dem. Aterigen
stalldes vi mot dem. Alltfor manga kande sig tryggare med att krympa
grénserna, begransa det som finns omkring dem och hitta trygghet i nagot
exkluderande i stéllet for nagot inkluderande.

Det har maste alla vi politiker ta pa allvar. Det &r ett fenomen som har
hént i USA. Det ar ett fenomen som har hént i Storbritannien. Det &r 1att
att séga att stodet for EU &r stort i Sverige, och att inte vi behdver bekymra
0SS.

Jag tror inte att det &r s& enkelt. Just nu kan vi se en rorelse i hela varl-
den som ar protektionistisk. Det finns valdigt starka krafter som spelar pa
oss och dem, och det maste vi ta pé allvar.

Globalisering, digitalisering, teknikutveckling, innovation, 6ppna
granser, fri rorlighet av varor och tjanster ar den absolut basta grunden for
att skapa tillvaxt. Men det kommer inte att rdcka om vi inte hela tiden
ocksa jobbar med att se att fordela tillvéaxten rattvist.

Darfor ar den har diskussionen bade viktig och bra. Jag &r glad dver att
EU lyfter den som ett sa tydligt diskussionsunderlag. | dessa handlingar
har man valdigt val beskrivit alla de méjligheter som globalisering rymmer
och medfor. Man har ocksé beskrivit de hot och de utmaningar som finns
inom globaliseringen och som maste adresseras pa ett rimligt satt.

Nar det géller handel och investeringar ar det ohyggligt viktigt att den
ar rattvis och hallbar och att den uppfattas som det. Vi behéver moderna
handelsavtal och transparenta processer for att manniskor ska forsta hur
handelsavtal kommer till, vad de innehaller, langsiktiga forutsattningar
och sa vidare.

Detta géller ocksa tvistlosningsmekanismen. Den har varit och &r starkt
debatterad. Det ar inget nytt fenomen. Men det behévs moderna tvistlds-
ningsmekanismer pa samma satt som det behdvs moderna handelsavtal.
Det ska vara tydliga, transparenta och enkla spelregler.

Vi maste ocksa standigt halla liv i diskussionen om vad som ar EU-
kompetens och vad som &r nationell kompetens. Det uppfattas ibland som
ett hot av medborgarna. Man &r radd att den makt som man vill ha natio-
nellt ska flyttas frdn det som man upplever som ndra och paverkbart till
nagonting som ar 1angt borta och opéaverkbart.
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Dérfor har vi i den har kammaren och i vart utskott alltid varit noga
med att betona vikten av att tydligt skilja pa vad som gérs bast pd EU-niva
och vad som gors bast i Sverige, i den har kammaren.

Jag tror inte heller att man kan diskutera globalisering bara i ett EU-
perspektiv. Fragorna &r inte separata, utan de hinger ihop. Mycket av det
som maste goras for att man ska skapa goda forutsattningar for en god
utveckling maste goras ocksa nationellt. Det ar inte en debatt for debattens
skull den héar gangen.

Nar det galler exempelvis fragor som beskattning, hur ser man till att
valstandet fordelas lika? Hur ser man till att hela landet och att alla delar i
ett land ska leva och fungera? Arbetet fran det svenska perspektivet maste
drivas hart nationellt och i EU.

Darfor ar jag sarskilt glad éver att vi den hér veckan tog hem en stor
vinst fran ett svenskt perspektiv. Ylva Johansson lyckades faktiskt att ro
hem utstationeringsdirektivet pé ett satt som innebar att man &r tydlig med
att vi inte ska konkurrera med taskiga villkor eller Iga loner i sken av att
vi vill ha handel. Det var en viktig seger for Sverige.

Det &r en god sak att avsluta mitt anforande med att visa pa ett exempel
pd att politik faktiskt kan gora skillnad. Med det sagt yrkar jag bifall till
utskottets forslag i utlatandet och konstaterar att den har rapporten kom-
mer att l&ggas till handlingarna.

Anf. 48 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Jag far sdga att det har var ett valdigt intressant inlagg av
Jennie Nilsson. Hon konstaterade en hel del intressanta saker. Men det
skapar ocksa en del fragor. Det &r bra att Jennie Nilsson sager att politiken
spelar roll och att man vill ha négot slags rattvis tillvixt. Exakt vad det ar
kan man diskutera, men det ar bra att det finns en tydlig rattvisetanke. Det
handlar om att skapa legitimitet for den politik som fors. Det &r ocksa vil-
digt bra att Jennie Nilsson lyfter upp att vi inte ska hamna i ett 0ss-mot-
dem-tédnkande eller vi-mot-dem-tankande.

N&r man lyssnar pa Jennie Nilsson funderar man pa hur socialdemo-
kratin i Sverige och ocksa i Europa tanker. Det ar tydligt att Socialdemo-
kraterna har skapat en axel kring ett liberalt projekt dar man &r tydlig med
att man ser frihandel som vagen framat. Man har varit positiv till alla typer
av forslag som har kommit.

Jennie Nilsson namnde sjalv segern, som &nda ar en seger, med ett so-
cialt protokoll som gor att det kommer in en social pelare i EU-politiken.
Men det hade man kunnat kréva tidigare. Redan nér Lissabonférdraget ra-
tificerades fanns det ett forslag fran Socialdemokraterna om att man skulle
krava det for att man skulle skriva under Lissabonfordraget. Da sa de
svenska socialdemokraterna nej, och nu far man reparera det i efterhand,
néstan tio ar senare.

Just nu sprids det en bild pé internet dar Stefan Lofven stér lite kaxigt.
Det star: Vi star i mitten av svensk politik. Vi &r ett parti for manga, inte
bara for nagra fa.

Jonas Sjostedt var ganska snabbt ute och gjorde en parodi pa den bilden
dar det stod: Vi star till vdnster i svensk politik. Det ar bara da som man
kan fora en politik for manga, inte for nagra fa.



Det r lite det som man landar i n&r man hor Jennie Nilsson hér. Varfor
ar ni sé himla intresserade av att ga hogerut? Ni samarbetar med center-
partister och liberaler nar det &r sa uppenbart att det &r den typen av politik
som inte ser handelspolitikens baksida.

Anf. 49 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Tack sé jattemycket for fragan, Hakan Svenneling!

Jag tror att mittenpositionen &r en valdigt god position att inta. Utifran
mitt perspektiv har Socialdemokraterna alltid befunnit sig mycket i mitten
just darfor att vi bejakar det som &r tillvéxtskapande — i det hér fallet fri
handel — samtidigt som vi har en tydlig agenda for hur tillvéxten ska for-
delas. Vi har ett réttvisetank, ett hallbarhetstéank och sa vidare. Men har du
inte en vaxande kaka har du inte heller s& mycket att fordela. Det ar val
skalet till att jag i det har ssmmanhanget ar nojd Gver att sta till hdger om
Svenneling, i alla fall i den hér debatten.

Anf. 50 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! S vill ju gérna att politiken ska snurra kring Socialdemo-
kraterna. Det har varit uppenbart under lang tid. D& kanske man har varlds-
bilden att man &r i mitten nér politiken snurrar at det hallet.

Problemet ar att det hela tiden kommer artiklar och rapporter fran
Europa om hur socialdemokratiska partier faller ihop eller tappar extremt
manga mandat och platser i parlamentet. | stéllet blir det grabbarna dar
borta, rasisterna, som tar plats i olika parlament, nu senast i Osterrike.

Problemet &r att man inte &r tydlig med vad man vill och hur man
skapar rattvisa. | stéllet landar man i ett liberalt projekt dar man inte ser
var den rattvisa tillvixten ar ndgonstans. Det blir ett otydligt parti som sa-
ger att man vill ha en modern tvistldsning samtidigt som det ar tydligt att
det ar storforetagen som kommer att vinna pa tvistlosningsmekanismen.
Det ér ett parti vars handelsminister reser till Saudiarabien och Iran samti-
digt som man sdger att man ska ha en feministisk utrikespolitik.

Det ar klart att det nagonstans kokar ned till att manniskor fragar sig
vart socialdemokratin ar pa vag. Just nu i Sverige ar det tio manader kvar
till valet. N&r jag hor Jennie Nilsson prata om rattvis tillvaxt och att man
behover lyssna pa de negativa effekterna kan jag inte se om hon &r pa vag
mot mitten eller om hon ar pa vag at vénster. Det &r det som ar det stora
fragetecknet i den har debatten. Man oroar sig mycket, men i politisk hand-
ling kliver man hogerut.

Det kommer alltid att vara skillnad pa hdger och vanster i svensk poli-
tik. Det behodver finnas en konfliktlinje, men Socialdemokraterna kan inte
sudda ut ideologiska skillnader och tro att man kan fa det som finns till
vénster om man samarbetar till hoger.

Anf. 51 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Tack s& mycket, Hakan Svenneling!

Jag uppfattade inte ndgon direkt fraga, utan det var val snarare ett pa-
stdende. Det &r val inte sa konstigt att Socialdemokraterna vill att allt ska
snurra om S, det vill vél i och for sig alla partier, att allt ska snurra kring
dem. Det som &r intressant &r att alla andra — inte minst Hakan Svenneling
— i ndgon mening forhaller sig till detta som om det vore en sanning, vilket
i och for sig vore tacksamt.
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Jag delar givetvis inte den analys som Hakan Svenneling gor. Jag tror
att en av de stora framgangsfaktorer som Sverige har haft med ett langt
socialdemokratiskt styre ar att vi har lyckats balansera mellan héger och
vanster, om du nu gor det till den typen av fraga.

Jag tror inte att positioneringen i nuldget handlar om att ta en tydlig
position at det ena eller andra hallet utan om att ta en tydlig position for
nagot som ar framatriktat. Det som skiljer i svensk politik i hoger—vanster-
skalan, om man ska gdra en ideologisk exposé dver det har, ar synen pa
huruvida tillvéxt star i ett motsatsforhallande till exempelvis rattvisa.

Vi har aldrig ansett att det gor det utan har bejakat faktorer som skapar
tillvaxt. Men vi har inte gjort det oreserverat utan har samtidigt alltid trott
pa politik, vilket kanske ar den stérsta svagheten i delar av den borgerliga
alliansen, s& som jag ser det. Man tror inte pa politik och pa politikens
formaga att hantera sddant som man inte vill ha med den tillvaxt som man
skapar.

Jag och Socialdemokraterna tror inte heller pa Vansterns sitt att vilja
fixa politikens villkor genom att villkora exempelvis Lissabonfordraget el-
ler annat i forhandlingslaget och dérmed riskera att stélla sig utanfor. Vi
har alltid varit mana om att vara progressiva, se till att vi finns vid férhand-
lingsbordet och ha en verktygslada for att fora fragor framat. Detta kom-
mer vi att fortsétta gora.

Anf. 52 LORENTZ TOVATT (MP):

Fru talman! Till att borja med kan vi konstatera att ménga har fatt det
battre. Valstandet breder ut sig, och medellivslangden 6kar samtidigt som
barnadddligheten minskar i varlden. Materiellt sett haller méanga manni-
skor i det som tidigare har beskrivits som utvecklingslidnder pa att resa sig
ur fattigdom. Det tycker jag &r viktigt att vi har med oss i debatten.

Samtidigt mdter vi nya utmaningar i form av 6verutnyttjade naturresur-
ser och miljohot. Svilt och fortryck ar fortfarande en realitet for manga.
Merparten av vérldens fattiga och mest utsatta &r kvinnor och barn. Det &r
ocksa de som drabbas hardast vid naturkatastrofer och vapnade konflikter.

Den gréna rérelsen och Miljopartiet stravar efter att alltid 1agga ett glo-
balt perspektiv pa politiken. Miljopartiet stravar efter en varld i balans, dar
solidaritet och respekt for manskliga rattigheter kombineras med hallbar
utveckling och klimatréattvisa dver hela jordklotet. Inom den grona rorel-
sen finns ett brett stod for uppfattningen att vi méste starka det internatio-
nella samarbetet kring miljo, fred och utveckling och samtidigt finna satt
att starka en inkluderande global ekonomisk utveckling.

Vi dr varma anhéngare av internationellt samarbete. Vi ser Europa som
en del av en varld av demokratier dar manniskor ror sig fritt dver grénserna
och dér folk och lander handlar och samarbetar med varandra.

Vi &r positiva till mellanstatliga samarbeten dar I&nder frivilligt deltar
i besluten. | fragor av global karaktar finns starka skél som aven talar for
overstatliga beslut. Det géller framfor allt sidana fragor som ar granscver-
skridande, inte minst miljéfragor och grundlaggande méanskliga rattig-
heter. Detta 4r ndgot som lyfts upp tydligt i diskussionsunderlaget.

Vi menar att internationell handel 6kar mgjligheten till global utveck-
ling. Det &r en grundlaggande standpunkt for oss. Mer handel medfér ge-



nerellt fler investeringar, starkt konkurrenskraft och battre levnadsstan-
dard. Tatare handelskontakter bidrar till teknikoverforing fran rika till fat-
tiga lander, och detta ar en nyckel om vi ska klara av klimatférandringarna.

Miljopartiet vill att Sverige ska spela en aktiv och konstruktiv roll i det
internationella samarbetet genom att handla och samarbeta med var om-
varld. Sjalvstandigt och demokratiskt deltagande saval globalt som lokalt
ar grunden for de mellanstatliga samarbeten som Miljopartiet foresprakar.
Frihandels- och samarbetsavtal ar en bra grund for detta. Vi ligger pa for
en béattre handelspolitik som tar hansyn till sociala, ekonomiska och miljo-
massiga aspekter.

Som jag var inne pa tidigare: Detta ar ocksa en grund for att vi ska
kunna bli battre pé att hantera den teknikutveckling som kommer att kra-
vas i samband med att vi hanterar klimatférandringarna. Det géller natur-
ligtvis bade utslappsminskningar och hur vi ska anpassa oss till de klimat-
férandringar som redan sker.

Vi ser positivt p& kommissionens inriktning om att granséverskridande
utmaningar, sasom klimatforandringar och inkluderande ekonomisk ut-
veckling, bast hanteras pa EU-niva. Samtidigt ar det viktigt att komma
ihdg att EU-samarbetet maste fortsatta att utvecklas och forbattras pa ett
satt som respekterar subsidiaritetsprincipen sa att medlemsstaternas natio-
nella kompetens vad géller budget, skatter, arbetsmarknadspolitik och so-
cial politik inte urholkas. Det &r inte minst viktigt i dessa tider av brexit
och annan skepticism mot EU-samarbetet.

Vi ser valdigt positivt pa att kommissionen sarskilt lyfter fram Agen-
da 2030 for héllbar utveckling som en gemensam referenspunkt for hur
framtida insatser bor prioriteras for att bast gagna den ekonomiska utveck-
lingen, planeten och ménniskor runt om i vérlden, sarskilt i utvecklings-
landerna. Rattvis handel har fatt en mer framtradande roll i kommissionens
nya handelsstrategi &n i tidigare handelsstrategier, vilket &r ett viktigt steg
i rétt riktning.

Att den svenska politiken for global utveckling slar fast att alla poli-
tiska beslut ska ta hansyn till ménskliga rattigheter, manniskors demokra-
tiska delaktighet, fattigdomsbekampning och miljomassig hallbarhet ser vi
som valdigt viktigt.

Jag vill aven framhalla betydelsen av att frinandelsavtal inte far leda
till sankta nivéaer nar det galler halsa, miljo, djurskydd och séikerhet. Fri-
handelsavtal far heller inte leda till att de sociala, fackliga och ekonomiska
rattigheterna i Sverige eller EU urholkas.

I Sverige finns sedan lange ett brett stdd i riksdagen for uppfattningen
att frihandel i grunden &r nagot positivt som kan leda till 6kat valstand.
Dérmed &r det en viktig princip att varna. Med anledning av detta &r det
nar man lyssnar till den hér debatten och I&ser underlagen dock mérkligt
och anmarkningsvart att oppositionen i sina reservationer inte namner na-
got om hallbarhetsmalen i Agenda 2030 eller om anstandiga arbetsvillkor
och en inkluderande ekonomisk utveckling. Jag hade hoppats att &ven dér
kunna hitta en gemensam linje, eftersom det hér faktiskt ar fragor som be-
ror oss alla och &r direktrelaterade till varandra i en global och handelspo-
litisk kontext.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag om att lagga utlatan-
det till handlingarna.
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Anf. 53 JOSEF FRANSSON (SD):

Fru talman! | dag debatterar vi, som manga redan har sagt, utlatande
NU8 Granskning av kommissionens diskussionsunderlag om globaliser-
ingen. Min partikollega Johan Nissinen har redan yrkat bifall till var mo-
tivreservation nr 1, vilket jag vill instdmma i.

Fru talman! Vi i Sverigedemokraterna star for ett annat Europa. Var
vision &r att aterskapa ett mangfaldens Europa, ett Europa med fria sjalv-
standiga nationalstater, dar vi alla delar vart gemensamma arv och till vara
barn 6verlamnar allt gott som vi har tagit emot fran vara forfader. | var
vision om Europa varnas och frodas nationernas sdrart och kultur. Vi av-
visar darmed utopiska fantasier om en mangkulturell varld utan grénser
och en samling 6verformyndare i fjarran land som ska besluta over vart
folks 6de i allt fler fragor.

Globaliseringen for vérldens lander ndrmare varandra, inte minst ge-
nom handel och globala vérdekedjor. | globaliseringens tidevarv blir det
darmed allt viktigare att varna det egna. Svenskarna blott ett land hava pa
denna jord.

Vad jag dock vill vara ytterst klar med &r att vi sverigedemokrater vill
véarna den gemensamma marknaden i Europa. | och med detta accepterar
vi ocksa vissa Overstatliga inslag. En rad regler och institutioner skulle be-
hova kvarsta eller ersattas aven i var version av Europa.

Jag menar att det exempelvis behdvs en skiljedomstol for handelsrela-
terade fragor liksom tydliga regelverk for statsstod. Det kan finnas mycket
goda skal till att skapa eller bibehalla institutioner som anger gemensamma
standarder, till exempel kemikaliemyndigheten. Naturligtvis finns det fler
sddana har saker. Patent- och immaterialrétt &r ocksa fragor som vi beho-
ver samarbeta kring av frihandelsskal.

Fru talman! Jag menar dock med bestdmdhet att en frihandelsunion
inte behdver ett parlament eller en flagga, inte heller strukturfonder och i
princip ingen budget. Inte heller behdvs en gemensam valuta, &ven om det
naturligtvis fran mitt perspektiv star de nationer som vill ha det fritt att
skaffa det. P4 samma sétt kan lander som onskar samarbeta till exempel
om energisakerhet sa gora. Men varfor tvinga 28 lander till ett stelbent
regelverk for att nagra fa lander misskoter sig?

Visst kan lander samarbeta om gransdverskridande brottslighet, miljo-
fragor, migration och gransskydd. Men varfér ska man koppla allt detta till
frihandelsunionen och den gemensamma marknaden?

Till detta skulle jag vilja dra en liten anekdot. Det géller strukturfon-
derna. Jag var och besdkte ett foretag hemma i mitt eget partidistrikt, Ska-
raborg. Foretaget tillverkar mébler. Det har byggts upp under ungefar
100 &r och &r i dag ledande inom sin nisch. Pa tre ar pumpade EU in pengar
och bekostade en konkurrent till det har foretaget. Man betalade 50 procent
av investeringarna, eller om det till och med var mer &n s, och byggde
upp en lika stor konkurrerande produktionskapacitet i ett land inte sarskilt
langt fran oss. Det kan aldrig vara rétt att vi ska betala for att fa konkurrens.
Som alla vet betalar vi ett tjugotal miljarder per ar eller ndgonting i den
stilen i nettoavgift till EU — for att finansiera var egen undergang, om man
far hérdra det lite grann.



Jag har svart att forsta varfor ni andra partier anser er behova dverfor-
myndare som beslutar allt mellan himmel och jord &t er. Litar ni inte pa ert
eget och svenska folkets omdéme? Varfor énskar ni att ledare som svenska
folket inte har valt och heller inte kan avsatta ska bara ansvar for var na-
tions 6de?

Nej, lat oss i stéllet ta sikte mot ett fritt Europa med demokratiska sjalv-
stdndiga nationalstater, dar dagens EU ersétts med en ren frihandelsunion
i enlighet med kommissionens scenario tva i dess vitbok om EU:s framtid.

Jag noterar att ingen dnnu har begért replik. Jag hade gérna pratat lite
med Moderaternas Hans Rothenberg, som tidigare tog replik pa min kol-
lega Johan Nissinen. Det kénns lite markligt: Vi sverigedemokrater har
drivit en nagot annan linje vad galler migrationsfragor, fri rorlighet och
sadant i ungefér sju &r. Nu senast rostade Moderaterna pa sin stamma for
ett nationellt tiggeriférbud, och man séger sig nu sta for en stram migra-
tionspolitik. Men Rothenberg lever kvar i det gamla, i Reinfeldts Modera-
terna, och attackerar med den retoriken Sverigedemokraterna. Min fraga
till Rothenberg &r: Fick du inte memot?

Anf. 54 HANS ROTHENBERG (M) replik:

Fru talman! Efter denna adrenalinstinna inbjudan till debatt kastar jag
tillbaka handsken.

Jag har nu hort Josef Fransson tala om mycket elande. Frihandeln ska
vi ha, men vi ska inte ha ndgra konstruktioner som gor frihandeln lattare.
Av missunnsamhet ska vi inte betala pengar for att andra ska kunna kon-
kurrera med oss. Men det har ar den 6msesidighet som Sverigedemokra-
terna inte har forstatt. Omsesidigheten for Sverigedemokraterna &r nar man
&r dmsesidig med sig sjalv och sina egna intressen och inte bryr sig om
nagon annan.

Jag har i den har debatten tagit repliker pa tre personer representerande
tva partier, Vanstern och Sverigedemokraterna. Det finns anledningar till
det — dels att det ar ni som har reserverat er, dels att det &r ni som star for
ytterlighetsstandpunkterna. Ni vill ha det goda men aldrig ge nagonting for
att fa nagonting gott.

Jag tanker inte ga in i varje detalj som Josef Fransson utgot sig kring.
Men det var en sak som jag blev lite fundersam 6ver och garna skulle vilja
ha en forklaring till. Josef Fransson sa att Sverigedemokraterna vill ater-
skapa ett Europa. Vilket Europa? Ar det Europa fére 1989 — d& muren féll
— nér halva Europa var tyngt under kommunistiskt ok? Ar det Europa fore
1945, som var tyngt under fascismens ok? Ar det 1800-talets preussiska
Europa? Ar det Europa p& vikingarnas tid? Vilket Europa dr det Josef
Fransson vill aterskapa?

Anf. 55 JOSEF FRANSSON (SD) replik:

Fru talman! Det &r inte helt ovanligt att man far den har barnsliga reto-
riken slangd pa sig fran Hans Rothenberg. Jag tror inte att det rader nagot
som helst tvivel om att Hans Rothenberg mycket val forstar vad jag menar.
Europa har absolut haft en mycket 1ang och blodig historia under manga
epoker. Men till slut ledde den fram till exempelvis Berlinmurens fall och
att vi har en Iang rad nationalstater i Europa med sérarter och egna kulturer
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som ar varda att bevara. Rothenberg framstar for mig som en internationa-
list som vill likrikta ungefar som byréakraterna nere i EU, men han far ratta
mig om jag har fel.

Jag tycker att detta bara ar ett barnsligt pahopp. Jag tror att Hans
Rothenberg mycket val vet vad jag menar med att vi vill aterskapa ett
Europa av sjalvstandiga nationalstater. Jag vet inte hur man kan missforsta
det.

Anf. 56 HANS ROTHENBERG (M) replik:

Fru talman! Josef Fransson tiggde och bad om en replik. Nar han far
repliken &r det en ursakt for att skicka okvadingsord pa mig som debattor
i stallet for att kritisera partiet och det jag representerar. Det var viktigare
att séga att Hans Rothenberg &r barnslig. Ska man vara riktigt barnslig kan
man val sdga: Den som sa det var det.

Jag undrar faktiskt vad det ar for Europa som Josef Fransson vill ater-
skapa. Det var ingen barnslig fraga, utan en serios frdga. Om det ar nagon
kontinent som har ett blodigt forflutet, med diktaturer, fortryck och folk-
utrotning, ar det Europa. Det galler inte bara judar utan manga folkslag,
och det pagar fortfarande i Europa och dess narhet.

Josef Fransson valjer i stéllet att ge sig pa en enskild ledamot. Det kan
vi gora i andra sammanhang dér det inte tv-sands — det kanske blir mer
aptitligt att ta en sadan fajt. Men i sin iver att gora detta skymmer Josef
Fransson sina egna idéer och sina egna tankar och vill inte ge svar.

Europa &r en kontinent bestdende av nationalstater. EU bestar 4n sé
lange av 28 nationalstater, som har sina egna sérarter och egenheter. Det
ar egentligen ingenting som hindrar dem fran att utveckla dessa egenheter.
Ak runt i Europa och besdk andra lander och se att det finns sérarter! Passa
pa att gora detta medan det fortfarande rader fri rorlighet for manniskor!
Passa pa att aka till Storbritannien och se att det finns fri rorlighet dar!

Jag undrar fortfarande vilket Europa det &r Josef Fransson langtar efter.
Ar det ett kommande Europa under ett annat fortryck?

(Applader)

Anf. 57 JOSEF FRANSSON (SD) replik:

Fru talman! Aterigen: Det jag efterfragat i mitt anforande och i replik-
skiftet ar ett Europa med sjalvstandiga nationalstater dér respektive nation
bestdmmer 6ver sitt eget dde. Varfor skulle vi inte kunna gora det har i
Sverige? Varfor behdver vi dverformyndare nere i Bryssel som tar beslu-
ten &t oss, Hans Rothenberg? Ar inte du och jag och véra véljare tillrackligt
kloka for att kunna bestdmma vilken energipolitik vi ska ha, vilken klimat-
politik vi ska ha och om vi ska ha det ena med det andra? Vi har en livlig
debatt i Sverige. Vi behdver inte socialistiska byrakrater nere i Bryssel som
talar om detta for oss.

Det talas om fred i Europa. Europa kanske ar ndgot samre &n vissa
andra. Men samma problem finns vél i Asien, forna Sovjetunionen och
sadant som kanske till och med &verstiger Europas blodighet eller i varje
fall motsvarar den.

Jag anser inte att det var Europeiska unionen som skapade fred i
Europa. Daremot koper jag rakt av att handel &r ndgonting som binder ihop
lander. Jag menar att det ar fullt tillrackligt.



Det var nagon liberal debattér som vid nagot tillfalle sa att det aldrig
hént i varldshistorien att en demokratisk stat har attackerat en annan de-
mokratisk stat. Jag vet inte om det stdimmer precis till hundra procent. Det
vagar jag inte saga. Men det ar val anda demokratiska stater i Europa.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

8 14 Biogas i naturgasnatet

Néringsutskottets betdnkande 2017/18:NU7
Biogas i naturgasnatet (prop. 2016/17:202)
féredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 15.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 12 51 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 16.00, da votering skulle &ga rum.

Aterupptaget sammantréde

Sammantradet aterupptogs kl. 16.00.

8 15 Beslut om &renden som slutdebatterats vid dagens samman-
trade

SfU8 Riksrevisionens rapport om lardomar av flyktingsituationen
hosten 2015

Punkt 1

Kammaren biféll utskottets forslag.

Punkt 2 (Férdjupade analyser m.m.)
1. utskottet

2.res. 1 (M, SD)

Votering:

180 for utskottet

110 for res. 1

59 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 96 S,21MP,17C,16V,16L, 13KD, 1 -

For res. 1: 1S,70M,38SD, 1 -

Franvarande: 16S,13M,8SD,4MP,5C,5V,3L,3KD, 2 -

Petter Léberg (S) anmélde att han avsett att résta ja men markerats ha ro-
stat nej.

Punkt 3 (Kapacitetsanpassat mottagande m.m.)

1. utskottet

2.res. 2 (SD)

Votering:

250 for utskottet

40 for res. 2

59 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97 S,69M, 21 MP,17C, 16V, 16 L, 13KD, 1 -
For res. 2: 1M,38SD,1-

Franvarande: 16S,13M,8SD,4MP,5C,5V,3L,3KD,2-

SfU9 Aldersdifferentierat underhélisstéd och héjt grundavdrag for
bidragsskyldiga foraldrar

Punkt 1 (Aldersdifferentierat underhdllsstéd och hdjt grundavdrag)
1. utskottet

2. res. (KD)

Votering:

277 for utskottet

13 for res.

59 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97 S, 70 M, 38 SD, 21 MP, 17C, 16V, 16L, 2 -
FOr res.: 13 KD

Franvarande: 16S,13M,8SD,4MP,5C,5V,3L,3KD, 2 -

Punkt 2
Kammaren bifoll utskottets forslag.

FOU2 Reglerna om finansiering av karnavfallshanteringen
Kammaren bifoll utskottets forslag.

F6U9 Elberedskapsavgift
Kammaren bifoll utskottets forslag.



CU3 Undantag fran vissa bestammelser i plan- och bygglagen vid till-
strémning av asylsékande

1. utskottet

2. res. (SD)

Votering:

250 for utskottet

39 for res.

60 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97 S,69M, 21 MP,17C, 16V, 16 L, 13KD, 1 -
For res.: 38SD,1-

Franvarande: 16S,14M,8SD,4MP,5C,5V,3L,3KD, 2 -

MJU5 Miljébedémningar

Punkt 3 (Verksamheter som kan antas medféra en betydande miljopaver-
kan ska miljobedémas m.m.)

1. utskottet

2.1es.2 (S, MP, V)

Votering:

157 for utskottet

132 for res. 2

1 avstod

59 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 2 S,70 M, 38SD, 17C, 16 L,

13KD, 1 -
For res. 2: 95S, 21 MP, 16 V
Avstod: 1-

Franvarande: 16S,13M,8SD,4MP,5C,5V,3L,3KD,2-
Johan Léfstrand (S) anmélde att han avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Punkt 6 (Miljoorganisationers tillgang till rattslig prévning)

1. utskottet

2.res. 4 (V)

Votering:

268 for utskottet

20 for res. 4

61 franvarande

Kammaren bifll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  92'S,70 M, 38 SD, 20 MP, 17C, 16 L, 13 KD, 2 -

For res. 4: 3S,1MP, 16V

Franvarande: 18S,13M,8SD,4MP,5C,5V,3L,3KD,2-
Sultan Kayhan och Lawen Redar (bada S) samt Lorentz Tovatt (MP) an-
maélde att de avsett att rdsta ja men markerats ha rostat nej.

Mattias Vepsa (S) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats som
franvarande.
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Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

NU5 Andringar i konkurrenslagen
Kammaren bifoll utskottets forslag.

NUG6 Lagéndringar till foljd av en samlad férordning om EU-varu-
marken
Kammaren bifoll utskottets forslag.

NU8 Granskning av kommissionens diskussionsunderlag om globali-
seringen

Punkt 1 (Overgripande om kommissionens diskussionsunderlag om glo-
baliseringen)

Utskottets forslag till beslut med godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 1 (SD)

Votering:

251 for utskottet

39 forres. 1

59 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag till beslut med godké&nnande av ut-
skottets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97 S,70M, 21 MP,17C, 16V, 16 L, 13KD, 1 -

For res. 1: 38SD,1 -

Franvarande: 16S,13M,8SD,4MP,5C,5V,3L,3KD, 2 -

Punkt 2 (Globaliseringen och handel)

Utskottets forslag till beslut med godkannande av:

1. utskottets motivering

2. motiveringenires. 2 (M, C, L, KD)

Votering:

133 for utskottet

117 for res. 2

40 avstod

59 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag till beslut med godkénnande av ut-
skottets motivering.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 97 S, 20 MP, 16 V

For res. 2: 70M,1MP,17C,16 L, 13KD

Avstod: 38SD, 2 -

Franvarande: 16S,13M,8SD,4MP,5C,5V,3L,3KD,?2-
Marco Venegas (MP) anmalde att han avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.



Punkt 3 (Investeringsskydd och tvistlésning) Prot. 2017/18:23
Utskottets forslag till beslut med godkénnande av: 25 oktober
1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 4 (M)

3. motiveringen i res. 5 (V)

Forberedande votering:

Kammaren antog med acklamation res. 4 som motforslag i huvudvote-

ringen.

Huvudvotering:

194 for utskottet

79 for res. 4

17 avstod

59 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag till beslut med godkénnande av ut-

skottets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97 S, 1 M, 38 SD, 21 MP, 17 C,

16 L,3KD, 1 -
For res. 4: 69 M, 10 KD
Avstod: 16V,1-

Franvarande: 16S,13M,8SD,4MP,5C,5V,3L,3KD,2 -
Annika Eclund, Robert Halef, Magnus Oscarsson, Mikael Oscarsson och
Tuve Skéanberg (alla KD) anmalde att de avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.

Punkt 4
Kammaren bifoll utskottets forslag.

NU7 Biogas i naturgasnatet
Kammaren biféll utskottets forslag.
8 16 Bordlaggning
Féljande dokument anmaldes och bordlades:
Proposition
2017/18:35 Kontroll av biometriska kdnnetecken i resehandlingar
§ 17 Anmalan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 24 oktober
2017/18:51 Sverigebilden

av Carl-Oskar Bohlin (M)
till utrikesminister Margot Wallstrom (S)
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Prot. 2017/18:23 2017/18:52 Trafikverkets projekt Ratt vaghallaransvar
25 oktober av Erik Ottoson (M)
E— till statsradet Tomas Eneroth (S)

§ 18 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:
den 24 oktober

2017/18:145 Tillfangatagna svenska 1S-terrorister
av Markus Wiechel (SD)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2017/18:146 Antalet vargar i Sverige

av Erik Ottoson (M)

till miljéminister Karolina Skog (MP)

2017/18:147 Regeringens position angdende glyfosat
av Jonas Jacobsson Gjortler (M)

till miljominister Karolina Skog (MP)

2017/18:148 Arbetet med en oberoende antidopningsorganisation
av Saila Quicklund (M)

till socialminister Annika Strandhall (S)

§ 19 Anmalan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 25 oktober

2017/18:110 Situationen i Afghanistan
av Maria Andersson Willner (S)
till utrikesminister Margot Wallstrom (S)
2017/18:96 Fyrspar genom Halland — en framtidsfraga for Vast-
sverige
av Larry Séder (KD)
till statsradet Tomas Eneroth (S)
2017/18:97 Polisutbildning i Véastsverige
av Larry Soder (KD)
till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:100 Ostlig forbindelse i Stockholms lan
av Erik Ottoson (M)
till statsradet Tomas Eneroth (S)
2017/18:107 Villkoren for polisens verksamhet i Vastmanland
av Roger Haddad (L)
till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:114 Trafiksituationen pa E6
av Niklas Karlsson (S)
till statsradet Tomas Eneroth (S)
64



§ 20 Kammaren atskildes kl. 16.11.

Sammantradet leddes

av forste vice talmannen fran dess borjan till och med § 10 anf. 30 (delvis)
och

av tredje vice talmannen darefter till dess slut.

Vid protokollet

JOHAN WELANDER

/Olof Pilo
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