Motion till riksdagen
1988/89:Sk 18

av Bo Lundgren m.fl. (m)
med anledning av proposition 1988/89:49 om
dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Indien

I Sveriges avtal med frimmande stater om undvikande av dubbelbeskattning
av inkomster (och formogenhet) finns regler enligt vilka Sverige sdsom
hemviststat undantar inkomster forvdarvade i den andra avtalsslutande staten
fradn beskattning har i landet.

For att undvika dubbelbeskattning anvands tva olika metoder, “credit of
tax’"- och “exempt'-metoden. Den férstnamnda innebir att den utldndska
skatten avraknas mot den svenska skatten pd utlandska inkomster. Exempt-
metoden innebdr att utlandska inkomster undantas fran beskattning har i
landet. Den sistnimnda metoden ar mycket enkel till sin konstruktion. men
en komplikation ar att den ar kombinerad med progressionsregler.

Inneborden av dessa regler dr att man i Sverige tar ut progressiv skatt pa de
hér i landet beskattningsbara inkomsterna med den skattesats som skulle
varit titlamplig, om den utlindska inkomsten varit skattepliktig.

Fram till foérra aret var alla exemptavtal forsedda med detta s.k.
progressionsforbehall, men varen 1987 slopades progressionsklausulen i
Sveriges dubbelbeskattningsavtal med Danmark, Finland, Island och Norge
(prop. 1986/87:94) framst for att det skulle bli enklare att administrera och
dessutom mera begripligt for den skattskyldige.

Man kan da fraga sig om inte progressionsreglerna i exemptavtalen borde
utgd dven nar det galler andra lander dn de nordiska. Flera argument for ett
sddant slopande finns:

I. Det svenska skattesystemet dr, och det erkanns av alla. synnerligen
komplicerat och alla tankbara forenklingar ar darfor onskvarda. For bade
skattskyldiga och skattemyndigheterna dr dessutomosiakerheten stor nar det
galler dubbelbeskattningsavtalen.

2. Den krets skattskyldiga som kan bli foremal for progressiv beskattning
enligt exemptmetoden ar i kraftigt avtagande. Detta beror dels pa en
Overgdng till credit of tax-metoden. dar inte progressionsklausul r tillamp-
lig, dels pa att fler blivit skattebefriade vid utlandstjanstgoring (prop. 1984/
85:175).

3. Progressionsreglerna torde vara helt forsumbara ur statsfinansiell
synpunkt, och det drt.o.m. tinkbart att kostnadsbesparingarna uppvager de
minskade skatteintakter det har kan bli fraga om.

Det kan tilldggas att ett slopande av progressionsklausulen ar en ren svensk
angeldgenhet. och nagra dubbelbeskattningsavtal behéver darfor inte omfor-
handlas.
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Enligt var uppfattning bor riksdagen hos regeringen begira forslag om
slopande av progressionsklausulen i dubbelbeskattningsavtalen med de
lander dér detta inte redan skett.

Dubbelbeskattningsavtalet med Indien medfor att de badda lindernas
finansministrar kan forlinga eller justera vissa regler pa ett satt som kan
innebira att riksdagens grundlagsfista beskattningsritt kringgds. Aven
tidigare dubbelbeskattningsavtal innehdller liknande bestimmelser, nagot
som dock inte observerats.

Da det inte far rdda ndgon som helst tvekan om att ett dubbelbeskattnings-
avtal i alla avseenden foljer lagstiftningen, borde enligt var uppfattning
regeringen forelagga riksdagen eventuella @éndringsforslag i dubbelbeskatt-
ningsavtalen som enligt ursprungstexten skulle kunnat l6sas pA ministerniva.
Detta bor riksdagen ge regeringen till kdnna.

Hemstallan

Med hinvisning till det anforda hemstalls
1. att riksdagen hos regeringen begar forslag om slopande av
progressionsklausulen i dubbelbeskattningsavtalen i enlighet med vad
som anforts i motionen,
2. attriksdagen gerregeringen till kdanna vad som i motionen anforts
om skyldighet for regeringen att inhdmta riksdagens godkdnnande av
vissa dndringar i gillande dubbelbeskattningsavtal.

Stockholm den 14 november 1988

Bo Lundgren (m)

Margit Gennser (m) Hugo Hegeland (m)
Ewy Moller (m) Karl-Gosta Svenson (m)
Ingegerd Troedsson (m) Knut Wachtmeister (m)
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