Justitieutskottets betinkande
1987/88:32

om anslag till utredningar m.m.
(prop. 1987/88:100, bil. 4, A 3, jamte motioner)
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Justitiedepartementet m.m.

Utredningar m.m.

Propositionen

Regeringen har i proposition 1987/88:100 bilaga 4 (justitiedepartementet)
under punkt A 3 (s. 41) foreslagit riksdagen att till Utredningar m.m. f6r
budgetaret 1988/89 anvisa ett reservationsanslag om 26 130 000 kr.

Motioner

1987/88:Ju602 av Bengt Harding Olson (fp) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begar forslag till sddan éndring i 24 kap. 1 och 5 §§ brottsbalken
att fortydligande sker av nodvérnsrétten.

1987/88:Ju603 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen som sin mening
ger regeringen till kdnna vad i motionen anférts om tidpunkten f6r
lagstiftning om straffansvar for tjanstefel. '

Motiveringen aterfinns i motion 1987/88:K202.

1987/88:Ju706 av Marianne Karlsson (c) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir lagstiftning s& att delgivning av en enda stamningsman skall
kunna anses laggill som fullt bevis, diven om delgivningen sker for privatper-
sons rikning.

1987/88:Ju711 av Marianne Karlsson (c) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar anta en dndring i for mindre tvistemal gallande
ersittningsregler i enlighet med vad som anférts i motionen,

2. att riksdagen, om yrkande 1 avslas, hos regeringen begir utarbetande av
ett forslag till ndring av réttegdngsbalkens bestimmelser om rattegangs-
kostnaderna i tvistemal i enlighet med motionens intentioner.

1987/88:Ju801 av Marianne Karlsson (c) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att i 4 kap. 5 § brottsbalken ordet "lyfter™ skall
utbytas mot 'reser”,

2. att riksdagen beslutar att i 5 kap. rittegangsbalken, i forvaltningslagen
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och i lagen om hyresnamnder och arrendenamnder uttrycket “stingda

dorrar™ overallt skall utbytas mot “lyckta dérrar”.

1987/88:Ju803 av Bjorn Samuelson m.fl. (vpk) vari yrkas att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen anférts om vapenlicens
for salongsgevir.

1987/88:Ju804 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas
16. att riksdagen hos regeringen begir utredning med syfte att klarlagga de
totala kostnaderna for brott mot enskilda.

1987/88:Ju807 av Charlotte Branting och Barbro Sandberg (fp) vari yrka< att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om

tillstind att bruka optisk-elektronisk dévervakning och pefsonévervakning :

med TV-kamera.

1987/88:Ju812 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari yrkas
1. att riksdagen beslutar att upphéva lagen om f6retagsbot.

1987/88:Ju820 av Jan Hyttring och Ingvar Karlsson i Bengtsfors (c) vari yrkas
att riksdagen begir att regeringen verkar for enhetliga bestimmelser inom
Europa for inforsel av jaktvapen vid tillfalliga besok nér inbjudan féreligger.

Utskottet

Medelsberikningen

For innevarande budgetdr har under anslaget A 3. Utredningar m.m. hittills
anvisats 24,4 milj. kr. (JuU 1986/87:34 och 1987/88:20). I proposition 1987/
88:125, bilaga 1, foreslas en ytterligare medelsanvisning pa tilliggsbudget I1
om 4 milj. kr. Regeringens forslag till medelsanvisning for budgetaret
1988/89 uppgar till drygt 26,1 milj. kr., '

Under ar 1987 har tolv kommittéer avslutat sina uppdrag, bland dem

rittegdngsutredningen, utredningen om barnens ratt, delegationen for

kontraktsvard, utredningen om alkoholutandningsprov vid trafiknykterhets-
brott och 1983 ars hal\tnmgqutrcdmng Sex nya kommittéer har tillsatts

under 4r 1987, bland dem medborgarkommissionen for granskning av viss

vapenexport, parlamentariska kommissionen med anledning av mordet pa
Olof Palme, 1987 &rs domarutredning, 1987 ars vapenutrednmg och SAPO-
kommittén. :

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelsanvxsnmg for budget-
aret 1988/89.

Vapenfragor

I motion Ju803 forordas att vapenlicens for salongsgevir skall kunna ges for
malskytte. Enligt motiondrerna ar maélskytte en verksamhet som bor
uppmuntras, sérskilt bland jédgare, och med salongsgevir blir denna form av
dvningsskjutning billigare @én med vapen av grovre kaliber.

Enligt 9 § vapenlagen (1973:1176) ar det en forutséttning for att enskild
person skall 4 tillstand att inneha skjutvapen (vapenlicens) att han har behov
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av vapnet. Betraffande salongsgevir stadgas i 6§ vapenkungérelsen

(1974:123) att behov skall anses foreligga endast om dndamlet dr att gevaret

skall anvindas for avlivande av vilt som har fangats i falla.

1987 ars vapenutredning har till uppgift att géra en éversyn av vapenlag-
stiftningen. I uppdraget ingar enligt direktiven att 6verviga frdgor med
anknytning till forfattningsregleringen av vilka behov och intressen som skall
berattiga till tillstdnd att inneha skjutvapen (dir. 1987:34). Enligt direktiven
boér utredningsarbetet vara slutfért senast den 1 juli 1989,

Utskottet kan konstatera att den fraga som aktualiseras i motionen ligger
inom ramen fér vapenutredningens uppdrag. Resultatet av utredningsarbe-
tet bor inte foregripas genom ndgot uttalande frdn riksdagens sida, och
utskottet avstyrker darfor bifall till motion Ju803.

I motion Ju820 férordas enhetliga bestammelser for inforsel av jaktvapen
vid tillfatliga bes6k. Mot riirerna dberopar att det for en tysk jigare kostar
350 kr. att infora vapen tii. S verige medan detta ar kostnadsfritt for en jigare
fran Norge. Enligt motionérerna ér de nordiska bestimmelserna bittre och
sikrare ur kontrollsynpunkt och motionarerna férordar darfor liknande
bestaimmelser i hela Europa.

I5 § 3 vapenlagen foreskrivs att det krivs tillstand for att till Sverige infora
skjutvapen eller ammunition. Enligt 14 § giller i fraga om tillstind till
inforsel i tillimpliga delar samma bestimmelser som for innchav. 1 16 §
stadgas vissa undantag fran kravet pa tillstand vid inférsel av skjutvapen och
ammunition. Ett sddant undantag ir enligt punkt 2 att medborgare i nordiskt

land (utom Island) for tillfallig anvandning vid jakt eller tévling fritt far till -

Sverige fora in skjutvapen och ammunition frin Danmark, Finland och
Norge. ;

Det ar polismyndigheten som prévar fragor om tillstand enligt vapenlag-
stiftningen. Enligt expeditionskungérelsen (1964:618) ar avgiften for till-
stand till inforsel av skjutvapen och ammunition 350 kr.

I samband med vapenlagens tillkomst var frigan om den tillstdndsfria
inférseln av vapen i vissa fall for nordiska medborgare féremal for sarskild
uppmirksambhet (prop. 1973:166, JuU 38). Som en forutsittning fdr denna
inférsel angavs att vapenlagstiftningen inom de nordiska linderna ar
tamligen likformig. Det framhélls att frdgorna om riitt att inneha vapen och
ammunition i manga andra linder 16sts med utgangspunkt i synsitt som var
helt annorlunda 4n det som ligger till grund fér den motsvarande nordiska
lagstiftningen. Med hansyn hirtill ansags det inte tillradligt att efterge kravet
pé individuell provning av utomnordiska medborgares rétt att infora och
inncha vapen och ammunition i Sverige, men det uttalades att frigan kunde
komma i ett annat lige om det skulle visa sig att man i framtiden kunde né
fram till storre internationell likformighet pa detta omrade eller om man

kunde komma dverens om enkla och enhetliga regler for in- och utférsel av

" vapen for jakt och tavlingsskytte (prop. 1973:166 s. 119 f).

Sverige har anslutit sig till en inom Europaradet utarbetad konvention om
kontroll och innehav av vapen (prop. 1981/82:1, JuU 15, rskr. 55). Enligt
konventionen skall bl.a. inforas effektiva metoder pa det internationella
planet for kontroll av skjutvapens Overskridande av grinserna.

Enligt utskottets mening dr huvudregeln om tillstndsplikt vid inférsel av
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vapen och ammunition vélgrundad. Av skil som redovisats ovan ar det
vidare som utskottet ser det motiverat att géra undantag fér den nordiska
samfirdseln. Vidare utgdr utskottet fran att regeringen i det internationella
samarbetet sdsom hittills verkar fér forenhetligande av den aktuella regle-
ringen samt f6ljer den internationella utvecklingen och initierar de lagstift-
ningsatgirder som kan pakallas. Utskottet anser det darfor inte erforderligt
med négot sddant uttalande i saken som foreslas i motionen.

I.den man motionsdnskemalet tar sikte pa fragor som ror den praktiska

hanteringen av tillstdndsgivningen vid inforsel och avgiftsplikten vill utskot-

tet hanvisa till att 1987 &rs vapenutredning som en uppgift har att sc efter om
den nuvarande ganska omstindliga och dyrbara hanteringen av vapenéren-
den kan forenklas.

Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motion Ju820.

TV-overvakning

I motion Ju807 framhalls att den tekniska utvecklingen gatt s snabbt att det
finns risk for integritetskrankningar om inte bestimmelserna i lagen

(1977:20) om TV-6vervakning anpassas till den moderna tekniken. Enligt -

motiondrerna ar det angeléget att tillskapa en ny lag som omfattar bade
optisk-elektronisk évervakning och personévervakning med TV-kamera.

Yrkanden om éindring i och 6versyn av lagen om TV-§vervakning har
tidigare provats av riksdagen, och i ett tillkinnagivande till regeringen ar
1985 uttalade sig riksdagen for en §versyn av lagen med motiveringar av
liknande slag som i den nu aktuella motionen (JuU 1984/85:24, rskr. 217).

Enligt regeringens bemyndigande tillkallades darefter en utredare for att
gora den av riksdagen begidrda oversynen. Resultatet av oversynen har
nyligen framlagts i betankandet (SOU 1987:74) Optisk-elektronisk évervak-
ning. Betankandet ér f6r nirvarande féoremal fér remissbehandling.

I det beredningslige saken salunda befinner sig saknas det enligt utskottets
uppfattning skal till ndgon riksdagens &tgiard med anledning av motionen;
utskottet avstyrker bifall till den.

Tjinsteansvaret

I motion Ju603 begirs ett tillkinnagivande till regeringen-om att forslag till
lagstiftning om Aterinférande av straffansvaret for tjanstefel bor forelaggas
riksdagen senast under viren 1988.

I ett betdankande avgivetimaj 1986 (JuU 1985/86:34, rskr. 296) konstatera-
de utskottet att kraven pa én skarpning av straffansvaret for offentliga
tjanstemin inte kunde limnas obeaktade och att dirfér frigan om tjénstean-
svaret snarast borde ses over med sikte pd att en reell utvidgning av
straffansvaret kommer till stand. Utskottet anlade ytterligare synpunkter pa
det forordade Oversynsarbetet. Vad utskottet — enhélligt — anfort gav
riksdagen som sin mening regeringen till kénna. o

Det av utskottet initierade 6versynsarbetet har fortskridit s att en inom
justitiedepartementet utarbetad promemoria under maj manad kommer att
sdndas ut pa remiss.

Utskottet — som senast vid sin behandling for ett r sedan (JuU 1986/87:34) -
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framholl vikten av att férberedelsearbetet i detta lagstiftningsirende bedrivs
skyndsamt — anser att det i det lige saken nu befinner sig inte finns skl till
nagon riksdagens atgird med anledning av motionen. Utskottet avstyrker
darfor bifall till motionen.

Nédvirnsritten

I motion Ju602 begirs 4ndring i brottsbalkens regler om nodvirn. Motioni-
ren anser att reglerna i 24 kap. 1 och 5 §§ brottsbalken inte ar tillrickligt
klargorande och hivdar att lagtexten bor dndras si att det tydligare &n vad nu
ar fallet framgar vad lagstiftaren haft for intentioner med reglerna om
nédviarn. Oklarhet rdder sarskilt betraffande rétten for alla medborgare att
hjilpa en médnniska som hamnat i en nddvarnssituation samt méjligheten till
straffrihet dven vid Overskridande av nddvirnsratten.

Riksdagen har vid flera tillfallen behandlat frigan om 6versyn av eller
andring i reglerna om nodvirn (1LU 1970:61, JuU 1982/83:3, 1986/87:5 och
1986/87:34 5. 13 f).

Aren 1970 och 1982 har riksdagen. efter remissbehandling, avslagit
begiran om dversyn av nodvirnsreglerna.

I utskottets betinkande 1986/87:5 (november 1986) behandlades en
motion med liknande innebérd som den nu aktuella. I betankandet limnade

utskottet en utforlig redogorelse for gallande ratt och for hogsta domstolens -

praxis i frdga om nddvirn. Daérutover redovisades 1970 och 1982 ars
6vervaganden i fragan.

Utskottet — som inte fann skél att fororda sakliga dndringar i bestammel-
serna— konstaterade att tvi motiv bar upp den d aktuella motionen: behovet
av information till allménheten och intresset av en riktig rattstillampning.

Utskottet sade sig dela motionérens uppfattning om att det ar viktigt att

allmanhcten kinner till vilken ritt till sjalvfdrsvar som nédvarnsreglerna ger.
Bristande kunskap hirom kan leda till oonskade effekter. Okunnigheten kan
& ena sidan medféra en omotiverad underlatenhet att ingripa mot brottsliga
angrepp. A andra sidan kan den leda till ett 5kat vald genom att vapen och
andra tillhyggen anviinds i otriangt tige. Utskottet menade att det inte 4r
uteslutet att manga saknar tillrickliga kunskaper om sina rittigheter att
ingripa och om dessa réttigheters grinser. Utskottet ansag dock att bristande
kunskap avhjilps genom limpliga informationsatgirder och inte genom
lagstiftning. .

Betriaffande onskemdlen att genom dndring i lagstiftningen f3 till stind en
riktig réttstillimpning hanvisade utskottet till sitt stidllningstagande ar. 1982.

Dé fann utskottet, efter en bred remissomgang, dels att det finns en gréns for-

hur noga nddvirnssituationen kan beskrivas i lagtext, dels att rattsliget
fortydligats och preciserats genom hdgsta domstolens avgéranden. Utskottet
fann att det darefter inte framkommit nigot som visade pa nagra egentliga
brister i rattstillimpningen. Utskottet vidholl dirfor sin tidigare uppfatt-
ning. :

Utskottet hédnvisade darefter till att fingelsestraffkommittén genom
tillaggsdirektiv (dir. 1983:43) fatt att dverviga om det behdvs dndringar eller
kompletteringar i systemet med allménna ansvarsfrihetsregler, bl.a. nod-
virnsreglerna. Utskottet utgick ifran att kommittén i sitt arbete ocksé skulle
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overviga hur allmidnhetens behov av information om nodvarnsrattens
innehall och granser kunde tillgodoses. _

Med dessa uttalanden avstyrkte utskottet bifall till motionen.

I maj 1987 behandlade utskottet tvd motionsyrkanden med liknande
innehéll som i den nu aktuella motionen. Utskottet hinvisade da till sitt i
november 1986 gjorda stillningstagande och avstyrkte bifall till motionerna.

Utskottet, som inhdmtat att fangelsestraffkommittén beriknas avge sitt
slutbetdnkande i maj i &r, saknar ocksd nu anledning att frang sitt tidigare
stallningstagande i frigan. Utskottet avstyrker bifall till motion Ju602.

Foretagsbot

I motion Ju812 yrkas att reglerna om foretagsbot skall upphévas.
Reglerna om foretagsbot infordes den 1 juli 1986 (prop. 1985/86:23. JuU
13, rskr. 110). .

Foretagsbot dr en sitrskild réittsverkan av brott och innebir i princip att ett.

foretag i vissa fall kan &laggas att betala en bot om ligst 10 000 kr. och hogst 3
milj. kr. om brott begatts i utdvningen av naringsverksamhet. Regleringen
har gjorts i 36 kap. 7-10 §§ BrB. Regler om féretagsbot finns ocksa i vissa
andra lagar.

For att foretagsbot skall kunna komma i friga kravs dels att brottsligheten
har inneburit ett grovt asidosittande av de sirskilda skyldigheter som &r
féorenade med verksamheten eller annars dr av allvarligt slag, dels att
niringsidkaren inte gjort vad som skiligen kunnat kravas for att forebygga
brottsligheten. Foretagsbot skall dock inte aliggas om brottsligheten varit
riktad mot niringsidkaren eller om det annars skulle vara uppenbart
oskaligt. )

Foretagsbotens funktion ir. enligt uttalanden i motiven, rent bestraffande
(prop. s. 114, JuU s. 12).

I motionen riktas kritik mot regleringen pi den grunden att den strider mot
elementidra krav pa rittssikerhet inom straffritten. Vidare framhalls i
motionen att mdjligheten att &ligga foretagsbot dnnu inte anvints vilket
ocksi talar for ett upphivande av lagstiftningen.

Utskottet anforde 1 1986 érs lagstiftningsirende (s. 18) bl.a. att utskottet
inte kunde instamma 1 kritiken att forslaget skulle brista i klarhet och
forutsebarhet och strida mot hittills tillampad lagstiftningsteknik. Enligt
utskottets mening var forslaget vél berett. och lagstiftningstekniken avvek
inte fran de normer som var brukliga i drenden av central straffrittslig art.
Négon lagreglering i detalj for alla uppkommande situationer ansag utskottet
inte tankbar och heller inte Onskvérd. Utskottet ansdg att de enskilda
bestimmelserna jimte de uttalanden som gjorts i propositionen och av
utskottet borde ge en tillfredsstiillande ledning for den praktiska till;'impning-
en, och utskottet tillstyrkte bifall till propositionen.

Riksdagen f6ljde utskottet. :

Enligt utskottets mening dr behovet av den ifrAgavarande regleringen
dokumenterat i lagstiftningsdrendet, och i rittssikerhetshinseende har inte
sedan dess tillkommit nigra omstandigheter som foéranleder en annan
bedémning an den utskottet gjorde &r 1986. Det forhéllandet att lagstiftning-
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en uppges hittills inte ha tillimpats utgér inte skl att upphéva den, och
utskottet avstyrker bifall till motion Ju812 i hér behandlad del.

Ritregdngskostnaderis. k. smémal

I motion Ju711 tas upp frigan om rattegangskostnader i smamali det laget att

en part orsakats kostnader. t.ex. darfOr att riittegdngen varit obefogad eller
darfor att motparten varit forsumlig i sin processforing. I sddana lagen skall,
foreslas det i motionen, ersattning kunna utga for partens_ skéliga kostnader
for eget arbete och tidsspillan.

Tvister om smabelopp reglerades tidigare i lagen (1974:8) om riittegéngen i
tvistemal om mindre virden, smli’imz‘ilslagcri. Denna lag upphivdes den 1
januari 1988, och i dess s.téille tridde vissa sirskilda regler om smamal i
rittegéngsbalken som avser tvistemal dar forlikning om saken ér tillaten och
dar vardet av vad som yrkas uppenbart inte dverstiger hilften av basbeloppet
enligt lagen (1962:381 om allmin férsikring). Sarregleringen galler bl.a.
frigor om rittegingskostnadsersittning i 18 kapl. 8a§ RB (se prop.
1986/87:89, JuU 31. rskr. 278). Enligt denna bestimmelse ar méjlighcten att
fa ersattning fOr rittegingskostnader i sddana mal. jamfért med vad som

giller for andra tvistemal, starkt begrénsad. Ersittningen kan t.ex. inte utgd

for partens arbete och tidsspillan.

I 18 kap. RB finns ocksa inbyggt ett sanktlonssystcm som riktar sig mot
den som i onddan inleder rattegéng eller som ar forsumlig i sin processféring
och hirigenom orsakar sin motpart kostnader. Regl(ér hérom finns i 3 § och

6 §. De inncbar sammanfattningsvis att. oavsett utgingen i'malet, den som -

har orsakat motparten onddiga kostnader kan bli ersattningsskyldig for dem.
Harutover finns i 8 a § sista stycket en regel av sdnktlonskdrdl\tdr som géller
vissa smamal.

Reglerna i 18 kap. 8 a § RB om ersiittningsgilla ri‘ittegéngskostnadef i
smamal ersitter de regleri 8 § som cljest giller. Vid sidan hérav gﬁllerévriga
regler om riittegdngskostnadsersittning i 18 kap.. t.ex. reglerna i nyssnamn-
da3 §oché6§. _

Inneboérden av det nu sagda ar att sanktionerna mot onddiga rattegangar
och forsumlig processforing ar tillimpliga ocksd pa smamal men att
ersattning i dessa fall endast kan utga for kostnad som ar erséttningsgill enligt
8al.

1 1987 ars proposition gjordes dverviiganden om rattegingskostnaden i
smamal som endast féranledde den dndringen att ctt nytt sista stycke fogades
till 8 a §. Hirigenom utvidgades méjligheten till kostnadsersittning nagot,
bl.a. i fall di ett mal om lagsdkning eller betalningsforeliggande hianskjutits
till ratteglng och dérefter avgjorts genom tredskodom. Syftet med den regeln
ir-att gora det mer oférdelaktigt for en gdldendr att grundlost bestrida
borgenérens krav.

Utskottet kan séledes konstatera att den giillande regleringen i princip

tillgodoser kravet i motionen pa rittegéngskostnadssanktioner mot obefoga-

de rattegngar m.m. dven i friga om smamal. Vad sedan giller frigan om
ersittningsgilla kostnader har den helt nyligen varit foremal for riksdagens
provning, och utskottet finner inte anledning franga de stallningstaganden
som d& gjordes. Utskottet avstyrker bifall till motionen.
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Stamningsmannadelgivning

1 motion Ju706 framférs onskemal om lagstiftning s& att delgivning av en
stimningsman skall kunna anses laggill som fullt bevis, &ven om delgivningen

sker for en privatpersons rakning. Motiondren utgir fran att det i sddana fall

skulle krivas delgivning av tvd stamningsmaén.

I delgivningslagen (1970:428) regleras forfarandet nir delgivning enligt
foreskrift i lag eller annan forfattning skall ske i mal eller drende hos domstol
eller annan myndighet. Delgivning ombesérjs av myndigheten, som dock har
méjlighet att pa begiiran 6verlata it part att sjilv ombesorja saken om det

‘kan ske utan oligenhet. Delgivningslagen giller ocksd nar ndgon, utan

samband med mal eller drende, pa grund av foreskrift i forfattning skall
ombesorja delgivning. [ sistndmnda fall kan en enskild person sdlunda
utnyttja forfarandet enligt delgivningslagen.

Delgivning kan ske bl.a. genom stamningsman. Stimningsmannadelgiv-
ning innehar i flera hinseenden en priviligierad stilining. Bl.a. giller enligt

24 § ett av stamningsmannen / tjdnsten utfardat skriftligt intyg som fullt bevis

att delgivning skett. Fore en lagindring som tridde i kraft den 1 juli 1979
gillde stimningsmannens intyg som fullt bevis utan begrénsningen att intyget
skulle vara utfirdat i tjansten (prop. 1978/79:11, JuU 11, rskr. 36).

En avsikt med den namnda lagiandringen. som beslutades ar 1978, var att

begrinsa antalet delgivningar som utfordes av part utan— formellt - anlitande °

av delgivningssystemet. Sidana delgivningar utférdes, som angavs i proposi-
tionen, ofta av en stimningsman sdsom privatuppdragstagare (se prop.s. 86
och s. 196). ' ' '

Motionirens yrkande tar sikte pa fall nar en part vill for egen rikning sikra
bevisning i visst fall utan att delgivning ar foreskriven i lag eller annan
forfattning. Sddana delgivningar regleras éver huvud taget.inte av delgiv-
ningslagen och vanliga bevisvarderingsregler ar tillimpliga.

Utskottet anser det inte aktuellt att utvidga delgivningslagens tillimp-
ningsomréade pa det sitt som foresprakas i motionen och finner inte heller i
ovrigt anledning att fringd de bedOmningar som gjordes i 1978 érs
lagstiftningsirende. Utskottet avstyrker bifall till motion Ju706.

Sprikliga dndringar

I motion Ju801 riktas kritik mot sprakbruket i ett par bestimmelser i
rittegdngsbalken (RB) och brottsbalken (BrB) Motionéren vinder sig mot
uttrycket “stingda dorrar’ i 5 kap. 1 § RB och uttrycket “lyfter vapen™ i 4
kap. 5 § BrB. Hon havdar ‘att dessa termer. som ersatt de tidigare uttrycken
"lyckta dorrar” resp. “resande av llVSfdrllgt vapen”, inte slagit igenom och
hon férordar en atergéang till det tidigare sprakbruket.

I anslutning till motionen vill utskottet peka pa att uttrycket “'inom stéingda

dorrar” upptogs i en rittegangsbestimmelse ar 1919 (se SFS 1919:446) samt
att’ det under forarbetena p4 BrB var en strivan att dstadkomma en
tillfredsstillande spraklig drikt (se 1LU 1962:42 s. 94 f), darvid det sarskilt
uttalades att det "alderdomliga™ uttrycket “'resa’ borde ersittas med” lyftd
(se prop. 1962:10 s. B 112).

- Mera allmént vill utskottet hir vidare peka pa det intresse fran riksdagens
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sida som fran tid till annan visas frigan om moderna krav pi den sprakliga
utformningen av lagtext (se t.ex. JuU 1985/86:13s. 18 foch JuU 1987/88:35).
Utskottet avstyrker bifall till motionen.

Kostnader fér brott

I motion Ju804 féreslds (yrkande 16) att riksdagen hos regeringen skall

begira en utredning med syfte att klarligga de totala kostnaderna for brott-

mot enskilda. : _

Utskottet behandlade samma motionsforslag f6rra aret (JuU 1986/87:34
s. 7 f). Utskottet uttalade da att det torde foreligga en rad svarigheter att pa
ett tillforlitligt sitt berdkna de totala samhiillskostnaderna for brott mot
enskilda. Vidare anforde utskottet att det savitt kiint inte finns nagon officiell
kartldggning av dessa kostnader men att det fick anses vara stallt utom allt
tvivel att kostnaderna maste vara betydande.

Utskottet forklarade sig vara tveksamt till motionsdnskemalet dven om det
i och for sig kunde finnas intresse av att nirmare fa belagt vilka kostnader
som brott riktade mot enskilda orsakar for det allménna och for de enskilda.
Vidare ansag utskottet att ocksd andra faktorer 4n rent ekonomiska maste
tillmitas betydelse nir det giller att bedsma behovet av brottsforebyggande

insatser, och utskottet hanvisade dirvid till att brottslighetens skadeverk-. -

ningar spinner 6ver ett synnerligen vidstrackt omrade och varierar i hog grad
beroende pa vilken typ av brott det giller. Att mot den bakgrunden
koncentrera intresset till de rent ekonomiska skadeverkningarna och sam-
hillskostnaderna kunde enligt utskottets mening vara olyckligt fran kriminal-
politisk synpunkt. Avslutningsvis pApekade utskottet att en forskning av det
slag som forordades torde vara tdmligen resurskrdvande med tanke pé
amnets omfattning. o

Med aberopande av de skil som nu redovisats finner utskottet att nu

aktuellt yrkande i motion Ju804 bor avslas.

Hemstdllan

Utskottet hemstaller
1. betraffande medelsberikningen

att riksdagen till Utredningar m.m. for budgetaret 1988/89 anvisar ett

reservationsanslag om 26 130 000 kr.,
2. betriffande vapenlicens fér salongsgevir
att riksdagen avslar motion 1987/88:Ju803,
3. betraffande inférsel av jaktvapen
att riksdagen avslar motion 1987/88:Ju820,
4. betraffande TV-6vervakning
~ att riksdagen avslar motion 1987/88:Ju807,
5. betrdffande tjdnsteansvaret
att riksdagen avslar motion '1987/88:Ju603,
6. betraffande nédvirnsritten
att riksdagen avslar motion 1987/88:Ju602,
7. betréffande fdreragsbot -
att riksdagen avslar motion 1987/88:Ju812 i denna del (yrkande 1),
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8. betriffande rdrtegdngskostnader i smamdl
att riksdagen avslar motion 1987/88:Ju7Il,
9. betraffande stdmningsmannadelgivning
att riksdagen avslar motion 1987/88:Ju706,
10. betriffande sprakliga dndringar
att riksdagen avslar motion 1987/88:Ju801,
11. betriaffande kostnader for broit
att riksdagen avslar motion 1987/88:Ju804 i denna del (yrkande 16).

Stockholm den 3 maj 1988
Pa justitieutskottets vignar

Karin Ahrland

Nérvarande: Karin Ahrland (fp). Lars-Erik Lovdén (s), Bjorn Korlof (m),
Helge Klbver (s), Gunilla André (¢}, Ulla-Britt Abark (s). Sven Munke (m).
Hans Goran Franck (s), Birthe Sorestedt (s), Arme Svensson (m), Elving

Andersson (c), Goran Magnusson (s). Eva Johansson (5) Lars Sundin (fp)

och Sven-Olof Nordlund (s)

Reservationer

1. Féretagsbot (mom. 7)

Karin Ahrland (fp). ijirn Korlof (m), Gunilla André (¢), Sven Munke (m),
Arne Svensson (m). Elving Andersson (c) och Lars Sundin (fp) zmser'

dels att den del av utskottets yttrande som pi s. 6 bérjar med “Enligt -

utskottets™ och pd s. 7 slutar med "behandlad del™ bort ha foljande lydelse:
Forslaget till lag om forctagsbot utsattes for en exempellost hard kritik vid
lagradsgranskningen ar 1985. Kritiken riktade in sig pa lagtextens oklara och
alltfor oppna formuleringar, som mer eller mindre gav den karaktar av
ramlagstiftning. Enligt utskottets mening togs inte tillricklig hinsyn till
lagradets synpunkter vid riksdagsbehandlingen. och lagstiftningen kom alltsa

att praglas av en lagstiftningsteknik som inte 4r godtagbar pa straffrittens:

omrade. Redan vid forslagets antagande kunde sdlunda férutses betydande
svarigheter vid regeltillimpningen. Detta gillde bide i friga om gri’ms"crna
for tilampningsomréddet och i friga om de skonsmissiga bcdommngar som
domstolen i varje enskilt fall maste gora.

Enligt tillgdngliga uppgifter har lagen om foretagsbot hlttllls inte kommit
till anviindning i nagot fall.

Utskottet anser med hinvisning till vad som nu anforts att lagstlftnmgen ,

om foretagsbot inte kan anses uppfylla clementara rittssiikerhetskrav.och
forordar att den upphivs. Ett forslag hiirom bdr snarast laggas fram for
riksdagen. Detta bor ges regeringen till kiinna. '
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dels att utskottets hemstillan under moment 7 bort ha foljande lydelse:
7. betriffande foretagshot
att riksdagen med anledning av motion 1987/88:Ju812 i denna del
(yrkande 1) som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet
anfort.

2. Kostnader for brott (mom. 11)
Bjorn Korlof, Sven Munke och Arne Svensson (m) anser '

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 9 som borjar med "Utskottet
behandlade” och slutar med, "bor avslas™ bort ha foljande lydelse:
Utskottet vill forst framhélla att det foreligger timligen vilgrundade
uppskattningar av de kostnader for det allmdnna som den ekonomiska
" brottsligheten orsakar. Omfattningen av dessa kostnader har ofta aberopats
som en sirskild grund for intensifierade atgarder mot den ekonomiska

brottsligheten. Utskottet konstaterar att det daremot inte synes foreligga -

nagon aktuell officiell kartliggning av de totala samhillskostnaderna for
brott som riktar sig mot enskilda personer. Det torde dock vara stillt utom
allt tvivel att dessa maste vara betydande.

‘Enligt utskottets mening 4r det av manga skil angelaget att ndrmare f

kartlagt vilka kostnader for enskilda och for det allmédnna som brottsligheten’

mot enskilda orsakar. Inte minst for dvervigandena kring behovet av
brottsférebyggande och brottsbekimpande insatser maste det vara viktigt att
ha tillgang till rittvisande uppgifter om dessa kostnader. Sjilvfailet skall vid

dessa Overviaganden dven andra faktorer dn de- rent kostnadsmissiga’

tillméatas betydelse. Ndrmarc kunskaper om samhallets kostnader fér den

brottslighet det hér géller dr av viarde ocksa for att fa till stand ett forbittrat.

utnyttjande av de totala samhéllsresurser som tasi ansprak med anledning av
denna brottslighet.

Den bild av brottslighetens omfattning som man far genom brottsstatisti-
ken anser utskottet vara otillricklig for att nirmare belysa de kostnader pé
omréidet som foreligger. For att fa till stand en analys hirav anser utskottet
att det behovs mera kvalificerade forskningsinsatser. Utskottet anser att det
far ankomma pa regeringen att foranstalta om att det kommer till stand en
sddan forskning.

Vad utskottet salunda har anfort med anledning av motion Ju804 boér
riksdagen som sin mening ge regeringen till kianna.

dels att utskottets hemstallan under moment 11 bort ha foljande lydelse:
11. betraffande kostnader fir brott
att riksdagen med anledning av motion 1987/88:Ju804 i denna del
(yrkande 16) som sin mening ger regenngen till kiinna vad utskottet
anfort.
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Sarskilt yttrande

Tjinsteansvaret (mom. 5)

Karin Ahrland (fp), Bjorn Korlof (m), Gunilla André (c), Sven Munke (m),
Arne Svensson (m), Elving Andersson (c) och Lars Sundin (fp) anfér:

Som framgdr av redogorelsen i detta betdnkande konstaterade utskottet i
maj 1986 att frigan om tjansteansvaret snarast borde ses 6ver medsikte paen
reell utvidgning av straffansvaret. Vad utskottet enhilligt anfort gavs
regeringen till kénna.

Vidare framgdr att utskottet vid behandling av saken for ett ar sedan pa

nytt framholl vikten av att férberedelsearbetet i detta lagstiftningsirende
bedrivs skyndsamt.

Motionsdnskemal om att forslag till lagstiftning i amnet borde liggas fram
utan drdjsmal a\/styrktes d& under hanvisning till att det av utskottet
initierade 6versynsarbetet pagick inom regeringskansliet och att en departe-

mentspromemoria inom kort skulle vara firdig och skulle sandas pa remiss -

Gver sommaren 1987.

Nir saken nu aterkommer ett ir senare tvingas vi konstatera att det
nyssnimnda ¢versynsarbetet nu inte nétt lingre an som uppgavs for ett ar
sedan, dvs. att en departementspromemoria kommer att sindas pi remiss
dver sommaren. .

Detta dréjsmal dr att beklaga, inte minst darfor att det hér handlar om ett
viktigt lagstiftningsdrende av stor betydelse for den enskildes rittssakerhet. [
det beredningslige dir lagstiftningsfrigan nu befinner sig saknas dock
anledning till reservation.

gotab Stockholm 1988 15258
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