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Ersattning vid radighetsinskrankningar
till foljd av artskyddet

Sammanfattning

Utskottet stéller sig bakom regeringens forslag till d4ndringar i miljobalken.
Andringarna innebir i huvudsak att miljobalkens regler om ersittning vid
ingripanden av det allménna, som bl.a. géller vid radighetsinskrankningar pa
grund av vissa beslut om omradesskydd, dven ska gélla vid radighets-
inskrénkningar som 4r en f61jd av beslut om att helt eller delvis neka dispens
fran artskyddsforordningens fridlysningsbestimmelser.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den dag som regeringen bestdimmer.

Utskottet foreslar att riksdagen avslar samtliga motionsyrkanden som
behandlas i betdnkandet.

I betdnkandet finns fyra reservationer (V, C, MP) och ett sdrskilt yttrande

(S).

Behandlade forslag

Proposition 2025/26:230 Erséttning vid radighetsinskrankningar till f6ljd av
artskyddet.

Fyra yrkanden i f6ljdmotioner.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Regeringens lagforslag

1. Ersittning vid radighetsinskrinkningar till foljd av
artskyddet
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om éndring i miljobalken.
Dirmed bifaller riksdagen proposition 2025/26:230.

Ovrigt

2. Aterbetalning av utbetald ersiittning
Riksdagen avslar motion
2025/26:4113 av Helena Lindahl m.fl. (C) yrkande 1.
Reservation 1 (C)

3. Forhallandet till EU:s statsstodsregler samt tidpunkten for
ikrafttridande
Riksdagen avsldr motionerna
2025/26:4113 av Helena Lindahl m.fl. (C) yrkande 2 och
2025/26:4117 av Rebecka Le Moine m.fl. (MP) yrkande 1.
Reservation 2 (C)
Reservation 3 (MP)

4. Finansiering av ersittning
Riksdagen avslar motion
2025/26:4117 av Rebecka Le Moine m.fl. (MP) yrkande 2.
Reservation 4 (V, MP)

Stockholm den 9 juni 2026

Pa milj6- och jordbruksutskottets vignar

Emma Nohrén

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Emma Nohrén (MP), Kjell-Arne
Ottosson (KD), Martin Kinnunen (SD), Asa Westlund (S), John Widegren
(M), Staffan Ek16f (SD), Malin Larsson (S), Helena Storckenfeldt (M), Tomas
Kronstéhl (S), Mattias Eriksson Falk (SD), Jytte Guteland (S), Lars Johnsson
(M), Victoria Tiblom (SD), Elin Nilsson (L), Aida Birinxhiku (S), Andrea
Andersson Tay (V) och Helena Lindahl (C).
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Redogorelse for arendet

Arendet och dess beredning

I betdnkandet behandlar utskottet proposition 2025/26:230 Erséttning vid
radighetsinskrénkningar till foljd av artskyddet. Lagforslagen har granskats av
Lagradet. Regeringens forslag till riksdagsbeslut redovisas i bilaga 1. Reger-
ingens lagforslag redovisas i bilaga 2.

Med anledning av propositionen har tvd motioner viackts med sammanlagt
fyra yrkanden. Forslagen i motionerna redovisas dven de i bilaga 1.

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen ldmnas forslag som syftar till att sékerstélla att fastighetsdgare
fér en fullgod kompensation nér bestimmelser om skydd for djur och véxter
fér till 61jd att pagadende markanviandning begrénsas. Miljobalkens regler om
ersattning vid ingripanden av det allmédnna, som bl.a. giller vid radighets-
inskrénkningar pa grund av vissa beslut om omrédesskydd, ska enligt férslaget
dven gilla vid radighetsinskrankningar som &r en f6ljd av beslut om att helt
eller delvis neka dispens frén artskyddsforordningens fridlysningsbestdm-
melser.

Forslaget innebér att det ska finnas méjlighet for staten att kréva tillbaka
ersdttningen i situationer dir begrdnsningen som foljde av artskyddet inte
langre bestar eller om &tgérder vidtas i strid med det ersdttningsgrundande
beslutet. Motsvarande géller redan for ersittning som betalats for beslut om
omradesskydd.

Genom att rétten till ersittning tydliggors i lag skapas forutséttningar for
att staten ska kunna komma 6verens pa frivillig vig med fastighetsdgare som
gOr ansprak pa ersittning pa grund av artskyddet.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den dag som regeringen bestimmer.
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Utskottets overviaganden

Disposition

Betédnkandet dr disponerat sa att utskottet inleder med att behandla propo-
sitionen. Dérefter behandlar utskottet motioner om forslag pa tillkdnna-
givanden till regeringen i fragor som anknyter till regeringens lagforslag.

Erséttning vid radighetsinskrankningar till foljd av
artskyddet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens forslag till dndringar i miljobalken.

Propositionen

Bakgrund

Regeringen beslutade den 20 maj 2020 att ge en sdrskild utredare i uppdrag att
se over artskyddsforordningen (2007:845) och ta stéllning till om &ndringar i
miljobalkens erséttningsbestimmelser eller andra delar av balken dr nod-
véindiga for att Gversynens syfte ska kunna nas (dir. 2020:58). Den 10 juni
2021 redovisade utredningen, som tagit namnet Artskyddsutredningen,
betidnkandet Skydd av arter — vart gemensamma ansvar (SOU 2021:51). 1
betinkandet ldmnade utredningen ett stort antal forslag och bedémningar.
Utredningen foreslog bl.a. att det ska inforas nya fridlysningsbestdmmelser i
8 kap. miljobalken och en ny erséttningsmodell for rddighetsinskrankningar
till f61jd av fridlysningsbestimmelserna. Utredningens forslag till ersittnings-
modell utformades utifrdn utredningens slutsats att sddana radighetsin-
skrankningar omfattas av den grundlagsskyddade ritten till erséttning enligt
2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen.

Som ett led i den fortsatta beredningen av betinkandets forslag till erstt-
ningsmodell tog Regeringskansliet (Klimat- och néringslivsdepartementet)
fram promemorian Erséttning vid radighetsinskrankningar till f6ljd av art-
skyddet. I propositionen behandlas de lagforslag som l&dmnas i promemorian.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Gidllande rdtt och praxis om rdtten till ersdttning for skydd av arter
samt behovet av lagreglering

Foreskrifter om artskydd enligt miljobalken

I 8 kap. 1 och 2 §§ miljobalken bemyndigas regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdimmer att meddela foreskrifter om artskydd. Bemyndig-
andet i 1 § avser foreskrifter om forbud mot att inom landet eller del av landet
doda, skada, fanga eller stora vilt levande djur eller att ta bort eller skada
sddana djurs dgg, rom eller bon eller att skada eller forstéra sddana djurs
fortplantningsomraden och viloplatser. Bemyndigandet i 2 § avser foreskrifter
om forbud mot att inom landet eller del av landet ta bort, skada eller ta fr6 eller
andra delar fran vilt levande véxter.

Med stéd av bemyndigandena har regeringen meddelat foreskrifter om
fridlysning i artskyddsforordningen (2007:845). Bestimmelser om fridlysning
finns 1 4—15 §§ artskyddsforordningen och i bilaga 1 och 2 till férordningen.
Fridlysningsbestimmelserna innehaller forbudsbestimmelser som avser vilt
levande djur (4—6 §§) och vilt levande vaxter (7-9 §§) samt bestimmelser om
undantag och dispens fran forbuden (10-15 §§). Fridlysningsbestimmelserna
utgor till stor del ett genomforande av EU:s bestimmelser om artskydd i art-
och habitatdirektivet och figeldirektivet!. Saledes dr bestimmelserna om
fridlysning av vilda figlar i 4 § ett genomférande av férbuden i artikel 5 a—d i
fageldirektivet. Bestimmelserna om fridlysning av vilt levande djur i 4 a och
5 §§ dr ett genomforande av forbuden i artiklarna 12.1 och 15 i art- och habitat-
direktivet och bestimmelserna om fridlysning av véxteri 7 § ett genomforande
av forbuden i artikel 13.1 a och 13.2 i samma direktiv. Dispensbestimmelserna
i 14 § genomfor artikel 9.1 i fageldirektivet och artikel 16.1 i art- och
habitatdirektivet. Enligt den EU-baserade fridlysningsbestimmelsen i 4 §
géller forbuden i bestimmelsen vilda faglar. For forbuden i de andra EU-
baserade fridlysningsbestimmelserna i 4 a, 5 och 7 §§ artskyddsforordningen
framgar det av respektive bestimmelse och av bilaga 1 till férordningen for
vilka arter de géller. Dessa fridlysnings bestimmelser skyddar dels arter som
Sverige dr skyldigt att skydda enligt fageldirektivet och art- och
habitatdirektivet, dels myskoxe och jdrv som omfattas av bilaga 2 till
Europaradets konvention om skyddet av europeiska arter av djur och véxter
och deras naturliga livsmiljoer (Bernkonventionen).

Darutover innehéller artskyddsforordningen nationella fridlysnings-
bestimmelser. Bestimmelserna i 6, 8 och 9 §§ innehaller forbud i friga om
nationellt fridlysta arter. I bilaga 2 anges vilka arter som &r nationellt fridlysta
samt omfattningen av fridlysningen och i 10—13 och 15 §§ finns undantags-
och dispensbestimmelser fran de nationella forbuden. De nationella frid-
lysningsbestimmelserna skyddar framfor allt arter som nationellt bedomts
vara i behov av fridlysning men ocksa vissa arter som Sverige ar skyldigt att

! Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter respektive Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30
november 2009 om bevarande av vilda faglar.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

skydda enligt internationella ataganden, t.ex. arter som omfattas av bilaga 3
till Bernkonventionen. For nationellt fridlysta arter framgar det av bilaga 2 om
arten dr fridlyst enligt 6, 8 eller 9 §§ och i vilka delar av landet som fridlysning-
en giller. I sammanhanget bor det nimnas att de nationella fridlysnings-
bestdmmelserna och vilka arter som skyddas av de bestimmelserna &r foremal
for en Oversyn.

Egendomsskyddet

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen 4r vars och ens egendom
tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom genom expropriation
eller ndgot annat sddant forfogande eller tdla att det allmédnna inskrdnker
anvindningen av mark eller byggnad utom nér det krdvs for att tillgodose
angeldgna allménna intressen.

Enligt andra stycket i 2 kap. 15 § regeringsformen ska ersittning vara
tillforsakrad den for vilken det allmédnna inskranker anvandningen av mark pa
ett sadant sitt att pagdende markanviandning inom berdrd del av fastigheten
avsevirt forsvéras. Ersdttningen ska bestimmas enligt grunder som anges i
lag. Huvudregeln &r alltsd att det ska finnas en ritt till ersédttning nér det
allménna avsevirt forsvarar anvidndningen av mark genom en inskrankning av
anvandningen. Fran denna huvudregel undantas dock vissa inskrdnkningar.
Vid inskrankningar som sker av hélsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhets-
skal giller ndmligen, enligt paragrafens tredje stycke, vad som f6ljer av lag i
friga om ratt till ersdttning. I fOrarbetena till regeringsformen ndmns
inskrankningar till foljd av beslut enligt miljobalken om nationalparker,
naturreservat, kulturreservat och biotopskyddsomraden som exempel pa fall
dér erséttningsritt ska vara tillforsdkrad enligt huvudregeln i andra stycket.
Som exempel péd inskrdnkningar som omfattas av undantagsregeln i tredje
stycket ndmns de bestdimmelser i miljobalken som tidigare fanns i hélso-
skyddslagen och miljoskyddslagen. Dar framhélls dven att begreppen
hélsoskydds-, miljoskydds- eller sdkerhetsskdl &ven fir anses omfatta
djurskyddshéansyn (se prop. 2009/10:80 s. 168—170).

Den princip som kommer till uttryck i 2 kap. 15 § tredje stycket innebar att
det normalt &r fastighetsdgaren sjdlv som far bdra kostnaderna for att folja
forbuden i artskyddsforordningen eller andra krav som grundas pa miljo-
skyddsskal (se bl.a. NJA 2023 s. 291 och avsnitt 4.3). Denna princip ar dock
inte absolut. I samband med att det tredje stycket infordes uttalades i
forarbetena att det nér det stiftas lag som medfor rétt for det allminna att
inskrdnka anvéndningen av mark eller byggnad av hélsoskydds-, miljoskydds-
eller sidkerhetsskél far overvigas om det ska inforas en rétt till ersittning. Av
forarbetena framgar dven att regeringen anség att det fanns ett behov av att se
over den underliggande lagstiftningen for att ringa in de fall dir erséttning bor
lamnas trots att ett ingripande gjorts av hélsoskydds-, miljoskydds- eller
sékerhetsskal (se prop. 2009/10:80 s. 169 och 170). Regeringen utsag darfor
en sirskild utredare for att se 6ver den lagstiftning som mdjliggor radighetsin-
skriankningar av halsoskydds-, miljoskydds- eller sdkerhetsskal (dir. 2012:59).

2025/26:MJU28
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Utredningen, som tog namnet Utredningen om erséttning vid radighets-
inskrankningar, redovisade den 14 augusti 2013 betdnkandet Ersdttning vid
radighetsinskridnkningar — vilka fall omfattas av 2 kap. 15 § tredje stycket
regeringsformen och nér ska erséttning ldmnas? (SOU 2013:59). Utredningen
ldmnade inte nagra forfattningsforslag.

I artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet till den europeiska konventionen
den 4 november 1950 angéende skydd for de méanskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) finns bestimmelser om
skydd for egendom. I artikeln anges att varje fysisk eller juridisk person ska
ha ritt till respekt for sin egendom och att ingen fér bervas sin egendom annat
dn 1 det allménnas intresse och under de forutsittningar som anges i lag och
folkrdttens allmédnna grundsatser. Detta inskridnker dock inte en stats ritt att
genomfora sddan lagstiftning som staten finner ndédvéndig for att reglera
nyttjandet av egendom i Overensstimmelse med det allménnas intresse. Av
Europadomstolens praxis foljer att en inskrénkning i egendomsskyddet inte far
innebéra att en orimligt stor borda ldggs pa den enskilde, vilket kan motverkas
genom en ersattningsritt (se t.ex. Europadomstolens dom den 30 juni 2005 i
maélet Jahn m.fl. mot Tyskland, nr 46720/99, 72203/01 och 72552/01). Av
lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna framgér att
konventionen, inklusive de tilligg som gjorts genom det forsta tilliggs-
protokollet, géller som svensk lag. Av 2 kap. 19 § regeringsformen framgér
vidare att lag eller foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges dtaganden
pa grund av konventionen.

Hogsta domstolens dom Tjiderspelet i Malsiittra

Hogsta domstolen har den 5 april 2023 meddelat en dom (Tjdderspelet i
Malsittra, NJA 2023 s. 291) i ett mal om erséttning pa grund av avverknings-
forbud. I domen slar Hogsta domstolen fast att en fastighetsdgare under
speciella omstidndigheter kan ha rétt till ersdttning for begrdnsningar i
markanvéndningen som foljer av artskyddsférordningen. I domen tillerkénde
domstolen en fastighetsdgare ersdttning fran staten eftersom fastighetsdgaren
pa grund av bestdmmelserna i 4 § artskyddsforordningen inte hade kunnat
avverka ett skogsomrdde om 22 hektar.

I domen uttalar Hogsta domstolen bl.a. att en markanvidndning som strider
mot de allménna hénsynsreglerna r otillaten och darfor inte ska beddmas som
pagéende markanvindning. Domstolen uttalar vidare att bestimmelserna i
artskyddsforordningen utgor en precisering av de allminna hinsynsreglerna i
2 kap. miljobalken. Det innebér att rddighetsinskrdnkningar som foljer av
hénsynsreglerna, till skillnad frén inskrankningar till foljd av beslut om
exempelvis nationalparker, naturreservat, kulturreservat och biotopskydds-
omraden, inte omfattas av den grundlagsfésta ritten till ersdttning. (Artskydds-
utredningen kom fram till motsatt slutsats, se SOU 2021:51, s. 735, 736 och
1173.) Domstolen uttalar vidare att en fastighetségare normalt inte har rétt till
erséttning av staten for begrénsningar i markanvandningen som foljer direkt
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av artskyddsforordningen. Enligt domstolen kan det dock enligt allmidnna
principer dnda finnas en sadan rétt till ersittning utan stod av lag. En sadan
erséttningsrétt enligt allmidnna principer kan bara vara for handen under
speciella omstdndigheter, nér inskrdnkningen &r sa sirskilt betungande for den
enskilde att det inte framstar som rimligt att fastighetsédgaren ensam tvingas ta
de ekonomiska konsekvenserna av en i och for sig motiverad begrdnsning i
markanvéndningen. Enligt domstolen bor ritten till erséttning d4 regelméssigt
forutsétta, utdver att begransningen har varit mycket betungande for den
enskilde, att han eller hon har begért men nekats dispens enligt artskydds-
forordningen. Eftersom denna ersittningsritt inte foljer direkt av 31 kap. 4 §
miljobalken bor enligt domstolen ersdttningen inte dverstiga fastighetségarens
faktiska skada.

Inskrinkningar pa grund av foreskrifter om artskydd omfattas inte av
den grundlagsskyddade ritten till erséittning

For att avgora om enskilda ar tillforsdkrade erséttning nir pagaende mark-
anvindning avsevirt forsvaras till f61jd av fridlysningsbestimmelserna i art-
skyddsforordningen, behdver det tas stéllning till om inskrédnkningar i mark-
anvindningen som de bestimmelserna ger upphov till faller in under andra
eller tredje stycket i 2 kap. 15 § regeringsformen. Den fragan har tidigare varit
omdiskuterad (se t.ex. SOU 2013:59 s. 154 och 155, SOU 2021:51 s. 734~
736).

Hogsta domstolen uttalar i domen Tjaderspelet i Malséttra (NJA 2023
s. 291, punkt 26) att regleringen i 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen
maste ldsas mot bakgrund av de principer som bar upp miljobalken. Miljo-
balken bygger pa uppfattningen att en fastighetsdgare vid nyttjandet av sin
mark &r skyldig att utan ansprak pé ersittning fran det allménna ta langtgéende
hénsyn for att undvika skador pa miljon. Uttrycket skada pa miljon inbegriper
enligt miljobalkens forarbeten dven sddant som att den biologiska mangfalden
utarmas eller misshushéllning med natur- och energiresurser (se prop.
1997/98:45 del 1 s. 214). I forarbetena uttalas vidare att en underforstadd och
sjdlvklar begriansning i uttrycket pdgdende markanvidndning &r att endast
lagenlig anvéndning av mark eller byggnad berittigar till erséittning. Nagon
rétt till erséttning finns darfor inte vid myndighetsingripanden i syfte att se till
att en lags aktsamhets- eller hansynskrav foljs (prop. 1997/98:45 del 1s. 551).
Hogsta domstolen uttalar i domen att det inte finns ndgot som tyder pé att
lagstiftaren dérefter, ndr 2 kap. 15 § regeringsformen fick sin nuvarande
utformning, avsag att astadkomma ndgon mera pétaglig fordndring i detta
avseende.

Hogsta domstolen slar mot den bakgrunden fast att sédana begrénsningar i
markanvandningen som enbart utgér en foljd av de allménna hénsynsreglerna
i 2 kap. miljobalken fér anses falla utanfor 2 kap. 15 § andra stycket regerings-
formen. Bestimmelserna i artskyddsforordningen utgdr en precisering av de
allménna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Som Hogsta domstolen
konstaterar far dérfor 4ven begransningar i markanvéndningen som &r en f6ljd

2025/26:MJU28
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av artskyddsforordningen anses falla utanfor 2 kap. 15 § andra stycket (se NJA
2023 s. 291, punkt 27). Sédana begrinsningar till foljd av artskydds-
forordningen fér i stdllet anses vara sddana radighetsinskrinkningar som
omfattas av undantagsregeln i 2 kap. 15 § tredje stycket, dvs. inskrankningar
som gors av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sdkerhetsskél. Ur ett grundlags-
perspektiv dr lagstiftaren séledes fri att avgdra om erséttning ska ges och vilka
forutséttningar som dé ska vara uppfyllda.

Pagiende markanvindning kan avsevirt forsvaras till foljd av
foreskrifter om artskydd

Som framgar ovan &r det for den grundlagsfésta rétten till ersittning vid en
radighetsinskrinkning av betydelse huruvida radighetsinskrinkningen medfor
att den pagéende markanvindningen avsevirt forsvaras. Hogsta domstolen
slar i domen Tjédderspelet i Malsittra fast att en forutsdttning for ersittning for
radighetsinskrénkningar som inte omfattas av den grundlagsfista ersittnings-
rdtten, dr att inskrdnkningen har avsevirt férsvarat pagaende markanvindning
(NJA 2023 s. 291, punkt 30). For att ta stéllning till erséttningsrétt vid artskydd
behdver man mot den bakgrunden klarligga om artskydd kan innebéra ett
avsevirt forsvdrande av markanvéndningen.

Bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 §§ miljobalken avser foreskrifter om
artskydd, nérmare bestdmt forbud till skydd for djur och véxter. Forbud till
skydd for djur far enligt bemyndigandet inte gélla fall d4 ett skyddat djur méste
dodas, skadas, fangas eller storas till forsvar mot angrepp pé person eller
véirdefull egendom. Bortsett fran denna inskrdnkning innehaller bemyndig-
andena inte nagon uttrycklig begrinsning i fraga om hur langtgdende konse-
kvenser som sédana forbud kan ge upphov till. Ndgon séddan begrinsning
kommer inte heller till uttryck i de féreskrifter som har meddelats med stod av
bemyndigandena, dvs. fridlysningsbestimmelserna i 4—15 §§ artskyddsforord-
ningen. Enligt Utredningen om ersdttning vid radighetsinskrankningar ar det
oklart om fridlysningsbestimmelserna i artskyddsférordningen innehéller en
begrinsning som innebér att de inte kan anses medfora att pdgéende mark-
anvéndning avsevart forsvéras.

Enligt utredningen gér det inte att besvara fragan om en erséttningsrétt bor
infOras utan att man forst klargor vilka radighetsinskrédnkningar som kan vidtas
med stdd av bestimmelserna (SOU 2013:59 s. 154 och 155).

Fragan om fridlysningsbestimmelsernas rickvidd har darefter tydliggjorts
1 rattspraxis, och numera &r det otvetydigt att forbuden i de géllande frid-
lysningsbestimmelserna kan fa till foljd att pagdende markanvéindning
avsevart forsvaras (se bl.a. NJA 2023 s. 291 och Mark- och miljodver-
domstolens domar den 28 februari 2024 i malen nr M 11525-22, M 11526-22
m.fl.). Med st6d av bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 §§ miljobalken kan alltsa
foreskrifter om artskydd meddelas, sdésom de nu géllande fridlysnings-
bestimmelserna i artskyddsforordningen, som kan medfora att pagaende
markanvindning avsevirt forsvaras.
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En lagstadgad ritt till erséittning for 6kad tydlighet och forutsebarhet

Regeringen framhaller att artskyddsregelverket och dess fridlysningsbestdm-
melser dr av central betydelse for att bevara hotade véxt- och djurarter.
Regelverket ér ocksé en viktig del i arbetet for att nd miljokvalitetsmélen och
for att bevara den biologiska mangfalden. Vidare anfor regeringen att tillamp-
ningen av de gillande fridlysningsbestimmelserna i artskyddsférordningen
samtidigt i minga fall medfor betydande inskrdnkningar i mdjligheten att
bedriva verksamheter och genomfora atgérder. Artskyddsforordningens till-
dmpning har genererat ett mycket stort antal drenden som prévats i domstol.
Malen har bl.a. rort forbud mot avverkning och andra begrinsningar av
skogsbruket.

Regeringen anfor vidare att skyddet av dganderétten &r av central betydelse
eftersom den &r en forutséttning for frihet och marknadsekonomi, och darmed
en grund for det samhéllssystem som géller i vart land. Men dven for enskilda
ar respekten for privat dgande och radighet 6ver egendom enligt regeringen av
stor betydelse. Vidare anfor regeringen att det dértill ar sjélvklart i en liberal
demokrati som bygger pé rittsstatens principer och skydd for ménskliga
rattigheter att 4ganderitten ska vara starkt skyddad.

Ett tydliggdrande av ersittningsmdjligheterna oOkar enligt regeringen
forutsebarheten av 1 vilka situationer erséttning kan lamnas, ndgot som i sin
tur kan bidra till att minska intressekonflikter mellan pégéende mark-
anvindning och bevarandet av biologisk mangfald. Tydliggérandet av forut-
sattningarna for erséttning och dess berdkning bidrar enligt regeringen dven
till 6kade forutséttningar for att lika fall behandlas lika. Mot denna bakgrund
finns det enligt regeringen ett behov av att reglera rétten till ersdttning sé att
det fortydligas nér fastighetsdgare har ritt till ersittning. Ddrigenom blir
forutsittningarna for ersittning mer forutsebara samtidigt som skyddet for
biologisk mangfald uppratthalls.

Regeringens lagforslag

Begrinsningar till foljd av artskyddet ska ersittas

Regeringen foreslar att rddighetsinskrankningar pd grund av beslut som
innebér att en artskyddsdispens har nekats eller att en sddan dispens har
beviljats och forenats med sérskilda villkor, ska erséttas pad motsvarande sétt
som radighetsinskriankningar pd grund av vissa beslut om omradesskydd.
Enligt forslaget ska rétten till ersittning pd grund av artskyddet regleras i
miljobalken.

Miljobalkens regler om ersittning och inlésen bor gilla dven for
ersittning till foljd av artskyddet

I fraga om vem som har ritt till ersittning, om inlésen och om hur ersittning
ska betalas foreslar regeringen att de regler som giller vid radighets-
inskrankningar pa grund av vissa beslut om omradesskydd dven ska gilla vid
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radighetsinskrinkningar pa grund av beslut som innebér att en artskydds-
dispens har nekats eller att en sddan dispens har beviljats och forenats med
sdrskilda villkor.

Vid tillampningen av bestimmelserna om ersittning och inldsen som géller
vid rddighetsinskrankningar pa grund av vissa beslut av det allménna om bl.a.
omradesskydd, foresldr regeringen att hinsyn tas till beslut om artskydds-
dispens, pd motsvarande sitt som hdnsyn tas till vissa andra beslut. P4 samma
satt ska enligt forslaget hinsyn tas till vissa andra beslut ndr dessa
bestdmmelser tillimpas pd grund av att artskyddsdispens har nekats eller
beviljats och forenats med sérskilda villkor.

Talan om erséttning prévas av domstol

Regeringen foreslar att den som vill géra ansprak pa ersittning eller krdva
inldsen pa grund av ett beslut som innebér att artskyddsdispens har nekats eller
beviljats och forenats med sérskilda villkor, ska vicka talan mot staten hos
mark- och miljddomstolen inom ett ar frén det att dispensbeslutet har fatt laga
kraft. Annars gar rétten till ersittning forlorad. Enligt regeringens forslag ska
mark- och miljodomstolen kunna férordna att motparten ska ersétta fastighets-
agaren eller innehavaren av sdrskild rétt for réittegangskostnader eller att
vardera parten ska svara for sina kostnader vid mark- och miljédomstolen, om
talan om ersittning ogillas men fastighetsdgaren eller innehavaren av sarskild
ratt har haft skélig anledning att {4 sin talan provad.

Aterbetalning av ersiittning

Regeringen foreslar att det ska finnas en mdjlighet att forplikta en fastig-
hetsdgare att helt eller delvis betala tillbaka erséttning som har betalats pa
grund av ett beslut att végra artskyddsdispens eller ett beslut att forena en
sddan dispens med sarskilda villkor. Fastighetsédgaren ska kunna forpliktas att
aterbetala ersdttningen om det, efter det att ersittningen betalats, har getts
dispens eller forhéllandena i Gvrigt har dndrats sé att den begridnsning av
markanvandningen som foljer av det erséttningsgrundande beslutet helt eller
delvis har upphort. Ett sddant &terbetalningskrav ska enligt regeringens forslag
bara kunna beslutas om det &r skiligt med hénsyn till fastighetségarens nytta
av de dndrade forhallandena och omstdndigheterna i vrigt.

Regeringen foreslar ocksa att det ska finnas en mdjlighet att kriva tillbaka
ersdttningen om en atgérd har vidtagits i strid med det ersdttningsgrundande
beslutet och tillsynsmyndigheten har beslutat att inte kréva réttelse.

Talan om aterbetalning ska enligt regeringens forslag vickas vid mark- och
miljodomstolen senast tio ar efter det att ersittningen betalades ut. Om ater-
betalningskravet beror pa att en atgird har vidtagits i strid med ett beslut om
dispens, ska det enligt forslaget dessutom krévas att talan vicks inom ett &r
frén det att tillsynsmyndighetens beslut att inte kréva réttelse har fatt laga kraft.
Om talan inte vicks inom den tiden, ska rétten att fora talan om &terbetalning
ga forlorad.
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Ersittning ska inte kunna limnas flera ginger for samma
radighetsinskrinkning

Regeringen foreslar att ersittning som har getts med anledning av ett beslut
om att neka artskyddsdispens eller att férena en sadan dispens med sdrskilda
villkor inte bor kunna ldmnas flera ganger for samma radighetsinskrankning.

Ikrafttridande- och dvergingsbestimmelser

Regeringen foresldr att lagindringarna ska trdda i kraft den dag som
regeringen bestdmmer. Vidare foreslés att dndringarna i bestimmelsen om rétt
till erséttning och i ackumuleringsregeln dven ska tillimpas i friga om mal om
ersittning med anledning av ett beslut som innebér att dispens nekats eller
forenats med sidrskilda villkor, om talan om erséttning har vickts fore
ikrafttrddandet.

Utskottets stillningstagande

Det har inte vickts nagon motion som gir emot regeringens lagforslag.
Utskottet anser att riksdagen av de skdl som anfors i propositionen bor anta
regeringens forslag till dndringar i miljobalken. Utskottet tillstyrker saledes
regeringens proposition.

Aterbetalning av utbetald ersittning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslér ett motionsyrkande om utformningen av reglerna
for aterbetalning av utbetald erséttning.
Jamfor reservation 1 (C).

Motionen

I kommittémotion 2025/26:4113 av Helena Lindahl m.fl. (C) yrkande 1
foreslds att reglerna for aterbetalning av ersdttning ska fortydligas sé att
aterkrav endast kommer i friga nér det ar skéligt. Motionérerna anfor bl.a. att
reglerna for Aaterbetalning maste vara forutsdgbara och att den tiodriga
tidsfristen for att vdcka talan om &terbetalning skapar en osdkerhet for den
enskilde fastighetsdgaren.

Propositionen

Enligt 31 kap. 15 § miljobalken finns det mojlighet att forplikta fastighets-
dgaren att betala tillbaka erséttning enligt 4 § i samma kapitel som har betalats
med anledning av beslut om foreskrifter eller tillstindsvdgran, om det beslutas
om att upphdva foreskrifterna eller att ge tillstand eller dispens. Ett sadant
forpliktande far bara ske om det &r skiligt med hénsyn till fastighetségarens
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nytta av beslutet och omstédndigheterna i ovrigt. Mojligheten att forplikta
fastighetségaren att betala tillbaka ersittning géller dven i situationer dir en
atgérd har vidtagits i strid med foreskrifterna eller det végrade tillstdndet och
tillsynsmyndigheten har beslutat att inte krdva rittelse. Denna mojlighet avser
alltsd dels situationer dir den rddighetsinskrdnkning som erséttning har
lamnats for helt eller delvis har upphoért, dels fall dér fastighetségaren har
vidtagit atgirder i strid med det beslut som inneburit begrinsningar i
markanvandningen och alltsa dverskridit dessa begransningar.

I propositionen foreslar regeringen att fastighetségaren i vissa fall ska ha
rétt till ersattning pd grund av beslut om att végra artskyddsdispens eller att
forena en sadan dispens med sérskilda villkor. Regeringen konstaterar att
regleringen i 31 kap. 15 § miljobalken inte géller ersittning som har betalats
med anledning av beslut om artskyddsdispens. Enligt regeringen framstér det
darfor som lampligt att, pd motsvarande sétt som i 31 kap. 15 § miljobalken,
reglera nédr fastighetsdgaren kan forpliktas att betala tillbaka séddan erséttning i
situationer dér begriansningen inte langre bestér eller vid atgirder i strid med
det erséttningsgrundande beslutet. I propositionen foreslar regeringen dérfor
att det infors en ny bestimmelse i miljobalken, 31 kap. 15 a § (mer om denna
nedan).

I propositionen anfor regeringen vidare att bestimmelsen om aterbetalning
i 31 kap. 15 § miljobalken &r utformad som en mdjlighet att forplikta fastig-
hetségaren att betala tillbaka utbetald ersittning nér forutséttningarna for det
ar uppfyllda. Ett sddant aterbetalningskrav kan avse hela erséttningen eller
begransas till en del av den. Om fragan om aterbetalning aktualiseras pa grund
av ett beslut om att upphéva foreskrifter eller att ge tillstand eller dispens, far
aterbetalning bara kridvas om det &r skéligt.

Att forplikta fastighetségaren att betala tillbaka erséttning ar enligt reger-
ingen en ingripande atgird. Det kan rora sig om betydande belopp, och den
enskilde kan, sdrskilt om det har gétt lang tid sedan ersittningen betalades ut,
ha inréttat sig efter beslutet och forbrukat ersittningen. Ett beslut om ater-
betalning behdver darfor vara proportionellt i forhéllande till den enskilde
fastighetségaren. Bestimmelser om aterbetalning av erséttning pa grund av
beslut om artskyddsdispens bor enligt regeringen dérfor, i likhet med vad som
géller enligt bestimmelserna om &terbetalning i 31 kap. 15 § miljobalken,
utformas som en mdjlighet, och inte en skyldighet, att bestimma att fastig-
hetsdgaren ska forpliktas att betala tillbaka ersittningen och att krav pa
aterbetalning bor kunna begrénsas till en del av denna. Nar frdgan om ater-
betalning aktualiseras pa grund av att den radighetsinskrdnkning som ersitt-
ning har lamnats for helt eller delvis har upphort, dvs. omstandigheter som den
enskilde inte kan lastas for, bor det vidare krédvas att det ar skiligt att fastig-
hetsdgaren forpliktas att betala tillbaka erséttningen.

Vidare anfor regeringen att fragan om det dr skéligt att krdva av en
fastighetségare att betala tillbaka ersdttning far bedomas utifrdn omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Vid bedomningen kan det bl.a. behdva beaktas
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hur lang tid som har gatt sedan utbetalningen, ersittningens storlek och fastig-
hetsidgarens ekonomiska forhallanden.

Ytterligare viagledning om nér det kan bli aktuellt att aterkrdva erséttning
aterfinns i propositionens forfattningskommentar till den foreslagna nya
31 kap. 15 a § miljobalken. I denna del anfér regeringen bl.a. att en forut-
sattning dr att dispens har getts efter tidpunkten for utbetalningen av ersétt-
ningen eller att forhdllandena pa annat sitt har dndrats efter denna tidpunkt s&
att den tidigare begrinsningen av markanvéndningen, som utgjorde grund for
ritt till ersdttning, helt eller delvis har upphort. Vad giller &dndrade for-
héllanden i 6vrigt kan det exempelvis handla om att en skyddad art inte lingre
forekommer i omradet, med foljd att forbud i sddana fridlysningsbestimmelser
som har meddelats med stéd av bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 §§ miljo-
balken inte ldngre begransar markanviandningen. Det kan vidare handla om att
en sadan fridlysningsbestimmelse dndras, t.ex. sa att en viss art inte langre
skyddas, sa att den atgdrd som fastighetsdgaren vill vidta inte ldngre &r
forbjuden. Ytterligare en forutsittning dr att det dr skaligt att krdva éter-
betalning med hénsyn till fastighetsdagarens nytta av &ndringen och omstandig-
heterna i Ovrigt. Den delen av bestimmelsen &r utformad med forebild i
31 kap. 15 § forsta stycket. En situation dér det kan vara skaligt att krdva
aterbetalning &r om fastighetsdgaren har fatt betydande ersdttning pa grund av
en begrinsning av markanvéandningen och begransningen upphor efter kort tid.
Den omstindigheten att en fastighet har bytt dgare sedan erséttningen har
betalats ut talar normalt mot att ersittningen krdvs ater (jfr prop. 1997/98:45
del 2 s. 328 och 329).

Nir det giller fragan om tidsfrist for att vicka talan om aterbetalning pa
grund av dndrade forhéallanden redogér regeringen for de synpunkter som har
kommit fram under remissforfarandet dér t.ex. vissa remissinstanser har anfort
att tidsfristen bor séttas till 30 ar for att fastighetsédgare som har fatt ersittning
inte ska dverkompenseras om de efter 10 ar kan avverka skogen medan andra
har anfort att mojligheten att krdva &terbetalning skapar en osdkerhet for den
enskilde fastighetsdgaren. Regeringen anfor att den vid en samlad bedomning
i denna del ansett att aterbetalningskrav ska kunna stillas inom 10 ar fran
utbetalningstillfallet.

Utskottets stillningstagande

Som redovisats tidigare i betinkandet anser utskottet att det ska inforas en ny
bestimmelse i miljobalken, 31 kap. 15 a §, som gor det mgjligt att pa olika
grunder och inom vissa tidsfrister krdva aterbetalning av erséttning som har
betalats ut med anledning av ett beslut om artskyddsdispens. Utskottet anser
att regeringens forslag om tidsfrister (s.k. preklusionsfrister) for talan om
aterbetalning &r vil avvigda.

Niér det géller aterkrav som grundas pa 31 kap. 15 a § forsta stycket miljo-
balken, dvs. att dispens har getts eller att forhallandena i Gvrigt har férdndrats
efter utbetalningen sa att radighetsinskrankningen helt eller delvis har upphort,
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instimmer utskottet i regeringens uppfattning att det dr en ingripande atgérd
att kréva att fastighetséigaren betalar tillbaka erséttningen. De situationer dér
aterkrav pa denna grund kan aktualiseras kommer att préglas av stor variation,
och utskottet anser dérfor, i likhet med regeringen, att det maste beddmas
utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet om det ar skéligt att fastighets-
agaren betalar tillbaka erséttningen eller en del av den. Mot bakgrund av det
som nu anforts foreslar utskottet att motion 2025/26:4113 (C) yrkande 1
avslas.

Forhallandet till EU:s statsstodsregler samt tidpunkten
for ikrafttradande

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om de nya erséttningsreglernas
forhéllande till EU:s statsstodsregler och om tidpunkten for ikraft-
tridande.

Jamfor reservation 2 (C) och 3 (MP).

Motionerna

I kommittémotion 2025/26:4117 av Rebecka Le Moine m.fl. (MP) yrkande 1
lamnas forslag om att ndrmare analysera forslagens koppling till EU:s
statsstodsregler och EU-domstolens praxis for vad som kan anses utgora
normala driftskostnader for foretag. Motionédrerna hinvisar i den sistndmnda
delen till att ersdttning som betalas ut for att foretag foljer lagstadgade
miljohdnsyn kan anses ge en ekonomisk fordel som foretag inte kan gora
ansprak pa. Motiondrerna podngterar att det saknas en analys av dessa fragor,
nagot som innebér att aterbetalningskrav kan komma att riktas mot enskilda
markégare och som riskerar att hindra forslagets genomforbarhet.

I kommittémotion 2025/26:4113 av Helena Lindahl m.fl. (C) yrkande 2
framhéller motionirerna att regeringen skyndsamt bor aterkomma med besked
om nér de nya ersittningsreglerna triader i kraft.

Propositionen

I propositionen redogor regeringen for EU:s regler om statsstdd och viss praxis
som ror den frdgan och anfor foljande.

Av artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-
fordraget) foljer att en medlemsstat inte far ge stod som snedvrider eller hotar
att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion
i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna. EU-
kommissionen ska enligt artikel 108.3 underrittas om alla planer pa att vidta
sadana stodatgirder, vilka inte far genomforas forrdn kommissionen godként
atgérderna. Det finns med andra ord ett genomforandeforbud. I artiklarna
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107.2 och 107.3 anges i vilka fall kommissionen ska respektive far godkdnna
stodatgérder. Det finns ocksé regler i sdrskilda EU-forordningar om stéd som
har beslutats av radet och av kommissionen. Férordningarna innebar att stod
inte behover anmélas till och godkdnnas av kommissionen innan de genom-
fors. Stod av det slaget dr tilldtna om villkoren i forordningarna foljs.

Genomforandeforbudet har direkt effekt. Det betyder att en myndighet eller
en domstol inte fir bevilja stdd som omfattas av artikel 107.1 EUF-fordraget,
om inte kommissionen tidigare har godként stodet eller om stodet enligt en
sarskild forordning far genomforas utan foregdende godkédnnande. Av rétts-
praxis frdn EU-domstolen f6ljer att svenska domstolar har en skyldighet att
sékerstilla att genomforandeforbudet far ett effektivt genomslag. Domstolen
har denna skyldighet dven utan att en part &beropar den.

Hogsta domstolen bedomde i domen Tjaderspelet i Malséttra att det stod
klart att artikel 107 i EUF-fordraget om otillatet statsstod inte var tillamplig i
fraga om den erséttning for radighetsinskrdankningar till foljd av artskyddet
som var aktuell i malet, vilken hade bestimts till ett belopp motsvarade
fastighetens virdeminskning med ett tilligg om 25 procent (NJA 2023 s. 291,
punkterna 6 och 49). I domen beddmdes att den ersittning for radighets-
inskrankning som dér var aktuell inte utgjorde statligt stod enligt artikel 107.1.
EU-domstolen har uttalat att radighetsinskrdnkningar som leder till en forlust
av virdet pa den berdrda marken kan ge ritt till ersdttning som inte omfattas
av statsstodsreglerna. Det giller sérskilt nér inskrdnkningen liknar en forlust
av dganderitten som skyddas i artikel 17 1 EU:s réttighetsstadga (dom i mal C-
251/21 Piltenes mezi SIA, EU:C:2022:311, p. 92).

Regeringen konstaterar att flera remissinstanser har papekat att det saknas
en beddmning av om de foreslagna lagédndringarna dr forenliga med EU:s
statsstodsregler och att vissa remissinstanser har anfort att fastighetséigare som
tagit emot sadan ersittning som foreslas riskerar att bli aterbetalningsskyldiga.
For att undanréja den osdkerhet som remissinstanserna gett uttryck for avser
regeringen att anmaéla de foreslagna lagéndringarna till kommissionen.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen att riksdagen dérfor ska bemyn-
diga regeringen att foreskriva nér de lagédndringar som foreslés i propositionen
ska trdda i kraft. Skélet till detta &r enligt regeringen att de foreslagna lag-
andringarnas forenlighet med EU:s statsstodsregler bor bekriftas av kom-
missionen innan dndringarna trdder i kraft. Eftersom det dr osdkert nér det
tidigast kan ske anser regeringen att lagéndringarna bor trida i kraft den dag
som regeringen bestimmer.

Kompletterande information

Enligt uppgift frin Regeringskansliet (Klimat- och néringslivsdepartementet)
har regeringens formella anmélan for granskningen av de foreslagna lag-
dndringarnas forenlighet med EU:s statsstodsregler dnnu inte 1dmnats in till
kommissionen.
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Utskottets stiillningstagande

Utskottet har tidigare i betéinkandet tillstyrkt regeringens proposition i sin
helhet. Utskottet konstaterar att flera remissinstanser, i samband med reger-
ingens beredning av drendet, har anfort att de nya reglerna skulle kunna anses
std i strid med EU:s statsstodsregelverk och att de ddrmed inte skulle kunna
genomforas i praktiken. Utskottet vilkomnar dérfor att regeringen avser att
anmila de nya reglerna till kommissionen som kommer att analysera
lagstiftningens forenlighet med EU-rédtten. Vidare har utskottet fortroende for
att regeringen dérefter kommer att besluta om ikrafttrdidande om och sa snart
det dr mdjligt. Mot denna bakgrund foreslar utskottet att motionerna
2025/26:4113 (C) yrkande 2 och 2025/26:4117 (MP) yrkande 1 avslés.

Finansiering av ersittning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslir ett motionsyrkande om hur erséttning for
radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet ska finansieras.
Jamfor reservation 4 (V, MP).

Motionen

I kommittémotion 2025/26:4117 av Rebecka Le Moine m.fl. (MP) yrkande 2
foreslar motiondrerna att regeringen vid kommande satsningar i budgeten pa
erséttningar for radighetsinskréankningar till foljd av artskyddet dven maste ta
hénsyn till andra viktiga naturvardssatsningar.

Propositionen

I propositionens konsekvensavsnitt redogdr regeringen for de statsfinansiella
konsekvenserna av rétten till ersdttning. Regeringen anfor att det sedan
tidigare finns uppskattningar om hur mycket medel som skulle behdvas om
det infors en ritt till ersdttning vid radighetsinskrankningar till foljd av
fridlysning. Uppskattningarna har enligt regeringen varierat och framstar som
osdkra, och de &r dven beroende av hur en sidan rétt till ersédttning utformas
och av fridlysningsbestimmelsernas utformning.

Enligt regeringen beddms rétten till ersdttning framfor allt aktualiseras vid
skogsbruk. I frédga om skogsbruk foregas lansstyrelsens beslut om artskydds-
dispens oftast av ett beslut av Skogsstyrelsen. Det hdnger samman med att
skogsbruksatgiarder enligt skogsvardslagen vanligtvis provas av Skogs-
styrelsen efter en underrittelse av fastighetségaren. Trots att 1dnsstyrelsen har
det priméra tillsynsansvaret i friga om artskydd enligt 8 kap. 1-4 §§ miljo-
balken, ska Skogsstyrelsen bevaka sddana fragor och da ocksé beakta
artskyddsforordningens fridlysningsbestimmelser (se Mark- och miljodver-



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

domstolens dom den 18 april 2018 i mal nr M 10010-17). Enligt Skogs-
styrelsens arsredovisning 2024 fattade myndigheten drygt 500 beslut med stod
av 12 kap. 6 § miljébalken. Samtliga beslut rérde artskydd. Aven tidigare ar
har myndigheten fattat ca 500 beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Den
sammanlagda arealen av de omrdden som har berdrts av besluten har
uppskattats till ca 3 500 hektar per ar. Langt ifrén alla Skogsstyrelsens beslut
med stod av 12 kap. 6 § miljobalken bedoms leda till att erséttning betalas ut.

Vidare anfor regeringen att frigan om det bor inforas en ritt till ersittning
for artskyddet har diskuterats under flera &r. Det dr ddrfor mojligt att antalet
drenden blir ndgot hogre inledningsvis om fastighetsdgare har avvaktat med
vissa atgérder i vintan pa de nya reglerna. Fragan om rétt till erséttning kan
dven aktualiseras i andra fall av pagédende markanvindning &n skogsbruk,
exempelvis vid jordbruk, fiske eller andra pagéende icke tillstdindsgivna
verksamheter. Beddmningen dr dock att sddana fall bor vara mycket séllsynta,
och dérfor bor denna typ av drenden inte leda till nagra ndmnvérda
konsekvenser for staten. I fradga om tillstandsgivna verksamheter kan det for
det forsta framga av tillstdnden att de &r tidsbegransade. Det finns vidare
bestimmelser om att tillstdnd kan aterkallas och att dess villkor kan omprovas.
Som framgér av forarbetena har tillstdndshavaren varken rétt till ersattning om
tillstdndet upphor att gélla till foljd av att det ar tidsbegransat och inte ersitts
av ett nytt tillstdnd eller om tillstdndet &terkallas eller omprovas (se prop.
1997/87:45 del 1 s. 552). Ersittning i enlighet med forslaget i propositionen
aktualiseras enligt regeringen dérfor inte nér ett tillstind upphor att gilla,
aterkallas eller omprévas med f6ljd att den berorda verksamheten inte kan
fortsitta eller far nya, stringare villkor.

I sammanhanget bor det enligt regeringen ocksa ndmnas att de nationella
fridlysningsbestimmelserna och vilka arter som skyddas av de bestimmel-
serna dr foremal for en 6versyn. De forslag till &ndrade nationella fridlysnings-
bestimmelser som har remitterats innebér bl.a. att forbuden till skydd for
nationellt fridlysta arter som huvudregel inte géller i den utstrickning de
innebér att padgdende markanvindning avsevért forsvaras. Om de foreslagna
dndringarna av de nationella fridlysningsbestimmelserna genomfors ar
bedomningen att det kommer att leda till betydligt farre fall dar ersdttning pa
grund av artskyddet aktualiseras.

Regeringen anfor vidare att den ratt till ersdttning som foreslés i propo-
sitionen inte &r villkorad av att det finns tillgéingliga medel. Statens kostnader
for erséttning for artskyddet beror bl.a. p i vilken omfattning fastighetségare
planerar atgirder i omraden med skyddade arter, ansdker om artskyddsdispens
och gor ansprék pa erséttning. Mot denna bakgrund &r det enligt regeringen
svart att uppskatta statens kostnader for den foreslagna erséttningsritten. I
budgetpropositionen for 2026 (prop. 2025/26:1) har regeringen berdknat
medel for att mojliggdra genomférandet av forslagen om 100 miljoner kronor
per ar fr.o.m. 2027.
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Utskottets stiillningstagande

Utskottet kan konstatera att de statsfinansiella konsekvenserna av den nya
lagstiftningen i alla detaljer &r svara att uppskatta till foljd av ett flertal vari-
abler som i nuldget dr osdkra. Vilka medel som kommer att krévas for att kunna
betala ut ersdttning for radighetsinskrankningar till f61jd av artskyddet och hur
statsbudgeten ska utformas for att tillgodose detta behov kommer enligt
utskottet att behdva beddmas lopande inom ramen for den ordinarie
budgetprocessen i regering och riksdag. Dérmed foreslar utskottet att motion
2025/26:4117 (MP) yrkande 2 lamnas utan atgérd.
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Reservationer

1. Aterbetalning av utbetald ersiittning, punkt 2 (C)
av Helena Lindahl (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2025/26:4113 av Helena Lindahl m.fl. (C) yrkande 1.

Stdllningstagande

Mitt parti och jag vdlkomnar att regeringen slutligen ldgger fram en propo-
sition som syftar till att reglera rétten till ersdttning nér artskyddet inskranker
pagéende markanvéndning. For mig och mitt parti dr det védsentligt att dgande-
rétten virnas, och darfor ska det alltid 1dmnas erséttning till de markdgare som
far sin markanvindning avsevirt forsvarad.

Regeringen foresldr en mojlighet for staten att krdva tillbaka utbetald
ersédttning inom tio ar om forutsittningarna dndras, exempelvis om en skyddad
art forsvinner frdn omradet. Jag och mitt parti ifragasdtter inte principen att
staten, for att undvika overkompensation, ska kunna éaterkrdva medel om
grunden for ersidttningen upphdr. Ddremot skapar en tioarig osékerhet en
orimlig situation for den enskilda markégaren, vilket flera remissinstanser har
papekat. Reglerna for dterbetalning maste vara forutsdgbara och priglas av
skalighet. Ett aterkrav far inte bli en oproportionerlig borda.

2. Forhillandet till EU:s statsstodsregler samt tidpunkten for
ikrafttridande, punkt 3 (C)

av Helena Lindahl (C).

Foérslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkénnager
detta for regeringen.
Diarmed bifaller riksdagen motion
2025/26:4113 av Helena Lindahl m.fl. (C) yrkande 2 och
avslar motion
2025/26:4117 av Rebecka Le Moine m.fl. (MP) yrkande 1.
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Stdllningstagande

En anmiérkningsvird del i propositionen 4r att regeringen inte kan ge besked
om nér lagdndringarna ska tridda i kraft. Anledningen &r att man nu, i ett sent
skede, avser att anméla forslaget till EU-kommissionen for att prova dess
forenlighet med statsstodsreglerna. Den réttsosdkerhet som markdgare levt
med har varit kdnd i manga ar. Att regeringen har dragit fragan i langbénk och
forst nu inser att en statsstodsprovning kan vara nddvéndig &r ett underbetyg
eftersom flera remissinstanser papekade detta redan i remissomgéngen av den
underliggande promemorian. For de skogs- och markigare som véntar pd
besked innebir regeringens senférdighet en fortsatt ohallbar ovisshet. Reger-
ingen maste darfor skyndsamt slutféra processen med EU-kommissionen och
omedelbart aterkomma till riksdagen med besked om ett datum for ikraft-
tridande. Sveriges skogsédgare fortjdnar béttre dn denna fortsatta osdkerhet.

3. Forhallandet till EU:s statsstodsregler samt tidpunkten for
ikrafttridande, punkt 3 (MP)

av Emma Nohrén (MP).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motion
2025/26:4117 av Rebecka Le Moine m.fl. (MP) yrkande 1 och
avslar motion
2025/26:4113 av Helena Lindahl m.fl. (C) yrkande 2.

Stdllningstagande

Frégan om artskyddet i skogen har under ldng tid varit foremal for olika
utredningar och en méngd drenden i domstol. Mitt parti och jag vilkomnar att
regeringen presenterar ett forslag for ersattning till markdgare som drabbas av
inskrankningar i sitt skogsbruk till foljd av bestimmelserna om skydd for djur
och viéxter. Mitt parti har lange drivit att denna mojlighet ska inforas i lagen, i
stéllet for att fradgan upprepade génger lamnas till domstolarna att avgora. Det
finns en logisk podng i att ersdttningarna vid artskydd respektive omrades-
skydd blir likartade. Det &r bra att staten i 6kad utstriackning tar ansvar for att
oka forutsdgbarheten for enskilda skogségare och klargora vad som géller i
skogen. Dédremot anser jag och mitt parti att regeringens proposition &r
ofullstdndig i ett antal avseenden, vilket riskerar att underminera forslagens
genomforbarhet och ytterligare Oka osdkerheten for enskilda skogségare.
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Regeringen bor déarfér uppmanas att snarast aterkomma till riksdagen med ett
antal klargéranden.

Det dr som sagt vidlkommet att regeringen presenterar ett forslag om
ersittning till markdgare i1 artskyddsdrenden, men det &r beklagligt att
forslagets koppling till statsstodsreglerna inte &r tillrackligt belyst, vilket
papekats av ett antal remissinstanser, bl.a. Naturvardsverket och Skogs-
styrelsen. I vérsta fall kan terbetalningskrav komma att riktas mot enskilda
markégare, vilket vore mycket olyckligt. Déirtill saknas det en analys av
forslagets forenlighet med EU-domstolens praxis om att lagstadgade skyldig-
heter som syftar till att skydda miljén ska ingd bland ett foretags normala
driftskostnader. Ersdttning som betalas ut for att foretag ska folja sadana
lagstadgade miljohdnsyn kan anses vara en ekonomisk fordel som foretag inte
anses kunna gora ansprak pa. Propositionens forenlighet med statsstods-
reglerna och ndmnda réttspraxis dr nddvandig att analysera omgaende. Risken
ar att det inte handlar om en mindre konflikt mellan regeringens lagforslag och
befintlig EU-lag, utan ett betydande hinder som hindrar forslagets
genomforbarhet.

4. Finansiering av ersittning, punkt 4 (V, MP)
av Emma Nohrén (MP) och Andrea Andersson Tay (V).

Foérslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2025/26:4117 av Rebecka Le Moine m.fl. (MP) yrkande 2.

Stéllningstagande

Fragan om artskyddet i skogen har under lang tid varit foremél for olika
utredningar och en méngd drenden i domstol. Vi vélkomnar att regeringen
presenterar ett forslag for erséttning till markdgare som drabbas av inskrank-
ningar i sitt skogsbruk till foljd av bestimmelserna om skydd for djur och
véxter. Vi har lange drivit att denna mojlighet ska inforas i lagen, i stéllet for
att frdgan upprepade génger lamnas till domstolarna att avgora. Det finns en
logisk podng i att ersittningarna vid artskydd respektive omradesskydd blir
likartade. Det &r bra att staten i okad utstrdckning tar ansvar for att oka
forutségbarheten for enskilda skogsdgare och klargéra vad som giller i
skogen. Ddremot anser vi att regeringens proposition dr ofullsténdig i ett antal
avseenden, vilket riskerar att underminera forslagens genomforbarhet och
ytterligare 6ka osdkerheten for enskilda skogsdgare. Vi uppmanar dérfor reger-
ingen att snarast aterkomma till riksdagen med ett antal klargéranden.
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Vi anser inte att regeringen tar itu med det som artskyddsreglerna finns till
for: att stoppa forlusten av djur och véxter och sékra langsiktigt livskraftiga
populationer. Skogsbruket &r den storsta paverkansfaktorn pa den biologiska
mangfalden i skogen. I ett system som i sin helhet sdkrar skyddet av djur och
véxter 1 skogen skulle sannolikt bdde konflikterna mellan skogsbruk och
artskydd minska, liksom statens utgifter for utbetalningar av erséttningar. Den
summa som regeringen har avsatt i budgeten, 100 miljoner kronor, bedoms
vara langt ifrdn tillrdcklig for att ticka behovet av erséttningar vid nekade
artskyddsdispenser. Det &r i sig ett tecken pd att dagens dominerande skogs-
bruksmetoder inte r forenliga med behovet av att vdrna naturen och sékra att
arter inte dor ut. Regeringens ekonomiska konsekvensanalys &r alltsd mycket
bristfillig; det &r uppenbart att det behovs en bredare analys for att forstd
forslagets ekonomiska konsekvenser for staten fullt ut. Darfor anser vi att
regeringen omgéende behover ldgga fram ett forslag som tar ett helhetsgrepp
om artskyddet i skogen, sdkrar det langsiktiga bevarandet av livskraftiga
populationer av arter och dven hojer den lagstadgade miljohénsynen inom
skogsbruket.

Mot bakgrund av de forvéntade kraftigt 6kade kostnaderna for staten &r det
ocksa nodvéndigt att satsningar i budgeten pa ersittningar i artskyddsdrenden
inte far leda till minskade anslag for andra naturvérdssatsningar och minskat
skydd av skog med hoga naturvirden. Regeringen bor beakta detta i kom-
mande budgetpropositioner.



Sarskilt yttrande

Ersittning vid radighetsinskrinkningar till foljd av artskyddet
)

Asa Westlund (S), Malin Larsson (S), Tomas Kronstahl (S), Jytte Guteland (S)
och Aida Birinxhiku (S) anfor:

Utover det som utskottet anfor vill vi for egen del tillagga foljande.

Vi socialdemokrater anser att skogen ska brukas ansvarsfullt och héllbart
med tydliga spelregler. Det forutsitter ett regelverk som pa ett tydligt och
enkelt sitt mojliggdr skogsbruk, men samtidigt tar hdnsyn till vart rika véxt-
och djurliv.

Det &r tydligt att manga enskilda skogsdgare har hamnat i kldm nér de pé
grund av artskyddet har forbjudits att avverka sin skog men samtidigt inte haft
en tydlig rétt till erséttning for denna begransning. Enskilda skogsdgare har
riskerat att hamna i langdragna rittsprocesser och att behdva hantera omfat-
tande och kostsam byrakrati, och manga skogségare har uppfattat detta som
otydligt och osdkert. Vi socialdemokrater har dérfor lange kravt bade tydligare
regler och ersdttning till skogségare. Det &r saledes vidlkommet att regeringen
till slut har gatt vidare med att klargora erséttningsritten till skogségare, men
det dr beklagligt att det har drdjt nistan en hel mandatperiod for regeringen att
ta fram konkreta forslag.
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BILAGA 1

Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2025/26:230 Ersdttning vid radighetsinskrdnkningar till
folid av artskyddet:

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om 4dndring i miljobalken.

Foljdmotionerna

2025/26:4113 av Helena Lindahl m.fl. (C):

L.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
fortydliga reglerna for dterbetalning av ersittning sé att aterkrav endast
stdlls nér det dr skéligt och tillkédnnager detta for regeringen.

Riksdagen stdller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen skyndsamt bor dterkomma med besked om néir de nya
ersattningsreglerna trader i kraft och tillkdnnager detta for regeringen.

2025/26:4117 av Rebecka Le Moine m.fl. (MP):

L.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfGrs i motionen om att ndrmare
analysera forslagens koppling till EU:s statsstodsregler samt EU-
domstolens praxis for vad som kan anses utgdra normala
driftskostnader for foretag och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stdller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen vid satsningar i budgeten pé ersittningar i artskyddsarenden
dven bor ta hénsyn till andra viktiga naturvardssatsningar och
tillkdnnager detta for regeringen.



BILAGA 2

Regeringens lagforslag

Forslag till lag om éndring i miljobalken

Hérigenom foreskrivs i friga om miljobalken
dels att 31 kap. 4, 5, 9 och 13 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 31 kap. 15a§, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31 kap.
4 §!

Fastighetsdgaren har ritt till ersdttning pa grund av beslut som innebér
att mark tas i ansprak eller att pdgédende markanvindning inom berérd del
av en fastighet avsevért forsvaras, om beslutet giller

1. foreskrifter enligt 7 kap. 3 § om atgérder och inskrankningar som rér

nationalparker,

2. foreskrifter enligt 7 kap. 5, 6 eller 9 § om atgdrder och inskrankningar
som ror naturreservat och kulturreservat,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket som har forenats med
sdrskilda villkor eller en végran att ge en dispens enligt 7 kap. 11 § andra
stycket, om dispensen avser ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 §

forsta stycket 1,

4.bildande av ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11§ forsta

stycket 2,

5. foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om atgérder och inskrénkningar som ror

vattenskyddsomréaden,

6. skydd for sédrskilda omraden enligt 7 kap. 28 a-29 b §§,

7. forelagganden eller forbud
enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket
som ror viss verksamhet, eller

8. foreskrifter som avses i 20 §
tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787).

7. en végran att ge dispens enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 8 kap. 1 eller 2 §, eller en
dispens som har getts enligt sadana
foreskrifter och  forenats med
sdrskilda villkor,

8. foreldgganden eller forbud
enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket
som ror viss verksambhet, eller

9. foreskrifter som avses i 20 §
tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787).

En foreskrift enligt 7 kap. 3 § om begrénsning av rétten till jakt efter
bjorn, lo, varg, jérv, élg eller 6rn medfor inte rétt till ersdttning.

5§

Om ett beslut som avses i 4§
forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller 8
innebdr att det krévs tillstand for en
viss verksamhet eller atgdrd, be-
talas erséttning endast om tillstdnd

! Senaste lydelse 2025:270.
2 Senaste lydelse 2025:42.

Om ett beslut som avses i 4§
forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller 9
innebdr att det krévs tillstdnd for en
viss verksamhet eller atgird, be-
talas erséttning endast om tillstdnd

2025/26:MJU28

27



2025/26:MJU28

28

BILAGA 2 REGERINGENS LAGFORSLAG

har végrats eller forenats med
sérskilda villkor.

har végrats eller forenats med
sdrskilda villkor.

Om det enligt 7 kap. 24 § har meddelats ett forbud att vidta en atgérd
utan tillstdnd och tillstand végras, géller 4 § forsta stycket.

9§

Vid tillimpningen av 4 och 8 §§
ska hidnsyn tas ocksd till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22§, forbud enligt 7kap. 11§
andra stycket, foreligganden och
forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde
stycket, beslut enligt 18 § och
18 b § forsta stycket 1 skogsvards-
lagen (1979:429), beslut om
foreskrifter som avses i 20 § tredje
stycket 1 fiskelagen (1993:787)
samt beslut som avses i 14 kap. 5—
7 och 10-13 §§ plan- och bygg-
lagen (2010:900). Detta giller
under forutsittning att besluten har
meddelats inom tio &r fore det
senaste beslutet. Dessutom ska
sddan inverkan av hansynstaganden
enligt 30 § skogsvérdslagen som i
sdrskilda fall har intrdtt inom
samma tid uppmérksammas.

Vid tillimpningen av 4 och 8 §§
ska hidnsyn tas ocksd till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22§, forbud enligt 7kap. 11§
andra stycket, beslut om dispens
enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av 8 kap. 1 eller
2 ¢, forelagganden och forbud
enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket,
beslut enligt 18 § och 18 b § forsta
stycket 1 skogsvardslagen (1979:429),
beslut om foreskrifter som avses i
20 § tredje stycket 1 fiskelagen
(1993:787) samt beslut som avses i
14 kap. 5-7 och 1013 §§ plan- och
bygglagen (2010:900). Detta géller
under forutsittning att besluten har
meddelats inom tio ar fore det
senaste beslutet. Dessutom ska
sadan inverkan av hansynstaganden
enligt 30 § skogsvérdslagen som i
sarskilda fall har intrdtt inom
samma tid uppmarksammas.

Att en ritt till talan, erséttning eller inlésen med anledning av ett sddant
beslut har forlorats pa grund av bestimmelserna i 12 eller 13 § eller mot-
svarande bestimmelser i plan- och bygglagen hindrar inte att beslutet
beaktas enligt forsta stycket.

13 §*

Om det inte finns ndgon dverenskommelse om ersittning enligt 4 eller
11 § eller om inl6sen enligt 8 § och ritten till talan inte har gatt forlorad
enligt 12 §, ska den som vill géra ansprak pa ersittning eller kréva inlgsen
vicka talan mot den som &r skyldig att betala ersittning eller att 1sa in
fastigheten. Talan ska vdckas hos mark- och miljddomstolen inom ett ar
fran det att beslutet pa vilket anspréket grundas har fétt laga kraft. Om
talan inte vicks inom den tiden gar rétten till ersittning eller inlosen
forlorad.

Om anspraket grundas pa ett Om ansprédket grundas pa ett
beslut som avses i4 § forsta stycket  beslut som avses i4 § forsta stycket
8, ska talan i stéllet vickas inom ett 9, ska talan i stéllet vickas inom ett

? Senaste lydelse 2025:270.
* Senaste lydelse 2025:42.



ar fran det att foreskrifterna har trétt
i kraft.
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ar fran det att féreskrifterna har tritt
i kraft.

15a¢

Om ersdttning enligt 4 § forsta
stycket 7 har betalats ut far fastig-
hetsdigaren forpliktas att betala
tillbaka ersdttningen eller en del av
den, om

1. dispens  har  getts eller
forhallandena i ovrigt har dndrats
efter utbetalningen sa att den be-
gransning av markanvindningen
som foljde av det -ersdttnings-
grundande beslutet helt eller delvis
har upphort, och

2. det dr skdligt med hdansyn till
fastighetsdgarens nytta av de dnd-
rade forhallandena och omstdndig-
heterna i ovrigt.

Fastighetscigaren far ocksa for-
pliktas att betala tillbaka ersdtt-
ningen om en dtgdrd har vidtagits i
strid med det erscittningsgrundande
beslutet och tillsynsmyndigheten
har beslutat att inte krava rdttelse.

Talan om aterbetalning enligt
forsta stycket ska viickas vid mark-
och miljodomstolen senast tio ar
efter det att ersdttningen betalades
ut. Talan om dterbetalning enligt
andra stycket ska vickas vid
samma domstol inom ett ar frdn det
att beslutet som anspraket grundas
pa har fatt laga kraft och senast tio
ar efter det att ersdttningen be-
talades ut. Rdtten att fora talan gar
annars forlorad.

1. Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.

2. Bestammelserna i 31 kap. 4 och 9 §§ i den nya lydelsen tillimpas
dven i mal om erséttning med anledning av ett sidant beslut som avses i
31 kap. 4 § forsta stycket 7, dér talan om erséttning har vickts fore ikraft-

tridandet.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2026
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