Motion till riksdagen

1988/89:J0806

av Per Gahrton (mp)
Koncessionsndmnden {6r miljoskydd, m.m.

Den 27 maj 1987 lamnade regeringen tillstdind fér NEX att bygga en
kolbaserad ammoniakfabrik i Nyndshamn. Dessutom skulle spillvirme
anvdndas for produktion av el och fjarrvirme for Stockholms behov.
Anlaggningen berdknades konsumera 700 000 ton kol arligen fér produktion
av ammoniak och energi.

Som ett av ménga konkreta resultat av den grona vinden i valet beslot
politikerna i Stockholms stadshus att inte langre vara intresserade av
hetvatten fr&n NEX. Detta foranledde Expressen att den 19 oktober
publicera en helsida med rubriken ""Nyndskombinatet i graven'.

Men den 21-22 oktober holl koncessionsnamnden for miljoskydd forhand-
ling i Nyndshamn for att faststdlla tilldtna utslappsmangder. 1 det ursprungli-
ga beslutet hade NEX tillstdnd att sldppa ut 180 ton kvdveoxider och 150 ton
svaveldioxid. Nu erbjod sig bolaget att sanka utslappen av svaveldioxider till
noll.

Emellertid gillde huvudfrédgan koldioxid. Som bekant beslot riksdagen
den 7 juni 1988 att koldioxidutsldappen i Sverige frdn och med beslutsdagen
inte far oka.

NEX kommer att slappa ut 1,8 miljoner ton koldioxid per 3r till luften,
vilket blir ett av Sveriges storsta enskilda utslapp. Sakforetradaren Bjorn
Gillberg anférde (enligt ndmndens protokoll):

1 riksdagsbeslutet klargérs vad som kommer att bli lag i framtiden.
Koncessionsnamnden &r den rétta instanser for att tillimpa vad riksdagen
bestamt. Namndens uppgift ar att skydda miljon.”

S4 kunde man ju tycka. Men icke!

Koncessionsnamnden forolampar riksdagen

I stallet for miljoskydd dgnar sig koncessionsnamnden at att i sitt beslut
angdende NEX genomféra ett ordrikt statsrattsligt resonemang, som inte
kan tolkas p& annat sitt an som en forolampning mot riksdagen.

— Néamnden "konstaterar’ att koldioxidproblematiken allmant var upp-
marksammad redan nar regeringen fattade sitt beslut om NEXimaj 1987;
namnden "'forutsétter att dven koldioxidutslappet fran anléaggningen var
foremal for regeringens 6verviganden vid namnda tillfille™.

Detta betyder inget annat dn att ndmnden anser att riksdagen - som ju

fattade sitt beslut mot regeringens vilja — var ute i ogjort vader.

— Namnden skriver om riksdagsbeslutet ang. koldioxidgréns foljande: "I
den man riksdagen genom berorda beslut avsett att binda foérvaltnings-



myndigheter till att besluta pé visst satt ide drenden som for narvarande ar
anhéngiga detta torde std i strid mot reglernai 11 kap. regeringsformen.”

Det betyder inget annat dn att namnden gommer sig bakom en regel (11 kap,
7 §) som forbjuder s.k. ministerstyre och liknande beteende fran riksdagens
sida, for att motivera att man helt struntar i riksdagens uttalande!

Det ar givetvis riktigt att riksdagen inte direkt kan fatta beslut i ett enskilt
koncessionsndmndsdrende. Men riksdagen dr det hogsta demokratiska
organ som anger de Overgripande riktlinjerna for samhéllsutvecklingen. I
detta fall har riksdagen gjort ett uttalande ang. koldioxidutslappen. Konces-
sionsndmnden har att enligt miljoskyddstagen behandla ansékningar om
tillstdnd for miljofarlig verksamhet.

Den gillande miljoskyddslagen préglas av att den ger utrymme for mycket
vida tolkningar. Koncessionsnamnden har att viga "betydelsen av storning-
ens verkningar” mot "nyttan av verksamheten™ (§ 5).

Det ar sjalvklart att sddana tolkningar maste paverkas av rddande
samhallsvarderingar. Vad avgoér om storningen av koldioxidutslapp ar storre
an nyttan av NEX-verksamheten?

Sjalvfallet kan det inte vara nimndsledaméternas egna nycker som avgor
detta. Inte heller kan man begéra att de utan vidare — s& som lagen nu tyvarr
ar formulerad - ska f6lja en lokal miljoopinion. (Om miljopartiets syn pa
miljolagstiftningen varit verklighet skulle givetvis miljointresset uttryckligen
komma i férsta hand.) Kan det finnas ndgot mera respektabelt uttryck for
rddande samhallsvirdering av hur olika miljostorningar skall uppfattas dn ett
riksdagsuttalande?

Sjalvfallet innebar detta att koncessionsnamnden vid sitt beslut ang. NEX
borde ha behandlat riksdagsbeslutet ang. koldioxidutslapp som en ytterst
central ny faktor, som icke existerade vid tiden for regeringsbeslutet i ma)
1987. Men koncessionsnamnden har valt att bortse fran riksdagsbeslutet pa
ett siatt som bara kan uppfattas som rent kriankande av de folkvalda.

En sddan koncessionsnamnd kan inte ha riksdagens fortroende.

I sakfrdgan ar det uppenbart att igdngsattning av en anlaggning som
slapper ut 1,8 miljoner ton koldioxid om 4ret inte kan vara politiskt férenlig
med riksdagens beslut om begransning av dessa utslapp till hogst nivdnden 7
juni 1988. Arendet har overklagats till regeringen.

Sedan det blivit helt klart att Stockholms stad har avbrutit samarbetet med
NEX (den | december 1988) vaxer misstankarna i Nyndshamn om att i stéllet
ett kolkondenskraftverk kommer att byggas. Samtliga politiska partier i
kommunen har dock avvisat detta.

Det dr angeldget att regeringen genom ett kraftfullt agerande dels visar att
den respekterar riksdagsbeslutet ang. koldioxidutslapp, dels respekterar den
lokala opinionen i Nyndshamn.

Hemstallan

Mot denna bakgrund hemstalls
1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om of6érenligheten av visst koncessionsbeslut med
riksdagens miljopolitiska beslut,
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2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om att det ursprungligen planerade ammoniakkom-
binatet, bl.a. pa grund av koldioxidutslapp, skulle utgéra en allvarlig
miljostorning och darfor inte bér komma till stand,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om att inte heller ett kolkondenskraftverk kan anses
forenligt med en miljévénlig politik.

Stockholm den 25 januari 1989

Per Gahrton (mp)
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