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Marianne Karlsson
Okat skadestandsansvar for stat och kommun

Den svenska skadestadndsritten har, framfor allt under 1800-talet, erhéllit
en teoretisk underbyggnad pa rattsfilosofisk grund, vilken blivit accepterad
pad grund av att den uppfattats medféra en rimlig avviagning mellan
négorlunda jambordiga motstridiga enskilda intressen. Nar det galler handel
och affarer 6ver huvud taget har man accepterat den gamla tanken att “’en
kopare far passa sig”, och att den missndjde koparen inte har ndgot att hamta
i skadestdndsvag, om han inte kan visa att han blivit direkt lurad, dvs. att det
foreligger ndgot slags l6ftesbrott. I ndgon méan dampas val detta av den s. k.
forutsattningslaran, som innebéar bl. a. att en kopare trots allt har ratt att
forutsatta vissa grundlaggande fakta som givna, dven om séljaren inte i ord
gjort nagon utfastelse. Denna forutsattningslara torde emellertid bara vara
delvis erkédnd i svensk ratt.

Mellan civila parter har det uppfattats som naturligt att man inte later ett
skadevéllande medfora ansvar hur langt som helst. *’Nar olyckan ar framme
kan man bryta fingret nar man petar sig i nasan”, sager ju ordspraket, och
den som missat en tipsvinst darfor att han inte hann lamna in kupongen pa
grund av att bilen han kopt gick sénder, har ingen rimlig utsikt att fa skadan
betald av bilhandlaren. Skadestandsratten ar emellertid under utveckling,
och kanske héller den gamla civilrattsliga skadestdndsratten pa att
genombrytas, dels genom produktansvaret, dels genom att konsumenter
erhallit ett forbattrat skydd, som ej kommer andra enskilda till del.

Sammanfattningsvis ar alltsd den svenska skadestandsratten tillkommen
for att ge ett lampligt utfall mellan jambérdiga parter. Inseendet av
konsumentens ojambordiga stallning har sedan medfért en forbattring av
dennes lagskydd.

En typiskt fall av ojambérdig stallning foreligger dock, som lagen énnuej i
skélig man beaktat. Jag tanker pé forhallandet mellan staten/det allménna
och enskild part, nar tvist uppstar.

Det ar en naturlig sak att staten ser till att f& debiterade skatter och avgifter
indrivna, nar all sannolikhet talar for att debiteringen ar riktig. Galler det
sma belopp, torde den enskilde oftast lida foga skada, om debiteringen sedan
upphévs. Under mellantiden har kanske den drabbade bara haft mindre
pengar pa banken, en skada som kan kompenseras genom att han fér tillbaka
sina pengar med ranta. Aven i de fall da staten utnyttjar sin ratt enligt
betalningssakringslagen, hander det att ingen oreparerbar skada uppkom-
mer - den skattskyldige far kanske ett férbud att salja sin villa, som han
kanske anda aldrig tankt salja.
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Ibland forekommer det dock att storre formogenhetsskada uppstar pa
grund av det allmédnnas felaktiga agerande. Den skatt- eller avgiftsskyldige
har kanske en rorelse, som gar under av den anledningen, att han blir av med
sitt egna rorelsekapital, s att hans kreditgivare helt naturligt drar sig
tillbaka. Hans tillgangar kan bli salda. I bada fallen kan det uppsta en skada
av ett slag som dr svart att kompensera med den lagstiftning vi har, som ju ar
tillkommen for att gora en avvagning mellan nagorlunda jamspelta parter.

Det allmédnna ar emellertid ingen jamspelt part. Det allmédnna har i dylika
fall en mycket stor makt, som kan missbrukas, ja, man kan till och med tala
om utdvandet av en potentiellt farlig verksamhet. Det fordras da, for
rattvisans skull, att det allmédnna tar sitt ansvar pa ett helt annat satt an som
nu ar fallet, nar det galler regleringen av de skador som uppkommer for
enskilda.

Fram till dess tjanstefelet forsvann och skadestandslagen tillkom, géllde
att den som lidit skada pa grund av myndighetsutovning var tvungen att visa
tjanstefel for att fa ersattning for liden skada. Eftersom skatter och avgifter i
allmanhet var val forutsagbara och dessutom jamforelsevis laga, torde
olagenheterna knappast ha upptratt forran under andra virldskrigets
krislagstiftning (t. ex. Lifaco-fallet). Genom skadestandslagen har laget nu
nagot forbattrats, i det att aven s. k. ren formogenhetsskada i princip kan
vara ersattningsgill, om en skada skett pa grund av felaktig myndighetsutov-
ning.

Detta hjalper dock foga den godsdgare som satts pa bar backe eller den
bilhandlare som fatt sin rorelse helt férodd. Det finns namligen en hel del
knep att ta till for den som vill forsvara sig mot skadestandsansprak, knep
som ar valkdnda och vilkas beréttigande mojligen kan forsvaras, nar det
galler skadestandstvister mellan enskilda.

Ryggmargsreaktionen hos varje jurist, som satts att forsvara den, mot
vitken skadestandsansprak riktas, ar att pasta att dven om skadestandsgrun-
dande handling ej kan bestridas, sa finns det ingen skada. Den ruinerade
skadelidande pekar da pa hur formogen han var fore och hur utfattig han nu
blivit, nagot som for varje enkel man eller kvinna verkar vara bevis nog.
Juristen har emellertid en trumf i rockdrmen &ven emot detta:
adekvansléran.

Juristen pastar att skadan inte har "adekvat kausalitet’’. Detta betyder pa
vanlig svenska att det inte ar mojligt att bevisa att bilhandlaren blivit ruinerad
just pa grund av den felaktiga konfiskationen av hans rorelsekapital. Hans
kreditgivare skulle kanske ha dragit sig tillbaka i alla fall, de ar ju dock fria att
gora som de vill. Bilhandlaren skulle sjalv ha sokt pa battre satt minska
skadan, i tid realisera sitt lager och sparka sina anstallda forsiljare och
verkstadsarbetare, i stallet for att fafangt forsoka rida ut krisen fram till dess
konkursen var ett faktum.

Det finns tusen satt att skylla ifran sig, nar man blir kravd pa pengar i
skadestdnd och inte vill betala.
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Enligt en sarskild rattsgrundsats anses det att den som sysslar med
potentiellt farlig verksamhet far téla att skadestdndsansprdk mot honom blir
betraktade pd oférmanligare satt for skadevéllaren an vad som annars géller.
Han forvantas t.ex. forsakra sig. Ett helt alldagligt exempel pa dylik
potentiellt farlig verksamhet ar bilkérning. Den normala skadestandskyldig-
heten regleras sdlunda genom foreskriften att skadan skall vara vallad genom
fel eller forsummelse (t. ex. skadestidndslagen 3 kap. 2 §, savitt avser statens
skadestdndsskyldighet), under det att man vid trafikskada bara begar att
skadan skall ha uppkommit ¢ féljd av trafik (trafikskadelagen 8 §; se dven
atomansvarighetslagen S och 6 §§, lagen ang. ansvarighet for skada i foljd av
jarnvagsdrift, 2 §, och lagen ang. ansvarighet for skada i f6ljd av luftfart, 1
och 2 §§). Skillnaden ar vasentlig och innebédr att den skadelidandes
bevisborda kraftigt minskas i praktiken.

Nu rdkar den svenska juridiska traditionen ha utvecklat en fientlig
instéllning till bevisbérderesonemang, varfér man hégst ogirna velat
uttrycka lattnaden for en skadelidande vid farlig verksamhet i dylika termer,
aven om verkligheten skulle enklast och bast beskrivas i dylika termer.

Anglosachsisk rétt ser helt annorlunda pé detta praktiska problem och
betraktar s att sdga i princip en skadelidande som den svagare parten i en
tvist om skadestdnd. Liksom héar i Sverige maéste naturligtvis den
skadelidande bevisa at han lidit skada och att skadan kan liggas motparten
till last pd ndgot sitt, sa att det klart framstar att ett skadestand skall utga.
Déremot behover inte den svage skadelidande bevisa skadans storlek, utan
han behover bara gora ett rimligt pastdende, varefter det &ligger den starkare
skadevallaren att anfora bevisning om att skadan inte dverstiger négot visst
belopp. De skadestdnd som darvid yrkas av skadelidande ar normalt
stotande hoga for oss svenskar, men de skadestdnd som doms ut brukar bli
atskilligt mattligare nar skadevéllaren eller hans forsakringsbolag gittat
fullgora sin bevisborda.

Det torde vara atskilligt for tidigt att nu pladera fér en omvand bevisborda,
nar det géller faststallande av storleken av skadestand i svensk ratt. Nar det
daremot giller fragan om en bevisbar skada skall anses ersattningsgill eller
inte, finns det anledning att tillerkdnna den skadelidande en bevisldttnad
gentemot det allménna.

En genomgéng av de bestammelser som giller for statens och kommuns
skadestandsskyldighet ger vid handen, att denna ar oskaligt begransad inte
bara ur den synpunkten, att lagen ej erkdnner verksamheten som potentiellt
farlig. Dessutom férekommer namligen en begriansning som tar sikte pé
syftet med den skadevallande myndighetsutdvningen, ndgot som ar dgnat att
kraftigt nedsédtta mojligheten att fa skadestdnd. Med st6d av dessa
undantagsbestimmelser synes nu en doktrin utpuffas fran statens sida, som
talar om det vid myndighetsutovningen skyddade intresset, innebéarande att
somliga intressen sdsom oskyddade saklost kan krankas, ndgot som tydligtvis
lamnar dorren 6ppen for allskons illojal maktutdvning.
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Traditionellt har statens skadereglering bedrivits med en oginhet och brist
pé generositet som allmant framstatt som obillig. I mannaminne lever 4nnu
hur man mot den for mord oskyldigt ddmde Esarparn, som satt i fangelse i
atskillig tid, gjorde gallande en motfordran pa grund av att han erhallit fritt
vivre pa fangvéardsanstalt. Forhoppningsvis har det blivit battre numera, men
det ar inte bra. Framfor allt jordbrukare och andra néringsidkare ar sarskilt
blottstéllda, eftersom sé stor del av statens resurser harror fran beskattningen
av de varden som dar alstras, varfor ett felaktigt myndighetsagerande kan
medfora snabb ruin. De sidrskilda inskrdankningar som representeras av
skadestandslagens 3 kap. 3 § och 5 § framstar mot denna bakgrund som
mindre berattigade. Det maste till varje pris undvikas att stat och kommun
med ratt eller oratt framstar som tyranniska och fortryckande, och till detta
andamals vinnande kan en forbattrad skadereglering inte undvaras.

Aberopande det anforda hemstills

att riksdagen beslutar

anta foljande forslag till andring i

skadestandslagen:

Harigenom foreskrives i fraga om skadestdndslagen (1972:207)
dels att i dess 3 kap. 3 § och 5 § skall upphora att gilla,
dels att kap. 2 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Staten eller kommun skall ersatta
personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada, som villas ge-
nom fel eller forsummelse vid
myndighetsutovning 1 verksamhet
for vars fullgérande staten eller
kommunen svarar.

Vad som sigs i forsta stycket om
kommun galler ocksd landstings-
kommun, kommunalférbund, fér-
samling och kyrklig samféllighet.

Stockholm den 10 januari 1984

MARIANNE KARLSSON (c)

Foreslagen lydelse

Staten eller kommun skall ersatta
personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada i féljd av fel eller
forsummelse vid myndighetsutov-
ning i dess verksamhet.

Vad som ségs 1 forsta stycket om
kommun galler ocksd landstings-
kommun, kommunalférbund, for-
samling och kyrklig samfallighet.



