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Regeringens proposition med forslag till lag om #ndring i skadestands-
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bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

Pa regeringens viignar
OLOF PALME

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen fdéreslds vissa dndringar i skadestindslagen. De nya
reglerna giller framf6r allt skadestand vid personskada.

Reglerna innebir bl a. att ersdttning for forlorad inkomst till den som
har skadats skall bittre in férut motsvara den verkliga inkomstférlusten.
Nir skadestandet bestdms skall man beakta alla omstindigheter som kan
inverka pa den skadades mojligheter att arbeta. Man skall alltsa inte bara
se till skadans medicinska utveckling utan ocksi ta hidnsyn till den
skadades personliga férhillanden av olika slag, t. ex. ilder, bosittning,
utbildning och tidigare yrke.

Om den skadade avlider, skall de som har férsdrjts av honom kunna fa
skadestand for forlorat underhall. Sidant skadestind skall kunna utgé
inte bara till personer som den avlidne enligt lag var skyldig att férsorja
utan ocksi till andra som var beroende av honom f6r sin férsérjning.

Regler inférs ocksd om i vilka fall ersittning f6r inkomstférlust och
férlust av underhdll skall minskas pa grund av forsikringsersdttningar och
andra férméner som utgir pd grund av skadan. Vidare f6reslis regler om
omprévning av skadestind, om visentligt dndrade forhillanden skulle
intriffa,

Liksom f. n. skall skadestand kunna jimkas pé g}und av den skade-
lidandes medvallande. Vid personskada skall dock jimkning inte kunna
ske annat dn i rena undantagsfall, nimligen om den skadelidande har
medverkat uppsétligen eller grovt vardslost.

1 propositionen foreslds slutligen en regel om jimkning av skadestind
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som ar oskiligt betungande for den skadestdndsskyldige. Vid en sddan
nedsdttning skall man emellertid ocksd beakta den skadades behov av
skadestidndet. En nedsdttning av skadestandsskyldigheten far inte gé si
1angt att resultatet blir oskiligt for den skadade.

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 januari 1976.
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1 Forslag till

Lag om #ndring i skadestandslagen (1972:207)

Hirigenom fdreskrives i friga om skadestindslagen (1972:207)
dels att 5 kap. 8 och 9 §§ skall upphora att gilla,
dels att 3 kap. 6 §, 5 kap. 17 §§ och rubriken till 5 kap. skall ha

nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras tvd nya paragrafer, 1 kap. 3 § och 2 kap.
5 §, samt ett nytt kapitel, 6 kap., av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1 KAP.

3§

Bestimmelserna i denna lag om
skyldighet att ersditta personskada
tillimpas ocksd i frdga om lidande
som ndgon tillfogar annan genom
brott mot den personliga friheten,
genom annat ofredande som inne-
fattar brott eller genom drekrdink-
ning eller dylik brottslig gdrning.

2 KAP.

5%

For skada som vdllats genom
underldtenhet att avsldja brott ut-
gar ej ersdttning enligt denna lag
enbart pd den grund att straff for
underldtenheten kan folja enligt
23 kap. 6 § forsta stycket brotts-
balken.

3 KAP.

2

P4

Skadestdnd enligt 1 eller 2§
kan jimkas, om skadestindet fin-
nes oskdligt betungande med héin-
syn till den skadestindsskyldiges
ekonomiska firhdllanden och ov-
riga omstindigheter. Vid sakskada
kan jimkning ocksd ske om det dr

6§

Ersittning enligt 1 eller 2 § for
sakskada kan jimkas, om det ir
skdligt med hinsyn till forelig-
gande forsikringar eller forsiik-
ringsmojligheter.
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Nuvarande lydelse

skiligt med hdnsyn till féreliggan-
de f6rsidkringar eller forsikrings-
mojligheter.

Féreslagen lydelse

5 KAP.

Gemensamma bestimmelser

Bestimmelserna i denna lag om
skyldighet att ersdtta personskada
tillimpas ocksd i fraga om lidande,
som ndgon tillfogar annan genom
brott mot den personliga frihe-
ten, genom annat ofredande, som
innefattar brott, eller genom dre-
krankning eller dylik brottslig gdr-
ning. i

Den som har gjort sig skyldig
till Grekrankning eller dyvlik brotts-
lig garning eller som eljest dr ska-
destandsskyldig med anledning av
sddant brott kan pd yrkande av
den krankte i mdl om gdrningen
efter omstindigheterna dliggas att
bekosta trvckning i en eller flera
tidningar av dom i malet.

Skadestind till den som tillfo-
gats personskada omfattar ersdtt-

Skadestandets bestdmmande

Skadestind till den som har till-
fogats personskada omfattar er-
sdttning for

1. sjukvardskostnad och andra
utgifter,

2. inkomstforlust,

3. sveda och vark, Iyte eller
annat stadigvarande men samt old-
genheter [ Ovrigt till f6ljd av ska-
dan.

Ersittning  for inkomstférlust
motsvarar skillnaden mellan den
inkomst som den skadelidande
skulle ha kunnat uppbdra, om han
icke hade skadats, och den in-
komst som han trots skadan har
eller borde ha uppnatt eller som
han kan berdknas komma att upp-
nd genom sddant arbete som mot-
svarar hans krafter och fardigheter
och som rimligen kan begdras av
honom med hdnsyn till tidigare
utbildning och verksamhet, om-
skolning eller annan liknande at-
gard samt alder, bosdttningsforhdl-
landen och dirmed jamforliga om-
standigheter.

Med inkomstforiust likstilles
intrang i ndringsverksamhet. Med
inkomst likstilles vdrdet av hus-
hallsarbete | hemmet.

Har personskada lett till déden,
utgdr ersdttning for
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Nuvargnde lydelse

ning for likararvode och annan
kostnad till folid av skadan, for
hinder eller forlust i den skadades
ndring, for sveda och virk samt
JOr lyte eller annat stadigvarande
men.

Den som enligt lag har rdtt till
underhadll av ndgon som har blivit
dddad skall, om han till f6lid av
ddodsfallet kommer att sakna er-
forderligt underhdll, av den som dr
skadestindsskyldig med anledning
av dddsfallet erhdlla ersdttning ef-
ter vad som finnes skdligt med
hinsyn till dennes ekonomiska
firhdllanden och omstindigheter-
na { gvrigt. Ersdttningen kan be-
stdimmas att utgd pd en gdng eller
pd sdrskilda tider.

“©r

Féreslagen lydelse

1. begravningskostnad och, i
skdlig omfattning, annan kostnad
till 16ljd av dédsfallet,

2. férlust av underhall.

Ersdttning for forlust av under-
hdll tillkommer efterlevande som
enligt lag hade rdtt till underhall
av den avlidne eller som eljest var
beroende av honom for sin for-
sorining, om underhdll utgick vid
tiden for dddsfallet eller om det
kan antagas att underhdll skulle ha
kommit att utgd inom en ndra
framtid ddrefter. Forlusten ersdt-
tes i den omfattning som dr skilig
med hdnsyn till den efterlevandes
formdga och majligheter att genom
egetarbete eller eljest, pd annat sdtt
dn genom férmdn som avses i 3 §,
sjélv bidraga till sin forsérining.
Med underhdll likstilles vdrdet av
den avlidnes hushdllsarbete i hem-
met.

Vid bestimmande av ersdttning
for inkomstfirlust eller forlust av
underhdll avriknas férmdn som
den skadelidande wmed anledning
av fOrlusten har rdtt till 1 form av

1. ersitining, som utgdr pd
grund av obligatorisk férsikring
enligt lagen (1962:381) om allmdn
forsikring eller lagen (1954:243)
om  yrkesskadeforsikring |, eller
annan likartad formdn,

2. sjukidn eller pension som ut-
ges av arbetsgivare pa grund av
anstiliningsavtal,

3. pension som utgdr pd grund
av kollektiv tjignstepensionsfirsik-
ring,

4. periodisk ersdttning som ut-
gdr pd grund av sddan olyckstalls-
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Nuvarande lydelse

Vid sakskada omfattar skade-
standet ersdttning for sakens virde
eller for reparationskostnad och
vardeminskning, fér annan kost-
nad till folid av skadan samt for
hinder eller forlust i den skadeli-
dandes ndring.

Om vadllande pad den skadelidan-
des sida har medverkat till skadan,
jimkas skadestandet efter vad som
finnes skdligt.

Foreslagen lydelse

eller ;v/'u;cfc')'rsd'kring som har med-

delats pd grund av kollektivavtal.

I skdlig omfattning avriknas
dven periodisk ersdttning som den
skadelidande med anledning av
forlusten har ritt till pd grund av
annan olycksfalls- eller sjuk forsik-
ring dn som omfattas av forsta
stycket.

Ersdttning  for framtida in-
komstforlust eller forlust av un-
derhdll faststilles i form av livrdn-
ta eller engdngsbelopp eller som
livrdnta jimte engdngsbelopp. Ar
ersdttningen av vdsentlig betydelse
for den skadelidandes forsorjning,
skall den utgd som livrinta, om
icke sdrskilda skal talar diremot.

Faststdlld livrdnta kan, om skdl
foreligger, helt eller delvis utbytas
mot engangsbelopp.

Ersdttning for inkomstfériust
eller forlust av underhdll som ut-
gar i form av livrinta kan hdjas
eller sinkas, om i detta kapitel
avsedda forhdllanden som har le-
gat till grund for ersdttningens be-
stdimmande vdsentligt har dndrats.
Har ersdttningen faststdllts i form
av engdngsbelopp, kan den skade-
lidande under samma fbrutsdtt-
ning tillerkdnnas ytterligare ersdtt-
ning.

Om dndring i skadestdndslivrdn-
ta med anledning av férandringar i
penningvdrdet finns sdrskilda be-
stamrelser.
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Nuvarande lydelse

Skall tvd eller flera ersitta sam-
ma skada, svarar de solidariskt for
skadestindet, i den mdn ej annat
féljer av att begrinsning gdller i
den skadestindsskyldighet som
dvilar ndgon av dem.

For skada som vdllats genom
underldtenhet att avsldja brott ut-
gar ej ersdttning enligt denna lag
enbart pd den grund att straff for
underlatenheten kan folja enligt
23 kap. 6 § forsta stycket brotts-
balken.

‘Vid tillimpning av denna lag
skall med arbetstagare likstillas
varnpliktiga och andra som fullgor
i lag féreskriven tjinstgoring, de
som under utbildning vid skola
eller vard i anstalt utfor arbete
som till sin art liknar sddant som
vanligen utfdres av arbetstagare
samt de som for annans rikning
eljest utfér arbete under omstin-
digheter liknande dem som fore-
kommer | anstdllningsférhdllande.

9 §!

Om dndring av skadestandsliv-
rinta med anledning av fordnd-
ringar i penningvdrdet gdller sir-
skilda foreskrifter.

1 Senaste lydelse 1973:215.

Foreslagen lydelse

Den som har gjort sig skyldig
till drekrdnkning eller dylik brotts-
lig gdrning eller som eljest dr ska-
destdndsskyldig med anledning av
sddant brott kan pd yrkande av
den krinkte i mdl om gdrningen
efter omstindigheterna dliggas att
bekosta tryckning i en eller flera
tidningar av dom i mdlet.

Skadestind med anledning av
sakskada omfattar ersittning for

1. sakens vdrde eller repara-
tionskostnad och virdeminskning,

2. annan kostnad till foljd av
skadan,

3. inkomstforlust eller intrdng i
naringsverksamhet.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 KAP.

1§

Gemensamma bestimmelser

Skadestind kan jimkas, om vdl-
lande pa den skadelidandes sida

-har medverkat till skadan. Skade-

stand med anledning av personska-
da far dock jdmkas endast om den
skadelidande sjdlv uppsdtligen el-
ler genom grov vdrdsloshet har
medverkat till skadan. Skadestdnd
med anledning av att ndgon har

ddodats kan dven jimkas, om den

avlidne uppsdtligen har medverkat
till dédsfallet. .
Jadmkning av skadestind enligt
forsta stycket sker efter vad som
dr skdligt med hdnsyn till graden

~av villande pd ¢mse sidor och

38

omstindigheterna i 5vrigt.

Ar skyldighet att utge skade-
stind oskdligt betungande med
hinsyn till den skadestandsskyl-.
diges ekonomiska forhdllanden,
kan skadestandet jimkas efter vad
som dr skaligt, varvid dven den
skadelidandes behov av skadestdn-
det och Jvriga omstindigheter
skall beak tas.

Skall tva eller flera ersdtta sam-
ma skada, svarar de solidariskt for
skadestindet, i den mdn ej annat
foljer av att begrinsning galler i
den skadestandsskyldighet som
dvilar ndgon av dem.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

43§

Vid tillimpning av denna lag
likstilles med arbetstagare

1. vérnpliktig och annan som
fullgor i lag féreskriven tjdnstgo-
ring,

2. den som under utbildning vid
skola eller vird i anstalt utfor
arbete som till sin art liknar sd-
dant som vanligen utféres av ar-
betstagare,

3. den som fOr annans rdkning
eljest utfor arbete under omstdin-
digheter liknande dem som fére-
kommer [ anstéliningsforhdallunde.

Denna lag trider i kraft den 1 junuari 1976.
Forekommer i lag eller annan férfattning hiinvisning till foreskritt som

har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stiillet den nya
bestim melsen.



Prop. 1975:12 10

2 Forslag till
Lag om éndring i sjolagen (1891:35s. 1)

Hérigenom foreskrivesatt 118, 190 och 198 §§ sjélagen (1891:35 5. 1)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
118 §

Bortfraktaren dr ansvarig for skada till foljd av att godset gar forlorat,
skadas eller forsenas medan det #r i hans vird ombord eller iland, om han
¢j visar att varken fel eller férsummelse av honom sjilv eller nigon for
vilken han svarar orsakat eller medverkat till skadan.

Bortfraktaren dr ej ansvarig. om han visar att skadan beror av

a) fel eller forsummelse, vartill befdlhavaren, medlem av besdttningen,
lots eller annan, som utfdr arbete i fartygets tjinst, giort sig skyldig vid
navigeringen eller handhavandet av fartyget;

b) brand, som ej véllats genom fel eller férsummelse av bortfraktaren
sjilv,

c) fara eller olycka sidregen for sjon;

d) naturhiindelse;

¢) krigshandling;

) sjorovert eller annan samhallsfientlig handling;

g) beslag eller annat ingripande av regering eller annan maktigande
eller rittslig handrickningsatgird;

h) karantén;

i) atgird eller underlitenhet av avlastaren eller godsets édgarc eller hans
agent eller representant;

j) strejk, lockout eller annat avbrott eller hinder i arbetet, oavsett
orsak och omfattning;

k) uppror eller oroligheter;

1) riddning av ménniskoliv eller birgning av fartyg eller gods cller
forsok dirtill;

m) godsets dolda fel eller sirskilda beskaffenhet eller innebocnde
brist;

n) bristfillig forpackning;

o) bristfillig eller oriktig mérkning; eller

p) dold bristfdllighet hos fartyget som ej kunnat upptickas med
tillborlig omsorg.

Utan hinder av andra stycket dr bortfraktaren ansvarig for skada som
beror av att han eller ndgon for vilken han svarar brustit i tillborlig
omsorg att sitta fartyget i behorigt skick foére resans borjan. Det aligger
bortfraktaren att till sitt fredande fran ansvarighet visa, att sidan omsorg
iakttagits.

1 ] agen omtryckt 1974:621.
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Nuvarande lydelse

Om villande pa befraktarens
sida medverkat till skadan, géller
vad som dr foreskriveti S kap. 5 §
skadestindslagen (1972:207).

11

Foreslagen lydelse

Om vallande pé& befraktarens
sida medverkat till skadan, giller 6
kap. 1 § skadestindslagen (1972:
207).

190 §

Om vallande pa passagerarens
sida medverkat till skada, som
avses i 188 eller 189 §, giller vad

Som dr foreskrivet i 5 kap. 5§

skadestandslagen (1972:207).

Om villande p& passagerarens
sida medverkat till skada, som
avses i 188 eller 189 §, giller 6
kap. 1 § skadestandslagen (1972:
207).

198 §

Krav pi ersittning for person-
skada eller forsening av passage-
rare fir vickas endast av passage-
raren eller dennes rittsinnehavare
cller, vid doédsfall, den som har
riatt till skadestind enligt 5 kap.
3 § skadestindslagen (1972:207).

Krav pa ersittning for person-
skada eller forsening av passage-
rare far vickas endast av passage-
raren eller dennes rittsinnchavare
eller, vid dodsfall, den som har
ritt till skadestind enligt 5 kap.
2 § skadestandsfagen (1972:207).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.
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3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestiimmelser

om elektriska anliggningar

Hiirigenom féreskrives att 7 § lagen (1902:71 s. 1), innefuttande vissa
bestimmelser om elektriska anliggningar skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ilydelse

Fran ersittningsskyldighet, som

i 4§ sigs. vare elektrisk anliigg-

nings innchavare fri, dir den, som
skadan led, genom Overtridelse av
gillande foreskrifter eller annan
grov vardsloshet sjilv vallade ska-
dan, cller skadan var féranledd
genom hans uraktlitenhet att full-
gdra honom jimlikt atagande eller
av annan grund dliggande skyldig-
heter emot den elektriska anligg-
ningens igare eller innehavare.

Fdéreslagen lydelse

Frin ersittningsskyldighet, som
i 4§ sidgs, vare elektrisk anligg-
nings innehavare fri, diar den, som
skadan led, genom Overtridelse av
gillande foreskrifter eller annan
grov virdsloshet sjilv vallade ska-
dan, cller skadan var fSranledd
genom hans uraktlatenhet att full-

.g0ra honom jimlikt Z_":tagah_de eller

av annan grund aliggande skyldig-
heter emot den clektriska anligg-
ningens dgare eller innehavare. [
friga om personskada giller dock
6 kap. 1§ skadestindslugen
(1972:207).

Var dgaren av skadad egendom jimlikt dtagande eller av annan grund
pliktig att vidkinnas den frin anliggningen hirrdrande faran for skada &
cgendom, vare dndock till ersittning berdttigad, dir skadan féranleddes
av vardsléshet vid anliggningens utférande eller skotsel.

Denna lag trider i kraft den | januari 1976.



Prop. 1975:12 13

4 Forslag till
Lag om indring i lagen (1922:382) angdende ansvarighet for skada i foljd
av luftfart

Hirigenom foreskrives att 1 § lagen (1922:382) angdende ansvarighet
for skada i folid av luftfart skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse
18!

For skada, som i foljd av luftfartygs begagnande i luftfart tillfogas
person eller egendom. som icke befordras med luftfartyget, vare luftfar-
tygets dgare ansvarig, inda han ej ir vallande till skadan.

Har den, som led skadan, genom Om vdllande pd den skadelidan-
eget vdllande medverkar ddrtill,  des sida har medverkat till skadan,
bestimme ritten, efter ty for varje ~ gdller 6 kap. 1 § skadestdndslagen
fall provas skdligt, om och i sédant ~ (1972:207).
fall till vilket belopp skadestind '
skall utgad.

Om atomskada giilla sdrskilda bestimmelser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.

1 Senaste lydelse 1968:52,
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5 Forslag till _
Lag om éndring i luftfartslagen (1957:297)

Hirigenom foreskrives att 9 kap. 21 § luftfartslagen (1957:297) skall
ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
21 §!

Visar fraktforaren att den som Visar fraktféraren att den som
lidit skadan medverkat dirtill ge- lidit skadan medverkat dirtill ge-
nom eget vallande, skall ersdtt- nom eget vallande, gdller 6 kap.
ningen jimkas efter vad som pri- 1 § skadestdndslagen (1972:207).
vas skdligt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.

! Senaste lydelse 1960:69.
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6 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1973:1198) om ansvarighet for oljeskada till
sjOss

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1973:1198) om ansvarighet
for oljeskada till sjoss

dels att i 6, 12, 13 och 18 §§ ordet "Konungen” skall bytas ut mot
“regeringen”’,

dels att 3 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38

Oljeskada ersdttes av fartygets dgare, dven om varken dgaren eller
nagon for vilken han svarar varit véllande till skadan. Utgores den olycka
som orsakade skadan av en serie hindelser, ivilar ansvaret den som var
dgare av fartyget vid den f3rsta av dessa hiindelser.

Agaren ir dock fri frin ansvarighet om han visar att skadan

1. orsakats av krigshandling eller liknande handling under vipnad
konflikt, inbdrdeskrig eller uppror eller av en naturhindelse av osedvanlig
karaktdr, som ej kunnat undvikas och vars f6ljder ej kunnat férhindras,
cller

2. i sin helhet véllats av tredje man med avsikt att orsaka skada, eller

3. i sin helhet orsakats genom fel eller férsummelse av svensk eller
utlindsk myndighet vid fullgérandet av skyldighet att svara f6r underhall
av fyrar eller andra hjdlpmedel for navigering.

I fraga om verkan av medvdllan- Om vdllande pd den skadelidan-
de pd den skadelidandes sida och des sida har medverkat till skadan,
om solidarisk ansvarighet for flera  &dller 6 kap. 1 § skadestdndslagen
fartygsigare gdller 5 kap. 5 och 6 (1972:207). I frdga om solidarisk
§§ skadestindslagen (1972:207).  ansvarighet [Or flera fartygsigare

giller 6 kap. 3 § samma lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.
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7 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1974:610) om inrikes viigtransport

Hirigenom foreskrives att 39 § lagen (1974:610) om inrikes vigtrans-

port skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Har avsindare cller, savitt angar
befordran av tillfdllig art, frakt-
forare ddragit sig skadestandsskyl-
dighet enligt denna lag, kan skade-
standel jimkas, om skadestands-
skyldigheten finnes oskaligt be-
tungande med hdnsyn till partcr-
nas ekonomiska forhallanden och
omstindigheterna i ovrigt.

Forsta stycket dger motsva-
rande tillimpning ndr ndgon for
vilken avsdndaren cller fraktfdra-
ren svarar ddragit sig skadestinds-
skyldighet.

Foreslagen lydelse

Har avsiindare eller, savitt angar
befordran av tillfillig art, frakt-
forare adragit sig skadestandsskyl-
dighet enligt denna lag, kan skade-
standet jimkas efter vad som fore-
skrives i 6 kap. 2 § skadestandsla-
gen (1972:207).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.

8 Forslag till
Lag om dndring i byggningabalken

Hirigenom foreskrives att 22 kap. 4 § byggningabalken skall upphdra

att gdlla vid utgangen av ar 1975,
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Utdrag av protokollet over justitieirenden haéllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet den 30 oktober 1974,

Nirvarande: Ministern fér utrikes drendena ANDERSSON, statsrdden
STRANG, HOLMQVIST, ASPLING, LUNDKVIST_, GEIJER, NOR-
LING, LOFBERG, LIDBOM, GUSTAFSSON, ZACHRISSON, LEIJON.

Statsrddet Lidbom anmiiler efter gemensam beredning med statsridets
Svriga ledaméter fraga om skadestdnd vid personskada m. m. och anfér.

1 Inledning

Pi skadestindsrittens omridde har under de senaste artiondena pagitt ett
omfattande reformarbete inom ramen f6r det nordiska lagstiftningssam-
arbetet. Ett betydelsefullt resuitat av detta reformarbete dr skadestands-
lagen (1972:207) som tridde i kraft den 1 juli 1972. Genom denna lag
regleras 4tskilliga problem av grundliggande natur vilka dr gemensamma
for hela den utomobligatoriska skadestindsritten. Lagen dr emellertid
inte uttdémmande utan utgdr en stomme att bygga vidare pa cfterhand
som det skadestandsrittsliga reformarbetet fortskrider.

Skadestindslagen grundar sig pa flera olika utredningsforslag, det
senaste fran &r 1964, Frigan om det fortsatta utredningsarbetet pa
skadestandsrittens omride diskuterades vid ett méte aret dirpa mellan
de nordiska lindernas justitieministrar, Ddrvid enades man om att nya
kommittéer borde tillsittas med uppdrag att utreda frigorna om
ersittning for framtida forlust av arbetsinkomst och om ersiittning till
efterlevande f6r forlust av underhall.

Med anledning hirav tillkallades i Sverige i november 1966 sirskilda
sakkunniga! for att gdra en oversyn av angivna frigor. I april 1971
utvidgades detta uppdrag till att avse dven frigor om jémkning av
skadestind och om forsiikringsgivares regressritt m. m.

De sakkunniga, som antagit namnet skadestindskommittén, avgav ar
1971 betiinkandet (SOU 1971:83) Skadestind Iil, innefattande t3rslag
till en allmidn regel om jimkning av skadestind m. m. Skadestindskom-
mittén §verlimnade vidare i oktober 1973 betinkandet (SOU 1973:51)
Skadestind V med f(6rslag till dndrade lagregler om skadestind vid
personskada m, m, De lagfOrslag som innefattas i betinkandena torde fa
fogas till statsridsprotokollet i detta drende som bilaga I.

I JustitierAdet Erland Conradi, ordférande, samt professorn Bertil Bengtsson och
advokaten Carl Erik Lindahl.

2 Riksdagen 1975, 1 saml. Nr 12
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Nimnda betinkanden har remissbehandlats vart och ett for sig.
Yttranden 8ver bida bctinkandena har avgetts av justitiekanslern (JK),
riksaklagaren (RA), Svea hovritt, kriminalvirdsstyrelsen, forsvarets civil-
forvaltning (FCF), socialstyrelsen, statens vidgverk, forsikringsinspek-
tionen, Svenska kommunfdrbundet, Landstingsférbundet, Svenska
arbetsgivareféreningen (SAF), Landsorganisationen | Sverige (LO),
Tjansteminnens centralorganisation (TCO), Sveriges akademikers central-
organisation (SACO), Sveriges advokalsamfund, Svenska forsikringsbo-
lags riksforbund, Folksam och Trafikforsidkringstoreningen. RA har
bifogat yttranden frdn dveraklagarna i Stockholm, Goteborg och Malmo
samt linsdklagarna i vissa ldn.

Dessutom har yttranden avgetts 6ver Skadestind Ul av hovritten for
Ovre Norrland, sjofartsverket, luftfartsverket, trafikmilskommittén, Fér-
eningen Sveriges statsaklagare, Foreningen Sveriges tingsrittsdomare och
Forsikringsjuridiska foreningen samt Over Skadestdnd V av statens
handikapprad, riksforsikringsverket, riksskatteverket, statens avtalsverk
(SAV), statens personalpensionsverk, linsstyrelsen i S6dermanlands lan,
yrkesskadeforsikringskommittén, Molorminnens riksférbund och Kungl.
Automobilklubben (KAK). '

Yttranden O&ver Skadestind V har vidare inkommit frin Svenska
livsmedelsarbetareférbundet och Handikappférbundens centralkommitté
(HCK).

Skadestindskommitténs forslag har tillkommit efter samarbete med
motsvarande kommittéer i Danmark, Finland och Norge. Den danska och
den finska kommittén har lagt fram betiinkanden med fdrslag till lagregler
om skadestind vid personskada och férlust av underhdll vilka férslag
innu inte lett till lagstiftning. Aven den norska kommittén har avslutat
sitt arbete rérande dessa fragor. Pa grund av dess férslag har nya lagregler
hirom tritt i kraft den 1 januari 1974,

Vid drendets behandling i justiticdepartementel har nordiska dverliigg-
ningar agt rum.

I detta sammanhang vill jag dven anmiila en friga om skadestind vid
behandling av djur som aktualiserats genom skrivelse den 14 januari 1974
av lantbruksstyrelsen. I skrivelsen begirs en Oversyn av bestimmelserna i
22 kap. 4 § byggningabalken, Efter remiss har ytiranden &ver denna
framstillning avgetts av Lantbrukarnas riksforbund, Svenska forsdkrings-
bolags riksfdrbund och Svenska kennelklubben.

2 Nuvarande forhallanden

2.1 Inledande anmiarkningar

Nir nigon lider skada till person eller egendoom — hir bortses i princip
fran de fall d& ena parten i ett avtalsférhillande tillskyndar sin motpart
skada genom att inte fullgdra de sirskilda forpliktelser han har dtagit sig
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genom avtalet — kan ekonomisk gotigdrelse for skadan komma att utgi
enligt bdda eller ettdera av tvd i princip skilda regelsystem, Under vissa
omstdndigheter kan den skadelidande viinda sig mot annan person under
aberopande av gillande rittsregler om skadestidndsansvar. Om den skade-
standsskyldige da skyddas av s. k. ansvarsfdrsikring, betalas skadestindet
av denna inom foérsikringssummans ram. Av intresse for personskadornas
del dr sdrskilt den s. k. trygghetsforsikringen som giller for stora delar av
arbetsmarknaden. Skadan kan emellertid ocksa helt eller delvis tickas av
enskild forsdkring pad den skadelidandes sida, t. ex. olycksfallsforsikring,
eller av socialforsdkring, dvs. den allméinna forsikringen och yrkesskade-
forsdkringen. Dessa bada system — skadestind och forsikring pid den
skadelidandes sida — fungerar ofta vid sidan av varandra men ir delvis
samordnade, t. ex. si att forsikring helt eller delvis utesluter skadestands-
ansvar, vilket dr fallet med socialférsikringen.

En grundliggande princip inom skadestindsriatten ir att skadestdndet
skall forsitta den skadelidande i samma ldge som om skadan inte alls
hade intriffat. Skadestindet skall med andra ord ticka hela skadan, i den
mén inte ersiittning utgdr frin andra ersittningsanordningar vars férma-
ner skall samordnas med skadestindet. Vissa avsteg frdn denna princip
forekommer dock. Den som har gjort sig skyldig till en skadevillande
handling eller annars ansvarar for denna ir inte skyldig att ersétta alla
foljder av handlingen. For skadestindsskyldighet forutsitis ndmligen att
det toreligger ett pa visst sitt bestdimt orsakssammanhang mellan
handlingen och skadan. Man brukar i juridisk litteratur och praxis tala
om ett krav pj adekvat kausalitet. Dirmed avses att den intriffande
skadan skall for en person med kidnnedom om alla foreliggande
omstindigheter ha framstitt som en berdknelig och i viss man typisk
foljd av det skadegdrande beteendet. Vidare kan skadestdndet nedsittas
pa grund av att den skadclidande har varit medvillande till skadan.
Slutligen finns for vissa kategorier skadestiandsskyldiga bestimmelser om
jamkning av skadestand i vissa sdrskilda fall.

For att skadestindsansvar skal] foreligga krdvs normalt att skadan har
vallats — uppsatligen eller av vérdsléshet — av den mot vilken
skadestindskravet riktar sig. I vissa fall kan skadestandsansvar emellertid
foreligga dven nir annan har vallat skadan eller oberoende av om villande
o6ver huvud taget kan tillriknas nagon. Nir skadestdndsansvaret grundas
péd villande, ir det den skadelidande som har bevisbordan for att uppsat
eller vardsidshel foreligger. I vissa fall giller dock undantag hirifran. Ett
saddant undantag foreligger nir ndgon skadas till {6ljd av trafik med bil. Fér
att undga skadestdndsskyldighet i detta fall méaste bilisten styrka att han
intc har forfarit oakisamt., Ett annat undantag med motsvarande
innebdrd giller nar skada uppstar i samband med behandling av djur.
Detta undantag regleras i 22 kap. 4 § byggningabalken.

I det fdljande redogdrs Oversiktligt fér de regler som giller om
skadestdnd vid personskada (avsnitt 2.2) och andra férmaner som utglr
vid sddan skada (avsnitt 2.3) samt om samordning mellan skadestind och
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andra férméner (avsnitt 2.4). En uttorligare skildring av dessa regler finns
i betinkandet Skadestind V s. 35—-111. Vidare behandlas kortfattat
gillande regler om skadelidandes medvillande (avsnitt 2.5) och om
jimkning av skadestind (avsnitt 2.6). En nirmare redogdrelse fér dessa
regler finns i Skadestidnd III s, 12--17 och 59 samt i Skadestind V s.
68—72. Slutligen berdrs bestimmelsen i 22 kap. 4 § byggningabalken om
skadestand vid behandling av djur (avsnitt 2.7).

2.2 Skadesténd vid personskada

2.2.1 Allmént

Med personskada forstas i svensk rdtt den fysiska eller psykiska defekt
hos den skadelidande som utgdr en direkt f6ljd av skadehandlingen.
Defekten kan utgdra en mekaniskt framkallad direkt skada pa den
kroppsliga organismen (en krossad fot, kottsar, inre blédningar etc.). Den
kan ocksa bestd i en sidan skada som har framkallats genom férgiftning,
strilning e, d. (férstérda vivnader, inre sjukdomstillstind etc.). Defekten
kan vidare vara av psykisk art. Nir en person i samband med en obehaglig
upplevelse eller liknande drabbas av psykisk chock kan — om fdrutsitt-
ningar hdrfér i Ovrigt fOreligger — skadestdnd utgd pd grund av
personskada. Detsamma géller vid skada pa den psykiska hilsan genom
drekrinkning eller annan icke fysisk paverkan. Aven lidande och obehag
som har framkallats av ett fysiskt defekttillstdnd ersiitts i viss omfattning
som personskada, nimligen genom s. k. ideellt skadestind. Slutligen
foreligger personskada di nagon avlider till f61jd av en skadehandling.

Den som har tillfogats personskada kan enligt S kap. 2 § skadestinds-
lagen fi ersittning for sdvédl ekonomisk som ideell skada. Till ekonomisk
skada riknas de kostnader som uppstdr i samband med virden av den
skadelidande (sjukvird m. m.). Som ekonomisk skada ersitts vidare
forlorad arbetsfortjanst under den akuta sjukdomstiden samt varaktig
forlust av arbetstdrmagan (invaliditet) efter utgingen av denna tid. Ideell
skada gottgdrs i form av ersittning for sveda och virk samt for lyte eller
annat stadigvarande men.

Om en skadelidande avlider innan ersittningsfrigan blivit reglerad,
Svergar hans ritt till ersittning f6r ekonomisk skada pd dddsboet. Ritten
till ersittning for ideell skada som har drabbat den avlidne forfaller
diremot genom dédsfallet, om inte skadevéllaren dess{6rinnan utfist sig
att betala ersittningen eller dlagts ersdttningsskyldighet genom dom.

I samband med ett dodsfall kan &dven andra ersidttningsansprak
aktualiseras. Dodsboet kan ha ansprik pa ersitining for begravningskost-
nader m. m.,, och dédsbodeligarna kan ha krav pa ersittning for
sorgklider och resor i samband med begravningen. Dessutom Kan de
efterlevande enligt 5 kap. 3 § skadestandslagen f& ersittning fér forlust
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av underhill som de har ainjutit av den omkomne, Diremot finns inte
nigot stdd f6r att tillerkidnna efterlevande ersittning for icke-ekonomisk
skada, t. ex. det psykiska lidande som dddsfallet i olika avseenden kan ha
inneburit.

Den inom skadestdndsritten grundldggande principen att skadestindet
skall ticka hela skadan innebir att stora skadestindsbelopp kan bli
aktuella vid personskada, 1 dagens praxis har kostnaderna f{or en
personskada i flera fall nirmat sig 1 milj. k1. Trots att négra generella
begridnsningar inte finns i ersdttningsnivin inom skadestindsritten, kan
det dock antas att man i rittstillimpningen iakttar en viss restriktivitet
nir det giller att doma ut skadestdnd for mycket stora inkomstférluster.
En grins blir i skaderegleringen ibland det tillgingliga {6rsikringsbelop-
pet.

2.2.2 Skadestdnd till den som har tillfogats personskada

Kostnader

Enligt 5 kap. 2 § skadestiandslagen skall den skadelidande i princip ha full
ersittning f6ér likararvode och andra kostnader som uppkommer med
anledning av skadan. Dessa kostnader ticks emellertid i stor utstrickning
pd annat sitt, framfér allt genom socialforsikringen. Detta giller t. ex.
kostnader {6r sjukhusvard och annan sjukvird, Det kan ocksa tinkas att
sjukvardskosinader — i den man de inte ersitis av det allmidnna —
gotigdrs genom en olycksfalis- eller sjukforsikring. Sidan forsikringser-
sittning avriknas nidr skadestindet till den skadelidande bestims. Endast
i den min den allminna foérsikringen eller privat forsikring av angivet
slag inte ticker sjukvirdskostnader e. d. blir det aktuellt att kriva dem
skadestandsvigen.

Kostnader som inte ersdtts av andra ersiittningsanordningar kan i sin
helhet komma att falla pd den skadestindsskyldige. Detta giller t. ex.
utgifter som den skadclidande har haft for extra hemhjélp eller annan
siirskild hjiilp eller for sdrskilda anordningar i hemmef och som inte
ersitts av statsmedel. Den skadelidande kan vidare tinkas behdva
kompensation for férdyrade levnadsomkostnader av olika slag pa grund
av skadan. Det bdr dock uppmirksammas att gottgdrelse for kostnader av
olika slag manga ginger &r inbakad i sjdlva invaliditetsersittningen eller i
ersittningen for lyte eller annat stadigvarande men. Vanligt ir t. ex. att
en invaliditetslivranta férhéjs med upp till 2 000 kr. for olika 16pande
kostnader (taxiresor, hemhjilp etc.).

Inkomstforlust

Enligt 5 kap. 2 § skadestdndslagen skall ersdttning utges fér hinder eller
forlust i den skadades nidring. Ddrmed avses i huvudsak forlust av
arbetsinkomst. Sddan forlust kan uppkomma under den tid ldkningspro-
cessen pigir — den akuta sjukdomstiden — men ocksi efter denna
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tidpunkt, om en stadigvarande skada har konstaterats — invaliditetstiden.
Ersdttningen kan avse forfluten tid (Persittning for forlorad arbetsfor-
tjdnst”) eller framtiden (“ersitining for bestdende arbetsoférmaga” eller
”invaliditetsersidttning’).

Med de inskrinkningar som fOljer av reglerna om samordning med
andra férmaner (se avsnitt 2.4) skall enligt gillande riitt fullt skadestind
utga for inkomstfdrlust i férfluten tid och i framtiden. Tillimpningen av
denna grundsats dr emellertid i detta hinseende f6rknippad med sirskilda
problem, Vid t. ex. sakskada villar skadans storlek mindre komplikatio-
ner, eftersom virderingen oftast kan goras pd ett konkret underlag.
Ersittning for inkomstférlust far diremot helt naturligt i stor utstriick-
ning faststillas pd grundval av antaganden, dvs. efter en dvervigande
abstrakt bedomning.

Nir det giller ersdttning fér forfluten tid ar bevisliget
visserligen i allminhet sidant att abstrakta normer inte behdver anviindas.
Man kan ju hélia sig till den inkomstfdrlust som faktiskt har visat sig. Det
torde numera ocksd vara vanligt — dtminstone i skaderegleringen utom
ritta — att man bestimmer ersdttningen efter den skadebetingade
faktiska férlust som har visat sig. Detta giller vare sig invaliditeten enligt
medicinsk beddmning dr hogre eller ldgre 4n vad som svarar mot den
faktiska forlusten. S

[ vissa fall forekommer det emellertid alltjimt att man later invalidi-
tetsbeddmningen avgdra ocksa ersittningen for frfluten tid, iven om det
skulle vara klarlagt att ngon inkomstf&rlust inte har uppkommit. Ocksd i
andra fall kan ett mera abstrakt underlag behdva tillgripas dven vid
bedémningen for férfluten tid, Detta giller ibland t. ex. i friga om
sjdlvstindiga féretagare eller personer inom yrken dir inkomsten varierar
mellan olika sdsonger. Praktiskt viktiga fall 4r ocksd skadelidande med
enbart hushillsarbete. Man har inte heller alltid ansett det mojligt att
utan vidare ligga den faktiska forlusten till grund for skadestindet, nir
det finns anledning anta att den skadelidande inte helt har utnyttjat sin
kvarvarande arbetsférmiga. I sidana fall har ibland beaktats vad den
skadelidande bort kunna fortjina. Dérvid har det kunnat framsti som
limpligt att anvinda samma norm vare sig skadestindet avser forfluten
tid eller framtiden. I réttspraxis torde detta dock ha skett endast om
sirskilda skil har forelegat.

Nir det diremot giller ersdttning f6r framtiden maste
beddmningen ske i huvudsak abstrakt, dvs. pa grundval av antaganden om
den skadelidandes framtida inkomster, om han inte hade skadats, och
vilka inkomster han kan uppné trots skadan.

Betriffande invaliditetens framtida inverkan pd arbetsférméigan har de
svirigheter som iir férenade med beddmningen hiirav bidragit till att
ersittningen ofta bestimts efter skadans medicinska invaliditetsgrad.
Dirmed avses den gradering av skadan i medicinskt avseende som gors av
medicinsk sakkunskap. Denna gradering sker viisentligen med utglngs-
punkt i yrkesskadefdrsikringens tabeller 6ver normalgrader vid olika
skador (se avsnitt 2.3.3) och annat material som grundar sig pd tidigare
medicinska erfarenheter av den inverkan en viss fysisk defekt har pi den
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minskliga prestationsfdrmigan. Prévningen mynnar vanligen ut i euwt
procenttal som uttrycker nedsittningen i arbetsférmigan. Vid en prov-
ning enbart med hinsyn till skadans medicinska invaliditetsgrad sker
alltsd inte nigon individuell bedomning av skadans faktiska féljder f6r
den skadelidandes forvirvsf6rmdga, dvs. dennes mojligheter att utnyttja
sin kvarvarande arbetsférmaga (s.k. ekonomisk invaliditet).

| tidigare skadestindspraxis har avseende fists mera vid den medicins-
ka invaliditetsgraden i ett visst fall dn vid skadans fOrvirvsmissiga
konsekvenser t6r just den skadelidande. Och atminstone i domstolarnas
praxis foreligger alltjimt en stark bundenhet vid den medicinska
uppskattningen av invaliditeten. S& sent som ar 1966 fastslog hogsta
domstolen att det bor fordras sdrskilda skdl {6r att i hdjande eller
sinkande riktning gd [rdn de i tabellerna angivna invaliditetsgraderna
(NJA 1966 s. 254). Efter hand synes emellertid i skadestindspraxis,
sirskilt i den utanfoér domstolarna tillimpade skaderegleringen och inom
ersittningsanordningar av trygghetsforsikringens typ (se avsnitt 2.3.2),
ha dgt rum en utveckling i riktning mot en mera individuell bedémning av
skadestdndet. Aven om den medicinska invaliditetsgraden fortfarande
spelar en viklig roll, férekommer avsteg i héjande eller sinkande riktning
med hinsyn till de antaganden man kan géra om skadans faktiska
inverkan i det sérskilda fallet pa den skadelidandes arbetsférmaga.

Nir invaliditeten i det aktuella fallet har faststdllts, dterstar att
bestimma det inkomstunderlag som invaliditetsgraden skall tillimpas pa.
Inkomstunderlaget ér i princip den inkomst som den skadelidande, om
han inte hade blivit skadad, kan vid i huvudsak oférindrat penningviirde
antas ha berett sig under den tid som skadestidndel avser, Man utgdr -
dirvid frén arbetsfortjiinsten i den skadelidandes yrke vid tiden for
skadestindsprovningen. Hojningar som har iigt rum under tiden efter
skadan beaktas alltsi. Om den skadelidande har utdvat ett s. k. fritt yrke
(enskild f3retagare etc.) eller har sysslat med hemarbete, méste underla-
get bestiminas efter en mera skdnsmissig uppskattning, grundad bl. a. pa
jimtorelser med utdvare av samma yrke eller sysselsidttning.

Inom ramen for invaliditetsersittningen gottgdrs ibland dven andra
skador dn den konstaterade inkomstfdrlusten. Framfdr allt giiller detta i
situationer dir egentlig ekonomisk forlust dr svar att pivisa eller dir den
framtida utvecklingen motiverar cn sikerhetsmarginal f6r en eventuell
térsimring i livssituationen, Skadestiandet fir i dessa fall till Gverviigande
delen karaktiir av ersittning for ideell skada.

Ideell ersittning

Enligt 5 kap. 2 § skadestandslagen ersiitts vid sidan av den ekonomiska
skadan ocksi ideell skada, nimligen sveda och viirk samt lyte eller annat
stadigvarande men,

Posten sveda och viark avser nirmast fysiskt och psykiskt li-
dande under den akuta sjukdomstiden efter skadan. Ersiittningsbeloppen
har efter hand i stor omfattning standardiserats. Sveda och virk brukar
ersittas i ett sammanhang sedan akuttiden har dvervunnits och férhallan-
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dena kan Overblickas. Den ideella karaktiren dr inte alltid renodlad.
Olika utligg for att underlidtta den skadelidandes tillvaro under sjukdoms-
tiden ersiitts ofta som en del av beloppet for sveda och virk.

Posten lyte eller annat stadigvarande men omfattar
kompensation f6r bestdende lidande eller obehag, alltsa skadefdljder som
kvarstar efter den tidpunkt di den skadelidandes tillstind har blivit besta-
ende. Med lyte avses vanstillande kroppsfel, t.ex. drr, hilta eller forlust av
ndgon kroppsdel. Annat men in lyte tar sikte pd andra framtida f&ljder av
skadan, inte bara sidana som medtor direkt smiirta eller obehag utan
ocksa sidana som framkallar svirigheter f6r den skadelidande att klara sig
i normalt liv. I denna form ersitts sdlunda foérlust av sinnesfunktioner,
impotens samt kroppsfel som inte ir vanstéllande (t. ex. rérelschinder,
talfel eller besvir i olika sammanhang med protcs).'lbland har skadestin-
det 1 viss omfatining karaktédr av ersidttning for ckonomisk skada, t. ex.
nir den avser sirskilda kostnader som uppkommer t6r den skadelidande
och som inte ersitts pid annan vig, Ett typfall ir férdyrade levnadsom-
kostnader av olika slag, sdsom for resor, likemedel, sirskilda klidesper-
sedlar och hjilp med olika syssior som den skadelidande tidigare har
kunnat utfdra sjilv,

Skadestandets form

Ersdttning for kostnader, fér inkomstforlust som avser forfluten tid och
for ideell skada utgdr normalt i form av engingsbelopp. Aven erséttning
for framtida inkomstforlust (invaliditetsersittningen) bestims ibland som
engingsbelopp. Det vanligaste ir dock att denna ersiittning faststills i
periodiskt forfallande belopp (livrinta).

Livrinta dr den helt dominerande ersittningsformen vid hdgre grader
av invaliditet men férekommer idven vid ldgre invaliditetsgrader. Den
anvinds ibland t.o. m. nir skadan inte alls eller endast i mycket
begrinsad omfattning har inverkat pi den skadelidandes forvarvsférmaga.
Livrintan #r i dessa fall avsedd att vara en sdkerhetsmarginal f6r den
framtida utvecklingen (s. k. risklivriinta) eller att utgdra ersdttning for
den exira anspinning, som kan kriivas for att den skadclidande trots
skadan skall klara sitt arbete, och att tdcka vissa andra idn rent
forvirvsmissiga skadefoljder, t. ex. de minskade mojligheter till olika
fritidsaktiviteter som skadan har fért med sig (s. k. besvérslivrinta).
Livrintan #r vanligen livsvarig men kan ibland vara temporir, sdrskilt nir
invaliditetstillstindet kan komma att férdndras. Det ir inte nddvindigt
att livrintan bestdms till samma storlek under hela 18ptiden. Den kan i
stillet, beroende pi omstindigheterna, ges olika hojd under olika
tidsperioder, t. ex, visst belopp fram till den skadelidundes pensionering
och dircfter reducerad ersittning till hilften eller tvd tredjedelar. En
anledning till att bestimma livrintan till varierande belopp kan vara
anpassningssvarigheter (s. k. anpassningslivriinta).

Livrinta dr skyddad mot férindringar i penningvirdet. Enligt lagen
(1973:213) om indring av skadestindslivrintor skall livrintebeloppet
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indras i takt med basbeloppets fordndringar, dock hoégst med fem
procent per ir. Aldre livrintor virdesiikras genom siirskilda férfatiningar.

Invaliditetsersittningen bestdms i regel som engéngsbelopp, om den
medicinska invaliditetsgraden dr relativt lag — 10 & 15 % — och
skadeftljderna inte alls eller bara i ringa man kan antas piverka den
skadelidandes ekonomiska situation. Skadestdndet kan i siddana fall
inriktas pd att ticka risken for framtida inkomstférlust och utgdra
gottgorelse for sirskilda dlerkommande kostnader, sisom oOkade rese-
kostnuader, kostnader f6r hemhjilp och vissa virdkostnader vilka rimligen
bor gottgdras i {6rvig och inte betalas i efterskott mot rikning och
kvittens for varje gang. Vid mindre invaliditeter kombineras ofta den
ekonomiska och den ideella ersiittningen i ett enda belopp. Skadestindet
anges i dessa fall som forhojd ideell ersiittning, om inte — med hinsyn till
att inkomstforlust gir att konstatera — ett avrundat ersittningsbelopp
anses kunna delas upp i en post {6r ekonomisk skada och en post toér
ideell skada.

Kombinationer mellan liviinta och engingsbelopp torde inte vara
vanliga i vart land. Det kan diremot férekomma att skadestdnd, som frin
bérjan har bestimts som livranta, direfter. helt eller delvis byts ut mot
engangsbelopp. | praxis har detta dock medgetts endast nir den
skadelidande kunnat hiinvisa till ett bestimt indamil med utbytesbelop-
pet (exempelvis investering i rorelse eller bostad). Nir det giller
trafiklivrdnta som har faststiillts av domstol far saidant utbyte enligt 13 §
lagen (1929:77) om trafikforsikring 4 motorfordon ske endast om det
foreligger synnerliga skiil och bara efter tillstand av {orsikringsinspektio-
nen. Motsvarande princip torde tillimpas ocksd betriffande andra
trafiklivrintor, dvs. sidana som har bestimts genom avtal mellan
forsikringsbolag och skadelidande. Utbyte av sddan livrinta sker i
praktiken endast efter horande av trafikndmnden, Det férekommer dven
att livrinta som utgdr pa grund av ansvarsforsikring byts ut mot
engingsbelopp. Ocksé hiir fordrar dtgiirden skil av viss styrka.

Nir livrinta eller engingsbelopp skall bestimmas blir det av betydelse
vilket kapitalbelopp som skall anses svara mot ett visst periodiskt belopp.
Nir en forsiikringsgivare fonderar kapitalbelopp for att trygga en livrinta,
sker berdkningen av beloppet efter vissa grunder. Delvis andra grunder
har hittills anvints nir engingsbelopp faststillts fran bérjan som
ersittning for framtida inkomstforlust. Man utgir di som regel friin att
en tdnkt livrinta skall tickas av engingsbeloppet, och detta kommer att
utgdra en ofta tamligen grov uppskatining av livrintans kapitaliserade
virde. En tredje situation ir den diir en faststilld livrinta skall bytas ut
mot ett engangsbelopp. En 6versikt av olika kapitaliseringsmetoder
lamnas i Skadestind V s. 61 ff.

Skadestand i form av livriinta ir i princip skattepliktig inkomst, medan
engingsbelopp dr skattepliktigt endast om det avser utbyli, i sin helhet
skattepliktig livrinta eller eljest utgdr ersdttning for t6rlorad inkomst av
skattepliktig natur. For ideell ersittning foreligger inte skattskyldighet.
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Omprévning av skadestdnd for framtida inkomstforiust

Inom skadestindsritten giller f. n. att man i normala fall inte kan
astadkomma nigon framtida anpassning av skadestindet till f6rsimring
eller forbittring i den skadelidandes tillstdnd. Nir ett skadestind har
faststillts genom ett rittskraftigt avgdrande, kan det inte dndras efter
provning i ny ordindr rittegdng. I friga om skadestind som faststillts i
form av livranta har dock i rittspraxis den skadelidande i vissa sirskilda
fall — nimligen da skadans omfattning inte har kunnat slutligt avgoras vid
provningstillfillet — getts en mdjlighet att i mén av behov 4 ersittnings-
frigan omprévad vid domstol. Processtekniskt har detta 15sts pd det
sittet att i den fSrsta domen tagits in ett forbehill fér den skadelidande
om ritt att framdeles féra talan om dndring av livrintan. Férbehdll av
detta slag, som ocksa kan gilla till forman fér den skadestindsskyldige,
torde framfor allt komma till anvindning vid skador som drabbar barn
och unga personer, dir skadeféljderna i framtiden kan vara praktiskt
taget omdojliga att beddéma vid tiden f6r prévningen. Att ddma av
tillgdnglig rattspraxis dr de domstolsfall dir f6rbehall medges ganska fa.
Betriffande skadestdnd som bestimts i form av livrinta sker anpass-
ningen till skadeutvecklingen i osidkra fall i praktiken i stillet si att
livriintan faststdlls att utgd endast for begriinsad tid for att darefier
omprdvas eller att utvecklingen eljest avvaktas under limplig tidsperiod
innan skadestindet definitivt faststalls. Forsikringsbolagen brukar i sin
skaderegleringspraxis vidare medge vissa mt')jliglhcter till omprévning dven
av definitiv livrinta, om skadan har undergitt en visentlig medicinsk
forsimring. Aven omprdvning av engingsbelopp har ibland medgetts.

2.2.3 Skadestand vid dddsfall

Begravningskostnader m. m.

Nagra lagregler om ritt for den avlidnes dodsbo till ersiittning for
begravningskostnader finns inte. [ rittspraxis har emellertid slagits fast
att dédsboet kan fa ersittning for vad som skiligen kan anses erforderligt
till bekostande av den avlidnes begravning, Faktorer som inverkar pd .
denna skilighetsbeddmning idr den avlidnes dlder och samhiillsstillning
samt ekonomiska villkor etc. Man beaktar dock sillan detaljposterna utan
i stidllet kostnadernas totala nivd. Inom en sidan ram kan ersiittning utgi
f8r nidstan alla utgifter som brukar férekomma i samband med en
begravning. Ersittning har emellertid i praxis vigrats fér kostnad for
framtida vérd av gravplats och fér boupptecknings- och boutrednings-
kostnader.

Inte heller betriffande dodsbodeligarnas egna kostnader i samband
med begravningen finns ndgon lagreglering. Dessa kostnader behandlas
dock i rittspraxis pd samma sidtt som egentliga begravningskostnader. De
utdéms ofta i en klumpsumma dir de egentliga kKostnaderna ocksé ingér.
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En individuell proviing med hinsyn till den enskilde d8dsbodeldgarens
behov och férhillanden sker dock ibland. Ersdttningsgilla kostnader ir
framfér allt de som avser sorgklider och resor i samband med
begravningen. Det krivs dock utt den som gor ansprik -pa ersitining star i
nidra relation till den avlidne. Endast efterlevande make, barn och
forildrar kommer i friga samt, om den avlidne var ett barn, i
forildrahemmet bosatta syskon.

Fortust av underhdll

Enligt 5 kap. 3 § skadestindslagen skall den som enligt lag har ritt till
underhill av nigon som blivit dédad fa ersidttning, om han till f6ljd av
dddsfallet kommer att sakna erforderligt underhdll, Ersitiningen utges av
den som ir skadestindsskyldig med anledning av dédsfallet och bestims
efter vad som befinns skiligt med hiinsyn till dennes ekonomiska
férhallanden och omstindigheterna i 6vrigt.

Den krets av efterlevande som kan fi skadestind bestims alitsd med
ledning av den legala underhdlisplikten. Detta innebir att ersiittning kan
utgd endast till efterlevande make i dktenskapet eller tidigare dktenskap,
barn till den avlidne eller hans make, moder till den avlidnes barn utom
dktenskap samt den avlidnes tSrildrar (s¢ 5 kap. 2 och 7 §§ och 11 kap.
14 § giftermailsbalken samt 7 kap. 1 - 4 och 10 §§ tordldrabalken).

For ritt till skadestdnd krivs i princip att underhallsplikten har varit
aktuell vid tiden fér dodsfallet. 1 rittspraxis har dock iven en framtida
underhéllssituation beaktats, nir grundad anledning funnits till antagande
att den avlidne tdmligen snart skulle ha vidsentligt bidragit till den
efterlevandes underhall. Ritten till skadestand har inte heller ansetts bora
paverkas av att den avlidne vid dddsfallet underlitit att utge underhall,
om denna underlitenhet haft sin grund i ekonomisk of6rmaga av -
Overgdende natur eller om doédstallet intriffat innan atgirder hunnit
vidtas f6r att utkriva underhélisskyldigheten (NJA [T 1927 5. 166).

Aven om de nu angivna Kraven iir uppfyllda, féreligger inte nigon
ovillkorlig rdtt till skadestind. Som nyss niimnts krivs ocksd att den
efterlevande genom dodsfallet skall ha gatt miste om “erforderligt
underhall”, Syftet bakom denna bestimmelse var ursprungligen mera att
ticka de efterlevandes behov av forsdrjning dn att gottgdra deras férlust
med anledning av dodsfallet. Numera tillimpas bestimmelsen emellertid i
en 6r den skadelidande generdsare riktning. Skadestandet bestims pi
sidant sitt att ersiittningen dstadkommer ett bibehillande av i stort sett
samma standard som fdre dodsfallet. Formaner som har karaktiren av
dverflod eller lyx ersitts dock inte. FOr ritt till erséittning krivs vidare att
det foreligger ett orsakssammanhang mellan dddsfallet och den efterle-
vandes forsorjningsbehov. Det matt av forsdrining som anges i 5 kap, 3 §
skadestandslagen kan redan fore dodsfallet ha uppfyllts av andra inkoms-
ter eller formaner dn bidrag frin den avlidne. Dodsfallet kan ocksi
féranleda sidana inkomster eller formaner, t. ex. frin socialférsikringen,
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som uppfyller maittet. Skadestindet dr subsidiiirt i forhdllande till
férmaner av detta slag, A andra sidan behdver férsoriningen inte ha tagit
sig ultryck i direkta ekonomiska tillskott. Nir den som doddats inte har
forvirvsarbetal men varit husmor i en familj, har i nutida praxis dnkling
och barn tillerkints skadestand.

Nir det giller att avgdra i vad man skadestind till efterlevande skall
utgd blir naturligtvis den avlidnes inkomstférhillanden vid tiden fér
dodsfaliel av betydelse, liksom 16nedkningar i hans yrke efter dodsfallet i
den min de kan bedémas. Emellertid tar man, dir det ir méjligt, dven
hinsyn till mera ovissa framtida omstindigheter, sirskilt hur dessa
inkomstférhallanden skulle ha utvecklats om dddsfallet inte hade
intraffat. Inkomstminskningen vid den tidpunkt da den avlidne skulle ha
intritt i pensionsaldern kan t. ex. vara en viktig faktor. [ vissa avseenden
har schablonregler utvecklats vid skadestindsprovningen. En inkas
konsumtionsandel i familjens inkomst anses t. ex. i normalfallet vara ca
40 %, vid hogre aldrar dock ca 50 %. Berikningssittet giller emellertid
inte betriffande hégre inkomster.

Nir mattet av forsdrjning enligt 5 kap. 3 § skadestindslagen har
bestimts, inriktas provningen pa att faststiilla vilka formaner frin annut
hall som uigar med anledning av dddsfallet. Inte heller i dessa fall
begrinsas provningen till forhallandena vid ddédsfallet, utan hinsyn tas
dven till framtida férhallanden,

I minga fall framstar det som mest betydelsefullt att beakta den
efterlevandes egen forvirvsformaga. Om han eller hon dr arbetsfér och
hinder inte fOreligger i form av sk&tsel av barn och hushall, kan
provningen utmynna i att skadestand vigras. Ju éldre en efterlevande
hustru ir, desto mindre ansprék kan man emellertid stilla pd att hon
utnyttjar sin egen forvirvstérmiga. Om hindret ar temporért, brukar man
forsoka anpassa skadestandet till detta. Ocksa hir tillimpas schablonreg-
ler i stor utstrackning. 1 atskilliga avgéranden har ansetts att en dnka som
har tillsyn Over sina barn kan ta fOrviarvsarbete sedan yngsta barnet
uppniitt 10-arsdldern. Ankans behov av underhill beddms under alia
omstindigheter upphora, om hon gifter sig. Nir det géller underhall till
efterlevande barn finns det inte ndgra fasta normer f6r hur linge
underhatlet skall utgd. Individuella omsténdigheter beaklas, siirskilt om
barnet kan antas komma att genomgd hogre utbildning, Det finns
exempel pad att underhill bestimts att utgéd dnda till dess ett barn har fylit
21 ar. Annars har 16 eller 18 ar varit vanliga grinser. 1 skadereglerings-
praxis tillimpas i normalfallet en grins vid 18 &r, i varje fall om
provningen dger rum i&ngt innan barnets studiebegidvning och fdrutsiti-
ningar har kunnat faststillas.

Vidare beaktas i skidlig omfattning sadan f{orsérjning som den
efterlevande kan beredas genom formdgenhet, vare sig han har innchatt
den vid tiden for dodsfallet eller forvirvat den som arv efter den avlidne.
Atminstone i tidigare praxis har den efterlevande i viss mdn ansetts
skyldig att ta sjilva kapitalet i ansprak for I6pande férsdrining. 1 varje fall
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kan man i limplig méan ta hinsyn till sjdlva kapitalet som en tillging for
ofbrutsedda utgifter.

Aven férsikringsforméner av olika slag reducerar skadestindet. Det-
samma giller betriffande férminer som den avlidnes arbetsgivare direkt
utger till den efterlevande med anledning av dddsfallet. Detta berdrs
nirmare i avsnitt 2.4.

Nir den efterlevandes ersittningsbehov har faststillts, skall som tidiga-
re niamnts prévas vad som med hinsyn till den skadestindsskyldiges
ekonomiska férhillanden och omstindigheterna i Gvrigt skiligen bor utga
i skadestind (se vidare avsnitt 2.6).

Skadestindets form

Ersittning f6r begravningskostnader m. m. utgdr som engingsbelopp.
Skadestind till efterlevande f6r férlust av underhill kan ddremot enligt 5
kap. 3 § skadestindslagen bestimmas antingen som engingsbelopp eller
som livrinta. 1 &vervigande antalet fall torde ersittningen utgd som
livrinta. Valet mellan engingsbelopp och livrinta bestims i viss man av
hur pass utpriglat férsériningsbehovet ir. I praxis har engingsbelopp
démts ut nir de efterlevande utgjorts av arbetsfor dnka eller térdldrar.

Nir skadestind fér mistat underhill utgér som livrinta, kan denna
bestiimmas si att den sd langt mojligt svarar mot den ersittningsgilla
framtida férlusten vid varje tidpunkt. Detta innebir att den begriinsas till
den tidrymd, under vilken den efterlevande kunnat rikna med f6rsérj-
ning av den avlidne, och anpassas till beriknade variationer i dennes
forsdrjningstrmaga (t. ex. pensionsdlderns intride). Denna s. k. begriins-
ningsmetod anses bist stimma Gverens med skadestandsrittsliga princi-
per. | ridttspraxis 4r det emellertid vanligare att livrintan i stillet bestims
att utgd med samma belopp under den efterlevandes dterstiende livstid
(eller betriffande dnka si linge hon lever ogift). Eftersom den samman-
lagda ersdtiningen inte fir Overstiga fOrlusten av underhéll, maste
livrintan dirvid som regel siitlas ned, i varje fall om den efterlevandes
sannolika dterstdcnde livstid Gverstiger den tid under vilken fdrsdrjning
hade kunnat périknas. Denna s. k. reduceringsmetod svarar ofta biittre
mot den efterlevandes behov in begrinsningsmetoden. Den dr ocksa frin
utredningssynpunkt enklare att tillimpa. Aven en livrinta som har
bestimts enligt reduceringsmetoden bér emellertid pdverkas av sidana
framtida férindringar i den efterlevandes férsdrjningslige som med viss
grad av siikerhet kan forulses vid prévningen. Exempel hirpd ir —
forutom den férindringen som ett eventuellt omgifte kan innebiira — att
en dnka blir berittigad till diderspension nir hon fyller 67 ar.

Omprdvning av skadestind for forlust av underhdll

Skadestindet taststills definitivt pd grundval av forhallandena vid tiden
for provningen och de framtida f6rhillanden som man har mojlighet att
beakta. Om den framtida utvecklingen inte dverensstammer med berik-
ningarna, kan enligt gillande ritt indring inte dstadkommas pi ordinir
vig. Emellertid kan fOrbehdll angéende riitt till omprévning ibland
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medges, t.ex. om visst forsérjningsbehov inte dr majligt att berikna ling
tid i forvig.

2.3 Andra forméner vid personskada

2.3.1 Allmdnt

Under senare dr har det bérjat vixa fram f6rsdkringssystem i vilka
ersittning for personskada bestims med anknytning (ill skadestindsrit-
tens regler. Till £6ljd av kollektivavtalsreglering giller sdlunda fr. o. m.
september 1974 pé stora delar av arbetsmarknaden cn s. k. trygghetsfor-
sdkring, som har till syfte att ge den som drabbus av personskada genom
olycksfall i arbetet full ersiittning -~ siviil ekonomisk som ideell — enligt
skadestandsrittens normer utan att det behdver visas att arbetsgivaren
eller annan dr skadestandsskyldig. Forsidkringen, som bekostas av
arbetsgivaren, meddelas av sidrskilt konsortium bildat av de stdrre
forsikringsbolagen. I huvudsak motsvarande regler giller pa det statligt
l6nereglerade omradet pd grund av kollektivavtal om ansvarighetsforsik-
ring for personskada m.m. (statens personskadef6rsikring).

Vissa likheter med trygghetsforsikringen har den patientforsikring
som berdknas trida i tillimpning &r 1975. Avsikten &dr ocksd hir att
tillgodose vissa skadelidande enligt skadestindsrittsliga principer utan att
skadestidndsansvar ddrfor behdver fastslas. Ersdttningsansvaret tidcks av
forsdkring genom sirskilt konsortium av forsikringsbolag. Forsikringen
bekostas av sjukvirdshuvudminnen. Fr. o. m. 4r 1974 tillimpas vidare en
ogonskadefdrsikring, som dven den har viss anknytning till skadestdnds-
ritten. Forsikringen giller vid férlust eller visentlig nedsittning av
synférmigan pd ena Ggat. Avsikten ir att en skadestindsskyldig genom
att teckna forsikringen for den skadelidandes rdkning skall kunna
fullgéra sin skyldighet att ticka den del av skadan som motsvarar den s.k.
katastrofrisken, dvs. risken att den skadelidande ocksi blir av med synen
pa det andra ogat.

Vid sidan av skadestdnd eller férminer frin ersittningsanordningar
som bygger pa skadestindsriittens principer utgér i personskadefall i regel
ocksa andra férméaner. Dessa kan delas in i tre huvadkategorier: férminer
frén socialférsikringen, férmaner pi grund av anstilllningsavtal, oavsett
om de utges direkt av arbetsgivaren eller pd grund av en av denne tecknad
forsikring, samt férméner frdn egen personférsikring av annat slag 4n
socialforsikring.

Till socialforsiikringen, vars skydd i princip dr obligatoriskt men i viss
omfattning kan kompletteras med frivilliga tillaggsférsdkringar, hor bl. a.
den allminna forsikringen och yrkesskadetérsdkringen. Bestdimmelser om
den allminna férsikringen finns i lagen (1962:381) om allmin forsikring
(AFL). Den omfattar sjukférsikringen, folkpensioneringen (AFP) och
tilliggspensioneringen (ATP). Yrkesskadeforsikringens huvudforfattning
ar lagen (1954:243) om yrkesskadeforsikring (YFL). Den ar tillimplig pa
skador genom olycksfall i arbetet ecller under fird till eller frin
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arbetsplatsen samt vissa andra skador eller andra hilsorubbningar som har
orsakats av arbetet. Till yrkesskadeforsdkringen ridknas ocksid vissa
forfattningar som bygger pd samma grund som YFL, bl. a. militdrersitt-
ningsférordningen (1950:261). Genom socialférsakringens olika férma-
ner har samhiillet infért ett grundskydd mot utgifter och inkomstbortfall
till foljd av sjukdom, invaliditet och férlust av forsorjare. Aven om
ersittning utgir enligt AFL eller YFL cller enligt bdda lagarna, kan den
skadelidande dock aldrig rikna med kompensation {6r mer dn en viss del
av sin inkomstfdrlust. Sociulférsikringen ger inte heller ndgon sirskild
kompensation for ideell skada, &ven om yrkesskadefdrsikringens invalidi-
tetsersitining i praktiken ofta ticker ocksé sidan skada.

Genom férméner pa grund av anstillningsavtal kan vissa kategorier av
anstillda vid sjukdom och olycksfall erhalla en pibyggnad av grundskyd-
det enligt socialfdrsikringen. Dessa férmaner utgoér emellertid i huvudsak
endast ersitining for inkomstforlust (sjuklon, sjukpension e. d.). Vissa av
dessa forminer utges direkt av arbetsgivaren. S dr fallet t. ex. med
siuklénen till en statsanstilld. Andra f6érmaner pa grund av anstéllnings-
avtal utges genom forsakring (kollektiv (jinstepensionsforsikring eller
sjukférsikring).

Eftersom ett fullstindigt ekonomiskt skydd inte alltid kan erhéllas
genom socialfdrsikringen eller férmdner pd grund av anstillningsavial
finns det behov av kompletierande férminer frin egen personférsikring.
Det enskilda forsidkringsvisendet tillhandahaller ocksd en méngfald olika
typer av liv-, olyckstalls- och sjukforsikringar. Enskilda personforsikring-
ar férekommer dels som individuella forsdkringar, dels - och i alll stdrre
omfattning — som s. k. gruppforsiikringar, dvs. kollektiva forsidkringar
som meddelats for medlemmarna iett stdrre eller mindre kollektiv (t. ex.
en viss yrkesgrupp eller anstillda pd en viss arbetsplats). Forsikringarna
ir i allminhet konstruerade som s. k. summaforsikringar. Sddan f&rsik-
ring innebir att ersittning utgdr med ett i forsikringsavtalet bestimt
belopp, som i princip inte dr anpassat till den konkreta skadans
omfatining. Karakteristiskt fér summafdrsikringen r ocksa att skadereg-
leringen dr forenklad genom bruk av schabloner, t.ex. i friga om
invaliditetsbeddmningen, samt att férmdnerna ofta dr - ivarje fall grovt —
anpassade till de grundférméner som man har anledning att rikna med.
Andamilet med ersittningen 4r i forsta hand att kompensera fér
inkomstférlust. 1 varje fall kapitalbeloppen ur liv- och olycksfallsforsik-
ring dr emellertid otvivelaktigt inriktade pa att ticka ocksd omstillnings-
kostnader av olika slag samt ideell skada.

2.3.2 Ersattningsanordningar med anknytning till skadestdndsritien

Trygghetsfirsdkringen

Den 16 maj 1974 triffade SAF, LO och Privattjinstemannakartellen
(PTK) 6verenskommelse om trygghetsforsikring vid yrkesskada (TFY).
Overenskommelsen har direfler antagits som kollektivavtal av de till
dessa organisationer anslutna férbunden. Aven arbetsgivarorganisationer
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och arbetsgivare utantér SAF saumt arbetstagarorganisationer som inte dr
anslutna till LO eller PTK har triffat sddana kollcktivavtal. De nya
bestimmelserna om TFY tillimpas fr, 0. m. den 1 september 1974,

TFY giller dven pa det kommunala omridet, Betriffande det statligt
16nereglerade omradet tillimpas diremot, som forut nimnts, sirskilda
regler, som dock i huvudsak motsvarar dem som giiller enligt TFY.

Frin TFY utges ersiitining — i huvudsak enligt skadestindsriittsliga
regler - till arbetstagare som drabbas av yrkesskada, oavsett vem som
ir vallande till skadan. TFY ticker didrigenom arbetsgivarens eventuella
skadestiindsansvar for sidan skada. Arbetstagare (or vilken TFY giiller fir
inte téra talan om crsittning for yrkesskada mot sin arbetsgivare eller
mot annan arbetsgivare som triiffat avtal om TFY eller nigon som ir
anstilld hos sidan arbetsgivare.

Ersdttning till den som har tillfogats yrkes-
skada utgdr fér kostnader, for férlorad arbetsinkomst, fér sveda och
viirk och bestdende lyte eller men samt for rehabilitering.

Ersiittning f6r kostnader under akul sjukdomstid som yrkesskadan
medfdrt limnas enligl skadestdndsrittsliga regler. I denna form ersiitts
t. ex. sjukvirdskostnader och kostnader fér skadade klider, glaségon e. d.
Ersittning f6r framtida kostnader som féranleds av yrkesskadan anses
ingid i ersdttning fér bestiende lyte och men och ersiittning f6r allminna
oligenheter. Om stdrre framtida kostnader av bestidende natur kan vintas
uppkomma, skall dock ersiittning limnas efter skadestandsrittsliga reglc'r
i form av livriinta. ‘

Ersittning f6r {Orlorad arbetsinkomst under akut sjukdomstid utgér
vid arbetsofdrmiga som varat mer idn sju dagar fr. o. m.-dagen f6r
insjuknandet. Under de forsta 30 dagarna utges schabloniserad ersiittning
med krontalsbelopp enligt sirskild tabell. Vid inkomster som Gverstiger
7,5 basbelopp ersitts dock den faktiska forlusten. Efter utgingen av
denna tid ersdtts alltid den faktiska inkomstforlusten. Om yrkesskadan
har medfort invaliditet, utgir denna ersittning till dess att den definitiva
nedsiittningen i arbetsférmigan kan beddmas med tillricklig sikerhet.
Efter denna tidpunkt utgér ersidttningen for framtida férlust av arbetsin-
komst i form av é&rlig livrinta, som faststdlls med hinsyn till den
bestdende nedsittning av arbetsf6rmigan som har foranletts av yrkesska-
dan. Vid beddmandet av i vad man arbetsformégan ir nedsatt skall
beaktas den skadades forméiga att trots skadan bereda sig inkomst genom
sidant arbete som motsvarar hans krafter och férdigheter och som
rimligen kan begiras av honom med héinsyn till tidigare utbildning och
verksamhet, omskolning eller annan liknande atgird samt dlder, bositt-
ningsfoérhallanden och dirmed jimforliga omstindigheter. Vid uppnédd
pensionsilder reduceras livrintan med hiilften. Livrintan virdesdkras
enligt lagen (1973:213) en i#ndring av skadestdndslivrdntor. Om den
skadelidande begir det, kan han i stillet for livranta eller del darav fa ett
engingsbelopp som svarar mot det kapitaliserade virdet av livrintan. Kan
den framtida Aarliga forlusten av arbetsinkomsten antas komma att
understiga 10 %, skall ersittningen alltid utgd som engéngsbelopp. Ersitt-
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ningen skall vidare utgd som engdngsbelopp for allminna oldgenheter, om
den skadade kan &tergd i arbete och den definitiva medicinska invalidi-
tetsgraden uppgar till hogst 15 %. Aven vid hdgre medicinsk invaliditets-
grad kan arbetstagare som kan &tergd i arbete fa ersdttning med
engingsbelopp f6r allmédnna oldgenheter, om han begir det. Ersittning
fér allminna oligenheter beriiknas med utgingspunkt frin den medicins-
ka invaliditetsgraden och utgdr en forhojning, varierande mellan 0,5 och
1,5 ganger, av ersiittningsbeloppen f6r lyte och men.

Ersilining for sveda och virk under akut sjukdomstid limnas i
normalfallet vid arbetsoférmiga som har varat mer #n 30 dagar.
Ersittningen bestims enligt sdrskilda normer. Erséttning for lyte och men
limnas nir kvarstiende lyte eller men kan fdrutses bli bestiende for
framtiden, dock tidigast dd den akuta sjukdomstiden har upphort.
Ersdttningen beriknas enligl sdrskild tabell med utgangspunkt frén den
medicinska invaliditetsgraden och den skadades alder. Hirutdver kan
ersitining limnas enligl skadestandsrittsliga regler, om det bestdende
lytet eller menct har medfért t.ex. vanprydande irr, amputations-
defekt, sddan virk vartill hinsyn inte tagits vid bestimmandet av den
medicinska invaliditetsgraden, forlust av sinnesfunktion eller tander eller
inre organ.

Om den skadade pé grund av bestidende féljder av yrkesskadan inte kan
Atergd till sitt tidigare forvarvsarbete, ersdtts skiliga kostnader for
erforderlig rehabilitering till annat jimférbart yrke.

Ersittning for lyte och men samt f6r invaliditet kan efter hérande av
en radgivande nimnd — TFY-nimnden — omprdvas om det dr uppenbart
att i det sdrskilda fallet visentlig och bestiende idndring intriitt i de
forhéllanden som har legat till grund for bestimmandet av ersittningen.

Ersdttning vid d6dsfall limnas enligt skadestindsrittsliga
regler for begravningskostnad och fér forlust av underhall till efterlevan-
de. Ersiittning for forlust av underhall limnas till den som vid tiden fér
doédsfallet hade ritt till eller faktiskt erhéll eller kunde antas inom en
nira framtid ha erhallit underhdll av den avlidne. Vid faststillandet av
ersittning for férlust av forsorjare skall hidnsyn tas till den efterlevandes
forméga och mojligheter att genom eget arbete eller pd annat sitt bidra
till sin férsorjning. Vissa minimibelopp utgir dock alltid till efterlevande
make -- med vilken jimstills sidan person som den avlidne stadigvarande
bott samman med under #ktenskapsliknande forhédllanden — samt till
barn under 20 &r och, under vissa forutsdttningar, till férildrar som vid
tiden f6r dédsfallet bodde samman med den avlidne.

Sédrskilda bestimmelser giller om samordning mellan ersittning
frin TFY och andra férméner som utgir vid personskada (se avsnitt
2.4.1)samtom medvallande (se avsnitt 2.5).

Patientférsdkringen

Landstingsférbundet har i april 1974 lagt fram ett forslag till bestim-
melser om ersiittning vid skada som drabbar patient i samband med hilso-

3 Riksdagen 1975. 1 saml. Nr 12
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och sjukvard. Forslaget avses trida i kraft den 1 januari 1975.

Forslaget innebdr i huvudsak att patient, som drabbas av kroppsskada
som har direkt samband med hilso- och sjukvéarden, eller efterlevande till
sddan patient skall ha rétt till ersittning berdknad enligt skadestandsriitts-
liga regler. Detta innebir bl.a. att ersidttning utgér sdvil for kostnader som
for forlorad arbetsfortjanst och ideell skada. Vissa avvikelser frin de
allménna skadestindsrittsliga reglerna foreslds dock i syfte att undvika
den dverkompensation som dessa regler kan ge och att skapa forutsitt-
ningar fér en enklare och snabbare skadereglering. Avvikelserna har till
storsta delen utformats i enlighet med de principer som ligger till grund
for TFY.

Ocksd denna forsiakringsform #4r samordnad med andra férméner vid
personskada (se avsnitt 2.4.1).

Vid medvillande giller sirskilda regler (se avsnitt 2.5).

Ogonskadeférsikringen

Ogonskadefdrsikringen, som tridde i kraft den 1 januari 1974, giller fér
den som pé grund av forlust eller visentlig nedsdttning av synférmagan pa
ett Gga dr berittigad till skadestind. Forsikringen omfattar synskada pé
kvarvarande Oga till f6ljd av olycksfall eller sjukdom. Ersittning utges
endast om den forsidkrade forlorar synen pd kvarvarande 6ga eller far sd
allvarlig synnedsitining, att fOrviarvsféGrmagan varaktigt nedsitts med
minst hilften eller vairdbehov uppkommer.

Ersidttningen utgér i form av livrinta, som ar avsedd att ticka forlust av
arbetsinkomst, fdrlust av alilmin tjinstepension samt kostnader f6r vard
och rehabilitering (omskolning). Bed6mningen av {orlust av arbetsin-
komst sker med hdnsyn till den forsdkrades vanliga arbete och annat
arbete, som motsvarar hans krafter och fardigheter och som rimligen kan
begidras av honom med hinsyn till hans alder, utbildning och tidigare
verksamhet, Livrintan virdesdkras i enlighet med bestiimmelserna i lagen
om indring av skadestandslivrintor.

2.3.3 Formdner frdn socialférsikringen

Den allmédnna forsdkringen

Frin sjukférsidkringen utgdr bla. ersittning for sjukvard, dvs.
likarvird, sjukhusvird, resor m.m. I allminhet utgir full eller i det
nirmaste full ersdttning.

Vid sjukdom som orsakar nedsittning av arbetsférmigan med minst
hilften medfdr sjukférsikringen ocksd ratt till sjukpenning. Hel sjukpen-
ning utgir vid hel férlust av arbetsformigan, medan halv sjukpenning
utgir i ovriga fall. Hel sjukpenning utgdr 90 % av den forsikrades
sjukpenninggrundande inkomst fér dag. Inkomst som Overstiger 7,5
basbelopp beaktas inte. Om den férsikrade far fortidspension eller
sjukbidrag, upphdr riitten till sjukpenning.
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Fortidspension frin den allménna forsikringens pensionsgre-
nar (AFP och ATP) utglr till forsikrad som har fylit 16 ar till dess att
han fyller 67 ar, om hans arbetsférmaga pa grund av sjukdom eller annan
nedsittning av den fysiska eller psykiska prestationsférmagan ir varaktigt
nedsatt med minst hilften. Ar nedsidttningen inte varaktig men kan den
antas bli bestdende avsevird tid, utgir i stillet sjuk bidrag. Denna
férman foljer i 6vrigt vad som giller om fortidspension. Forsikrad som
har fyllt 60 ar kan dven fa fortidspension pd arbetsmarknadsmassiga skil.

Enligt 7 kap. 2 § och 13 kap. 1 § AFL utgir hel pension, tva tredjedels
pension eller halv pension, beroende pa i vilken omfattning arbetsforma-
gan 4r nedsatt. Bedomningen harav grundar sig pid de férsdrjningsekono-
miska konsekvenserna av sjukdomen eller skadan. Vid bedémningen skall
ndmligen enligt 7 kap. 3 § och 13 kap. 1 § AFL beaktas den forsikrades
forméiga att vid den nedsatta prestationsfGrméigan bereda sig inkomst
genom sadant arbete som motsvarar hans krafter och firdigheter och som
rimligen kan begdras av honom med hédnsyn till hans utbildning och
tidigare verksamhet samt &lder, bosidttningsforhillanden och diarmed
jimforliga omstindigheter. I friga om dldre forsikrad skall beddmningen
frimst avse hans forméga och mojlighet att bereda sig fortsatt inkomst
genom sddant arbete som han tidigare utfort eller annat fdr honom
tillgéngligt lampligt arbete. Med inkomst av arbete likstills i skilig
omfattning virdet av hushéillsarbete i hemmet. Under tiden f6r rehabilite-
ringsdtgirder skall arbetsfdrmégan anses nedsatt i den mén den forsikra-
de pd grund av itgirderna ir forhindrad att utféra férvirvsarbete. Frigan
om graden av nedsidttningen kan omprévas. Omprdvningen kan bero pi
att den forsikrades arbetsformaéga ytterligare har forsimrats. En visentlig
forbittring kan & andra sidan leda till indragning eller minskning av

pensionen. N )
Grundskyddet ulgdr fértidspension frin AFP, som inte ir beroende av

att den forsikrade har kvalificerat sig fér férmin genom att han varit
férvirvsverksam viss tid eller att avgifter erlagts for hans férsikring. Hel
fartidspension fér ir uppgir till samma belopp som 4ilderspension frin
AFP, eller 90 % av basbeloppet fér den som i4r ogift och iregel 70 % av
basbeloppet f6r den som dr gift. Didrutdver kan utgd barntilligg,
invaliditetstilligg, hustrutilligg och kommunalt bostadstilligg. Under den
nirmaste 10-drsperioden, riknat fran den 1 juli 1969, kommer pensioner-
na frin AFP fér den som saknar eller har 13g ATP att successivt dkas med
pensionstillskott upp till 30 % av basbeloppet. Pensionstillskottet dr f.n.
18 %.

En pébyggnad pd grundskyddet utgodr fortidspension frin ATP, vars
formaner grundas pd och avvigs efter inkomsten av det férvirvsarbete
som den férsikrade har utfort under sin aktiva tid. Pensionsgrundande
inkomst dr den forsikrades 4rsinkomst mellan en undre grins, som
motsvaras av basbeloppet, och en &vre grins som svarar mot sju och en
halv ginger basbeloppet. Denna inkomst omvandlas till poing. Pensions-
poidngen ulgdr den pensionsgrundande inkomsten delad med basbeloppet
vid arets inging. Pensionsritt kan intjinas under ett visst minsta antal ar
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mellan 16 och 65 ars dlder. Full pcnsion dr i princip 60 % av
medelpensionspoingen for de 15 bista podngiren ginger basbeloppet for
den ménad pensionen avser.

Full fortidspension frin AFP och ATP motsvarar 60—90 % av den .
forsikrades 16n till den del den understiger 7,5 basbelopp. Kompensa-
tionsivin dr, i synnerhet om effekten av skattereglerna och bostadstilligg
m. m. beaktas, hogre for en person med lag inkomst &n f0r en med hog
inkomst.

Utbver fortidspension och sjukbidrag omfattar den allménna fdrsik-
ringen dven andra férmaner vid invaliditet. Salunda utgér invalidi-
tetsersdttning till vissa svirt handikappade som inte fir fortids-
pension ddrfor att férviarvsférmagan finns kvar. Vidrdbidrag utgir
for barn under 16 &r, om barnet pd grund av sjukdom, psykisk
utvecklingsstorning eller annat handikapp f6r avsevirt tid och i avsevird
omfattning ir i behov av sirskild tillsyn och vard.

Vid dSdsfall kan familjepension, dvs. dnkepension och barn-
pension, utgd till efterlevande. Aven betriffande denna pension utgir
grundférméinerna frin AFP och eventuella tilliiggsférméaner frin ATP.

Frin AFP utgir dnkepension, om vissa krav i friga om dnkans alder
och dktenskapets varaktighet dr uppfyllda. Med &nka likstdlls i samman-
hanget kvinna som stadigvarande har sammanbott med den avlidne och
som varil gift eller har eller har haft barn med honom. Hel dnkepension
fran AFP 4r 90 % av basbeloppel. Den kan forhdjas med kommunalt
bostadstilligg och pensionstillskott. Barnpension frin AFP utgir till dess
barnet har fyllt 18 ar.

Frin ATP utgir familjepension under vissa villkor. Ankepensionen
bygger pa pensionsritt som den avlidne mannen har férviirvat. Pensionen
ir ett visst procenttal av den avlidnes egenpension, dvs. den pension som
utgick till honom eller den fortidspension som han skulle ha fatt om ritt
till sidan hade intriatt vid tidpunkten fér dodsfallet. Procenttalet ér
beroende av om den avlidne efterlimnat barn som har ritt till pension
efter honom. Finns inte barn, dr dnkepensionen 40 % av egenpensionen,
annars 35 %. Aven barnpensionen fran ATP ir knuten till den avlidnes
egenpension. Den utgir till barn under 19 ar. .

Yrkesskadefirsikringen
Fran yrkesskadefdrsikringen utgdr ersittning for ldkarvard, tandlikar-
vard, sjukhusvard, resor, likemedel och sidrskilda hjdlpmedel, t. ex.
proteser. Vidare kan utgd sjukpenning, livrinta vid invaliditet, virdbidrag,
efterlevandelivrinta och begravningshjilp. Dessa formaner aktualiseras
emellertid forst efter den s. k. samordningstidens slut. Under denna tid,
som uppgar till 90 dagar, utgar ersittningen fran sjukforsikringen enligt
AFL. De flesta yrkesskadefallen regleras dirmed inom AFL:s ram. Om
skadan kvarstar efter 90-dagarsperiodens utging, utgir emellertid all
ersittning fran yrkesskadeforsdkringen.

Invalidlivrdnta utglr til den skadade, om skadan efter det
akuta sjukdomstillstindets upphdrande medfor invaliditet som nedsitter



Prop. 1975:12 37

arbetstormigan med minst 10 %. Livrintan kan faststéllas for viss tid
eller utan tidsbegrinsning, Den bestims med ledning av ett ersiittnings-
underlag, som dr maximerat till f. n. omkring 30 000 kronor. Ersittnings-
underlaget utgdr viss del av den skadades arliga arbetsfortjinst fore
skadan. Arbetsfortjinsten far ibland uppskattas, t. ex. om den férsiikrade
inte har haft regelbunden inkomst eller om inkomstnivin har fériindrats
under aret ndrmast fore skadans intriffande. Hushdllsarbete i hemmet
likstdlls i skidlig mdn med fdrvirvsarbete, om det har hindrat den
torsikrade att torvirvsarbeta i full utstrickning.

Livrdntan utgdr en viss andel av ersittningsunderlaget. Denna andel ir
mindre ju ldgre invaliditetsgraden 4r. Graderingen av invaliditeten sker
med hinsyn till skadans beskaffenhet och dess inverkan inte bara pd den
skadades f6rmaga i allminhet att bereda sig inkomst av arbete utan fiven
pd hans férméga att utova sitt yrke. Nedsittningen graderas frin 100 %
till 10 % i en 24-gradig skala. For de vanligaste skador som drabbar
kroppsarbetare finns s. k. normalgrader, vilka anviinds som utgingspunkt
vid beddmningarna och som i viss omfattning har samlats i tabeller.
Avvikelser uppdt eller nedit i graderingen av en viss skada kan vara
motiverad av skadans olika betydelse i skilda yrken, Diremot tillmits den
skadades alder inte sd stor roll., Féranleder viss skada omskolning, kan
livrdnta berdknas efter 100-procentig invaliditet om den skadade inte
uppbir 16n under omskolningstiden. Ocksd i andra fall fdrekommer det
att invaliditetsgraden beriknas hégre under tiden ndrmast efter skadan.
Det sker da for att underlitta den skadades anpassning till sitt gamla yrke
cller till ett nytt yrke (s. k. anpassningsersittning). '

Livrinta kan omprdévas, om vésentlig indring intrider i de férhillanden
som har varit avgbrande for ersdttningsbeslutet. Jimkning i tidigare
beslutad ersittning kan ske savil uppat som nedit. Nir skil foreligger kan
livrinta enligt 16 § YFL iven bytas ut mot engingsbelopp. Utbyte bor
dock ske endast i fall di det kan anses sikert att engingsbeloppet
kommer till f&rnuftig anvindning. St&rre f&rsiktighet #n annars bér
iaktias i frdga om hdgre invaliditetsgrader och mycket stora kapitalbe-
lopp. Betriiffande smd livrintor kan man emellertid vara ganska liberal
(prop. 1954:60 s, 175).

Efterlevandelivridnta kan utgd till inkling eller dnka, frin-
skild make, barn under 19 ir samt forildrar till den férsidkrade. Med inka
likstills ogift kvinna, som sedan avsevird tid sammanlevt med den avlidne
under #ktenskapsliknande férhéllanden, liksom — under vissa fdrutsitt-
ningar - kvinna som var trolovad med den avlidne. Férménen ir inte
behovsprovad nidr det giller dinka och barn. I friga om énkling och
fordldrar utgar livrinta, om den efterlevande genom dddsfallet kommer
att sakna erforderligt underhall.

Livrdnta till dinka utgdr med ett arsbelopp motsvarande 1/3 av den
avlidnes Aarliga arbetsfortjiinst, berdknad pd samma sitt som giller nir
ersittningsunderlag faststélls., Nir dnkan fyllt 67 ar sinks livrintan till
1/4 av arbetsfortjinsten. Om i#nkan gifter om sig eller avsevird tid
sammanlever med annan under dktenskapsliknande forhallanden, upphdr
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livrdntan. I vissa fall kan dock i stillet en engdngsersiittning utgd. Livrinta
till dnkling far hogst motsvara livrinta eller engingsersittning till dnka.
Livrinta till frinskild make utgir si linge den avlidne varit skyldig att
utge underhdllsbidrag och uppgir, inom de grinser som giller for livriinta
till dnka, till bidragets belopp. Till barn, sivdl i som utom #ktenskapet,
utgdr livrinta med 1/6 av arbetstortjinsten. Slutligen kan fader eller
moder till den avlidne fa livrinta med belopp som hogst motsvarar 1/6 av
arbetsfortjinsten. Samtliga livrintor fr. o.m. dr 1968 ir virdesikrade
genom anknytning till basbeloppet.

2.3.4 Formdner pd grund av anstdliningsavtal

Anstdllda i statlig tjinst

Forméanerna till statsanstdllda utges som regel direkt av den statlige
arbetsgivaren. En konstruktion med forsikring, meddelad av staten till
forméan for arbetstagarna, forekommer dock vid vissa typer av férmaner,
t.ex. ersittning ur statens grupplivfdrsikring.

De flesta statstjinstemén har réatt till sjukl16n. Regler hirom finns i
det allminna avidningsavtalet for statliga och-vissa andra tjinstemin
(AST) samt i ndgra ytterligare avtal.

Regler om pension finns frimst i statens allminna tjdnstepen-
sionsreglemente (SPR). Enligt dessa regler kan sjukpension utgd till
anstilld, som till £51jd av forlust av eller nedséttning i arbetsférmagan ir
for framtiden oformogen att pad ett tillfredsstillande sdtt utféra honom
aliggande arbete och dirfor har forklarats skyldig avga eller beviljats ritt
att avgd. Sjukpensionen 4r inte anpassad till ndgon gradering i arbetsned-
sittningen. En person kan alltsd ha full SPR-pension men fértidspension -
enligt AFL med endast 2/3 eller 1/2 av fullt belopp. Vidare kan
familjepension tillerkdnnas barn under 19 &r, dnka eller inkling om
dktenskapet ingitts innan den anstillde har fyllt 60 ar samt, under vissa
forutsittningar, frinskild hustru eller man.

Anstillda i kommunal tjinst

Ocksd forméanerna till kommunalanstillda utges som regel direkt av
arbetsgivaren.

Anstillda hos kommuner och landsting har enligt kollektivavtal rdtt till
sjukldn som garanterar dem en viss total kompensation f6r inkomst-
bortfall vid sjukdom.

De anstilldas ritt till pension regleras i reglementen (KPR och
LKPR). Sjukpension kan utgd vid en arbetsoférmiga om minst 50 %
Pensionen utgir med si stort belopp som motsvarar arbetsoférméigan.
Reglerna om familjepension &verensstimmer visentligen med vad som
giller inom den statliga pensioneringen.

F6r kommunaltjinstemin med statligt reglerade l6ner, t.ex. ldrare i
grund- och gymnasieskolan, giller samma regler om SJuklon och pension
som f&r de statsanstillda.
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Anstéillda i enskild tjinst

Sjukléneférméner till tjinstemain i enskild tjinst utbetalas som regel av
arbetsgivaren direkt, medan deras pensionsférméner utgir pad grund av
térsdkring, nidrmare bestimt kollektiv tjinstepensionsférsikring. Det
forckommer ocksd att arbetsgivaren tecknar kollektiv sjukforsikring for
sina anstidllda. Att enskild arbetsgivare direkt betalar ut sjuk- eller
alderspension till anstilld kan tinkas forekomma, men dessa fall ir si
ovanliga att de kan limnas ddrhén i detta sammanhang.

Sjukl16n till tjdnstemin regleras i kollektivavtalen om allminna
anstillningsvillkor.

Pension till tjdinstemin utgir antingen genom att arbetsgivaren
tecknar forsikring i Svenska Personalpensionskassan (SPP) - kollektiv
tjinstepensionsforsikring som ir en form av livforsdkring - eller i annan
forsdkringsanstalt eller genom att han 6verlimnar nédviindiga medel till
pensionsstiftelse. En tredje vig dr anslutning till understddsférening som
meddelar pensionsforsikring. Pensionsférménernas omfattning regleras
nidrmare i den s.k. [TP-planen (industrins och handelns tilliggspension f&r
tjidnstemdn och arbetsledare) och motsvarande pensionsplaner for tjinste-
min och’ arbetsledare pd andra omrdden av arbetsmarknaden. Enligt
ITP-planen utgdr sjuk- och alderspension vid arbetsoférméga pa grund av
sjukdom eller olycksfall mellan 21 ar och pensionsildern, om arbetsofor-.
magan uppgdr till minst 50 % och har varat minst 90 dagar. Vidare kan
familjepension enligt [TP-planen utges till efterlevande make och barn.

Till arbetare pd LO-omradet utgir ersédttning frdn AGS (av-
talsgruppsjukférsikringen). Foérsikringen har till syfte att ge motsvarande
féormaner som tjinsteminnen &tnjuter i form av sjuklén samt sjuk- och
alderspension enligt [TP-planen. F&rsikringen, som tecknas av arbets-
givaren, ir att anse som s.k. lang sjukférsikring. Den ir inte tidsbegrin-
sad. Forsikrad arbetare, som pa grund av sjukdom eller olycksfall har
blivit arbetsoférmdgen till minst 50 %, har efter en karenstid om 30
dagar ritt till ersittning under hela den akuta sjukdomstiden och ev.
foljande invaliditetstid, dock lingst till dess att han fyller 67 4r.

Samtliga kategorier anstdllda

Anstillda i sdvil offentlig som enskild tjinst bereds ett enhetligt skydd
genom statens grupplivfdrsikring resp. TGL (tjinstegrupplivforsik-
ringen), som har karaktir av summaférsikring. Ersdttning utgar vid
dddsfall med vissa engingsbelopp, som varierar med hinsyn till den
avlidnes dlder. Efterlimnar den avlidne barn som vid dédsfallet inte fyllt
20 &r (enligt statens grupplivforsikring) resp. 21 ar (enligt TGL), utgir
vissa tilliggsbelopp.

2.3.5 Fdrmdner frdn egen personforsikring
Livforsdkring

Livforsikring dr antingen dodsfallsforsikring eller livsfallsforsikring. Vid
dodsfallsforsikring betalas forsikringssumman ut vid den fdrsikrades
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déd. Vid livsfallstOrsiikring sker utbetalning nidr den férsdkrade uppnar
viss alder. Vissa livforsidkringar inrymmer ett sparande, dvs. forsiikringen
medfér under alla férhallanden utbetalning av forsikringsbelopp. Andra
livforsdkringar 4r rena riskforsikringar.

Livfdrsdkring utfaller i form av antingen visst kapital - som utgér pa
en ging eller i delposter, s. k. rater — eller livrdnta under den eller de
forsikrades livstid eller viss annan tid. De viktigaste formerna av livfdr-
sakring &r sammansatt kapitalforsakring, ren kapitalforsikring, kapitalfor-
sdkring for livsfall och pensionsfdrsikring. Vid sammansatt kapitalfdr-
sikring utbetalas forsdkringssumman antingen da viss alder uppnés eller
vid dodsfall dessférinnan. Ren kapitalforsikring innebir att kapitalbe-
lopp utbetalas vid dédsfall, eventuellt endast vid dédsfall som intriiffar
fore viss alder. Vid kapitalfdrsikring for livsfall utbetalas kapitalbelopp
di viss dlder uppnds. Frin pensionsférsikring utgdr vanligen betalning i
rater under visst antal &r eller frin viss alder under den eller de
forsikrades livstid.

Grupplivforsdkringar har under senare ar fitt mycket stor spridning.
Exempel utgébr TGL (se avsnitt 2.3.4). Ocksd rent frivillig grupplivfor-
sikring har stor utbredning och omfattar i dag Over tre miljoner
forsdkringstagare. Forsikringssumman motsvarar som regel den forsikra-
des arslon. Aven pensionsforsikring tecknas ofta kollektivt. Exempel pa
sddan pensionforsikring dr SPP-forsikring av férméner enligt ITP-planen
(se avsnitt 2.3.4).

Genom grupplividrsikring som innefattar rétt titll fortidsutbetalning
bereds dven skydd mot olycksfall och sjukdom. Denna forsikringsform
innebidr att den forsikrade vid varaktig arbetsofdérmiga pd grund av
sjukdom eller olycksfall kan for eget bruk fé disponera viss del av det
tecknade beloppet. Forsdkringsformen kan anses ligga olycksfallsforsik-
ringen mycket nira.

Olycksfallsforsikring

Olycksfallsforsiikring karakteriseras av att ersittning utgdr med visst i
forsiakringsavtalet bestimt belopp vid dddsfall eller invaliditet till £6ljd av
olycksfall. Med olycksfall forstds kroppsskada som har drabbat den
forsikrade ofrivilligt genom plotslig yttre hindelse. Vid Overgiende
arbetsoforméga kan dagsersdttning utgd med visst i fOrsdkringsavtalet
bestimt belopp per dag. Forsdkringen kan vara antingen individuell eller
kollektiv och kombineras ofta med livfdrsdkring.

Ersdttning for invaliditet utgdr vid bestdende f6rlust eller nedsittning
av arbetsféormégan. Till grund f6r invaliditetsbeddmningen liggs sddana av
olycksfallet foranledda skador och symptom som kan objektivt faststil-
las. Nir det giller stérre skador sker bedomningen av invaliditetsgraden
efter forvarvsmissiga grunder. Dédrvid tar man hénsyn till den férsékrades
vanliga arbete och annat arbete som motsvarar hans krafter och férdig-
heter och som rimligen kan begiras av honom med hinsyn till hans alder,
utbildning och tidigare verksamhet. Betriffande mindre skador, dir den



Prop. 1975:12 ' 41

forvarvsmissiga invaliditeten ar ligre d4n 50 %, sker beddmningen didremot
efter samma medicinska tabell som anvinds inom yrkesskadeforsik-
ringen. Aven vid de stdrre skadorna har tabellinvaliditeten betydelse. Vid
sadana skador som finns i tabellen skall nimligen invaliditetsgraden alitid
sidttas till minst det viirde som tabellen upptar.

Invaliditetsersittningen utglr i regel i form av engingsbelopp. Dess-
utom kan ersdttning utgd for hjilpmedel och andra dtgirder. Vid hogre
invaliditetsgrader férekommer ocksd olika tilligg till invaliditetsersitt-
ningen (hjilplGshetstilligg, rchabiliteringstilligg). Avsikten dr dock att de
successivt skall avldsas av en mdéjlighet att, vid sidan av standardfdrsik-
ringen, teckna en fOrsidkring som ger ersittning forst fr. o. m. 50%
invaliditet.

Dagsersittning vid arbetsofdrmaga dr ett frivilligt moment. Ritt till
dagsersittning fdreligger, om olycksfallsskadan fororsakar ett sjukdoms-
tillstind med arbetsoférmaga av minst 50 %. Forlust av arbetsformigan
medfor ritt till hela forsikringsbeloppet for dagsersittning. Nedsittning
av arbetsformagan med minst 50 % medfor ritt till en s stor del av detta
belopp som svarar mot nedsittningen. Ersittning utgir efter viss karens-
tid s linge arbetsofdrmigan varar, dock lingst till dess riitt titl invalidi-
tetsersdttning foreligger.

Ersdttning ur olycksfallsforsikring kan ocksi utgh for likekostnader,
tandskadekostnader och resckostnader. Aven ritt till dddsfallsersittning
foreligger, om olycksfallskadan foranleder den forsiikrades déd inom tre
ar frdn olyckstillfallet. Denna ersidttning utgir i form av engingsbelopp.

Sjukforsikring

Sjukférsikring kan vara kort eller ling. Den korta sjukforsikringen har
kort avtalstid och siktar frimst till att ge ctt skydd undqr den torsta
sjukdomstiden. Denna forsdkringsform har numera begrinsad spridning
och saknar intresse i detta sammanhang. Den linga sjuktorsiikringen dr i
sin traditionella form ouppsdgbar frin forsikringsgivarens sida och har
lang ersidttningstid, ofta fram till dess att forsdkringstagaren fyller 65 eller
67 ar. Utvecklingen av den allmidnna forsikringens férmdner och av
anstillningsforméanerna har emellertid starkt férsdmrat betingelserna for
lang sjukférsidkring i denna form. Den kan numera — med bibehallande av
den langa ersittningstiden — endast tecknas med kort premiebindnings-
tid, ej 6ver 5 4r. Denna férsdkringsvariant far allt stdrre betydelse som
komplement till forminerna frin AFP och ATP samt [TP-férminer.
Forsakringsformen inriktas numera pd att upp till limplig kompensa-
tionsniva (omkring 95 % av inkomstférlusten) fylla ut grundférméanerna.
Forsdkringen tecknas antingen individuellt eller i grupp (t. ex. AGS). '
Ersittning frin sjukforsikringen utges vid savil sjukdom som olycks-
fall (i eller utom arbete). Ritt till ersittning foreligger, om den
forsikrades arbetsforméga dr nedsatt med minst 50% pi grund -
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av sjukdom eller olycksfall. Fullstindig arbetsoformiga medfor rdtt till
hela forsakringsbeloppet. Vid nedsdttning av arbetsférmigan med minst
hélften utgar ersittning med sa stor del av forsikringsbeloppet som svarar
mot nedsdttningen. Till grund fo6r beddmningen av arbetsoférmagan liggs
sddana symptom som kan faststillas objektivt.

Genom crsidttningen kompenseras i forsta hand inkomstforlust. For-
sikringen kan emellertid byggas ut si att den t. ex. f6r rérelseidkare dven
ger skydd for oundvikliga fasta kostnader under viss tid. I vissa fall kan
den ocksd tecknas for person som inte har inkomster. Ersidttningen
betalas ut med méanadsbelopp efter en viss karcnstid, varierande mellan
14 dagar och 2 ar. S. k. flytande karens innebdr att ersittning inte utgér
under den tid da den forsikrage uppbir sjukpenning enligt AFL.
Ersittningen ldmnas da vanligen fran den tidpunkt da den férsidkrade fir
fortidspension enligt AFL.

2.4 Samordning mellan skadestind och andra férmaner vid personskada

2.4.1 Allmdnt

Nar skadestdnd sammantriffar med annan f6rmén som utgdr med
anledning av skadan, uppstér frigan om och i vilken omfattning f6rma-
nerna skall piverka varandra. Nigra enhetliga grundsatser angiende
forhillandet mellan skadestind och andra forméner vid personskada finns
f. n. inte.

De principer som giller inom skadestdndsritten framgir i vissa hin-
seenden av annan lagstiftning 4n den rent skadestdndsrittsliga. 1 andra
hinseenden har i lagstiftningen helt limnats Sppet vad som skall gilla vid
sammantriffande med skadestdnd. I viss omfattning styrs samordningen
ddrvid av vad som giller om regressritt betriffande den andra féormanen.
FoOreligger regressriatt for den som utger formanen, méste denna ndmligen
avriknas pa skadestindet. I den man nuvarande regressbestimmelser inte
gdr det nddviindigt med en avrikning “krona fér krona”, kan samord-
ningen ske efter mera skdnsmissig grund.

Nuvarande principer om samordningen bédrs upp av ibland ganska
skilda intressen och kan dirfdr ge olika resultat betriffande olika slags
formaner. Féorméaner som utgir fridn socialfdrsikringen avriknas till hela
sitt belopp frin skadestdndet. Detsamma giller betrdffande formaner pa
grund av anstillningsavtal som utges direkt av arbetsgivaren. Anstillnings-
formaner som utgdr ur personforsikring for anstdlld reducerar diremot
inte skadestindet. Inte heller férméner pa grund av egen personforsikring
avriknas pa skadestindet, om forsikringen - som oftast ir fallet — har
karaktir av summaf6rsikring. Om regressforbehdll undantagsvis skulle
finnas betriffande forsikringsférmanen, torde denna dock inte kunna
utgd vid sidan av skadestindet.

Nir skadestind sammantriffar med annan f6rméan som skall inverka pa
provningen, sker samordningen antingen enligt en bruttometod eller
enligt en nettometod. Bruttometoden innebir att skadestandet faststalls
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till ett belopp som svarar mot hela skadan men att vid betalningen avdrag
sker for de andra férminer som samtidigt utglr eller kommer att utgl.
Skadestandets storlek blir alltsd vid varje utbetalningstillfille beroende av
hur stora de andra forménerna dr fér motsvarande tidsperiod. Enligt
nettometoden diremot sker en slutlig avrikning redan nidr skadestandet
provas. Skadestdndet faststills dirvid till ett nettobelopp, motsvarande
skillnaden mellan den totala skadan och de andra forménerna till deras
aktuella belopp. Om dessa férméner didrefter dndrar storlek, paverkar
detta inte skadestindet. Nir en férmén som skall samordnas med
skadestdind 4r torenad med regressritt, kan inte nettometoden utan
endast bruttometoden anvindas. DA mdste nimligen férménen och
skadesténdet — i den min regressforpliktelsen inte fullgdrs med ett
engangsbelopp - kontinuerligt anpassas till varandra fér att inte den
skadestindsskyldige skall drabbas av stérre samlad boérda dn vad som
svarar mot sjdlva skadan.

Aven betriffande fSrméner, som enligt ersdttningsanordningar med
anknytning till skadestindsritten utgdr i stillet for skadestand, finns
regler om samordning med andra utgiende férméner. For trygghetsfor-
sikringens del géller att den skadelidande inte har rétt till ersdttning i den
mén ersittning kan utges frin stat, kommun, forsikringsanstalt, arbets-
givare eller annan i form av periodisk ersittning eller i form av ersdttning
fér kostnader, sveda och virk, lyte och men eller allménna olidgenheter.
Vid samordningen skall hinsyn tas till skattefrihet som kan fOreligga
betriffande utglende férméaner. Samordning skall inte ske betriffande
ersittning pa grund av férsikring som tecknats och i sin helhet betalats av
den skadelidande utom nir friga dr om kostnader. Avsikten &r att
liknande samordningsprinciper skall iakttas inom patientférsdkringen.

Ocksd i friga om det inbdrdes férhillandet mellan andra utgaende
formaner 4n skadestind giller sirskilda regler om samordning. Inom
t. ex. socialforsikringen skall enltigt huvudregeln fortidspension fran den
allmédnna forsdkringen minskas med tre fjardedelar av yrkesskadelivrinta
som utgdr for samma tid som pensionen.

2.4.2 Samordning med socialfdrsdkringen

Forhallandet mellan skadestind och férmdner fran socialforsikringen
regleras inom socialforsikringens ram, frimst 20 kap. 7 § AFL och 51 §
YFL. Denna reglering innebir att den skadelidande kan kridva skadestind -
endast for utgift eller férlust som socialférsdkringen inte tdcker. Skade-
stind for framtida inkomstforlust i form av livrinta reduceras alltsd med
samtidigt utgdende fértidspension frin AFP och ATP, livrinta enligt YFL
etc. Dessa férmaner frin socialférsikringen kan som nyss nimnts i sin tur
ha samordnats med varandra si att 6verkompensation inte uppkommer.

Samordningen mellan skadestind och férméner frin socialférsdkringen
skall i princip ske endast betriffande ersittningar som r av samma natur.
Ersittning for inkomstforiust som utgér t. ex. i form av fortidspension
enligt AFL stdlls allts3 mot skadestdndslivrinta som avses ticka sddan
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forlust. I allmidnhet torde det i ritistillimpningen inte ha uppkommit
ndgra storre problem nir det gillt att avgdra om formaner frin olika hall
ir av likartad natur och alltsd kan avriknas mot varandra. Nir skade-
stindet haft Svervigande karaktir av ersiittning for olika besvir, fordy-
rade levnadsomkostnader e. d. (besvirslivrinta), har emellertid samord-
ning ansetts intc bora ske, trots att savél skadestdnd som socialférsik-
ringsférman utgatt i form av livrinta.

Formaner som utgdr frin socialforsikringen mecd anledning av en
personskada kan inte krivas iter frén den skadestindsskyldige. I och med
att regress alltsd inte kan utOvas, fOreligger inte ndgot hinder mot att
samordningen mellan periodiskt utgdende forméan fran socialforsikringen
och skadestind i form av livrinta sker enligt nettometoden. Inom
skaderegleringen férekommer emellertid i manga fall att bruttometoden
anviinds vid samordningen. Detta torde i viss min hinga samman med att
regressritt inom socialférsikringen avskaffades. helt forst ar 1969 och att
samordningen dessférinnan alltsd i vissa fall kunde ske endast enligt
bruttometoden. En anledning kan ocksd vara ovisshet om den framtida
storleken av férménen frin socialforsikringen, t.ex. vad som skall gilla da
den skadelidande blir beriittigad till alderspension.

2.4.3 Samordning med formdner pd grund av anstillningsavtal

En arbetsgivare som har betalat sjukldn till en anstilld som drabbats av
personskada anses ha ritt att regressvis kriva dter av den skadestinds-
skyldige vad han har utgett i sjukldn. En f6ljd hirav dr att sjuklénen skall
avriknas pa skadestandet. Aven betriffande pension som utges direkt av
arbetsgivaren (sdsom fallet dr pd den statliga och kommunala sektorn)
forcligger regressritt, varfor avrikning skall ske ocksd i detta fall. Ett
undantag utgdr dock pension till efterlevande. Av 5 kap. 3 § skadestinds-
lagen foljer nimligen att skadestandsritten i detta fall utesluts i samma
min som pension utgir. Ytterligare undantag kan tinkas i andra fall dir
skadestandet bestims skénsmassigt.

Nir det diremot giller fdrmaner som utgir pa grund av personforsik-
ring for anstilld skall avrdkning i princip inte skc. Dessa forsikringar
betraktas ndmligen som summafrsikringar (se avsnitt 2.4.4). Sa dr t. ex.
fallet med pensionsfdrméner som utgir pd grund av kollektiv tjinstepen-
sionsforsikring i SPP (se NJA 1961 s. 215). Aven dagsersittning frin
AGS ir att anse som en férméin pa grund av summaf6rsikring. Villkoren
for denna foOrsikring innehaller emellertid en overlatelseklausul. Om
ersittning limnas fOr skada, for vilken den forsikrade har ritt till
skadestind, 4r han enligt klausulen skyldig att i motsvarande man
overlata sin skadestindsriitt till forsikringsgivaren. Denne kan alltsd utdva
regress, och avrikning synes darfor vara nddvindig.

2.4.4 Samordning med férmdner frdn egen personforsikring

Som férut ndimnts har liv-, olycksfalls- och sjukforsikring oftast karaktir
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av summafdrsikring, dvs. ersdttningen utgar med ett pa férhand bestidmt
belopp som inte dr anpassat till den konkreta skadans omfattning.
Eftersom forsidkringen alltsd i princip inte avser ersidttning fér liden skada
har det ansetts att den som uppbir {orsiikringsbeloppet 4r oférhindrad
att jimsides med sitt ansprik mot forsdkringsgivaren gbra gillande
skadestidndskrav, i den mén skadestindsbestimmelserna inte ligger hinder
i vigen. Enligt 25§ andra stycket férsta ledet lagen (1927:77) om
forsidkringsavtal (forsdkringsavtalslagen) kan forsidkringsgivaren i detta fall
inte intrida i nlgons ritt till skadestdind och utdva regress. Négon
avrikning av forsdkringsersittningen pa skadestandet skall darfor inte
ske. Sett ur den skadestindsskyldiges synvinkel innebdr detta att han
inte, som t. ex. i friga om férménerna fran socialférsikringen, har nigon
fordel av att férsdkringsersdttningen utgir. Nir det géller skadestand till
efterlevande kan visserligen férmén frin summaf6rsikring 4nda ibland
inverka vid bestimmande av skadestindet. Detta foljer emellertid av att
skadestandet dé enligt 5 kap. 3 § skadestindslagen skall faststillas efter
behovsprovning.

Bestimmelsen i 25 § andra stycket forsta ledet forsdkringsavtalslagen
ir dispositiv. I vissa fall kan dct didrfér finnas forsikringsvillkor om
regress eller om att skadestindsanspriket skall Sverlatas till forsdkrings-
givaren. I sa fall méste avrikning ske. Sddana foreskrifter torde emellertid
i dag inte vara vanliga. De férekommer dock t. ex. inom AGS (se avsnitt
2.4.3).

Om ersittning frn liv-, olycksfalls- ¢ller sjukforsdkring skall utgd med
verkliga beloppet av skadan, vilket dr fallet t. ex. med ersittning for
sjukvardskostnader och liknande, foreligger i sjilva verket skadeférsik-
ring! Forsdkringsgivaren har i sddant fall rdtt att utdva regress mot den
skadestandsskyldige for vad han utgett (25 § andra stycket andra ledet
forsikringsavtalslagen). Ersdttningen skall alltsd rdknas av pd samtidigt
utgiende skadestand.

2.5 Skadelidandes medvillande

Om villande pd den skadelidandes sida har medverkat till skadan, skall
skadestandet enligt 5 kap. 5 § skadestindslagen jimkas efter vad som
finnes skiligt. Bestimmelsen ir tillimplig i alla de fall da skadestinds-
skyldighet foreligger enligt skadestandslagen, alltsa savil vid personskada
som vid sakskada eller ren formogenhetsskada. Jimkning pa grund av
medvallande kan ocksd ske vid skadestindsansvar som grundas pa
oskrivna rittsregler, t. ex. vid rent strikt ansvar pa grund av farlig
verksamhet, eller pd foreskrifter i skadestindsrdttslig speciallagstiftning,
i den min denna inte innehaller sirskilda bestimmelser om verkan av
medvallande. Jimkning med st6d av bestimmelsen kan vidare ske inte
bara nir den skadelidande sjdlv dr medvallande utan ocksé nir vissa andra
personer som stir i ett sdrskilt forhallande till honom — t.ex. hans
anstillda — har véllat skadan (s. k. passiv identifikation). Om oaktsamhet
foreligger hos en person tillhdrande en sddan kategori, nedsitts alltsa
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ersittningen till den skadelidande. Vid personskada torde emellertid
sidan nedsidttning komma i fraga endast nir skadestind kréivs enligt 5
kap. 3 § skadestindslagen for forlust av underhdll av en omkommen
person som varit medvéllande till olyckan. I sddana fall synes jimkningen
ske pd samma sidtt som om den medvallande hade 6verlevt olyckan och
sjdlv krivt ersdttning for sina skador.

Vid den skalighetsprévning som foreskrivs i 5 kap. 5 § skadestinds-
lagen spelar graden av skuld pa den ansvariges och den skadelidandes sida
den viktigaste rollen. Aven vissa andra faktorer anses emellertid kunna
inverka, bl. a. hur stor del av skadan som den skadelidandes medverkan
kan ha orsakat och hur pass farligt handlandet p4d 6mse sidor har varit.
Didremot saknas i gillande ritt stdd fOr att lata parternas ekonomiska
forhallanden paverka jimkningen.

Sirskilda jimkningsbestimmelser finns i bl. a. 220§ andra stycket
siolagen (1891:35 s. 1), 7§ lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa
bestaimmelser om elekiriska anliggningar m. m. (elanldggningslagen), 2 §
andra stycket och 5 § andra stycket lagen (1916:312) angiende ansvarig-
het for skada i f6ljd av automobiltrafik (bilansvarighetslagen), 1 § andra
stycket lagen (1922:382) angicnde ansvarighet for skada i foljd av
luftfart (luftfartsskadelagen), 9 kap. 21 § luftfartslagen (1957:297) och
13 § atomansvarighetslagen (1968:45). Av dessa lagar foreskrivs i
bilansvarighetslagen, luftfartsskadelagen och luftfartslagen en allmén
skilighetsbeddmning, liknande prévningen enligt 5 kap. 5 § skadestands-
lagen. Nir ansvaret, som i dessa fall, vilar pd annan grund in bevisat
vallande, kan skilighetsbedomningen dock inte ske genom en jimforelse
mellan vallandet pd 6mse sidor. Sannolikt torde graden av skuld pa den
skadelidandes sida spela en viktig roll vid skilighetsbedomningen, och
dven den omfattning vari parterna kan antas ha paverkat skadans
omfattning torde fa betydelse. Nir det giller de Gvriga nimnda lagarna
kan framhallas, att jimkning enligt atomansvarighetslagen skall ske
endast vid uppsitlig eller grovt vdrdslos medverkan till skadan. Aven
enligt elanldggningslagen utgdr i vissa fall ojimkad ersittning vid
vardsloshet som inte 4r att anse som grov, medan & andra sidan grovt
medvallande medfort att ansvaret helt bortfaller.

‘Inom trygghetstorsikringen foljer medvallandebeddmningen sérskilda
regler som innebidr att endast mera kvalificerad medverkan fran den
skadelidandes sida inverkar pi ritten till ersittning. Salunda utgér inte
ersittning till den som uppsatligen eller genom grov virdsldshet sjilv
vallat skadan. Ersittning limnas inte heller fér skada féranledd av att den
skadelidande uppenbarligen varit pdverkad av alkohol eller annat berus-
ningsmedel. Enligt fOrslaget till patientférsikringen far jamkning ske
endast nir den skadelidande sjidlv uppsétligen eller genom grov vardslos-
het medverkat till skadan.

Jimkning pa grund av § kap. 5 § skadestidndslagen och andra medvil-
landeregler sker normalt till viss kvotdel av skadans belopp, numera
mestadels 1/3, 1/2 eller 2/3 av beloppet. Medvéllandet kan ocksé leda till
att nagot skadestdnd inte alls d6ms ut (“’jamkning till noll”), nédr den
skadelidandes oaktsamhet varit betydande. Det férekommer 4 andra
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sidan att full ersdttning doms ut trots medvallandet. Nirmast kommer
detta i frdga nir medvallandet framstir som sa ringa i forhallande till det
véllande som férekommit pa motsidan, att den skadelidande skiligen inte
bor bira nfdgon del av skadan.

Om det blir aktuellt att tillimpa medvallandereglerna i fall, di den
skadestdndsskyldiges ansvarighet skall bestimmas pd grundval av en
skdlighetsprovning eller da ansvarigheten skall jimkas ocksd pad annan
grund #n den skadelidandes medvallande (se avsnitt 2.6), kan man forfara
pa tva sidtt. Antingen kan man gbra en samlad beddmning av situationen
och faststilla skadestindet till en viss kvotdel med beaktande pa en ging
av medvéllandet och de andra omstindigheter som inverkar pa beddm-
ningen. Eller ocksd kan man f6rst ta stillning till vilken verkan medval-
landet bor ha och direfter underséka om det sidlunda jamkade skade-
stindet pa annan grund bor sdttas ned ytterligare. Vilkendera metoden
som bor viljas far bli beroende av omstidndigheterna i de sirskilda fallen.
I varje fall ndr det géller en samtidig tillimpning av medvéllandereglerna
och bestimmelserna i 2 kap. 2 eller 3§, 3 kap. 6 § eller 4 kap. 1§
skadestandslagen torde det dock ligga ndrmast till hands att begagna sig
av den sist nimnda metoden (se prop. 1972:5 s. 585 ff).

2.6 Jimkning av skadestind

Bortsett frin de regler om jimkning av skadestand vid medvéllande som
behandlats i avsnitt 2.5 finns inte i svensk rdtt ndgon allmin regel eller
grundsats om jimkning av skadestind. Endast i vissa hdnseenden giller
regler som innebir att skadestind kan bestimmas eller nedséttas efter en
skilighetsprévning.

Bestimmelser av detta slag aterfinns i 2 kap. 2 och 3 §§ skadestinds-
lagen, som behandlar skadestdndsansvarets omfattning nir skada har
véllats av person under 18 4r och av vissa psykiskt abnorma personer.
Skadan skall i s@dant fall ersidttas i den man det 4r skiligt med hinsyn till
dels den underériges dlder och utveckling eller den psykiskt abnorma
personens sinnestillstind, dels handlingens beskaffenhet, foreliggande
ansvarsforsikring och andra ekonomiska foérhillanden samt &vriga om-
stindigheter. Det dr alltsd tekniskt sett inte friga om en regel att
skadestandet kan nedsdttas, utan man skall préva om skadestdnd Gver
huvud taget bor utgd och i sé fall med vilket belopp. Det skadestind som
skdlighetsprovningen kan resultera i bOr i allménhet faststdllas till ett
bestdmt belopp i pengar, intc -- som i tidigare praxis — till viss kvotdel av
fullt skadestand (se prop. 1972:5s. 167).

Ett annat fall ndr skadestdnd skall bestimmas efter en allmin skilig-
hetsprévning giller stats och kommuns ansvar for ren férm6genhetsskada
som véllats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning i
verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen svarar. Enligt 3
kap. 5§ skadestindslagen skall crsdttning fér ren férmoégenhetsskada,
som uppkommit till foljd av intrdng i ndringsverksamhet, utgd endast i
den man det dr skiligt med hidnsyn till intringets art och varaktighet,
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felets och forsummelsens beskaffenhet och 6vriga omstindigheter.

I 3 kap. 6 § skadestindslagen finns en bestimmelse om jimkning av
skadestidnd som en arbetsgivare dr skyldig att utge pa grund av att skadan
har véllats av en hos honom anstidlld arbetstagare genom fel eller
forsummelse i tjinsten (arbetsgivarens s. k. principalansvar). Bestimmel-
sen tar #ven sikte pd sadant skadestind som staten eller kommun ir
skyldig att ersdtta pid grund av att skadan har vallats genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning i verksamhet for vars fullgbrande
staten eller kommunen svarar. [ dessa fall kan skadestdndet jimkas, om
det finnes oskiligt betungande med hidnsyn till den skadesidndsskyldiges
ekonomiska forhillanden och Ovriga omstindigheter. Vid sakskada kan
jimkning ocksi ske. om det dr skdligt med hidnsyn till foéreliggande
forsikringar eller forsakringsmdjligheter.

Betriffande arbetstagares skadestdndsansvar giller enligt 4 kap. 1 §
skadestandslagen att fragan i vad mén skadestandsskyldighet foreligger
skall bestimmas efter en skilighetsprovning. Arbetstagare, som vallat
skada genom fel eller forsummelse i tjinsten, &r ndmligen enligt denna
regel ansvarig hirfér endast i den mdn synnerliga skil f6religger med
hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stéllning, den skade-
lidandes intresse och ©vriga omstdndigheter. Vid sidan av denna regel
giller enligl arbetsriittslig lagstiftning sidrskilda bestimmelser om jimk-
ning av skadestind som avilar bl. a. arbetstagare. ~

Som nidmnts i avsnitt 2.2.3 innehaller ocksd 5 kap. 3 § skadestinds-
lagen cn regel som gor skadestandet beroende av en skilighetsbeddmning.
Enligt denna regel skall skadestind till efterlevande for forlust av
erforderligt underhall bestimmas efter vad som befinns skiligt med
hénsyn ill den skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden och om-
stindigheterna i Ovrigt.

Slutligen kan nimnas att sdrskilda regler om nedsiittning av skade-
standsansvar efter skilighet har getts i viss lagstiftning pid kommunika-
tionsvisendets omrade samt inom arbetsritten, associationsritten och
immaterialritten.

2.7 Skadestand vid behandling av djur

I 22 kap. 4 § byggningabalken. vilken bestimmelse fick sin nuvarande
lydelse i och med att 1734 ars lag trddde i kraft, foreskrivs fdljande:
»Tager nigon 16n fore, att lika eller dderlata fi, och far det dod eller
skada genom hans vallande; gilde fd dter, och behalle det. Gitter han
fulltyga, att han ej varit dirtill vallande; vare saklos™.

Om ctt djur skadas i samband med behandling av t. ex. en veterinir,
maiste alltsd denne for att undga skadestdndsskyldighet visa att han inte
har f6rfarit oakisamt. Detta innebdr en omkastad bevisbdrda mot vad
som normalt giller inom skadestindsritien. Som tidigare nimnts &r
niamligen huvudregeln att det dr den skadclidande som maste bevisa att
vallande fdreligger hos den som skadestindsyrkandet riktas mot eller hos
nagon annan for vars villande denne ansvarar. Bestimmelsen skiljer sig
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ddrigenom frian vad som giller for {. ex. ldkare och annan sjukvardsper-
sonal vid skador pa patienter.

3 Utlindska fﬁrhﬁlianden

Liksom i Sverige har i Ovriga nordiska linder de viktigaste reglerna om
skadestdnd vid personskada tidigare utvecklats i rittstillimpningen.
Lagstiftningen har hittills gett endast kortfattade bestimmelser. Som
férut nidmnts har emellertid det samnordiska reformarbete som sedan
linge bedrivits pa skadestdndsrittens omrade resulterat i f6rslag till nya
personskaderegler i de olika linderna. Aven forslag till regler om
jimkning av oskiligt betungande skadestdnd har lagts fram i dessa linder.
I Norge har de foreslagna nya skadestindsreglerna redan antagits och
tritt i kraft den 1 januari 1974.

F. n. giller i huvudsak samma regler i Danmark och Finland som i
Sverige. Den storsta skillnaden ligger i sdtlet att bestimma skadestind vid
framtida inkomstfdrlust. I vart och ett av dessa linder giller sirskilda
principer, som bl. a. tar sig uttryck i att ersittningsnivan varierar avsevirt
mellan linderna. De hogsta skadestindsbeloppen férekommer i Sverige.
Ocksd i Norge har ersittningsbeloppen i vissa fall varit timligen hoga.
Nar det giller skadestind med anledning av foérlust av underhill féljer
man i viss min olika principer i de nordiska linderna. En skillnad
mellan de olika linderna foreligger ocksd genom att generella regler om
jimkning av skadestdnd pd grund av den skadelidandes medvillande
saknas i Danmark och Norge.

Under det nordiska lagstiftningssamarbetet har en strdvan varit att fd
en si langlt mojligt Gverensstimmande reglering i de fyra linderna. De
forslag som har lagis fram i Danmark, Finland och Sverige samt de nya
regler som redan har triitt i kraft i Norge uppvisar ocksa stora likheter.

En nirmare redogdrelse for nuvarande forhallanden i de évriga nordiska
lindcrna, liksom fér de foreslagna nya reglerna i dessa linder, finns i
betinkandena Skadestind IIl s. 18 ff samt Skadestind V s. 112 ff och
252 ff. Dir finns dven en Oversikt av forhallandena i vissa utomnordiska
lander. :

4 Kommittén

4.1 Forslagens huvudgrunder

I Skadestand II1 féreslds tvi delreformer pd skadestindsrittens
omride. Den ena avser inférande av en allmiin regel om jimkning av

4 Riksdagen 1975. 1 saml. Nr 12
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skadestdnd. Regeln innebir att skadestdnd skall kunna jimkas, om
skyldigheten att utge skadestindet ar oskiligt betungande med hinsyn
till parternas ekonomiska férhéallanden och &vriga omstidndigheter.

Det andra forslaget som liggs fram i Skadestind III innebiir en dndring
i skadestandslagens bestimmelse om jimkning av skadestind vid skade-
lidandes medvallande. Enligt bestimmelsen (5 kap. 5 §) skall skadestan-
det i ett sddant fall jimkas efter vad som #r skiligt. Vid denna
skilighetsbeddmning har i rittstillimpningen skuldgraden pa dmse sidor
spelat en avgdrande roll. Enligt kommitténs mening bor emellertid dven
parternas ekonomiska forhallanden kunna vigas in vid bedémningen. For
att markera detta har den nuvarande regeln omformulerats. Enligt
kommitténs forslag skall jimkning av skadestand vid medvillande kunna
ske efter vad som &r skiligt med hénsyn till graden av vallande pad 6mse
sidor och omstdndigheterna i 6vrigt.

I Skadestdnd V féreslds nya regler om skadestind till den som
har tillfogats personskada och om skadestind med anledning av att nagon
har dédats. I anslutning hértill féreslir kommittén indrade bestimmelser
for beddmningen av medvillande vid personskada.

Betriffande skadestind till den som har tillfogats personskada foreslar
kommittén att sddant skadestind liksom f. n. skall omfatta ersittning for
kostnader till f6ljd av skadan, fér inkomstférlust sdvil i forfluten tid som
i framtiden och fér ideell skada. Betriffande ersittning for inkomstfor-
lust innebdr forslaget att skadestindet skall bestimmas si nidra den
faktiska forlusten som mojligt. Detta utgdr sérskilt i friga om erséttning
for bestdende nedsidttning av arbetsférmégan (invaliditet) en dndring
gentemot vad som giller f. n. 1 nuvarande rittstillimpning tilimédts
nimligen den s. k. medicinska invaliditetsgraden stor betydelse vid
bestimmandet av ersdttningen. Kommittén foresldr att den framtida
inkomstforlusten i stillet skall berdknas pa grundval av ett ekonomiskt
invaliditetsbegrepp. Ersdttningen skall alltsd avse de férsérjningsekono-
miska konsekvenserna av skadan.

Skadestind med anledning av att nigon har dddats skall enligt
kommitténs forslag omfatta ersittning fér begravningskostnad och andra
utgifter till f6ljd av dodsfallet. Vidare skall ersdttning kunna utga till
efterlevande for forlust av underhall. Till skillnad frin vad som giller f. n.
skall inte bara den som enligt lag dr underhéllsberittigad utan ocksa den
som faktiskt har fG6rsérjts av den avlidne kunna fi skadestdnd som
efterlevande. Vidare skall full ersdttning for mistat underhall kunna
utgd. Hinsyn skall dock tas till den efterlevandes férméga och mdjlig-
heter att genom eget arbete eller pad annat sitt sjdlv bidra till sin
forsorjning.

Vid sidan av skadestadnd kan i ett personskadefall utg dven vissa andra
formaner. Fragan huruvida sddana forméner skall avriknas pd skade-
stindet skall enligt kommittéforslaget bli reglerad genom sirskilda be-
stimmelser i skadestindslagen. Enligt dessa bestimmelser skall avrikning
ske betriffande periodiska férméner enligt socialforsikringen, sjukldén
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och pension som utges av arbetsgivare pad grund av anstillningsavtal,
pension som utgdr pd grund av kollektiv tjinstepensionsforsikring samt
periodisk ersdttning pd grund av olycksfalls- eller sjukférsikring. De
foreslagna reglerna innebdr vidare att avrikningen skall ske enligt en
nettometod, dvs. skadestdndet bestims till den del av férlusten som de

andra férménerna inte tacker.
Skadestdnd vid personskada och forlust av underhall utgdr f.n.

vanligen i form av livrinta. Kommittén férordar att engdngsbelopp skall
komma till stérre anvindning dn hittills. Nagra tvingande regler om valet
av ersittningsform fdreslds dock inte. Enligt kommitténs forslag skall en
bestimmelse i 4mnet endast innehélla, att skadestind for invaliditet eller
forlust av underhdll faststélls i form av livrinta eller engingsbelopp eller
som livrinta jimte ett engidngsbelopp samt att faststiilld livrinta kan, om
skil foreligger, helt eller delvis bytas ut mot engéngsbelopp.

F.n. giller inom skadestindsritten att man i normala fall inte kan
omprdva ett faststillt skadestdnd, om férdndrade forhéllanden intriffar i
framtiden. Nir det giller skadestdnd for invaliditet som bestimts i form
av livrinta bdr enligt kommittén en viss omprdvningsritt dock finnas.
Kommittén foreslar darfor att i skadestindslagen tas in en bestimmelse,
enligt vilken beloppet av sddan livrinta kan hdjas eller sinkas om det ir
uppenbart att i det sdrskilda fallet vdsentlig och bestdende dndring intritt
i de férhallanden som har legat till grund f6r invaliditetsbeddmningen.

Kommittén har ingiende &vervigt om skadestind for inkomstférlust
och férlust av underhall skall begrinsas till en viss hogsta niva. En sadan
regel, som i och for sig kunde vara motiverad av réttvise- och jimlikhets-
skil, skulle emellertid bli komplicerad och i praktiken fa endast begrin-
sad betydelse. Kommittén har dirfor stannat for att inte féresld nigon
saddan regel.

Slutligen férestir kommittén ett tilligg till den i Skadestind III
forordade regeln om jamkning av skadestind vid medvéillande. Enligt
detta tilldgg far ersdttning med anledning av personskada jimkas endast -
om den skadelidande sjidlv uppsatligen eller av grov vardsléshet medverkat
till skadan eller om annars synnerliga skil foreligger till jimkning, sdsom
att skadan visentligen framstér som sjalviorvallad eller att den skade-
lidande medvetet och utan rimlig anledning har utsatt sig for risk att
skadas.

..4.2 Skadestand till den som har tillfogats personskada

Enligt kommitténs férslag skall, som tidigare nimnts, skadestind till den
som har tillffogats personskada omfatta ersittning for dels kostnader till
foljd av skadan, dels i_nkomstfdrlust, dels ideell skada.

Nir det giller ersdttning for kostnader (sjukvardskost-
nader och andra utgifter till {6ljd av skadan) innehaller forslaget inte
négra nyheter i forhillande till gillande ratt. Kommittén forordar dock
alt denna ersdttning i fortsittningen beriknas sirskilt for sig och inte,
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som ibland sker f. n., kommer till uttryck endast som en forhéjning av
skadestindet i oOvrigl. Vidare bor ersiittningen enligt kommitténs 4sikt
delas upp i skilda poster for foérfluten tid och for framtiden. Nigra
sirskilda lagregler hirom foreslas dock inte.

Inte heller betriffande ersédttning féorinkomstforlust
anser kommittén att det foreligger behov av nigra reformer som mera
avsevirt fOrdndrar rittsldget i dag. Detta hindrar dock inte att det finns
utrymme fOr nya grundsatser pd detta omride. En utgdngspunkt ir att
man boér stka forhindra tillimpningen av principer som kan antas
medféra onddig dver- eller underkompensation. En annan utgdngspunkt
dr att skadestindsritten bor bringas i ndrmare Sverensstimmelse med
andra foérekommande ersdttningsanordningar, framfor allt socialforsik-
ringen.

Kommittén framhéller att skadestind for inkomstférlust i férfluten tid
eller i framtiden i princip skall forsdtta den skadelidande i samma
situation som om skadan inte alls hade intrdffat. Ersdttningen bor alltsa
motsvara skillnaden mellan a ena sidan den skadelidandes inkomst sidan
den sannolikt skulle ha blivit, om skadan inte hade intriffat, och & andra
sidan den inkomst som den skadelidande faktiskt har uppnétt eller kan
beriknas uppnd med hinsyn till skadans inverkan pd forvirvsfGrmagan.
Skadestandsprévningen stiller pd grund hirav stora krav pd utredningen.
Man méste i allmidnhet forsdka Sverblicka den skadelidandes situation
under mycket lang tid, och hidnsyn skall tas inte bara till skadans
medicinska utveckling och den skadelidandes personliga forhéallanden av
olika slag utan ocksa, si langt det dr mojligt. till arbetsmarknadssituatio-
nen och flera andra omstindigheter av mera allmdn natur. Enligt
kommittén har den ovisshet, som till f6ljd hidrav inte sidllan priglar
Overvigandena, naturligtvis i hdg grad medverkat till bruket av schablo-
ner. Den schablon som ofta fatt dominera skadestdndsprovningen ir den
medicinska invaliditetsgraden. Men ocksa andra normer anvinds mer eller
mindre utan prévning i det individuella fallet. Kommittén har emellertid
den principiella uppfattningen att man bor vara 4terhillsam med schablo-
ner vid forlustprovningen. Detta giller sirskilt de medicinska invaliditets-
graderna. Vid provningen av ersittningen for ekonomisk skada bér man
enligt kommittén i stillet forsoka folja den berdknade faktiska férlusten
si nira som mojligt. Det kan ddrfor vara nédvindigt att utveckla delvis
nya principer inom skadestandsritten.

Kommittén anser att man &dven i fortsdttningen bor dela upp ersitt-
ningen fér nedsatt arbetsformiga i tvd poster, en avseende forfluten tid
och en betriffande framtiden. Med hidnsyn till olikheterna i bevisldget
bdr grinsen mellan dessa poster dras sa néra tidpunkten for den slutliga
provningen av skadestandsfrigan som det ar praktiskt mojligt.

Foérlust som avser forfluten tid i forhéallande till provningen bor enligt
kommittén i princip faststdllas pd grundval av den faktiska forlust som
har visat sig. Som huvudregel bor detta gilla dven om ett invaliditetstill-
stdnd har intritt vid den tidpunkt d& prévningen sker. Beddmningen bdr
alltsd inte i detta fall, s som ibland férekommer f. n., grundas pa samma
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underlag som anvdnds for invaliditetsersittningen fér framtiden. En
bedémning som bygger pd abstrakta normer nir faktiskt underlag finns
att tillgd anser kommittén niimligen vara mindre limplig. Detta bor dock
inte hindra att samma principer kan vigleda prévningen av de bida
posterna, dir det av sirskilda skil dr befogat. Om den skadelidande haft
siddan arbetsformdiga och sddana arbetstillfdllen att han i storre omfatt-
ning in som skett hade bort bidra till sin egen f6rsdrjning, kan detta vara
en anledning att reducera ersittningen for forfluten tid pa samma sitt
som beridkningen av ersittningen for framtiden kan komma att paverkas
av detta forhéllande.

Nir det géller ersdttning for framtida inkomstforlust 4r beddmningen
regelmissigt mera komplicerad. Som férut nimnts fir man i detta fall
ofta rora sig med antaganden om framtida forhallanden. Enligt kommit-
tén dr den medicinska invaliditeten en mindre limplig norm f6r denna
beddémning. Variationerna i den inverkan som en viss defekt har pé
forvarvsférmagan hos olika minniskor ir alltfor stora, beroende pé en rad
olika faktorer. Hit hor den skadelidandes alder och aterstaende livstid
(som kan bli vidsentligt kortare iin normalt p grund av skadan), hans yrke
och utbildning, mdjligheterna att han i storre eller mindre grad Svervin-
ner skadefoljderna genom tillvinjning eller rehabilitering och atskilliga
andra forhillanden. Den medicinska invaliditetsgraden dr cmellertid en
schablon som i alldeles Gverviigande antalet fall saknar samband med den
situation i vilken den anvinds och som till foljd hirav utgér ett
otillforlitligt matt pd vintad inkomstforlust. Erfarenhetsmissigt medfdr
den ocksd ofta dverkompensation vid ringare invaliditet, medan den vid
allvarligare invaliditet kan komma att ge den skadelidande otillricklig
ersittning.

Enligt kommittén finns det alltsd starka skdl att nu ompréva den
instillning till invaliditetsbeddmningen som kommit till uttryck i dom-
stolspraxis. I stdllet for att gottgdra defekten som sidan med hénsyn till
den fysiska funktionsinskrinkning som den har medfort bor ersdttningen
avse de forsgrjningsekonomiska konsekvenserna av skadan. Kommittén
foreslar alltsa att den framtida forlusten, pd samma siitt som enligt lagen
om allmin fOrsdkring, skall berdknas pad grundval av ett ekonomiskt
invaliditetsbegrepp. De medicinska invaliditetsgraderna vill kommittén ge
betydelse endast som ett hjilpmedel bland méinga andra. Vid beddm-
ningen av invaliditeten skall enligt kommitténs férslag hiinsyn tas till den
skadelidandes forméga att trots skadan bereda sig inkomst genom sidant
arbete som motsvarar hans krafter och firdigheter och som rimligen kan
begiras av honom med hinsyn till tidigare utbildning och verksamhet,
omskolning eller annan dylik atgird samt alder, bosittningsforhillanden
och didrmed jimforliga omstindigheter. Med inkomst av arbete skall
enligt forslaget i skalig omfattning likstdllas virdet av hushillsarbete i

hemmet.
Ett ekonomiskt invaliditetsbegrepp av det slag som kommittén foror-

dar innebir att invaliditetsersidttningen skall avse bestiende inkomstfor-
lust, aktuell eller framtida, som kan berdknas i det sdrskilda fallet.



Prop. 1975:12 54

Kommittén framhéller att det f. n., dtminstone vid mindre skador, dr
vanligt att invaliditetsersdttningen inte alls ¢ller bara deivis svarar mot
inkomstforlust. Skadestidndet kan hdr nidrmast ses som en gottgorelse for
vissa skadefdljder av ideell natur, eller i varje fall blandad ideell och
ekonomisk natur. Exempel utgdr besvdr och oldgenheter av skadan i
arbetet samt vissa obestimda framtidsrisker och kostnader. Kommittén
anser att skadefdljder av detta slag i fortsdttningen bdr gottgdras enbart
som ersidttning f6r ideell skada, nirmare bestimt som
ersittning for lyte eller annat stadigvarande men. Omridet for sidan
ersittning bor enligt kommitténs mening utvidgas. | dessa fall bdr den
medicinska invaliditetsgraden fa sirskild betydelse vid bestimmandet av
skadestdndet. Négon sirskild lagbestimmelse om nir skadestind skall
bestdmmas som ersdttning for inkomstforlust eller som ideell ersittning
foéreslas dock inte. Kommittén finner inte heller anledning att i &vrigt
foresla dndringar i de nuvarande reglerna i skadestindslagen om ideell
ersdttning vid personskada.

Vad giller skadestdndets form framhiller kommittén att
livrintan har stadig f6rankring i var ritt. Engéngsbelopp anviinds endast i
ett férhallandevis litet antal fall. Enligt kommittén talar emellertid bide
praktiska och administrativa skil till forman f6r engéngsbelopp. Det ir
ett intresse fér sdvil den forpliktade som den berittigade att ersittnings-
frgan klaras av i ett enda sammanhang. Vidare kommer inte ansvarsfor-
sakringen att belastas med kostnaderna for den administration som en
livrinta innebdr. Engangsbeloppen spelar-ocksid en stor roll for den
skadades mojligheter att oka sin forviarvsférmiga genom att investera
kapitalet pa lampligt sitt. Dessa fordelar med engéngsbelopp gor sig
starkt gillande #ven i manga andra situationer 4n dem dir man i dag
viljer denna ersittningsform. Kommittén anser dirfor att engangsbelopp
bér fi 6kad anvindning som skadestdnd vid invaliditet. Enligt kommittén
ir detta dven en naturlig f6ljd av att man i skadestéindsritten infor ett
ekonomiskt invaliditetsbegrepp. Engdngsbelopp bor vara huvudregel i
lindrigare invaliditetsfall utan inkomstforlust. I dessa fall bor skadestan-
det faststdllas som ersdttning for ideell skada. Detsamma bor gilla dven
vid ndgot allvarligare skador utan inkomstfériust. Har skadan medfort
viss inkomstforlust, kan engingsbeloppet i stillet delas upp i en del
avseende ekonomisk skada (inkomstforlusten) och en del avseende ideell
skada (nirmast “allminna oligenheter’™). Hogre engingsbelopp idn tio
basbelopp enligt AFL bér dock i allminhet inte forekomma. Overstiger
skadestindet denna nivd, liksom om skadestindet i andra fall kan antas fa
en inte ovisentlig betydelse fér den skadelidandes 16pande férsérjning,
bor livrinta dven i fortsidttningen vara regel. Engingsbelopp bdr dock
kunna férekomma dven vid allvarligare skador antingen som komplement
till en livrinta eller, om betydande periodiska férmaner utgar frin t. ex.
socialforsidkringen eller privat forsédkring, som enda erséttning. )

Kommittén pdpekar att de intressen som talar for att engingsbelopp
anvinds i stdrre utstrickning dn tidigare fér betydelse ocksa i situationer
dir ersittningen frén bérjan har bestimts i form av livrinta. Kommittén
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férordar darfor att livrintan i sin helhet skall kunna bytas ut mot
engingsbelopp efter liknande grunder som foreslagits gilla fér engings-
belopp som bestdms redan frin borjan som enda ersidttning. Aven utbyte
av en del av en livrinta bor kunna ske i samma méan som livrinta redan
fran borjan skall kunna kombineras med engingsbelopp.

Enligt kommittén bor emellertid inte nigra tvingande rittsregler
infdras om valet av ersdttningsform. [ stéllet bor efter omstiandigheterna i
varje enskilt fall avgdras vilken ersdttningsform som dr den limpligaste.
Didrvid b6r, om skadestindet dr av nigon visentlig betydelse fér den
skadelidandes forsdrjning, dennes egen Onskan att fi livrinta i regel
respekteras. S& langt det dr limpligt och mojligt bor man dven tillmotesg
hans énskan om engingsbelopp.

Kommittén har i detta sammanhang ocksa dvervigt frigan om beskatt-
ning av engingsbelopp. Bakgrunden hirtill dr att ersittning i form av
engingsbelopp med nuvarande skatteregler kan leda till otillfredsstillande
resultat f6r den skadelidande. Eniigt kommitténs berikningar skulle i
vissa fall hilften eller mer av ett storre engéngsbelopp avseende ckono-
misk skada gi 4t till skatt, medan skatten pd motsvarande livrinta skulle
bli betydligt ligre. Det faller visserligen utom kommitténs uppdrag att
avge nigot forslag till dndring i skattelagstiftningen. Som underlag fér en
fortsatt prévning av denna friga har komnlittén emellertid diskuterat
olika utvigar att komma frin de skattemissiga oligenheterna med
engangsbelopp. Denna diskussion leder fram till att det skulle vara en
frin sociala synpunkter godtagbar 3sning, om ett belopp motsvarande
fem basbelopp undantogs frin beskattning och aterstoden enligt férord-
ningen (1951:763) angdende berikning av statlig inkomstskatt fér acku-
mulerad inkomst togs upp till beskattning under en tidsperiod av tio &r.

Kommittén behandlar slutligen frigan huruvida omprévning av
skadestand forframtidainkomstfdrlust skallkunna
ske vid framtida f6rindringar. Har invaliditeten gottgjorts med ett
engingsbelopp, bdr skadestindets storlek enligt kommitténs mening inte
kunna prévas pd nytt. En del av fordelarna med denna ersiittningsform
skulle i sq fall gd forlorade. Nir det diremot giller skadestind som
bestimts i form av livrinta ligger saken enligt kommittén annorlunda
till. Ett ekonomiskt invaliditetsbegrepp forutsitter nimligen en méjlighet
till omprévning av livriintan vid indring i de férhallanden av medicinsk
eller annan art som har lagts till grund for prévningen. En sddan
omprdvningsritt skulle emellertid innebdra ett ingrepp i principen om
domars rittskraft. Den kan dessutom vara svir att beriikna for forsik-
ringsbolagen nir de skall sitta av medel som ticker framtida livrinte-
betalningar. Kommijttén foreslar ddrfor att omprdvning fir ske endast i
sirskilda, mycket angeligna situationer. Miisittningen att skadestindet
skall fGlja den faktiska forlusten s& nira som mojligt bér i Svrigt
tillgodoses genom att man i osiikra fall vintar med slutlig provning under
en lingre tid for att utvecklingen skall kunna studeras. Vidare bor
dtminstone underkompensation kunna undvikas genom att ersittningen
faststills med marginal f6r of6rutsedd utveckling.
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Pi grund hirav fércslir kommittén en bestimmelse, enligt vilken
beloppet av livrdnta som utgdr med anledning av invaliditet kan hojas
eller sdnkas, om det dr uppenbart att i det siirskilda fallet intritt viisentlig
och bestiende indring i de férhillanden som har legat till grund for
invaliditetsbeddmningen.

4.3 Skadestind vid dédsfall

Enligt kommitténs férslag skall skadestind med anledning av att ndgon
har dodats till en bérjan omfatta ersittning fér begrav-
ningskostnad och andra utgifter till foljd av
dédsfallet. Kommittén fSreslir att en uttrycklig bestimmelse
hiirom tas in i skadestdndslagen. Detta innebir inte nigon saklig dindring i
forhallande till gillande ritt.

Kommittén behandlar vidare frigan om ersdttning fér for-
lust av underhé&ll Den frigan inrymmer tvd delproblem, dels
vilka som skall vara berittigade till skadestind, dcls skadestdndsskyldig-
hetens omfattning.

Nir det giller frigan om Kretsen av de personer som skall vara
beriittigade att begiira skadestind for forlust av underhill bdr man enligt
kommittén till en borjan utgd frin den familjerdttsliga underhallsplikten.
Ritt till skadestand skall alltsd som hittills tillkomma den som gentemot
den avlidne har kunnat aberopa ett familjerittsligt stadgande om under-
hillsplikt. I enlighet med hittills utvecklad praxis bor inte nddvandigtvis
krivas att den familjerittsliga plikten har tagit sig uttryck i faktisk
forsérjning vid tiden fér dodsfallet. Skadestind bdr kunna utgd dven nir
aktuell f6rsdrjning inte har férekommit pa grund av ekonomisk ofrmaga
hos den avlidne. En forutsitining harfor bor dock vara att hindret har
varit av Overgiende natur och att forsdrjningen skulle ha blivit aktuell
inom en timligen nira framtid i forhéllande till tidpunkten f6r dddsfal-

let.
Enligt kommittén bér man emellertid inte stanna vid en anknytning

enbart till familjerdttsligt grundade underhéllsrelationer. Intressct av att
underhallsberittigade fir sin forsérining tryggad vid dodsfall ar nimligen
i minga fall lika stort, vare sig familjeriittslig underhdllsplikt har férelegat
eller inte. Skadestindsriitten slipar ocksi efter pa detla omrdde, om man
jAmfdr med efterlevandes stiillning enligt andra ersidttningsanordningar,
framfor allt socialférsidkringen. Det kan emellertid enligt kommittén inte
komma i friga att man i skadestindslagstiftningen mera detaljerat, efter
monster av socialférsidkringen, anger nir ett samlevnadsférhallande bor
grunda skadestandsritt for efterlevande. Man fir ndéja sig med en mera
allmin formulering, som innefattar olika situationer av faktisk forsorj-
ning. I enlighet hirmed foreslair kommittén att skadestdnd for forlust av
underhéll skall kunna utgi dven till den som visserligen inte kan dberopa
familjerdttslig underhallsplikt men som faktiskt férsorjts eller inom en
nidra framtid kunde antas komma att fOrsdrjas av den avlidne. Enligt
kommittén skall dock den begrinsningen gilla, att underhéllsrefationen
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bor ha viss 6verensstimmelse med dem som sanktioneras inom familje-
ritten. Skadestdnd skall alltsd kunna utga t. ex. vid samlevnad i dkten-
.skapsliknande forhéllanden eller till fosterbarn, barnbarn eller syskon till
den avlidne, ndr de har varit beroende av underhall frin honom. Faktisk
forsorjning vid tiden fér dodsfallet bér ocksd kunna leda till skadestand,
om férsdrjningen har dgt rum pa grund av langvarigt tjansteforhallande. I
Svrigt bor enligt kommitténs uppfattning skadestind inte komma i friga.
¢j ens om underhallet utgitt pi grund av avtal.

I friga om skadestdndsskyldighetens omfattning erinrar kommittén till
en bdrjan om att man i rittstillimpningen inte lingre strikt iakttar den
nuvarande begrinsningen i 5 kap. 3 § skadestandslagen att ersittning
utgir endast for “erforderligt underhall™ utan i stéllet i regel bestimmer
skadestindet 54 att det i stort sett garanterar den cfterlevande bibehillen
levnadsstandard. Enligt kommittén dr denna utveckling i rittstillimp-
ningen naturlig och riktig. Kommittén férordar alltsd att den nuvarande
bestimmelsen om efterlevandes skadestindsrdtt formuleras om, sd att det
klart framgar att principen om full ersidttning skall gilla ocksd pa detta
omréde.

Kommittén betonar dock att principen om full ersittning inte innebir
att skadestandet ensamt skall tdicka f&rlusten av underhdll. Som hittills
bor man ta hidnsyn till den férsérjning som den efterlevande kan fa pa
annat sitt. Sdlunda boér den efterlevandes formaga att forsérja sig genom
eget arbete inverka pd ritten till skadestind. Skadestindet skall alltsa
bara fylla ut den del av forlusten som den egna forsérjningen inte ticker.
Det kan ocksd tinkas att man bér ta hidnsyn till f6rsérjning fran annan
person in den avlidne, exempelvis forsérjning som cfterlevande make far
genom omgifte. Skadestindet bor vidare bestimmas med beaktande av
avkastning av mera betydande formdgenhetstillgangar eller stdrre en-
gingsbelopp fran liv- eller olycksfallsforsikring. Vad slutligen giller
formaner frin socialforsidkring, arbetsgivarférmaner och periodiska for-
méner trin olycksfalls- cller sjukforsdkring bor dessa beaktas pd si sitt
att de samordnas micd skadestindet enligt de delvis nya regler som
kommittén samtidigt foreslar (se avsnitt 4.4).

Enligt kommittén finns det inte anledning att behélla den nuvarande
bestimmelsen i 5 kap. 3 § skadestindslagen om att den skadestandsskyl-
diges forhallanden och 6vriga omstindigheter skall inverka pa skade-
stindsprovningen. Kommitténs avsikt 4r ndmligen alt den allménna
regeln om jimkning av oskiligt betungande skadeslind skall kunna
tillimpas ocksa i dessa fall.

Betriffande skadestindets form framhiller kommittén att
héga engingsbelopp kan antas leda till relativt hdg skatt och dirmed till
elt naturligt foretride for livrintan som ersdttningsform. Enligt kommit-
tén hindrar detta dock inte att engingsbelopp bér kunna komma till viss
6kad anvindning dven som skadestind till cfterlevande. Sirskilt bor
beaktas att efterlevande numera som regel fir en till{redsstillande
16pande forsérining genom socialférsikring, tjinstepensionering och lik-
nande anordning. Inte bara Lillfdlliga underhillsbehov — pd grund av
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t. ex. anpassningssvirigheter eller depressionstillstind efter dodsfallet —
utan dven bestdende behov skall enligt kommittén kunna kompenseras
genom engldngsbelopp. Ersittning som idr av stdrre betydelse fér den
I6pande forsorjningen boér emellertid utgd i form av livrinta. Lika litet
som i invaliditetsfallen foreslas emellertid nagra tvingande bestimmelser
om valet av ersittningsform, utan den f6r dessa fall férordade nya
bestimmelsen (se avsnitt 4.2) skall enligt kommitténs forslag gilla dven i
friga om skadestand for forlust av forsdrjare.

Enligt kommitténs mening bdr omprdédvning av skade-
stdnd for forlust av underhéll inte kunna ske ens om
skadestiandet utgdr i form av livrinta.

4.4 Samordning mellan skadestand och andra formaner vid personskada

Enligt kommitténs uppfattning bér man s ldngt det ir mojligt striva
efter att en skadelidande i ett personskadefall inte kompenseras mer dn
en ging for viss utgift eller forlust som har drabbat honom. Técks skadan
av en ersdttningsanordning, bor han i princip inte fd gottgdrelse for
samma forlust ur en annan anordning. Som huvudprincip bor darfor gilla
att férmdner, som med anledning av personskada utgir vid sidan av
skadestand, skall avriknas pd skadestindet. Betriffande manga férméner
iakttas denna princip redan i dag. Sa ir fallet med t. ex. formaner frin
socialforsdkringen och férméner som utges direkt av arbetsgivare. Nir
ersittning fran summafdrsidkring (liv-, olycksfalls- och sjukforsikring)
utgir vid sidan av skadestind, sker emellertid inte — annat in i vissa
undantagsfall — ndgon avrikning, utan fullt skadestand utgir. Kommittén
har darfér 6vervigt om férmaner som utges pd grund av summaforsdkring
ir av sadan speciell beskaffenhet att avsteg fran avrikningsprincipen dven
i fortsdttningen ir befogat betriffande dem.

Kommittén framhéller att ritten att kumulera férmaner frdn summa-
forsikring med skadestdnd i férsta hand 4r en f6ljd av att man inom
summaforsdkringen anviinder en schematisk teknik ndr forsakringsfor-
manerna bestims. Eftersom nigon exakt anpassning till den faktiskt
intriffade forlusten darfor inte uppkommer, har den skadelidande ansetts
béra vara ofdrhindrad att begidra skadestind med det belopp som han
faktiskt har foérlorat pd grund av skadan. Detta argument har emellertid
enligt kommittén inte lingre si stor bdrkraft. Atskilliga formaner som
inte fir kumuleras med skadestindet, bl. a. socialforsikringsférménerna,
bestims i férvig med en teknik som har ménga gemensamma drag med
den som anvidnds inom summaf6rsdkringen. Och dven om anpassningen
till beriknad férlust blir grov och delvis slumpbetonad, 4r forménemna
inda avsedda att i stor utstrickning ticka forluster som skadestindet
ocksd ticker. Ett annat argument som ofta anfors till férsvar for
nuvarande ordning idr att den fOrsikring som férménen utgdr ur ir ett
skydd som den skadelidande sjilv har skaffat sig pi eget initiativ och egen
bekostnad och som inom vissa forsikringsférmaner t. o. m. inrymmer ett
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sparande. Med detta betraktelsesitt dr forsikringsférmanen "den skade-
lidandes ensak™ och bor inte, som om avrikning skedde, inverka pa
omfattningen av den skadestindsskyldiges ansvar. Dirigenom premieras i
en skadestdndssituation den egna fortinksamheten. Inte heller dessa
argument har emellertid enligt kommitténs mening numera nigon storre
birkraft, savitt giller rena riskforsikringar. Aven férméner som f.n.
avriknas pd skadestindet kan sdgas vara i storre eller mindre grad
bekostade av den skadelidande sjdlv. Det kan inte antas att inférande av
en avrikningsprincip skulle ha annat 4n rent marginell betydelse nir det
giller folks bendgenhet att teckna frivilliga riskfdrsikringar av typ
olycksfalls- eller sjukférsdkring. En annan beddmning bdr dock goras, ndr
det giller forsdkringsformer som i stérre eller mindre omfattning inrym-
mer sparande. Drar man in férméner fran livférsdkring med sparmoment i
samordningen med skadestdnd, kommer man mycket nira ett system
med skilighetsprovning av skadestindet med hiinsyn till den skadelidan-
des formogenhetsforhillanden. Kommittén vill £or sin del inte férorda en
sd lingtgdende reform.

Kommitténs Overviiganden betriffande summaforsikringsférmanerna
leder alltsd fram till att vissa sddana formaner bor avriknas pa skade-
stdndet, medan det betriffande andra sidana formaner fortfarande kan
finnas anledning att i stérre eller mindre omfattning tillita kumulering.

Betriffande formaner frin livforsdkring framgir det av vad nyss
dtergetts, att siddana fdrméner enligt kommitténs mening bor héillas
utanfor samdrdningen, nir féorménerna innefattar ett moment av sparan-
de: Avrikning bor vidare underlatas nir det géller férsdkringsformer med
blandade spar- och riskmoment. Det kan namligen inte gdrna komma i
friga att dela upp férmanen efter sparmoment och riskpremie och bara
rdkna av den sistndmnda delen. Systemet skulle da bli 4lltfér komplice-
rat. Aven livférsikringar av den vanliga typ som enbart ticker dddsfalls-
risken, t. ex. gruppliviérsikringen, bor enligt kommittén héllas utanfér
avrikningsdiskussionen. En avrdkning forutsidtter nimligen att man kan
stilla hela eller delar av det kapitalbelopp som det vanligen 4r friga om
vid livférsdkring mot viss forlust som kan tickas ocksd genom skade-
stind. Aven om si i viss utstrickning adr méjligt betriffande de efterlevan-
des behov av underhdll efter den avlidne, skulle en reducering av .
skadestandet komma att vila pa ett alltfor osdkert underlag. Forméaner pé
grund av livforsdkring bor alltsd i detta sammanhang behandlas som en
enhetlig grupp, som kan kumuleras med skadestand.

Nir det giller férminer frin kollektiv tjinstepensionsfdrsikring samt
olycksfalls- och sjukférsikring bdr beddmningen enligt kommitténs
mening utfalla olika, beroende pa om ersdttningen utgér i periodisk form
eller som kapitalbelopp. Karakteristiskt f6r den periodiska ersidttningen
ar att beloppen dr anpassade till den forsikrades inkomst, dven om
anpassningen minga ganger ir grov. Denna ersdttning har ddrfor sidan
ndra dverensstimmelse med skadestind for samma forlust, att avridkning
bér ske. Syftet att gottgbra inkomstfériust dr si dominerande att hela
ersittningsbeloppet i princip bdr avriknas, dven om ersittningen ocksa
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avscs inrymma gottgdrelse for merutgifter, omstillningsbesvir, ideell
skada e. d. Frsiittning i form av kapitalbelopp ir diiremot i mycket hégre
grad in periodisk ersittning avsedd att ticka dven andra skadefdljder dn
inkomstforlust, framfor allt omstiliningskostnader och ideell skada. Att
hir mita eventuell dverkompensation i ett givet fall 4r av den anled-
ningen nistan ogdrligt. Motivet for att helt eller delvis hélla ersdttningen
utanfdr samordningen med skadestindet dr dirfor betydligt starkare nir
det piller englngsersdttning dn nir det giller periédisk ersiittning.
Kommittén har visserligen 6verviigt mojligheterna att 18sa frigan om
avriikning av cngéngsersdttning pd si sdtt att endast en viss del av
kapitalersidttningen samordnas med skadestindet. Den samordningsfria
delen skulle emellertid av bl. a. sociala och humanitira skil behéva siittas
till ett sd hogt belopp — minst vad som svarar mot ett arligt basbelopp —
att 4nda de flesta nu vanliga engangsbelopp inom olycksfallsforsidkringen
i sin hethet skulle falla utanfor samordningen. Aven om det fria beloppet
sattes till ctt halvt arligt basbelopp, skulle full kumulationsritt bibehallas
i ett mycket stort antal fall. Kommittén kan fér sin del inte finna det
rationellt att man infor ett komplicerat samordningssystem bara for att
mdjliggdra samordning mellan skadestdnd och viss, kanske mindre del av
de stérsta engangsersittningarna. Kommittén har dirfor stannat for att
engingsbelopp ur olycksfallsférsikring, liksom dven fortidskapital ur
livfdrsikring, som hittills skall f4 kumuleras med skadestind.

Nir skadestind sammantriffar med t6rmin som bor inverka vid
provningen, kan skadestindsbeloppet bestimmas antingen till den lidna
skadan eller f6rlusten med férordnande att vid betalningen avrikning
skall ske av samordningsforminen (bruttosamordning) eller till den del av
skadan eller forlusten som samordningsférmanen inte ticker (nettosam-
ordning). Vid bruttosamordning f6ljs skadestdand och samordningstérman
it under hela den tid samordningen dr aktuell, Om samordningsformanen
varierar i storlek inverkar detta ocksi pa skadestindets storlek. Vid
nettosamordning diiremot avgérs fragan om skadestindets storlek i
princip med hiinsyn till storleken av samordningsfdrminen vid tidpunk-
ten for skadestandsprovningen.

Kommittén tframhaller att nettomectoden genom sin enkelhet har
avsevirda fordelar framfér bruttometoden. Den stimmer ocksé bist med
det faktiska férhillandet i dag att skadestindet i allt hdgre grad bara ir
en restpost vid sidan av de andra ersittningsanordningarna. Om regress-
ritt inte foreligger betriiffande ndgon av de andra f6érménerna, kan den
skadestindsskyldige rikna med att hans forpliktelse inte omfattar mer dn
resiposten. En eventuell regressutdvning gér didremot bruttosamordning
nddvindig. Regress dr emellertid i dag mindre vanlig betriffande
férminerna vid sidan av skadestindet. Kommittén férordar att sidan
regressriitt i fortsittningen inte skall kunna utdvas ens i de fall dér ritten
alltjimt utnyttjas, vilket dr férhallandet frimst med statlig sjuklon. Mot
den bakgrunden anser kommittén att samordningen i framtiden bor ske
enligt nettometoden. Visserligen innebiir denna metod, att skadestindet
inte piverkas av om samordningsférminerna i framtiden dndrar storlek
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cller upphdr att utga. Detta édr emellertid enligt kommitténs mening inget
argument mot metoden. Om mera patagliga férindringar av detta slag
kan viintas, bor skadestdndet anpassas hirtill redan frin borjan. I ovrigt
bdr man kunna acceptera den over- cller underkompensation som
uppkommer vid mera mittliga forindringar.

I enlighet med det anférda férordar kommittén en bestimmelse enligt
vilken skadestind med anledning av inkomstférlust eller férlust av
underhall skall samordnas enligt nettometoden med periodiska férméiner
enligt socialférsikringen eller forfattning som bygger pa yrkesskadefor-
sikringslagens grunder, med sjuklén eller pension som utges av arbetsgi-
vare pd grund av anstillningsavtal, med pension som utgir pd grund av
kollektiv tjiinstepensionsforsiikring och med periodisk ersittning pa
grund av olycksfalls- cller sjukforsikring,

4.5 Ersittningsnivan vid personskada

Kommittén framhaller att principen om fullt skadestind inte &r
oomtvistad i vart land. Under senare ir har den frigan alltmer kommit i
blickpunkten, om man inte borde inféra en maximering av skadestinden
vid personskada. En regel av detta innehall skulle vara ett led i den
strivan att jimna ut inkomstskillnaderna mellan olika grupper av
medborgare som hittills har kommit till uttryck frimst i skattelagstift-
ningen. Det skulle vidare pd lingre sikt vara littare att uppni att de
allméint verkande ersdttningsanordningarna - framfér allt socialf6rsik-
ringen — helt 6vertar skadestandets funktioner nir det giller att gottgdra
inkomstférlust och férlust av underhéll. Forutom sociala och samhills-
ckonomiska syften skulle en standardisering av skadestinden tillgodose
forsikringsmissiga intressen — ansvarsférsidkringen skulle redan i skade-
stindsreglerna fi ett maximum for den mdjliga omfatiningen av de
skador som den skall ticka. Ett ytterligare motiv dr att man med en
begriinsning av skadestdndsnivin kunde uppni stOrre nordisk rittslikhet
ndr det giller ersittning vid personskada.

Tankegingar av detta slag fordes fram av chefen fér justitiedeparte-
mentet i den proposition som lag till grund for skadestandslagen (prop.
1972:5). Kommittén har med anledning hirav tagit upp fridgan om cn
begrinsning av ersittningsnivin vid personskada till nirmare behandling.
Kommittén diskuterar dirvid tvd huvudalternativ, nimligen 4 ena sidan
en si foga ingripande begrinsningsregel att den endast triffar de hogsta
inkomsttagarna — dvs. inkomster som dverstiger 12 4 15 basbelopp — och
4 andra sidan en regel med féljder dven f6r férhillandevis 1aga inkomster
- inkomster ver 7,5 4 10 basbelopp.

Mot en regel om begrinsning pi hog niva talar enligt kommitién flera
skil. Att doma av tillginglig statistik har héga inkomstunderlag hittills
varit mycket ovanliga i skaderegleringen. De belopp som frigérs for andra
dndamal skulle dirfér antagligen bli si obetydliga att reformen frin den
synpunkten ir helt forfelad. Inte heller fér forsikringsbolagen skulle
reformen troligen t. v. bli annat #in marginell. Den skulle vidare te sig
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oskilig for en inte obetydlig grupp av personer, vilkas insatscr annars
virderas hogt, och knappast vara vird de tekniska komplikationer som
den f8r med sig inom personskadereglernas ram, sirskilt vid samordning-
en med andra férméner.

Endast genom en regel om begrinsning pa relativt 1ig nivd kan man
enligt kommittén vinta praktiskt betydelsefulla resultat av det slag som
asyftas. Kommittén ifriagasitter emellertid om ens en sddan reform skulle
ge sé stora samhillsekonomiska och andra vinster att dessa kan accepteras
som argument. Den skulle triffa en stor méingd 16ntagare och andra, av
vilka ménga saknar mdjlighet eller resurser att skaffa fullgott komplette-
rande skydd genom egen férsdkring. Enligt kommitténs mening dr det
ocksa foga tilltalande att sitta in inkomstutjimnande atgirder just nir en
inkomsttagare drabbas av allvarlig personskada. Man kan inte heller
férbiga de tekniska svdrigheter som en begrinsningsregel skulle féra med
sig nir det giller att bestimma ersdttningen i personskadefallen. T. o. m.
en regel pd hég niva kan vintas innebira komplikationer som inte enbart
blir av teoretiskt intresse. En regel pa lag niva skulle sjdlvfallet mera
allmint leda till besvirligare skadestdndsutrikningar.

Kommittén har av dessa skil stannat for att inte foresla nigon
begriinsningsregel. Kommittén framhéller att den allminna jimknings-
regel som berdrs nidrmare i det féljande ger vissa mdjligheter att begriinsa
verkligl stora skadesténd, t. ex. i situationer dir forsdkringsbeloppet inte
ricker till. 1 6vrigt bor de sociala rdttvise- och jimlikhetssynpunkter, som
skulle utgdra de visentliga skillen till en begrinsningsregel, enligt
kommilténs mening kunna pa ett effektivt siitt tillgodoses genom
skattelagstiftningen. Skadestindsreglerna maste i sjilva verkel anses som
ett ganska oldmpligt instrument for inkomstutjamning. Skatiercglerna dr
i och for sig mera limpade for detta syfte, inte minst dirfor att de i
allmidnhet drabbar medborgarna pa samma sitt fére och efter skadefallet.

4.6 Skadelidandes medvillande

I Skadestand @11 diskuterar kommittén om skadestindslagens
bestimmelse om jimkning vid medvallande helt stimmer med de tanke-
gangar som i 6vrigt framtrider inom modern svensk skadestandsritt. De
motiveringar som kan anfdras till stod for bestimmelsen finner kommit-
tén inte birande. Detta giller t. ex. argumentet att jimkning vid med-
vallande skulle vara av virde frin preventionssynpunkt eller med héinsyn
till allminhetens rittsmedvetande. Inte heller frin systematisk eller
rittsteknisk synpunkt framstar bestimmelsen som nddvindig. Enligt
kommitténs mening priglas den alltsi av i nidgon méan féraldrade
askddningar eller av samhillsforhéllanden som nirmast tillhor en gingen
tid, fére forsikringens genombrott. Mot detta stir de sociala och
humanitiira hiinsyn som talar f6r att en behovande skadelidande skall fa
ojimkad ersidttning, dven nir han genom of6rsiktighet medverkat till
skadan. Framfor allt giller detta i personskadefallen. Vid sakskada och
rcn formoégenhetsskada framtrider knappast nackdelarna med nuvarande
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principer lika klart. Enligt kommittén kan de emellertid dven vid sddana
skador ibland leda till stotande resultat.

Kommittén forklarar sig emellertid inte vara beredd att i detta
sammanhang férorda nagra mera ldngtgiende dndringar i gillande ritt.
Kommittén féreslar endast att man i ndgon mén skall utvidga méjligheten
att ta hiinsyn till andra faktorer dn skuldgraden vid skiélighetsbedémning-
en i medvallandefall. Enligt kommitténs .stindpunkt skall visserligen
graden av skuld pd 6mse sidor liksom hittills vara den viktigaste faktorn
vid prévningen om och i vilken mén skadestandet bdr jimkas. Men
dessutom bdr ocksd parternas ekonomiska forhillanden kunna beaklias.
Nedsittning pad grund av medvallande bor inte kunna gé sa langt att den
framstir som obillig mot den skadelidande. P4 grund hérav foreslar
kommittén en omformulering av jimkningsregeln som innebir att, om
medviéllande foreligger pad den skadelidandes sida, skadestandet jimkas
efter vad som finnes skiligt med hinsyn till graden av villande pd 6mse
sidor och omsténdigheterna i ovrigt.

Kommittén framhiller att den fOreslagna reformen far sin stérsta
betydelse i personskadefallen. Framfor allt giller detta i tre fall dir starka
sociala och humanitdra skil talar for att forbdttra den skadelidandes
stillning, ndmligen ndr arbetstagare har skadats genom olycksfall i
arbetet, nir fotgingare och cyklister har skadats i trafiken samt vid
skadestdndskrav av efterlevande till omkommen person som har varit
medvallande till dédsolyckan. Undantagsvis kan reformen cmellertid fa
betydelse dven vid sakskada eller ren f6rmégenhetsskada.

I Skadestiand V gir kommittén ett steg vidare nir det giller
medvillande till personskada. Kommittén crinrar om att de nuvarande
medvillandereglerna i personskadefallen kan leda till foljder som fran
sociala ‘'och humanitira synpunkter svarligen kan accepteras. Inte sillan
far den skadelidande under hela livet lida for en tillfillig oaktsamhet, om
skadestandet jimkas pd grund av medvallande. Om man ger fullt
skadestind dven i medvallandefallen, slis risken i stillet ut pd flera
hinder. Skadestindet ticks nimligen oftast av ansvarsforsikring eller
trafikforsdkring. Daremot kan man inte rimligen rikna med att den
skadelidande alitid har eget fOorsikringsskydd som ticker den bortjimka-
de delen av skadestindet. Som kommittén framhillit i Skadestand I har
den nuvarande medvallanderegeln knappast nagot virde frin preventions-
synpunkt nir det dr friga om personskador. D¢ ckonomiska f6ljderna for
de skadestindsskyldiga och deras forsikringsgivare, som ett borttagande
av denna regel skulle kunna leda till, kan inte heller viintas bli allvarliga
ens om en sidan reform betraktas isolerad. De blir det in mindre om
reformen ses som en del av kommitténs samlade forslag, som i vissa
avseenden innebir att skadestindsbordan littas for den skadestdandsskyl-
dige. Av dessa skil bor enligt kommittén fér personskadefallen uppstillas
den huvudregeln att fullt skadestdnd skall utga dven nir medvéllande till
skadan foreligger pd den skadelidandes sida.

Kommittén framhaller att det i vissa fall dock kan tinkas foreligga ett
intresse av att kunna jimka skadestand pa grund av den skadelidandes
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medvillande. Ett sadant fall dr ndr den skadelidande uppsétligen har
medverkat till sin skada. Aven vid grovt medvillande bor jimkning kunna
ske. Ibland skulle det nimligen kunna tidnkas strida mot ménga
minniskors rittsmedvetande, om den skadeiidande inte pd nigot siitt
skulle bli lidande for sin oaktsamhet. Ocksi i en del andra situationer, dir
uppsit eller grovt medvillande i1l skadan inte foreligger, kan det enligt
kommittén ligga nira till hands att sitta ned skadestindet. Nagon ging
kan en personskada synas i si visentlig grad orsakad av den skadclidandes
eget handlande, att del skulle vara foga rimligt att doma ut full ersiitining
dven om man kan konstatera ett visst vallande ocksi pd motsidan. Enligt
kommitténs mening skullc det inte vara limpligt, om domstolarna i
situationer av denna typ endast hade att villja mellan att déma ut
ojimkad ersiittning och att helt ogilla skadestindstalan. Kommittén anser
darfor att jimkning bdr kunna ske i dessa fall, om det framstir som
skiligt med hidnsyn till graden av villande pa 6mse sidor, den utstrick-
ning vari parterna kan anses ha medverkat till skadan och omstindighe-
terna 1 Ovrigt, bl a. parternas ekonomiska férhallanden. En annan
situation, dir det enligt kommittén kan verka otillfredsstiallande att stilla
domstolarna infor valet mellan allt eller intel, #ir niir den skadelidande
kan anses ha accepterat risken {6r den skada som intrdftat. Jimkning
efter skilighet bor alltsd vara mdéjlig dven vid onddigt risktagande.
Kommittén framhaller slutligen att det, bortsett frin de nu berdrda
fallen, dr svart att finna typsituationer dar det kan anses dirckt stétande
eller klart oldimpligt att halla fast vid en huvudregel om fullt skadestdnd
vid medvallande. Det dr dock tankbart att det i andra, sidregna fall kan te
sig rimligl ait nedsitta ersiittning for personskada vid medvallande. En ny
Jimkningsregel bor dirfér inte utesluta denna mdjlighet. Kommittén
betonar dock att jamkningsmdjligheten &ver huvud taget skall utnyttjas
mycket aterhdllsamt, nir inte medvallandet dr grovt. Detta bor i
laglexten markeras genom att synnerliga skiil fordras f6r jimkning i dessa
fall.

Sammanfattningsvis innebir kommitténs f{drslag, att jimkning pd
grund av medvillande till personskada fir ske endast om den skadelidan-
de sjilv uppsitligen eller genom grov vardsloshet har medverkat till
skadan eller om annars synnerliga skidl foreligger, sasom att skadan
visentligen framstir som sjilvforvallad eller att den skadelidande medve-
tet och utan rimlig anledning har utsatt sig for risk att skadas.

Den nya regeln om medvillande vid personskada bér enligt kommit-
téns mening kunna tillimpas dven inom omradet fér de flesta skade-
stindsriittsliga speciallagar. I vissa fall fordrar detta lagiindring. Sdlunda
foreslis att nuvarande medvillanderegler i 2 § bilansvarighetslagen, 1 §
andra stycket luftfartsskadelagen och 7 § fOrsta stycket elanliggningsla-
gen ersdatts av en bestimmelse vari hiinvisas till den fdrordade nya
medvallanderegeln i skadestindslagen.
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4.7 Jamkning av oskiligt betungande skadesténd

Kommittén framhiller till en boérjan att det i gillande riti inte finns
nigon allmin jimkningsregel, som kan tillimpas vid alla typer av
skadestdndsskyldighet och for alla kategorier av ansvariga. Enligt kom-
mitténs mening idr det emellertid inte tillfredsstdllande att den som har
idragit sig skadestindsansvar ovillkorligen maste utge full ersittning
utom i speciella, avgrinsade undantagsfall. Detta stimmer knappast med
de virderingar som i dag gdr sig géllande inom civilritten i Gvrigt.
Tendensen gir diar mot att man forsdker undvika stela regler, som maste
tillimpas oavsett om de medfdr olimpliga och stdtande konsekvenser i
det enskilda fallet. Modern svensk lagstiftning ldmmnar i allt stOrre
utstrickning utrymme for avvikelser fran huvudreglerna i sirskilda fall,
diar starka billighetsskil talar f6r en annan 18sning, t. ex. genom de
gencralklausuler som tillater jimkning av avtalsvillkor vilkas tillimpning
skulle leda till otillborligt resultat.

" Enligt kommittén finns det starka skill att pa liknande sit( limna visst
utrymme for en skilighetsbeddmning inom skadestindsrdtten. En reform
i denna rikining har inte sillan fGreslagits i nordisk juridisk debatt pa
senare ar, och de nordiska skadestindskommittéerna dr i princip cniga
om att den 4r motiverad. Inte minst pédkallas reformen av de okade
skadestindsriskerna i dagens samhille, varigenom ett skadestindskrav litt
kan bli ddeliggande tér den enskildes ckonomi. Om domstolarna nédgas
vilja mellan att antingen &ldgga full skadestandsskyldighet eller ocksé helt
ogilla skadestdndstalan, kan de i sddana situationer tinkas bli beniigna att
vilja den senare 10sningen for att skona de ansvariga — en tendens som
skulle framstd som olycklig ocksé frin de skadelidandes synpunkt.

Mot en allmiin jimkningsregel skulle visserligen kunna inviindas att det
med hinsyn till skadestindets preventiva betydelse ar visentligt att
principen om full ersiittningsskyldighet uppritthills. Enligt kommitténs
mening 4r emellertid denna inviindning inte birande. Hur det 4n férhaller
sig med skadestindets preventiva effckt anser kommittén att i varje fall
en regel om att skadestindet under vissa fOrutsidttningar skall kunna
nedsittas inte kan mdta nagon allvarligare erinran frin denna synpunkt.
En annan invindning som kan synas ha ndgot storre tyngd hiinger
samman med det forhallandet att ansvarsforsikringen har blivit alltmera
vanlig i vart land. Kommittén framhiller att det uppenbarligen inte dr
motiverat att av sociala skil jimka ett skadestand som ticks av forsidkring
och att det kan diskuteras om inte en jimkningsmdjlighet rentav dr dgnad
att motverka ansvarsforsiikringens utbredning, eftersom skadestindsskyl-
digheten skulle framstd som ett mindre allvarligt hot om en sédan regel
infors. Emellertid anser kommittén inte heller dessa betidnkligheter ha
nigon visentlig betydelse. Den osikra mojligheten att ett stort skade-
stind kan nedsdttas diarfor att det dr oskiligt torde sillan eller aldrig
avhélla ndgon fran att forsikra sig. Vidare kan en jimkningsregel behdvas
dven nir ansvarsforsikring finns. Forsakringsskyddet for bade privatper-
soncr och féretagare dr ndmligen begrinsat genom Aatskilliga undantags-

5 Riksdagen 1975. 1 saml. Nr 12
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Klausuler, ofta med ganska stor praktisk betydelse. Man fir vidare rikna
med att den ansvarige av torbiseende underldtit att forsikra sig cller att
fornya sin forsikring.

Enligt kommittén medfdr emellertid en allmén jaimkningsregel frin en
synpunki obestridligen vissa nackdelar. Genom att den mdste hiinvisa till
en skilighetsbedomning av nigot slag dr det ofrinkomligt att den faretti
viss min obestimt innehill. Det dr vidare uppenbart att en skilighetsregel
inte dr dgnad att liggas till grund f6r en uppgdrelse mellan parterna utom
ritta. Trots att en allmin regel om jimkning efter skiilighet pa detta sitt
kan verka diskutabel ur vissa aspekter anser kommittén dessa inviindning-
stannat for att en allmiin jdmkningsregel bor inféras i skadestandslagstift-
ningen. Bl a. med hinsyn till riskerna for ridttsosiikerhet och svérighe-
terna {6r domstolarna att sld fast vad som 4r en rimlig och ekonomiskt
limplig 16sning i det enskilda fallet vill kommittén dock inte ge dem
nigon allmin mojlighet att bestimma skadestindets storlek efter fritt
skdn. Jimkningsregeln bor enligt kommitténs mening anvindas bara fér
att hindra klart obilliga och stétande resultat.

Nir det giller jimkningsregelns nirmare utformning anser kommittén
att den skadelidandes ekonomi och forsdkringar eller forsikringsmajlig-
heter inte bdr utgdra sjdlvstindiga jimkningsskidl. Avgdrande for spors-
mdlet om nedsittning av skadestindet alls skall komma i friga bor enbart
vara forhillandena pd den skadestindsskyldiges sida. Den fOrsta friga
som en domstol fir stilla vid jimkningsbeddmningen dr alltsd om det
skadestdnd som den ansvarige kan anses skyldig att utge enligt dvriga
skadestandsritisliga regler skulle i sidan grad belasta hans ekonomi, att
det i varje fall frin denna synpunkt ter sig obilligt att ddma ut beloppet.
Besvaras denna friga nekande, dr det redan klart att jimkningsbestim-
melsen inte kan &beropas. Annars blir ndsta sporsmil, om det med
hinsyn till férhillandena i Gvrigt dnda dr rimligt att ojimkad erséittning
utgdr.

Vid avgérandet av om skadestindet dr att anse som oskiligt med
hinsyn till den ansvariges ckonomiska férhillanden blir det enligt
kommittén av betydelse, om skadestindet tdcks av ansvarsforsikring.
Hiirmed far likstillas det fallet att den ansvarige ir en s. k. sjilvforsikrare,
dvs. ett rittssubjekt -- staten, en storre kommun eller ett storféretag -
som kan rikna med e¢n sidan riskutjaimning inom den egna verksamheten
att det ir ekonomiskt fordelaktigt att inte teckna forsikring. 1 sidana fall
kan skadestdndet enligt kommitténs mening aldrig anses som en oskilig
belastning f6r den ansvarige. Jimkning bor alltsd kunna komma i friga
endast betriffande skadestind som i sista hand maéste utges av den
ansvarige sjilv ulan att sjialvforsikring foreligger. Den omstdndigheten att
den ansvarige har underlitit att tcckna ansvarsforsidkring bor dock i vissa
fall utgdra ett sjilvstindigt skdl mot jimkning. Ar det friga om en
foretagare, ligger det nira till hands att anse det hora (ill god ordning att
han har sddant {6rsikringsskydd. Annars fir han std sitt kast och betala
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skadestindet, hur betungande detl dn dr. I varje fall bdr detta gilla, nir
han av kostnadsskil, i obefogad optimism eller av liknande skil medvetet
latit bli ati forsikra sig. Pd samma sitt kan man diremot inte beddéma
motsvarande underlitenhet av privatpersoner. 1 varje fall f. n. bor
jimkningsrcgeln kunna tillimpas nidr en privatperson saknar forsiikring,
oavsett anledningen hirtill, Det 4r emellertid tinkbart att ansvarsforsik-
ringen i en framtid fir en sddan utbredning bland privatpersoner, att man
atminstone av vissa kategorier bland dem kan kréva néra nog lika mycket
som av en foretagare, nir det giller att héalla sig med forsikringsskydd.

Om den skadestindsskyldiges forsikringar eller forsikringsmdjligheter
inte utgdr skil mot jimkning, blir jimkningsfragan, som f&rut nimnts, i
forsta hand beroende av hans ekonomiska forhdllanden i Gvrigt. Enligt
kommittén bér jimkning inte komma i friga, om den skadestandsskyldi-
ge kan viintas klara av skadestdndsbetalningen under overskadlig tid utan
alltfor stora uppoffringar. Ett visst riktméirke for denna bedémning kan
vara den levnadsstandard som en l6ntagare med genomsnittsinkomst har
under en period, dd han av nigon alldaglig anledning frivilligt inskrdnker
sin livsforing, t.ex. for att skota avbetalningarna pa en bil eller
amorteringar pi ett bosittningslin. Ar det tydligt att den ansvarige maste
inskrinka sig visentligt mera 4n i sddana fall eller maste fortsitta
inskrinkningarna under en visentligt lingre tid, kan skadestindet ofta
anses oskiligt betungande frin hans synpunkt. Vid prévningen av den
ansvariges ckonomi bor hdnsyn emellertid tas dven till hans férmdgen-
hetsstillning. Har han formdégenhet, torde han som huvudregel fa anses
skyldig att utge dess vérde till den skadelidande, hur hans ekonomiska
férhdllanden #n ligger till f6r dvrigt. A andra sidan miste domstolen vid
provningen sjilvfallet ocksa beakta den ansvariges skulder utdver skade-
stindet. Ofta blir det nédvindigt att domstolen gor en prognos, hur den
ansvariges ekonomiska férhillanden kommer att gestalta sig i framtiden.
Kommittén framhéller i detta sammanhang att den skadelidande inte
torde ha mdojlighet att vid en forbitiring av den ansvariges ekonomi vicka
ny talan med yrkande om att utfi skadestind utdver den jimkade
ersittning som forut domts ut. Kommittén har inte funnit skil att foresli
ndgon lagindring pd denna punkt.

Som férut berdrts anser kommittén att den skadelidandes forhillanden
inte bor utgdra ndgot sjilvstindigt skél till jimkning. Detta hindrar dock
inte att den skadelidandes storre eller mindre behov av ersidttning i vissa
fall b6r kunna inverka pa jimkningsregelns tillimpning. Frigan huruvida
det dr oskiligt att dligga den ansvarige full ersitiningsskyldighet kan
enligtl kommittén inte girna beddmas helt utan 'héinsyn till den
skadelidandes situation. Det kan tinkas att sidana dmmande férhallan-
den foreligger pd den skadelidandes sida, att redan en reduktion av
skadestindet kan framstd som stotande. I varje fall nir det giller att
bestimma ett jimkat skadestind till skiligt belopp dr det naturligt att
den skadelidandes behov av ersdttning kan komma in i bilden. Jimknings-
regeln far inte handhas pa det sittet att resultatet visserligen blir rimligt
frin den ansvariges synpunkt men i stillet blir klart obilligt mot den
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skadelidande. Dennes férhallanden bor péa detta sitt kunna viiga med vid
provningen av jimkningsfrdgan, dock utan att utgdra nidgon sjilvstindig
Jamkningsgrund.

En annan omstindighet som enligt kommitténs mening bdr kunna f4
betydelse vid skilighetsbedémningen 4r graden av den ansvariges skuld.
Skuldgraden bor visserligen inte utgdra ndgot sjilvstindigt skil for
jimkning. Diremot bOr det kunna uigdra ett skiil mot jimkning att den
ansvarige medvetet tagit en risk — kanske for att nedbringa kostnaderna i
sin verksamhet, kanske av nonchalans cller hdnsynsléshet. Jimkningsre-
geln dr i allminhet inte avsedd for sidana fall. A andra sidan behéver
jimkning inte vara utesluten ens vid skada i samband med uppsitliga
brott, om i o6vrigt starka skidl -- t, ex. hidnsyn till den brottsliges
mojligheter till dteranpassning — talar for att lindra skadestindsansvaret.
Som huvudregel bor dock gilla att skadestind pd grund av uppsitligt
brott inte jimkas. _

Kommittén framhdller att en omstindighet, som ocksi kunde tinkas
utgéra ett skil for jimkning, dr att skadan av olika skil fatt en
ofdrutsebart stor omfattning. Kommittén anser emellertid att det inte
finns tillrickliga skil att lata redan skadestindets omfattning medfdra
jimkning, oavsett hur pass hart skadestindet belastar den ansvarige.
Skadans omfattning bor endast vara en grund f6r att reducera skadestan-
det, niir detta framstir som oskiligt betungande for den ansvarige. Inte
heller det forhallandet att, nér tva eller flera dr vallande till samma skada,
nigon av dem medverkat i endast ringa min bor enligt kommitténs
mening utgdra en jimkningsgrund for sig. Om det i ctt sidant fall
framstir som siirskilt angeliiget att skadestindet nedsitis, kan dcetta i
allminhet ske inom ramen {6r den allminna jimkningsregeln. Nigon
sirskild jimkningsregel behdvs inte heller for det fall att skyldighet att
utge skadestidnd framstir som oskiligt betungande f6r den som genom
forsummelse i virden av barn eller psykiskt sjuk person medverkat till
skada som barnct eller den psykiskt sjuke gjort. Det ir nimligen
uppenbart att den allmidnna jimkningsregeln ocksd i dessa fall kan
tillgodose det behov av jamkning som dirvid kan foreligga.

Sammanfattningsvis foreslir kommittén en regel om att skadestind
kan jimkas, om skadestindsskyldigheten finnes oskiligl betungande med
hinsyn till parternas ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i
Svrigt. Denna regel bér enligt kommitténs asikt ges en generell
tilliimpning. 1 vissa fall bér den kunna tillimpas dven vid ansvar pé grund
av speciallagstiftning eller enligl kontraktsrittsliga regler, dock inte sa att
den kommer i strid med de syften som ligger bakom sidana sirskilda
skadestindsregler. Regeln bor vidare i princip kunna tillimpas pi ansvar
for alla typer av skada — inte bara person- och sakskada utan ocksa skada
som uppkommer i annat sammanhang, antingen den 4r ekonomisk (s. k.
ren férmoégenhetsskada) eller av ideell natur.

Den forordade jimkningsregeln bor enligl kommittén tas in som en
sirskild paragraf i skadestdndslagen. Diirvid blir bestimmelsen om
jimkning av oskiligt bctungande principalansvar i 3 kap. 6 § forsta
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punkten Sverflddig. Denna bestimmelse bor didrfér utgd. Didremot bor
bestimmelsen i 3 kap. 6 § andra punkten om jimkning av ansvaret f6r
sakskada med hiinsyn till f6religgande foérsikringar eller forsikringsmoj-
ligheter std kvar, dtminstone till dess att en reform av reglerna om
forsiikringsgivares regressritt har genomtorts. Ocksa vissa andra sirskilda
regler om skilighetsbedémning av skadestind bor bestd vid sidan av den
allménna jimkningsregeln.

5 Lantbruksstyrelsens framstillning

Lantbruksstyrelsen framhailler till en borjan att bestimmelseni22 kap. 4 §
byggningabalken ursprungligen inte viinde sig till en speciell yrkeskate-
gori som var kompetent och utbildad for att behandla djur. Veterinirut-
bildningen kom inte i ging i Sverige fOrrin i slutet av 1700-talet.
Medicinsk behandling av djur var i dldre tid uppenbarligen férenad med
stor fara for djuret. En bestimmelse som stillde stora krav pd den som
behandlade djuret utgjorde en motvikt till de risker som operativa
ingrepp pd djur innebar. Djurigare har siledes atnjutit ett visst
ckonomiskt skydd och garanterats ersdtining for skador pé sina djur i
samband med medicinsk behandling av dem. Trots att frhéllandena i
nutidens samhille betriffande djursjukvirden ir helt annorlunda dn férr,
har bestimmelsen statt kvar oférindrad. -

Lantbruksstyrelsen pipekar att vanliga regler om bevisbordan giller
nir patienter tillfogats skada under sjukhusbehandling. Foér att fa
skadestind maste patienten bevisa att vallande foreligger hos likare eller
annan sjukvirdspersonal som har behandlat honom. Lantbruksstyrelsen
erinrar om att flera motioner viickts vid tidigare riksdagar med férslag om
inférande av ett ansvar oberoende av vallande for skador vid medicinsk
behandling och skador i samband med misslyckad tandbehandling. Dessa
motioner berdrdes i samband med tillkomsten av skadestindslagen.
Dirvid frammhsll departementschefen att det inte dr pakallat med en
sirreglering betriffande sidana skador, eftersom samma synpunkter kan
anfdras hir som i friga om olycksfall i arbetet. Departementschefen
ansig inte heller att crsidttningsbehovet i dessa fall dr starkare éin nir det
giiller skador av annat slag.

Enligt lantbruksstyrelsens mening maste samma synpunkter giilla for
skador som har uppstitt nir veterinir behandlat djur. Inget talar f6r att
en fortsatt sirreglering bor uppriitthdllas betriffande djurmedicinsk
behandling. Det kan ifrigasittas om skador pd djur sivitt giller
skadefrekvens, skadornas art eller de skadelidandes ersittningsbehov
avviker frin vad som kan férekomma i minga andra sammanhang. Det
finns enligt lantbruksstyrelsen inte skiil att sitta skadefall i samband med
behandling av djur i en sirstillning i skadestindsrittsligt hdnseende.
Detsamma giller dven for det fall att annan dn veterinir botar sjukt djur.

Sammanfattningsvis uttalar lantbruksstyrelsen att det finns skil att se
Over bestimmelsen i 22 kap, 4 § byggningabalken. En sidan dversyn bor
enligt lantbruksstyrclsen ndrmast ha till syfte att upphiiva bestimmelsen.
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6 Remissyttrandena
6.1 Remissyttrandena dver kommitténs forslag

6.1.1 Allménna synpunkter

Kommittétdrslagen har i sina huvuddrag tillstyrkts eller limnats utan
erinran av si gott som alla remissinstanser., Den kritik som har
framkommit mot forslagen avser till 6verviigande delen detaljspérsmal av
saklig eller redaktionell karaktir,

JK framhaller att de av kommittén behandlade frigorna ir av intresse
inte bara ur juridiska utan idven ur sociala och minskliga aspekter.
Skadestdndet vid personskada mdiste ses i relation till andra ersdttningsan-
ordningar av enskild eller kollektiv natur. Eftersom skadestindet i regel
reduceras med hiinsyn till f6rekomsten av andra ersittningsformer har
dess tidigare dominerande roll minskat. Skadestindet skall numera frimst
fylla ut vad som inte ticks pd annat sitt. Aven om detta ibland inte kan
ske i Onskvdrd utstrickning, dr det dock uppenbart att skadestindet
fortfarande har en viktig uppgift. Svea hovritt anser att det ir
tillfredsstiillande, om skadestindsritten inom personskadeomridet i
huvudsak regleras i skriven lag. Enligt hovrittens mening ir kommitténs
torslag vil dgnat att liggas till grund for lagstiftning. Statens vdgverk
framhaller att kommitténs fdrslag till stor del innebir en kodifiering av
sddana grundsatser som redan utbildats i rittstillimpningen men att
forslagen dessutom innehiiller vissa tankegdngar som #nnu inte fullt
omfattas av praxis. Della r enligt végverkets mening virdefullt. De
aviserade reformerna star i god samklang med tidens krav.

Forsdkringsinspektionen anscr kommittéforslagen utgdra ctt nytt
visentligt bidrag till skadestindsrittens reformering och modernisering.
Inspektionen delar kommitténs uppfattning att personskadestandsritten
dnnu inte torde vara mogen att helt konsumeras av socialférsikringen och
att den inte heller kan viintas bli det inom &verblickbar tid. For det
privata forsikringsvisendet, som i praktiken bir den 6vervigande bordan
av regeltillimpningen, maste det framstid som en stor tordel att pa ett
stille fa samlade nigorlunda enhetliga bestimmelser om personskadestin-
dets delmoment och former. Inspektionen dr i stort sett positivt instilld
till de framlagda lagférslagen. Aven Landstingsférbundet finner det riktigt
att som utgingspunkt se olika ersittningsformer — sisom socialf6rsik-
ringen, olycksfallsférsikringen och skadestandsritten — som delar i ett
och samma system vilket syftar till att trygga f{Orsérjningen vid
inkomstbortfall pa grund av sjukdom och skada. S4CO finner det vara en
rimlig och onskviird utveckling att socialférsikringen, i den mén den
ekonomiska utvecklingen i samhiilet tilliter det, i 6kad utstrickning
svarar for ersitining vid personskada, medan utrymmet f6r tilliimpning av
reglerna om skadestindsskyldighet for skadevillare i motsvarande méin
minskar. Forslagen dr sakligt motiverade och vill genomtidnkta samt utgdr
en limplig avvigning av olika motstiende intressen.
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utdOomandet av skadestind har moéjligheter att ta mindre hinsyn till
skadestindets eventuella preventiva effekter och mer hinsyn till méjlig-
heterna att fa till stdnd en ur alla synpunkter rittvis och praktisk losning,
Enligt styrelsen bdr alltsd i framtiden sidana synpunkter spela in som
forsikringar och férsikringsmojligheter. Ytterst bor samhillet dessutom
genom sin sociallagstiftning garantera den enskilde medborgaren att
slippa bli forsatt i en sddan ekonomiskt trdngd situation att han betas
sina mojligheter till ett sjdlvstindigt liv och en verklig teranpassning.

6.1.2 Skadestdnd till den som har tillfogats personskada

Kommitténs uppfattning att ersdttning f6r inkomstfdr
lust bor delas upp i tvd poster, en avseende fdrfluten tid och en
betriffande framtiden, bitrids av de remissinstanser som berdr denna
friga. Sveriges advokatsamfund anser dock att det dr nédviindigt med en
nirmare precisering av kommitténs uttalande, att grinsen mellan dessa
poster skall dras s& nira tidpunkten for den slutliga provningen av
skadestindsfrigan som det ir praktiskt mojligt. Enligt samfundet framgar
det t. ex. inte hur kommittén tinkt sig samordningen mellan provningen
av skadestindsfragan och provningen av livrinta i yrkesskadefallen resp.
prévningen av sjukbidrag/fortidspension pa grundval av AFP och ATP. I
detta sammanhang bor vidare beaktas att det — sdrskilt i det utomritts-
liga skaderegleringsarbetet inom nimndernas verksamhetsomrade -- har
varit mycket vanligt att livridnta till en bOrjan faststillts for en eller flera
kortare perioder med omprévning for senare period. Av kommitténs
uttalande framgdr inte hur denna skaderegleringsteknik, som fungerat
tillfredsstillande, skall pdverkas. En annan praktisk synpunkt som bor
beaktas #r enligt samfundet frigan hur skadestindsyrkandena skall
framstillas vid anhiingiggdrandet av skadestandstalan. 1 de fall ritte-
gingen fors i flera instanser kan den komma att pigd under avseviird
tidrymd. Vad som vid tiden for lagakraftvunnen dom kommer att vara
framtid resp. forfluten tid kan inte avgbras vid den tidpunkt di talan
viicks eller ens nidr yrkandena preciseras vid f6rsta forhandlingen.

Flertalet remissinstanser stiller sig positiva till forslaget att ersitt-
ningen for invaliditet skall, liksom i lagen om allmiin forsiikring. beriiknas
pia grundval av ett ekonomiskt invaliditetsbegrepp. JK framhaller att det
ekonomiska invaliditetsbegreppet har den stora tordelen att det tillhanda-
haller en teoretiskt riktig modell fér hur skaderegleringen bor ske.
Uppenbart ir emellertid att skadestindsuppskattning med utgingspunkt
frin detta begrepp stiller stora krav pid skaderegleraren. Utrymmet t6r
skdnsmissig beddmning 6kar, di den faktiska bundenheten vid de gamla
medicinska invaliditetstabellerna upphdr. Betydelsen av den osiker-
hetsfaktor som dirvid férs in i bilden bor inte underskattas. Utform-
ningen av skadestindet pdverkar skadornas féljder. Inte bara beloppets
storlek utan dven det sitt pi vilket det utgdr — snabbt eller lingt i
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efterhand, utan diskussion eller cfter langvariga férhandlingar — inverkar
pa mdjligheterna till rehabilitering och anpassning cfter dndrade levnads-
forhillanden. En ekonomisk invaliditetsuppskattning kommer enligt JK
att kriva grundlig utredning i varje drcnde, dven om i viss utstrickning
samma material kan anvindas som vid prévning av pensionsfriga enligt
lagen om allmin f6rsidkring. Faktorcrna i en framtidsbeddémning dr dock i
regel ovissa. D¢ avgdéranden som slutligen fattas kommer dirfér att
avspegla det verkliga ersiittningsbehovet bara under en begrinsad tid-
rymd.

Svea hovrgtt framhaller att en konkret invaliditetsuppskattning kriiver
grundlig utredning i varje #drende. Det dr Onskvidrt att man i si stor
utstrickning som mojligt anviinder sig av det utredningsmaterial som kan
foreligga frin provning enligt lagen om allmiin forsikring eller lagen om
yrkesskadeforsikring. Enligt hovrittens mening bér vid lagstiftningens
framtida tillimpning sirskild uppmiirksamhet dgnas sidana skadefall dar
man inte kan utnyltja utredningsmaterial inom socialférsiikringen, dvs.
fall dér invaliditetsgraden understiger 50 % och skadan intc ersiitis enligt
lagen om yrkesskadefdrsikring. Om cn dyrbar och omfattande utredning
maste goras, kan det tinkas avhialla parterna f{rin att understilla
skadestindsfrigor domstolarnas beddmning. Aven FCF betonar att
tillimpningen av ett ckonomiskt invaliditctsbegrepp kommer att medtdra
en Gkad arbetsbelastning med hinsyn till kravet pi ingidende utredning i
det enskilda skadetallet. De Okade utredningskostnader som dirigenom
kan antas uppkomma finner FCF dock viga ldtt i jimforelse med de
fordelar som kommitténs sakligt viillmotiverade férslag i 6vrigt innebir.

Socialstyrelsen anser att det dr en klar foérdel med ett ekonomiskt
invaliditetsbegrepp som innebir att den medicinska invaliditeten ingar
endast som ett hjilpmedel bland ménga andra vid berikning av den
framtida inkomstférlusten. Beddmningen av denna férlust kommer
hiirigenom att grunda sig pa ett bredare och mera ritivisande undcrlag.
Enligt socialstyrelsens mening kommer man som en féljd hiirav att ligga
allt stdrre vikt vid rehabiliterande atgirder som kan underlitta {6r en
skadad att atcranpassas i arbetslivet. Erfarenheten av skadestindsbeddm-
ningar som gjorts i samband med rehabiliteringsitgirder pekar mot langa
och svirbeddmbara utredningar, vilka omdiliggjort slutreglering pd flera
ar. Socialstyrelsen framhaller att det i allminhet ligger i den skadades
intresse att fi ersittningen reglerad si snabbt som mdjligt. Linga
utredningar och vintetider motverkar motiven for och ambitionen att
itergd 1 arbete. Det ir risk for att en vidgad social och arbetsmissig
beddmning kommer att kridva ling tid innan en skadeersittning slutgiltigt
kan bli faststilld. Detta Okar pressen pa den skadade. Det iir diirfor
angeliget att en helhetsbeddmning blir genom{érd sa snabbt som mojligt.
Enligt socialstyrelsens mening bdr man dirfor dverviiga mojligheten av att
faststilla en tidsram inom vilken en skadestindsersittning maste faststil-
las. T de fall en utredning av olika skil inte kan genomfdras programen-
ligt, bér man pd grundval av foreliggande material indd faststilla
skadestindsersittningen fdven med risk for Sverkompensation. Det &r
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nimligen av storsta vikt vid alla former av rehabilitering att den skadade
aktiveras si snabbt som mojligt.

Riksforsikringsverket konstaterar att ett ekonomiskt invaliditetsbe-
grepp kan medfdra att den slutliga prévningen av skadestindsfrigan i
osikra fall far anstd under lingre tid. Frdn sin verksamhet inom
yrkesskadeforsikringen har riksforsikringsverket den erfarcnheten att
segdragna tvister om ersittning medfor stora risker for s. k. ersiittnings-
neuroser. Detta talar enligt verkets mening f6r att avgdrandet av
skadestindsfrigor inte drdjer f6r linge. Om skadestindsfrigan inte kan
avgbras snabbt, bor ersittning betalas ut a conto i avvaktan pa slutligt
avgorande,

Overdklagaren [ Malmd anser det uppenbart att mojligheten att
bestimma ett ur den skadelidandes synpunkt skiiligt skadestind blir
bittre om man ligger den ekonomiska invaliditetsgraden till grund for
bedomningen. Ocksid SAF tillstyrker att ctt ekonomiskt invaliditetsbe-
grepp infors och pipekar att trygghetsférsikringen utgir fran detta
begrepp. .

Advokatsamfundet anser att tillimpningen av ett ekonomiskt invalidi-
tetsbegrepp kan medf6ra risk for rittsfOrluster for vissa skadelidande.
Svirigheter fdreligger nidmligen i manga fall vid den slutgiltiga beddm-
ningen av skadestindet att bilda sig en siker uppfattning om hur
framtiden kommer att te sig f6r den skadelidande. Detta forhéllande
medfdr risker for underkompensation. Den rent medicinska beddmning-
en av invaliditetsgraden kan i detta sammanhang fortfarande ha stor
betydelse. Ar den medicinska invuliditctsgruden'h(jg_, kan det vara
omoliverat att crsittningen sitts ligt blott pad den grund att vid
provningstillfillet kanske ringa ecller ingen inkomstférlust yppat sig.
Risken for en framtida f8rsimring bor enligt samfundets mening beaktas
i sddana fall. Vidare framhiller advokatsamfundet att inkomstfdrlust
atminstone i senare skaderegleringspraxis har beaktats fullt ut som
underlag for livrinta dven 4t mycket svart invalidiserade personer. Enligt
samfundet finns det inte anledning att fringd denna praxis. Man bdr
alltsd inte, som kommittén har foreslagit, ge ersidttning i dessa fall endast
for kostriader for vard och tillsyn.

Folksam framhéller att svarigheterna att uppni en ritt avvigd
ersittning foér framtida foérlust inte bor underskattas. For den prak-
tiska tillimpningen torde det emellertid bli nddvidndigt, nidr det géller
manga medeldlders och yngre personer med svira medicinska skador, att
pa limpligt sitt halla ersdttningsfrigan 6ppen under betydligt lingre tid
in som nu &r vanligt. Den féreslagna omprévningsriitten ir sannolikt helt
otillriicklig for att medge O&nskvird anpassning. Ocksd Motorminnens
riksforbund papekar att en alltfor stark anknytning till den ekonomiska
invaliditeten vid tidpunkten f6r faststillande av ersiittning f6r framtiden
kan innebidra nackdelar f6r den skadelidande. Den snabba strukturom-
vandlingen i samhiillet kan i vissa sammanhang fi allvarliga Konsekvenser
fér den skadelidandes mojligheter till f6rsdrjning. Det kan vara svirt vid
provningen att med tillfredsstillande grad av sikerhet dverblicka f6rsérj-
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ningsmojligheterna.

Nigra remissinstanser kritiserar kommitténs férslag att virdet av
hushillsarbete i hemmet skall vid invaliditetsbedomningen i skilig
omfattning likstillas med inkomst av arbete. Enligt Svea hovritt, SACO,
advokatsamfundet och Motorméinnens riksférbund bdr begrinsningen i
skilig omfattning” inte stillas upp. SACO tilligger att det i detta
sammanhang kan vara lampligt att i lagtexten cller motiven crinra om den
uppskattningsregel som finnsi 35 kap. 5 § riittegingsbalken.

Mojligheterna till erséttning f6r ideell skadaisamband
med invaliditet har enligt overdklagaren i Malmd inte fatt en tillfredsstiil-
lande utformning i kommitteéns forslag. Fran klarhets- och rittvisesyn-
punkt skulle det ha varit fordelaktigare om man tagit steget fullt ut och
1atit ett personligt invaliditetsbegrepp utgdra den principiella grundvalen
for ersittning. Aven vid en sidan grund f6r skadestindsbeddmningen skulle
den medicinska invaliditeten och den ekonomiska situationen spela
avsevird roll. Den gottgdrelse som den skadelidande pd grund av sina rent
personliga férhillanden skulle bli berdttigad till skulle emellertid genom
en si fastslagen grundprincip bli betydligt hirdare markerad. Minga
forsakar medvetet mycket av ekonomisk vilfird f6r att kunna utdva vad
de anser vara mera motiverat. Omojlighet eller minskad férmdga att pd
grund av en kanske i och f8r sig ringa invaliditet utdva nigon
»fritidsaktivitet” kan for mdinga inncbira en Kkatastrof som ir lika
ersittningsmotiverad som en ekonomiskt starkt forsimrad arbetssitua-
tion. Inte minst med hiinsyn till sidana personliga omstindigheter bér en
visentligt mindre schablonartad virdering in nu bli f6ljden, nir det giller
ersittning tor ideell skada. Svea hovrdtt anser diiremot att ersitiningen
for ideell skada sd langt som mojligt bor bestimmas schablonmiissigt.
Hovritten betonar dock att ett sidant forfarande fOrutsitter att i
ersittningen normalt inte ingir moment av ckonomisk ersiittning.
Kommitténs forslag att ideellt skadestind skall omfatta ersittning for
vissa allmidnna oligenheter synes hovriitten mindre tillfredsstillande frin
systematisk synpunkt. Aven av rent praktiska skiil dr det riktigare att i
allmidnhet limna vissa kostnader utanfdr det ideella skadestindet. Nir
kostnaderna kan beriknas bli obetydliga, bor de emellertid kunna
omfattas av ersidttningen for lyte eller annat stadigvarande men. Aven
linsstyrelsen i S6dermanlands lin betonar att ersittning for ideell skada
bér avse just sidan skada och inte anvindas som ett medel att uppni ett
tillfredsstillande resultat nir svarigheter foreligger att erhilla tillriicklig
utredning angidende skadefallets férvirvsmiissiga foljder.

FCF framhiller att den fSreslagna utvidgningen av ersittningen forideell
skada forefaller dtminstone delvis bygga pd kommitténs uppfattning om
vilka ersiltningsposter som inte #r skattepliktiga. Enligt FCFs
crfarenheter kan en skatteriittslig bedomning av vissa ersiittningsposter,
som ingir i det av kommittén anviinda uttrycket “allimiinna oldgenheter”,
ge till resultat att skatteplikt anses foreligga. De poster som avses ir s. k.
besvirslivriinta och framf&rallt s. k. risklivriinta. Betriffande sistnimnda
typ av ersittning dr det, med hidnsyn till eventuell samordning med
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ersidttning for beriiknad férlorad arbetsinkomst exempelvis enligt bestdm-
melserna i lagen om yrkesskadefdrsikring, av visentligt intresse att det ir
klart att ersdttning, i form av livrinta cller engingsbelopp, for risk for i
framtiden férlorad arbetsinkomst inte dr skattepliklig inkomst eller i
Svrigt jimforbar med ersdttning for forlorad arbetsfortjinst. Om det
anses klart att ifrigavarande poster inte ér skattepliktiga och om risken
for framtida inkomstforluster inte kommer att ersittas genom nigon
form av invalidlivrinta inom socialférsikringen, har FCF inte nigon
crinran mot forslaget att utvidga ideell skada att inkludera allminna
oliigenheter.

Betriffande skadestdndets form har kommitténs uppfatt-
ning att engingsbelopp bor komma till stérre anvindning &n hittills
vunnit anslutning fran ett stort antal remissintanser, bl. a. Svea hovrdtt,
FCF, riksforsikringsverket, fOrsikringsinspektionen, linsstyrelsen |
Sodermanlands lin, Landstingsférbundet, SAF, LO, TCO, SACO, Sven-
ska forsidkringsbolags riksforbund, Trafikforsdkringsforeningen, Folksam
och Motormdnnens riksforbund. Mer uttalade farhdgor for anvindande av
engingsbelopp anfdrs av kriminalvérdsstyrelsen, statens handikapprdd,
HCK och Svenska livsmedelsarbetareférbundet.

Svea hovritt, forsikringsinspektionen och Folksam papekar att den
foreslagna lagtexten inte ger ett klart uttryck fér 6nskemadlet om en 6kad
anvindning av engingsbelopp. Hovritten ifrgasitter om inte en s
genomgripande dndring av nuvarande praxis bér komma till uttryck i
lagtexten. Forsikringsinspektionen anser for sin del att lagtexten bor
byggas ut med de rekommendationer som kommittén i motiven limnat
rérande skadestdndets form. Lagregler som ger ledning i denna friga har
enligt forsikringsinspektionen en given plats i en lagtext som skall ha
upplysningsviirde idven f6r andra in skadestindsriittsliga specialister. En
sidan lagteknik skulle ocksd gdra valet mellan livriinta och engingsbelopp
principiellt oberoende av beskattningen, vilket enligt foérsiikringsinspek-
tionen dr en fordel.

Landstingsforbundet antdr att en stérre anviindning av engiingsbelopp
ligger i linje med de beddmningar som gjorts i samband med Gvervigan-
den betriffande savil trygghetsfdrsikringen som patientférsiikringen.
Enligt LO bdr engingsbelopp inte i nagot fall utddmas, om den
skadelidande motsitter sig detta och nedsittningen av arbetsformigan
kan beddmas till 10 % eller mera.

Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till kommitténs uppfattning att
det dven i allvarligare skadcfall, nir den ekonomiska f&rlusten ir ganska
betydande, kan vara rimligt att anviinda forhéjt engingsbelopp. antingen
som ett substitut t6r hela den livrinta som annars skulle ha bestdmts cller
i kombination med en reducerad livrinta. Vid fall av svarare invaliditet
bor man cnligt samfundets mening ligga den alldeles avgdrande vikten vid
férsoriningssynpunkten. Det méste vidare beaktas att de sviirt skadades
situation dr sdrskilt labil savitt avser framtida fOrsdmringar i deras
situation. Har emellertid en svirt invalidiserad person fitt en del av den
livrinta, som annars skulle ha utgitt, i form av engingsbelopp, inverkar
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den sdlunda utgivna ersidttningen reducerande pa den f6rhdjda livrinta
som skulle kunna bli aktuell i enlighet med den foreslagna regeln om
omprdvning vid viisentligt indrade forhallanden. Samfundet anser darfor
att man endast i undantagsfall bér anviinda f6rh6jd engingsersittning
med reducering av liveintan som fo6ljd, nir det dr friga om svirare
invaliditet. | sammanhanget bdr ytterligare beaktas att dven stora
engangsersittningar kan forbrukas pa kort tid av skadelidande som inte ér
vana vid att ha betydande belopp till sitt fértogande. Speciella risker ur
forsérjningssynpunkt foreligger hirvidlag vid svira skallskador med
psykiska foljdverkningar eller sinkning av f&rstindsnivin, som dock inte
leder till omyndighetsforkluring. Argumentet att térméaner fran socialfér-
sikkringen kan ge tillfredsstiillande I6pande f6rsérjning far, sirskilt nér det
giller minga yngre skadelidande, begrinsad birkraft med hidnsyn till att
socialforsikringsnivian ar helt beroende av den inkomst som vederbdérande
hunnit uppni fére skadefallet. Aven om man tillimpar s. k. antagande-
poiing blir utsikten till framtida inkomstférstirkningar helt obeaktad som
underlag for bestimningen av A'TP-pension, medan utsikterna i inte
obetydlig man kan beaktas vid bestimmandet av skadestindet. Det sist
sagda giller enligt samfundet i viss man dven skadelidande i vuxen alder.
Aven yrkesskadeforsikringskommittén understryker vikten av att livrinta
bor vara regel, om skadestindet har ¢n inte ovisentlig betydelse or
forsdrjningen. Engingsbeloppen tér inte dventyra skadelidandes framtida
forsorjningsmojligheter.

Enligt kriminalvdrdsstyrelsen dr cn anvindning av cngingsbelopp i
sidan omfattning som skadestindskommittén fdrordar dgnad att inge
betinkligheter. Av sociala skiil kan det i vissa fall vara olimpligt att utge
ett engingskapital med tanke pd risken for att den skadelidande
forbrukar detta pa ctt sdtt som inte ir till nytta fér honom. Vidare maste
enligt styrclsen beaktas att, om den skadelidandes medicinska status och
diirigenom hans térsérjningsforméga oviintat férsimras i betydande min
efter det att engingsbelopp utgivits, det saknas mdjlighet att genom
omprévning komma till ritta med felbeddmningen. Den skadelidande blir
i sddant fall underkompenserad. Det kan inte heller antas att socialfor-
sikringen cller andra {6rmdner alltid ticker hela férlusten. Motsvarande
kan intriffa dven vid en viisentlig {6rsimring av den skadcelidandes
arbetsforhillanden. Enligt styrelsens uppfattning kan de foriindringar i en
miinniskas livstérhillanden som en bestiende kroppsskada av allvarligare
art medfér vara mycket betydande. Ofta uppviigs inte skadan ur den
skadelidandes synvinkel av ekonomisk ersitining ens om denna utmiits
generdst. Dirfor framstir det som sd mycket angeldgnare att i vart fall
sdka bereda den skadelidande stdrsta mojliga trygghet vid forlust av
framtida arbetsfortjinst. 1 detta hinseende iir engingsbeloppet underliig-
set livrintan som ersiittningsform. Mojligheterna att vid invaliditet
bestimma skadestindet i form av engingsbelopp bor dirfér enligt
styrelsens mening begagnas med éterhillsamhet och endast i fall dir det
synes klart att risk inte fOreligger for framtida forsimring av den
skadelidandes situation. Engingsbelopp bor alltsi inte komma till
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anvindning i sa stor omfattning som skadestindskommittén rekommen-
derar. Liknande synpunkter anfdrs av statens handikapprdd, HCK och
Svenska livsmedelsarbetareforbundet. Enligt HCK ir engingsbelopp av
flera skil inte limpligt. Den skadclidande har nimligen ofta svért att
bedéma sin framtida ckonomiska situation. Ett annat skidl ir att
engingsbelopp minga ganger anvinds for att képa en privat liviorsikring,
vilket innebiir extra kostnader i form av ackvisitionsarvode m. m.

Svenska livsmedelsarbetareférbundet anser att det starkt kan ifrigasit-
tas om utbyte av livrinta mot cngingsbelopp bodr ta ske i sidan
betydande omfattning som fdreslagits, nidmligen t.o.m. en 30 %
medicinsk invaliditetsgrad. IFérbundet anser att utbyte bara bor tillatas
vid hdgst 15- 20 % medicinsk invaliditetsgrad. Det mdste nimligen
beaktas att ritten till omprévning forloras i och med ett utbyte av
livrintan. Dessutom bor utbyte fa ske enbart pid framstillning av den
skadelidande.

Forslaget om upphdvande av foreskriften i 13 § trafikforsikringslagen
om utbyte av trafiklivrinta som faststillts av domstol tillstyrks av
forsikringsinspektionen, Svenska forsdkringsbolags riksférbund och Tra-
fikforsidkringsforeningen.

Kommitténs forslag, att hogre engangsbelopp idn tio basbelopp enligt
lagen om allmiin férsidkring inte bdr férckomma, har féranlett yttranden
av nigra remissinstanser. Sdlunda ifrigasitter FCF behovet av att i lagen
inféra en rekommendation av detta slag. Riksforsdkringsverket, som inte
har nigot att erinra mot den fOreslagna regeln, pipekar att det
betriffande hogre inkomsttagare inte nddvindigtvis behdver inkrikta pi
den skadades [orsoérjning om hdgre engingsbelopp utges. Ldnsstvrelsen i
Sodermanlands ldn anscr att grinsen tio basbelopp i undantagsfall bor
kunna éverskridas. Enligt linsstyrelsen kan det vidare ifrigasiittas om inte
ett engingsbelopp betydligt underskridande denna grins under vissa
omstindigheter kan synas mindre ldmpligt dn livrinta, dven om skade-
stindet fran férsériningssynpunkt spelar mindre roll. Sa kan t. ex. vara
forhillandet, nir ersiitningen for lyte eller annat stadigvarande men
utgir med hogt belopp. Enligt linsstyrelsen bér del dvervégas, om inte
detta skall komma till uttryck i lagtexten. SAF ifragasitier om en fixerad
hégsta viirdegrins behdvs. Enligt SAI':s mening bor engingsbeloppets
storlek faststillas med beaktande av den skadelidandes sociala situation.
Hiinsyn bdr alltsd tas till bl. a. hans dterstiende arbetsformaga och till
sociala férmitner liksom till hur stor del av skadestindel som faststillts i
form av livrinta.

SACO, som inte har nigot att crinra mot att eit engangsbelopp kan
delas upp i en del avscende den ideella skadan och en del avseende
inkomst forlusten nir denna dr av stdrre omfattning, anser att man vid
faststillande av ett gemensamti kapitalbelopp som ersitining for savil
idecll skada som ekonomisk t&rlust bor klart ange hur stor del som
beléper pa den ideella skadan och hur stor del som utgdr ersittning for
den ckonomiska forlusten. Detta dr motiverat redan av skattetekniska
skiil, eftersom ju endast den senare delen skall tas upp till beskattning.
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Enligt SACO:s mening fir det férhdllandet, att lagtexten forutsitter att
skadestiind i nu avsett fall kan faststillas i form av ett engingsbelopp,
inte tilliggas nigon processuell effekt som stlr i strid mot rittegingsbal-
ken. Har part yrkat ersittning med ett belopp for idecll skada och ett
belopp {6r ekonomisk forlust, aligger det i princip domstol att ange hur
stor del av ett eventucllt utdémt belopp som beldper pa den ena resp.
den andra skadan. Skulle ndgot annat vara avsett med foérslaget blir
féljden, att part inte kan fora bara en del av skadestindsfrigorna till
hoégre instans for odverprovning. Med ett ospecificerat engingsbelopp
skulle det blj nddviindigt att 1ita Sverprovningen avse skadesituationen i
hela dess vidd.

Férslaget att engingsbeloppets storlek skall bestimmas pa grundval av
en berdknad periodisk ersittning, férhdjd med hdnsyn till de skadefdéljder
som kommittén kallat allminna oldgenheter, har limnats utan erinran av
flertalet remissinstanser. FCF har forstéelse for att man vid bestimman-
det av storleken av engingsbelopp i visst skadefall goér en berikning med
en uppskattad periodisk ersitining som underlag. Daremot stéller sig FCF
tveksam till kommitténs rekommendation om erséttning med viss
mullipel av menersitiningsbeloppet vid laga invaliditetsgrader. Enligt
FCF:s mening kommer avsevirda svarigheter att ni dverenskommelse i
ersitiningsfrigan sannolikt att uppsid om inte vald multipel uppenbart
medf6r dverkompensation.

Frigan om beskattning av skadestdnd i form av engingsbelopp berdrs
av etl slorl antal remissinstanser. Bland dem som férordar férmanligare
skatteregler mirks Svea hovrdtt, socialstvrelsen, riksforsikringsverket,
forsikringsinspektionen, avtalsverket, linsstyrelsen i S6dermanlands lin,
yrkesskadeforsikringskommittén, LandstingsfOrbundet, SAF, TCO,
SACO, advokatsamfundet, Svenska fOrsdkringsbolags riksforbund, Trafik-
forsikringsféreningen, Folksam och Motorminnens riksforbund. Riks-
skatteverket ifragasitier diremot om problemet fér den enskilde bor
10sas skattevigen.

Ett par remissinstanser har tagit upp frigan om livranta till ska-
dade efter intrddet i pensionsaldern. Folksam Onskar ett uttalande om
limpligheten av atl dven fortsdttningsvis anvinda nuvarande schablonre-
gel, enligt vilken det fOrutsdtts att den skadelidande efter uppnadd
pensjonsilder skulle ha behallit arbete som gett honom hilften s stor
inkomst som dessforinnan. Svenska Forsakringsbolags riksforbund hem-
stiller for sin del atl huvudregeln for framtiden fir bli att livrinta
faststills att utgd till den i den skadades yrke normala pensionséidern.
Endast da skadan medf6r sannolik férlust av pensionsférman efter
avrikning av samordningsformén eller da den skadade kan gbra sannolikt,
att han skulle ha fortsatt att forviirvsarbela efter pensioneringen, samt da
livrintan avser koslnader som inte paverkas av att forvirvsarbetet
upphdr, bor skadestindet motsvara den uppskattade forlusten.

Advokatsamfundet anser atlt man bdr behalla hittillsvarande praxis att
kompensera forlust av ATP-podng genom att livrintan efter intridd
pensionsalder reduceras endast med en tredjedel mot vanligen férekom-
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mande hillftenreducering, Ocksd KAK anser att livrintan bdr anpassas till
den berdknade foérlusten av bl. a. ATP-poidng som en skada for med sig.

Ett stort antal remissinstanser anser att in{érandet av ett ckonomiskt
invaliditetsbegrepp forutsidtter stdorre mojlighetler til omprdvning
av skadestdnd for framtida inkomstfdrlust in
som foreslagits av kommittén. Bland dessa remissinstanser mirks JK,
kriminalvdrdsstyrelsen, statens handikapprdd, vrkesskadeforsikringskom-
mittén, LO, TCO, SACO, Folksam och HCK. Andrua remissinstianser anser
dock att en omprévning bor kunna ske endast i sillsynta fall. I denna_
rikining uttalar sig riksfdrsikringsverket och SAF.

Med héinsyn till risken {0r s. k. ersiittningsncuroser bor enligt riksfor-
sikringsverket omprovning av skadestind {4 ske endast i undantagsfall.
Nir mycket Jing tid forflutit mellan uppkomsten av en medicinsk( sett
stationir invaliditet och en scdermera intriiffad férsimring i forsérjnings-
formagan kan det vara sviirt att avgdra, om den ogynnsamma utveckling-
en ir en foljd av skadan eller beror pa helt andra omstindigheter, sisom
sjukdom, aldersforiindringar med dédrav orsakad nedsiiltning av arbetsfor-

"maégan eller alimint férsimrade sysselsittningsmojlighcter inom den
skadades yrkesomrdde, Det kan dirfér enligt rikstorsakringsverket
ifrdgasiittas, om inte en preklusionstid bor inféras for jimkningsansprik
pa annan grund in forsimring i det av skadan orsakade tillstindet. En
sadan begrinsning av ritten till omprévning av faststilld skadestindsliv-
rinta torde dock inte behdvas, om jamkningsmojligheten sisom kommit-
tén foéreslair gors beroende av att visentlig och bestiende dndring
uppenbart intritt i de forhallanden som legat till grund for ersiitiningen.
En situation i vilken omprévning av skadestand boér kunna ske r nir en
med skadestdndslivrinta samordnad {6rmin har fallit borl. SAF, som
tillstyrker forslaget att livrdnta skall kunna omprdvas i vissa sillsynta fall,
understryker att ritten till omprévning bor vara restriktiv, inte minst
med hinsyn till risken for ersidttningsncuroser. Denna risk accentuerar
ocksd onskemalet om att skadestindstragorna regleras snabbt. Om det i
undantagsfall skulle visa sig ogorligt att omedclbart efter det akuta
siukdomsforloppets slut faststiilla ersiittning t6r framtida inkomstfdrlust
bér utbetalning ske 4 conto i avvaktan pa det stutliga avgdrandet.

Svenska forsdkringsbolags riksférbund papekar att dven med den
begriinsning av omprovningsfallen som foreslagits torde man fi rikna
med att ansprik pid omprovning kommer att gdras i dtskilliga fall dir det
visar sig att ritt till indrad ersdttning inte f6religger. Dessa ansprak maste
givetvis ulredas och provas innan nigot stiillningstagande kan géras. Den
féreslagna omprovningsriitten torde dirfor otvivelaktigt komma att
medfora en hel del praktiska och andra oligenheter. Problem kommer
dven att uppstd i friga om berdkning av ersittningsreserverna. Vid t. ex.
en kraftiz konjunkturnedging kan ett stort antal omprovningsfall bli
aktuella. Enligt riksférbundcets mening kan det vara svirt att pd forhand
beriikna tidckning i ersdttningsreserven f6r ¢n sadan situation. Det ir
dirfér tinkbart att, i varje fall inom ansvarighetsférsikringen, begrins-
ningar i delta hiinscende mdste gbras f6r onormala situationer genom
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nagon form av force-majeurcklausul.

JK har svirt att godta en si sniv omprévningsregel som foreslagits av
kommittén. Principen att ersdttningen for inkomstférlust vid person-
skada skall bestimmas si ndra den faktiska forlusten som mojligt synes
tala for en vidgad omprovningsriit. Att omstindigheter som, om de
kunnat férutses, varit av betydelse for bestimmande av livrintebelopp
skall limnas obeaktade dirfér att de intriffat helt kort tid efter
livrintans definitiva faststéllande dr inte tillfredsstillande. Skadelivrin-
tans speciella karaktir — att periodiskt under ling tid bidra till den
skadelidandes férsérjning -- medfér att en intridande oférutsedd
differens mellan behovet av ersittning och det utgiende rintebeloppet
uppfattas som synnerligen besvirande av den skadelidande. Kriminal-
vdrdsstyrelsen anser att Overgdngen till ett ekonomiskt invaliditetsbe-
grepp innebidr viss mojlighet att faststilla ersiittningen med en marginal
16r ofdrutsedd utveckling. Del maste dock formodas att detta inte
kommer att ske i samma omfattning som nu. Enligt styrelsens uppfatt-
ning ir det dirfor erforderligt att med ett ekonomiskt invaliditetsbegrepp
férena mdjlighet till omprévning av skadestind som bestimts i form av
livrinta. Kommittéforslaget dr pd denna punkt starkt begriinsat till sin
rickvidd. Enligl styrelsens mening bor regeln ges en vidare utformning.
Hérfor talar med siyrka sociala skil, frimst hinsyncn till den skadelidan-
des behov av ekonomisk trygghet i hindelse av visentlig och bestiaende
forsamring i framtiden. Aven om man i osidkra fall kan viinta med slutlig
provning under en lingre tid tillférsikras den skadelidande dirigenom
inte alltid sikerhet mot felbeddmningar. Ett utdraget skaderegleringsfér-
farande torde ockséd ©ka riskerna for ersdttningsneuros. En uppmjukning
av omprdvningsregeln i den av styrelsen dsyftade riktningen synes kunna
ske genom att nigot krav pa att det skall vara "uppenbart’ att relevant
indring intriitt inle uppstidlls. Aven i friga om engingsbelopp fo6r
framtida forlust av arbetsinkomst féreligger risk f6r underkompensation,
om det ekonomiska invaliditetsbegreppet utgér grundval. I likhet med
kommittén finner styrelsen dock att omprévning inte kan medges
betriffande skadestind som utgar i form av engingsbelopp. Statens
handikapprdd undersiryker starkt att mojligheterna till omprdvning av
livriintebelopp, om en skada f6rvirras eller den skadades utkomstmojlig-
heter pd annat sdtt Kraftigt forsimras pa grund av skadan, inte bor
omgiirdas av alltfor striinga restriktioner. Risken fOr ersittningsneuros,
dvs. en olimplig fixering vid ersiittningsfrigan hos den skadade, bor enligt
handikappridet tillmitas ringa belydelse i jimforelse med den risk som
vid stringare regler kan foreligga for kraftig underkompensation.

Yrkesskadeforsikringskommittén anser att en naturlig foljd av det
ekonomiska invaliditetsbegreppet blir att det maste finnas mojlighet till
omprévning av periodisk ersitining vid indrade férhallanden. Olika
synpunkter gor sig dock gillande betriiffande omprévning av socialforsik-
ringsférman och omprdvning av skadestindslivrinta. Kommittén har i
sitt utredningsarbete idnnu inte tagil slutlig stidllning till omprévnings-
frigan men riknar med-atl mdjligheterna till omprévning av yrkesskade-
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livrinta i kommitténs blivande f6rslag inte kommer att fi en fullt si
restriktiv utformning som nu f{oreslds for skadestindslivrintorna. En.
omprdvning av periodisk ersdttning kan didrfor bli mdjlig i storre
utstrickning inom socialforsikringen #n inom skadestindsritten. Efter-
som en skadestindslivrinta bestims med utgangspunkt- frin fértids-
pension eller yrkesskadelivrinta kan det synas naturligt att omprévning
av socialforsikringsforménen foranleder lindring av skadestandet. Den
foreslagna nettometoden for samordning av skadestind med andra
formaner innebdr emellertid att dndring av samordningsf6rmin inte
inverkar pa skadestindets storlek. Enligt yrkesskadeférsikringskommit-
téns mening kan ifrigasittas om skadestdndskommittén anfort tillrickligt
birande skil for att ge sitt forslag om omprévning av skadestindslivrin-
tor en sd begrinsad omfattning. I vart fall torde de ingrepp i
rittskraftsprinciperna, som omprdvningssystemet orsakar, inte bora till-
mitas avgérande betydelse. Att genom domstolsavgéranden bestimda
periodiska prestationer dndras i en ny rittegidng ir inte nigot unikt i
svensk riitt.

LO ifrigasitter om innebdrden av rekvisitet visentlig och bestaende
indring #r tillrickligt klar. Enligt LO:s mening far det godtas att mindre
forindringar kompenseras genom att ersiittningen faststills med viss
marginal till den skadelidandes fordel. Omprévning bdr dock kunna ske,
om en forindring av férhallandena uppgar till 10 % och inte dr av tillfillig
karaktiar. Vidare forklarar LO sig inte kunna acceptera att ridtten till
omprdvning forbehills endast fall didr skadestindet utgir i form av
livrinta. Skadelidande med skadestind i form av engingsbelopp kommer
i si fall att i princip erhilla ersittning i strid med den grundliggande
utgingspunkten att ersdttningen for framtida forlust skall bestimmas s
nidra den faktiska forlusten som mdjligt. Svarigheterna att med nigon
stdrre sikerhet uttala sig om eller i vilken utstrickning unga skadelidande
kommer att vidkinnas inkomstforluster pd grund av nedsatt arbetsfor-
miga understryker detta férhéllande.

Inte heller advokatsamfundet anser att den fOreslagna omprdvnings-
regeln bdr inskriinkas till fall ndr livrinta utgar. Nagon sddan inskrink-
ning har enligt samfundet inte gdlit i avseende p4 de omprovningsfall som
férekommit inom Trafikforsidkringsanstalternas nimnds verksamhetsom-
ride. Nyligen har av nimnden provats ett fall, i vilket den skadade for ett
antal ir sedan - p& grundval av vad man da trodde var en férhillandevis
gynnsam prognos — tillerkiints ett engldngsbelopp av typen férhéjd
menersittning. Efter sedermera intridd forsimring i hans hilsotillstind
har livrinta faststéllts f6r hans aterstiende livstid. Med den av kommittén
forordade begrinsningen till livrintefall skulle den skadade i det anférda
exemplet ha varit férhindrad att pakalla omprévning. Detta kan enligt
samfundets mening inte anses vara en Onskad effekt av den nya
lagstiftningen, s& mycket mindre som fall av invaliditetsersdttning genom
engingsbelopp framdeles avses bli vanligare @n hittills. Nagon risk for
missbruk av omprévningsregeln, om denna far gilla dven engingsbelopp,
torde enligt samfundets uppfattning inte vara att befara. Bide enligt

6 Riksdagen 1975. 1 saml, Nr 12
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gillande utomrittslig praxis och enligt den nu fGreslagna lagregeln har
den skadelidande i omprévningsfallet en betydande bevisbdrda mot sig. |
motsats till vad som giller i livrintefallen bér omprévning av engingsbe-
lopp, om bestimmelsen utvidgas till att omfatta iiven siddana, naturligen
kunna leda till justering bara i hdjande riktning, Aven Folksam anser
omprévningsritten kunna utstrickas till fall dir ersittningen utgitt i
form av engingsbelopp. Enligt bolagets erfarenhet har det snarast varit
regel att den skadelidande tvekat att vilja engéngsbelopp med tanke pi
risken for en forsimring av det medicinska tillstindet. Av psykologiska
skil har bolaget ofta i sidana situationer lovat den skadclidande att fa
ersdtiningsfridgan omprévad, om det skulle intrida en visentlig férsim-
ring av hans tillstind. Omprévningsriatten bor emellertid — dven i friga
om livriintor — begriinsas till fall dir visentlig forsimring intriitt i det av
skadan fbranledda medicinska tillstindet. Motorméinnens riksforbund
och HCK anfor liknande synpunkter.

6.1.3 Skadestind vid dédsfall

Forslaget att ersdttning for forlust avunderhdll skall
kunna utges till en vidgad krets personer och att dessa skall kunna f full
ersittning tillstyrks allmint av remissinstanserna, bl. a. Svea hovrdtt,
socialstyrelsen, riksforsikringsverket, forsdkringsinspektionen, yrkesska-
defbrsdkringskommittén, LO och advokatsamfundet.

Svea hovrdtt anfér att en utékning av kretsen av ersédttningsberéttigade
enligt kommitténs forslag kan medféra tolkningssvarigheter. Hovritten
har emellertid inte ndgot att erinra mot den férordade utvidgningen. Det
torde fa Sverlimnas 4t rittstillimpningen att nirmare bestimma ersitt-
ningsriattens omfatining. Riksférsdkringsverket konstaterar att de i lagen
om allmian fOrsikring och yrkesskadef6rsdkringslagen av praktiska skiil
giorda begrinsningarna av férmansritten for cfterlevande, som inte enligt
lag dr berittigade till underhdll, inte har nigra motsvarigheter i
kommitténs férslag. Riksforsikringsverket anser dock att ritten till
skadestdnd bor pd foreslaget sitt kunna goras beroende av de faktiska
forhallandena i de individuella fallen.

FCF delar kommitténs uppfattning om vilka krav som bor stillas f6r
att skadestand skall utgi till personer, som vid tiden {6r dddsfallet
faktiskt erhdll eller inom en nira framtid kunde antas erhalla underhill
av den avlidne, Dessa krav aterges dock inte i lagtexten, vilket enligt FCF
ir en brist. Med den féreslagna utformningen av lagtexten kan skadestand
komma att utgi till den som visar att han har fatt ett intc obetydligt
belopp under viss tid frin den avlidne f6r sin forsdérjning. Enligt FCF kan
det dock inte anscs foreligga skil att utvidga kretsen av ersiittningsberit-
tigade till alla personer som fitt periodiska betalningar frdn den avlidne.
Folksam finner det tinkbart att kommitténs forslag kan leda till att dven
kategorier, for vilka behovet av skadestdnd inte ter sig lika angelidget som
i andra fall, omfattas av lagregeln. Ett sitt att skilja mellan de typer av
underhall som bodr utgd med fullt belopp och 6vriga fall skulle enligt
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Folksam kanske vara att anvinda begreppet “erforderligt underhall”
betriffande sddant underhall som den avlidne saknat skyldighet att utge.
Dirigenom skulle man i varje fall undvika risken for att skadestand utgar
for bl. a. underhill av lyxkaraktar,

SAF delar kommitténs uppfattning att det inte ir nddvindigt att i
lagtexten i detalj ange nir ett samlevnadsférhillande grundar skade-
standsriitt for efterlevande. SAF anser dock att kommitténs uttalanden i
motiven ill lagtexten ir for langtgdende och litt kan ge upphov till
tolkningssvarigheter. Med hénsyn hértill boér man i lagtexten markera
principen att tredje mansskada inte ersitts utom i vissa undantagsfall.
Svenska forsikringsbolags riksforbund och Motorméinnens riksférbund
anfor liknande synpunkier.

Svea hovrdtt och advokatsamfundet kritiserar kommitténs forslag att
virdet av den avlidnes hushillsarbete endast i skilig omfattning” skall
likstidllas med underhill. Nagon sidan begrinsning bor enligt dessa
remissintanser inte uppstillas.

Svea hovrirt ifragasitter om inte en regel bdr inférasom omprév-
ning av skadestdnd f6r férlust av underhdll En
sidan regel skulle enligt hovritten kunna l8sa vissa problem som kan
uppstd, om kretsen av ersittningsberidttigade utvidgas. Hovritten framhél-
ler dock att regeln forutsitter att skadestandet faststills som livrinta.

Slutligen tar advokatsamfundet upp en friga som giller skade-
stindsansprik avseende tiden mellan skadefal-
let och doédsfallet. Enligt samfundets mening stir det inte i
6verensstimmelse med gillande rittspraxis atl sidana skadestandsansprik
genom succession dvergir pa den avlidnes dédsbo till den del anspriaken
avser ritlen till ersiittning for ideell skada. Av praxis framgir nimligen att
ritten till ersdttning for ideell skada forfaller, om den skadade avlider
innan ersittningen faststillts genom bindande utfistelse av den skade-
standsskyldige eller genom dom. Enligt samfundets mening 4r det
emellertid svart att se nigol rationelll skil fér denna praxis. Samfundet
anser didrfor att ratt till erséttning {6r idcell skada bér 6vergi pad dédsboet
och finner det Onskvdrl att detta bringas till uttryck &tminstone i
motiven,

6.1.4 Samordning mellan skadestind och andra fOrmdner vid person-
skada

Mot forslagets huvudprinciper att olika férméner vid personskada skall
avriknas pa skadestindet och att regress inte skall utévas betriffande
samordningsférméan har flertalet av de remissinstanser som yttrat sig i
dessa avseenden inte haft nigot att erinra. Det giller bl. a. Svea hovritt,
FCF, socialstyrelsen, riksférsdkringsverket, forsikringsinspektionen,
Svenska kommunfoérbundet och Folksam. Frin flera hall uttrycks
emellertid 6nskemal om vissa jamkningar i kommittéforslaget.

Forslaget om samordning med periodisk fédrméan frin
socialfdrsdkringen kommenteras av yrkesskadefrsikrings-
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kommittén, som konstaterar att engangsbelopp fran socialforsikringen
dirigenom utesluts fran samordning. Enligt yrkesskadeférsikringskom-
mittén gdrs emellertid ett avsteg fran denna principgenomskadestiandskom-
mitténs uttalande att, om yrkesskadelivrinta har bytts ut nir samordning
aktualiseras, samordning fir ske pd grundval av det livrintebelopp som
var aktuellt di utbylet skedde. Nigot motsvarande uttalande har inte
gjorts betriffande engingsbelopp som enligt 15 kap. 3 § lagen om allmén
forsikring kan trida i stillet for tilliggspension. Enligt yrkesskadekom-
mijtiéns uppfattning bér dock samma principer tillimpas dven i detta fall.
Det kan med hidnsyn hirtill ifrdgasittas om inte lagtexten f6r undvikande
av missforstind bér omfatta itrigavarande engangsbelopp. Yrkesskadefor-
sakringskommittén erinrar vidare om att den skall utreda fragan om 6kad
anvindning av engingsbelopp inom yrkesskadeforsdkringen. Om 1ill foljd
hirav invaliditetsersittning i form av engéngsbelopp infdrs i yrkesskade-
forsikringen, bor ocksid sddan ersittning vara samordningsbar med
skadestind. Aven riksforsikringsverket forordar att tilliggspension som
enligt 15 kap. 3§ lagen om allmidn f&rsikring har bytts ut mot
engingsbelopp skall samordnas med skadestind. Dirvid bdr anses som
om tilliggspensionen fortfarande utgick.

Forslaget om samordning med periodisk ersédttning pa
grund av privat olycksfalls- eller sjukférsik-
ring har mott kritik fran olika hall. FCF anser att samordning bor ske
dven betriffande ideell ersdttning och betrdffande engingsbelopp ur
olycksfallsforsdkring eller liknande forsdkringsform, varvid i forsta hand
ersittning for inkomstbortfall bdr bortriknas. Enligt FCF 4r det
nidmligen uppenbart att en dverkompensation uppkommer, nir engings-
belopp utgdr i invaliditetsersidttning pa grund av sidan férsikring. Till
skillnad frdn kommittén anser fdrvaltningen det inte vara fdrenat med
namnvirda besvidr att mita dverkompensationen. I det enskilda skadefal-
let utreds i vad man den skadade kan anses forlora arbetsfértjinst och
vilken ideell ersittning han dr berittigad till pa grund av skadan. Man bor
efter sidan utredning kunna konstatera att utfallande kapitalbelopp
fordelar sig med ett viss belopp som ersittning fér forlust av arbetsin-
komst och som ideell ersittning i Ovrigt. Aven forsikringsinspektionen
framhéller att férekomsten av mera beaktansvirda kapitalbelopp inom
privat olycksfallsforsikring m. m. utgdr ett avrdkningsproblem som
mahidnda inte 4r slutligt 16st genom kommitténs forslag. Svea hovritt
pdpekar att en komplikation kan uppsté vid skaderegleringen genom att
livrdnta och engéangsbelopp ur olycksfallsforsikring inte behandlas lika.
Hovritten framhaller vidare att man med den av kommittén valda
I6sningen fir rdkna med att denna kommer att inverka pa den framtida
utformningen av sidana forsikringar.

Enligt fdrsdkrir;éf_z'nspekfionen bor bestimmelsen om samordning med
periodisk ersdttning frin olycksfallsforsdkring etc. ges en sidan utform-
ning att det klart framgar att dven ersittning frin forsikring av detta slag,
som har tecknats direkt eller pd annat sitt giller hos utlindsk
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forsdkringsgivare utan koncession for rorelse hir i riket, ir att anse som
en samordningsférmin. Inspektionen anser det vara tveksamt om den
foreslagna laglexten ticker periodiska formaner fran sidana forsiikringar.

LO anser att samordning och avrikning inte bor ske betriffande
periodisk ersittning fran privat olycksfalls- eller sjukforsikring. En
samordning i dessa fall skulle nimligen gynna en skadevallare pa den
skadelidandes (forsiikringstagarens) bekostnad. Denna stindpunkt delas
av TCO. Ocksi Motormdnnens riksforbund motsiitter sig att sddana
fdrminer betraktas som samordningsfdrmaner. Framfor allt iir det enligt
riksforbundet inte rimligt att betrakta ersiittningen som samordningsfor-
min i situationer da bilister tillerkdnns skadestind enligt 5 § andra
stycket bilansvarighetslagen,

Advokatsamfundet framhiller att de foreslagna samordningsreglerna
innebir att de forsikringsersittningar fOor vilka den skadelidande eller
hans arbetsgivare betalat premier inte kommer att medfora 6kat skydd
fér den forsiikrade utan bara gynnar den skadestandsskyldige. Visserligen
skall sjukpenning och sjukférmaner enligt AFP och ATP redan enligt nu
gillande regler avriknas vid skadestandsberikningen, men i de fallen r6r
det sig om obligatoriska forsdkringar, dir en avrikning kan framsti som
naturlig. Da det diremot giller frivilliga forsikringar som kanske ir
anpassade efter den fOrsikrades speciella situation cller for tillgodoseende
av hans lingtgiende krav pi ekonomisk trygghet synes det samfundet
otillfredsstillande att {érsikringsskyddet skall gynna den skadestdnds-
skyldige i stiillet for den skadelidande. Forslaget syftar till att undvika
overkompensation. Tar man hinsyn till jimkningsreglerna i 6 kap. kan
emellertid 1 fall nir dessa blir aktuella samordningen av térméaner och
skadestind leda till att den skadelidande inte ens fir full kompensation,
trots att han sjilv sorjt f6r visst forsidkringsskydd. Detta férhillande beror
pd att avrikning av samordningsférmancrna sker fran bruttoskadan,
innan man kommer fram till det belopp som skall betraktas som
skadestind. Detta skadestind kan direfter i forekommande fall jimkas.
Har den skadelidande i stillet hatt ridtt att i det forsta ledet av
skadestandsberikningen kumulera sin enskilda forsikringsformian med
skadebeloppet skulle han, efter verkstilld jimkning, ha fatt hégre tickning
for sin totala forlust. Det skulle i méanga fall innebiira full tickning f6r
denna, medan den av kommittén f6reslagna samordningen innebir att
han kan dsamkas e¢n betydande forlust, trots att han sékt gardera sig
genom cgen eller av arbetsgivaren tagen forsikring. Enligt samfundets
mening ir detta inte forenligt med det mot den skadelidande gynnsam-
marc synsdtt som i olika avseenden annars gor sig giltande i den
foreslagna lagstiftningen. De refererade synpunkterna kan enligt samfun-
det inte limnas obeaktade dven om jaimkningsreglerna far den i férslaget
angivna restriktiva utformningen, i synnerhet intc om de¢ siirskilda
jimkningsreglerna i 5 § andra stycket bilansvarighetslagen skall behallas.
De otillfredstillande konsekvenser som en utformning av samordningen
enligt kommittéforslaget kan medféra bor enligt samfundets mening leda
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till en revidering sa att avrikning av samordningsférminer medges bara i
sadan utstrickning att den skadelidande inte genom sddana forminer och
skadestind sammanlagt kommer i ett bittre ldge #n om skadan inte
intrdffat. Den del av samordningsférmanen som inte istadkommer sidan
effekt bdr den skadelidande och intc den skadestindsskyldige ti njuta
f6rménen av.

Ett par remissinstanser anser att samordning bor ske dven med vissa
andra férméner in dem som anges i kommitténs férslag. Silunda
anfor socialstyrelsen att formin som tidcker samma utgifter eller forluster
som skadestindet Over huvud taget bor avriknas frin detta for att
Overkompensation skall undvikas. Som samordningsférmin bor alltsd
betraktas dven bidrag och andra férmaner som kan utgi enligt arbets-
marknadskungdrelsen. Ocksd Folksam ifrdgasitter om inte exempelvis
16n frin AMS till skadelidande som sysselsitts pa skyddad verkstad bér
ha karaktédr av samordningsférmén.

Forslaget att samordningen skall ske enligtennettomet o d och att
som en foljd hidrav foreliggande regressritt skall avskaffas féranleder det
papekandet frin riksforsidkringsverket, att detta inte innebir nigon
idndring av vad som redan giller inom socialf6rsikringen. Svenska
kommunfdrbundet Konstaterar att fOrslaget innebdr att den av kommu-
nerna tillimpade principen om en bruttosamordning vid berdkning av
sjukldn, pension m. m, inte lingre blir méjlig. Férbundet anser dock att
bruttosamordningen med hidnsyn till det begriinsade antalet fall inte
framstdr som angeldgen av ekonomiska skil. Principen har dessutom visat
sig férorsaka ett oproportionerligt merurbete f6r alla parter. Férbundet
har mot bakgrund dirav intet att erinra mot kommittéforslaget i denna
del.

Svea hovrdtt framhiller att den regressritt, som enligt allminna
grunder kan anses tillkomma en arbetsgivare med avscende pa sjuklon
eller pension som denne utgett pa grund av anstillningsavtal, inte torde
kunna avskaffas genom inférande av nettometoden f6r bestimmande av
skadestind. Tillrickligt underlag fér beddmningen av i vilken omfattning
sddan regressriitt utovas och vilken inverkan detta bér ha vid utformning-
en av den toreslagna lagbestimmelsen finns inte, varfér hovritten
férordar kompletterande utredning pa denna punkt.

Det forhillandet, att skadestindets storlek vid samordning enligt
nettometoden inte piverkas av senare intriffade dndringar av samord-
ningsfdrminerna, medfér enligt yrkesskadeforsikringskommitteén risk for
sdviil 6ver- som underkompensation. Yrkesskadeforsikringskommittén
anfdr inte nigon kritik mot valet av nettometoden men framhaller att det
med hinsyn hirtill kan synas naturligt att samma mdjligheter till
omproévning av periodisk ersdttning foreligger inom skadestindsriitten
som inom socialférsikringen.,

Niir det giller frigan huruvida man vid samordningen bor ta hiinsyn till
foreliggande skattefrihet fOr vissa férmianer erinrar
forsdkringsinspektionen om att bade inom sjuk- och olycksfallstdrsiik-
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ringen det reala utrymmet fo6r kompletteringsfdrmaner berdknas med
beaktande av ev. skattefrihet. Forsikringsinspektionen anser det darfor
vara naturligt att man #ven vid avvigningen av skadestindet tar hdnsyn
till skattefrihet for utgiende samordningsférmaner, Denna standpunkt
delas av riksforsdkringsverket och Svenska forsikringsbolags riksférbund.
Aven SAF reagerar mot kommitténs forslag att hinsyn inte skall tas till
om samordningsférmanerna ir skattefria.

6.1.5 Ersdttningsnivdn vid personskada

Svea hovrdtt, socialstyrelsen, advokatsamfundet, SACO och Motormdn-
nens riksforbund delar kommitténs uppfattning att skadestind for
inkomstforlust eller forlust av fOérsdrjare inte skall begrinsas till viss
hoégsta nivi, Av Ovriga remissinstanser ir det endast Folksam som
uttrycker en motsatt asikt.

Svea hovritt finner det inte mojligt att med bibehéllande av
hittillsvarande rittsprinciper tillimpa andra jimlikhetssynpunkter in dem
att lika skadefall skall behandlas lika. I praktiken skulle stora svarigheter
uppstd vid skadereglering i fall dir begrinsningsregeln skall tillimpas
samtidigt med reduktionsregler pa grund av medvillande. Socialstyrelsen
understryker att det ir foga tilltalande att sdtta in inkomstutjimnande
dtgdrder just ndr en inkomsttagare drabbas av allvarlig personskada. For
styrelsen framstar skattelagstiftningen i stillet som det Limpliga instru-
mentet for att tillgodose jimlikhetssynpunkter i forevarande avseende.
Styrelsen anser det emellertid otillfredsstidllande att avsaknad av forsik-
ringar eller innehav av férsikringar kan leda till olika regleringar av ett
skadestand. Det dr ddrfér onskvirt och i vissa fall pakallat med en av
staten administrerad for alla medborgare enhetlig ansvarsforsikring som
grundskydd.

Enligt Folksams mening viger redan de av kommittén redovisade
skilen fOr en begrinsningsregel tyngre in skilen mot. Ytterligare ett
starkt skil for en sddan regel dr att ju mer oberoende av skuld och
medvillande skadestindsskyldighcten dr, desto mer befogad &r en
begrinsning av beloppet. En begrinsning till exempelvis 12 basbelopp —
nu motsvarande cirka 100 000 kr per ir — synes bolaget rimlig.

6.1.6 Skadelidandes medvdllande

Kommitténs forslag i Skadestdnd Il till idndrad lydelse av den
allminna medverkansregeln i5kap. 5 §skadestandslagen
tillstyrks eller limnas utan erinran av flertale{ remissinstanser. Frin flera
hall uttalas dock Onskemdl om tydligare lagtext 4n den kommittén
foreslagit. Till stor del uppehaller sig remissinstanserna vid regelns effekt i
personskadefallen, Dessa synpunkter har emellertid inte medtagits i
denna sammanstiillning, eftersom frigan numera kommit j ett annat lige
sedan kommittén i Skadestand V foreslagit en sirskild medverkansregel
for dessa fall. '
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Enligt Svea hovrdtt bor moéjligheten att vid medvallandebeddmningen
ta hinsyn till andra faktorer dn skuldgraden inte tillvaratas annat 4n for.
att forebygga resultat som eljest skulle framsta som klart obilliga. Som
huvudregel bor gilla att underlitenhet att nedsiitta skadestand pa grund
av medvillande fran den skadelidandes sida skall ifrigakomma endast vid
personskador och mera sillan vid sakskador.

Svenska forsdkringsbolags riksforbund konstaterar att utvecklingen
synes gi i riktning fran ett skadestinds- och villandetinkande mot ett
system innebdrande att en skadelidande i mojligaste méan skall fa full
kompensation f6r skada oavsett under vilka forhéllanden skadan upp-
kommit. Forbundet ser kommitténs torslag som ett steg i denna riktning
och finner ¢j skil att motarbeta en sddan utveckling i och for sig.

Foreningen Sveriges statsdklagare anser att ett med hinsyn till
omstindigheterna obetydligt medvallande till skadan frédn den skadelidan-
des sida inte bor féranleda jimkning av skadestdndet. Foreningen finner
det déremot tveksamt om sociala och humanitira skil boér kunna
aberopas som grund f6r en dom pa ojimkad ersittning fastin medvillan-
de konstaterats. Sddana hiirisyn iir det mera samhillets &n den huvudsak-
ligen ansvariges eller dennes férsﬁkringsgivarés sak att tillgodose.

Trafikmdlskommittén framhaller att det dr tveksamt om det inom
trafikritten finns ndgon anledning att frin sociala och humanitiira
synpunkter gora skillnad mellan sakskador och mindre personskador.
Bilen spelar en stor social roll f6r en alldeles Sverviigande del av dven
ligre inkomsttagare. Eftersom en forlust av bilen hir ofta kan fi
forodande ekonomiska konsckvenser blir det saledes fran social synpunkt
inte sillan ett starkt intresse att dven sakskador blir e'rsatta._Trafikmﬁls-
kommittén vill siledes frin nu anférda synpunkter uttala tveksamhet om
limpligheten av den gjorda distinktionen mellan person- och sakskador.
Trafikmilskommittén framhdller vidare att det dr nodvindigt att lagstif-
taren arbetar utifrdn en enhetlig grundsyn pa frigan om preventionens
betydelse inom trafikritten. De negativa fSljderna av felhandlingar i
trafiken miste ses som en enhet. [ detta utgdr skadestind, bonustorlust
ete. lika vdl som boter en del. Det ir inte mojligt att med bestimdhet
uttala sig om de olika komponenternas relativa betydelse. Trafikmals-
kommittén anser séiledes att det dr n6dvindigt att i ett sammanhang ta
stillning till olika atgiirders preventiva effekt. Lagstiftningen madste arbeta
utifrdn samma grundsyn inom skadestandsritt och straffritt.

JK anser inte att kommitténs avsikt med den nya regleringen fatt ett
tillfredsstillande uttryck i lagtexten, Lagtexten bor fi en utformning
som, dven utan lisning av motiven, ger en uppfattning om lagstiftarens
intentioner. Forsikringsjuridiska foreningen framfor liknande synpunkter
pa lagtexten och anser en Overarbetning av regeln Snskvird. Aven
trafikmdlskommittén pckar pa att skadestindskommittén funnit det
nodviindigt att for rittsbildningen frimst lita till motivuttalanden och
beklagar, framf6r allt frin processrittsliga synpunkter, att skadestdnds-
kommittén inte funnit det méjligt att redan vid skadestindslagens
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utformning med storre exakthet in vad som skett ge uttryck for
lagstiftarens intentioner,

Ocksé FCF finner regeln behiftad med péafallande oklarhet betrdftan-
de dess effekt i sdrskilda fall och befarar att den kan medféra
rittsosikerhet., FCF framhéller vidare att svarldsta trigor kan uppkomma
pd grund av den samtidiga forekomsten av de sdrskilda reglerna for
jimkning i 5 kap. § § skadesténdslagen och den av kommittén foreslagna
allmidnna regeln om jimkning av skadestdnd. Det torde enligt FCF inte
kunna uteslutas att vid tillimpningen av dessa regler jimkning dtminstone
delvis kan ske dubbelt cller kumuleras pd ej avsett sdtt. Aven om
kommittén givetvis ej asyftat nagot sadant idr reglernas art och de
komplicerade férhillanden, som kan foreligga vid tillimpningen, siddana
att feltolkning kan ske i de sirskilda fallen och leda till objektivt oriktigt
resultat. Forsikringsinspektionen befarar att bestimmelsen kommer att
medfora en beaktansvird komplikation i forsikringsbolagens utomrittsli-
ga personskadereglering i ansvars- och trafikfdrsikring.

Svenska forsikringsbolags riksforbund uttalar att ett gcnomférande av
torslaget torde péaverka premiekostnaderna for trafik- och ansvarsforsik-
ring uppat med nigra procentenheter, dock knappast med mer dn fem
procent.

Kommitténs uppfattning att efterlevande till omkommen person ofta

bor undgd att fa sitt skadestind nedsatt pd grund av den omkomnes
medvillande delas av Svea hovrdtt och Svenska forsdkringsbolags riksfor-

bund. Hovritten tilligger att dven om skadcestindet inte nedsitts i ett
sidant fall sd kvarstir mojligheten att jimka skadestindet enligt den av
kommittén féreslagna allminna regeln om jimkning av skadestind, om
detta 4r motiverat av hidnsyn till den ansvariges forhallanden. FCF
férordar didremot att jimkning av efterlevandes skadestind pi grund av
medvillande fran den avlidnes sida alltjimt bor kunna ske i samma
utstriickning som tidigare. '

Kommitténs f'('irslag i Skadestdnd V att jimkning av skadestind pa
grund av medvillande till personskada skall kunna ske
endast i undantagstall tillstyrks eller limnas uttryckligen utan erinran av
ett stort antal remissinstanser, bl, a. riksforsdkringsverket, fOrsdkringsin-
spektionen, SAF, TCO, advokatsamfundet och Svenska férsdkringsbolags
riksforbund. Endast FCF avstyrker forslaget.

Svea hovwrdtt framhaller att nigon erinran inte kan framstillas mot
forslaget, om det idr forenligt med forsikringsmissiga synpunkter. Inte
heller socialstyrelsen har ndgon erinran mot térslaget, dven om styrelsen i
och for sig anser det vara tillrickligt med den skiirpta jamkningsregeln
endast vid allvarlig personskada.

Enligt LO bor jimkning kunna ske endast vid uppsatligt vallande.
Starka sociala och humanitira skil talar for att jimkningsgrunden grov
vardsloshet bor bortfalla med hinsyn till att de situationer, dir denna
jaimkningsmojlighet kan komma i friga, &r utomordentligt begrinsade.
Svirigheter att avgéra vad som ar grov vardsloshet jaimférd med enkel
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vardsldshet talar enligt LO ocksd i denna rikining. Diremot skapar en
jimkning besvirande sociala konsckvenser. Aven den fdreslagna jimk-
ningsgrunden synnerliga skil’” bor enligt LO tas bort.

JK anser att exemplifieringen av vad som enligt kommitténs forslag
skall utgdra synnerliga skil for jimkning bor utgd ur lagtexten. Sociala
och minskliga skil talar fér att denna jimkningsmdjlighet — som iven
kan drabba efterlevande utnyttjas med storsta forsiktighet. Sirskill
rekvisitet att skadan visentligen framstir som sjilvérvillad kan inbjuda
till inte Onskvirda begrinsningar av ritten till skadestind. Enligt JK:s
mening bor det helt 6verlimnas till rittstillimpningen att avgdra vad som
i detta sammanhang skall forstis med synnerliga skidl till jimkning.
Socialstyrelsen, som har motsvarande instéllning, anser att forslaget kan
leda till oanade och inte Onskvirda konsekvenser. Styrelsen tinker
sarskilt pa f6rslaget till lag om obligatorisk anviindning av bilbilte.
Foljden skulle kunna bli att en bilist som helt utan eget villande blir
pikord och skadad far skadestindet jimkat, om han inte anviint bilbilte.

FCF framhiller att atskilliga personer pa grund av egen oaktsamhet
forsitter sig i en situation som medfér besvirande konsckvenser under
dterstoden av deras liv. Mdnga har utan att oaktsamhet dver huvud taget
féreligger hamnat i en liknande situation. [ sidana fall finns varken i
nuvarande cller foreslagna regler om skadestind utrymme for ersiittning
it den skadelidande. Samhillet ser i man av resurser som sin uppgift att
likviil lamna hjilp exempelvis genom socialfdrsikring och socialhjilp.
Kommitténs fOrslag innebir alltsd en fOrbittring fér den grupp av
ménniskor som hamnat i en svir situation genom att sjiilva orsaka sig
kroppsskada men begrinsar sig diirvid till fall dir den skadclidande inte
ensam utan tillsammans med annan vallat skadan. FCF ifragasiitter for
sin del om kommitténs t6rslag birs upp av vigande argument och om
starka sociala och humanitdra skil talar fér genomférande av forslaget.
Detta giller framfor allt de medvillandefall didr ansvarsforsiikring saknas
oavsett om sddan bort foreligga eller ¢j. [ sammanhanget bdr fiven beaktas
att kapitalbelopp ur olycksfallsforsikring och liknande forsiikring enligt
kommitténs forslag inte skall samordnas med skadestindsersittning. | de
tall d4 en medvéllande skadelidande innehar sidan forsikring, innebir
forslaget att han Overkompenseras. FCF ifrigasitter allvarligt, om inte
det svenska fOrslaget i motsats till 6évriga nordiska linders instillning i
frigan kommer att i alltfor manga fall medféra avgéranden som ter sig
direkt stdtande for rittskinslan.

Betriffande tillimpningen av den nya medvallanderegeln inom omra-
det for den skadestdndsrittsliga speciallagstiftningen pépekar statens
vigverk att de i praktiken viktiga forarskadorna vid bilolyckor inte
upptagits till behandling. Lnligt verkets mening kan de nya medvillande-
reglerna leda till en del egenartade konsekvenser. Eftersom de nya
reglerna bara giiller pbrsonskador, noterar viigverket att niir bide person-
och sakskador samtidigt intriffar full crs:'it.tning kan komma att utgd for
personskadan men bara jimkad ersdttning for sakskadan t. c¢x. skadade
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klider. Advokatsamfundet anser inte att det finns skil for att utesluta
tillimpningen av den nya medvallanderegeln i de ofta forekommande fall
som avses i 5§ § bilansvarighetslagen. Anlcdning saknas enligt samfundet
att stilla dessa skadelidande i en simre situation &n andra skadelidande.
Att i likhet med kommittén hiinvisa till férarplatsforsikringen forefaller
ologiskt. Denna férsikring fungerar uteslutande som en olycksfallsforsik-
ring som inte ger ersittning for forlorad arbetsfOrtjdnst, inte heller
liviinta motsvarande inkomstférlust och dn mindre ideell ersittning.
Samfundet fdrordar dirfér att 5 § bilansvarighetslagen dndras i analogi
med den fOreslagna dndringen av 2 § samma lag. En sddan utvidgning av
tillimpningen av jimkningsregeln ir s mycket mera pakallad om den av
skadestandskommittén foreslagna formen fOr samordning med andra
férmaner skulle godtas. Som samfundet tidigare papekat leder nimligen
jimkning av ett skadestand som bestdmts till skillnaden mellan bruttoska-
dan och samordningsforminerna till att den skadelidande inte far full
kompensation. Motormdnnens riksforbund anfor liknande synpunkter.

6.1.7 Jimkning av oskdligt betungande skadestind

De flesta remissinstanserna delar kommitténs uppfattning att en generell
mojlighet till jimkning av oskiligt betungande skadestind bor inféras i
skadestindsritten. Bland dessa remissinstanser mirks JK, RA, Svea
hovritt, hovritten for Ovre Norrland, kriminalvirdsstyrelsen, statens
vigverk, luftfartsverket, fOrsdkringsinspektionen, Svenska kommunfor-
bundet, Landstingsférbundet. Féreningen Sveriges tingsrdittsdomare och
Férsakringsjuridiska foreningen. Flera av dem betonar att en sidan
jamkningsmojlighet bor utnyttjas med den varsamhet som kommittén
forordat i motiven till sitt fOrslag samt att det dr angelidget att denna
Aterhillsamma instillning kommer till direkt uttryck i lagtexten.

Ocksd socialstyrelsen tillstyrker kommitténs forslag, som styrelsen
med hinsyn framfor allt till nuvarande rittsldge pd det sociala omridet
och den allminna réittsuppt'attningeh finner viil avvigt. Reformen ir
dock, som kommittén konstaterat, av begrinsad rickvidd. Det dr ddrfor
styrelsens forhoppning att den endast skall ses som en delreform pi vig
mot en lagstiftning, dir man vid utddmande av skadestind har
mojligheter att ta mindre hidnsyn till skadestindets eventuella preventiva
effckt och mer hinsyn till mojligheterna att fi till stind en ur alla
synpunkter rittvis och praktisk 16sning.-Silunda bér i framtiden sidana
synpunkter fa spela in som den skadelidandes goda ekonomi, férsikringar
och férsikringsmojligheter. Ytterst bor sambhillet dessutom genom sin
sociallagstiftning garantera den enskilde medborgaren att slippa bli
forsatt i en sddan ekonomiskt tringd situation att han betas sina
méijligheter till ett sjalvstindigt liv cller en verklig &teranpassning.

SACO konstaterar att det hdnsynstagande till férekomsten av forsik-
ring eller forsikringsmdjlighet som numera i stor utstrickning accepteras
inom var skadestindsrdtt cgentligen utgdr ett irrationellt inslag i ett
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skadestindssystem som baseras pi culpaprincipen. SACO stiller sig inte
avvisande till kommitténs forslag som ir att se som en ytterligare
anpassning av skadestandsriitten till de fériindrade samhillsférhdllandena,
sirskilt till den forindrade ekonomiska strukturen och till de fériindrade
synsitt som denna fér med sig. Kommitténs {6rslag ir enligt SACO:s
mening ett steg i ritt riktning, men ctt allvarligt problem kvarstir. SACO
anser att skadestindets storlek i princip inte bor pédverkas av den
skadevallandes inkomst utan enbart av skadans omfattning., Det 4r dock
inte rimligt att den skadeviallandes ekonomi skall kunna bli férstérd i
decennier pa grund av ansvaret for en skada. 1 den min som den
skadevillande saknar ckonomiska resurser eller forsikring bor dirfor
samhillet gripa in.

Ocksd RA anser att Konflikter mellan skadevillarens och den skade-
lidandes intressen pa lingre sikt bor l0sas genom ett system, som
gaianterar skiilig ersdttning 4t den skadelidande péd f6rsidkringsbasis eller
genom att det allmidnna trider in i kombination med regresskrav mot
skadevallaren. Hirvid blir det mojligt att - samtidigt som den preventiva
aspckten beaktas i betydande omfattning ta hiinsyn till sociala och
humanitira synpunkter samt graden av villande m. m.

LO foérklarar sig kunna acceptera kommitténs fOrslag under tva
forutsittningar. Den cna frutsittningen dr att den restriktivitet och de
begriinsningar som kommittén i motiven har gett uttryck at under inga
omstindigheter luckras upp till skadevillarens t6rméin. LO ifrigasitter
om inte detta bor framgi direk!l av lagtexten. Den andra forutsittningen
ir att en obligatorisk straffsanktionerad forsikringsplikt uppstiills for
arbetsgivare i enlighet med vad LO-tidigare krivt i remissyttrande dver
betinkandet (SOU 1964:31) Skadestind II. LO anser att detta krav nu
ytterligare {orstirks genom den betydelse ansvarsforsikringens existens
pi skadevillarens sida tir for den skadelidande vid tillimpningen av den
foreslagna jimkningsregeln.

En avvisande hallning till férslaget intas av Sveriges advokatsamfund,
som anser jimkningsregeln vara dventyrlig frin rittssikerhetssynpunkt.
Enligt samfundet har kommittén inte visat att det tdrcligger ndgot
verkligt behov av denna regel. Regeln kan givetvis inda infdras, om den
ges sd begrinsad ridckvidd att den inte medfdr klara nackdelar t. ex. i
form av riittsosikerhet. Av kommitténs motiv framgir emellertid att stort
utrymme skall tfinnas for tillimpning av regeln och att’_den dirfor kan fa
avsevird anvindning eller i varje fall komma att dberopas av skadestands-
skyldiga i stor utstrickning. Enligt motiven skall vidare vid jimkningsbe-
domningen hinsyn i regel tas till den skadclidandes ekonomi och
forsikringar samt arten och graden av skadcvillarens skuld, vilket
kommer att medféra mycket svéira avvigningar for domstolarna. Ett stort
moment av skdnsmissighet kan inte undvikas vid tillimpningen av
jimkningsregeln, i synnerhet om skadestindet efter jimkning skall
taststillas till ett bestimt belopp och inte till viss brikdel av skadan.
Utgingen av en rittegdng blir pd grund hirav ytterst vansklig, for att inte
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siga omojlig, att forutse. Detta medfdr dven att uppgdrelse utom riitta i
stor utstrickning kommer att férsvaras. Skadestindstvister kan dirfér
antas komma att i betydligt storre omfattning dn hittills avgdras genom
rittegingar. Brottmilen kommer sannolikt att avsevdrt tyngas och
férsvaras av en allmin jimkningsregel.

Ocksd SAF avstyrker den fOreslagna jimkningsregeln. Om regeln
infdrs, torde parierna i ett skadefall visentligt oftare 4n f. n. kommai ett
lige didr det dr helt omdjligt att férutse vilket resultat en domstolsprov-
ning kan medfora. Pi grund hirav skulle regeln sannolikt leda till
minskad benigenhet att ingd uppgdrelse utom riitta. Enligt SAF:s
uppfattning bor inte de lagstiftande myndigheterna i sd stor utstrickning,
som skulle bli fallet om jimkningsregeln infors i lagstiftningen, dverféra
sitt ansvarsomrade till domstolarna. Detta giller sdrskilt niir domstolarnas
avgdranden skall triffas pa grundval av allmint utformade skiillighetsprin-
ciper, som inte tillater sedvanlig prejudikatbildning. SAF pipekar att det
redan i gillande rdtt finns etl ganska stort antal regler om jimkning av
skadestand i skilda fall. SAF motsitter sig inte att man gir vidare pé de
partiella reformernas vig och for bestimda, klart dverblickbara fall infér
mojlighet att jimka skadestind nér detta framstir som motiverat. Detta
innebir emellertid nigot annat dn att i enlighet med kommitténs forslag
genomfora en vittgiende reform vars verkningar ir svara att férutse.

Aven flertalet av de remissinstanser som stéder kommitténs forslag
framhéller risken fOr att jimkningsregeln kan leda till riittsosikerhet och
medfora tillimpningssvarigheter. Fran flera hall efterlyses ett bestimdare
tolkningsunderlag for tillimpningen av den nya regeln samt en tydligare
lagtext. I denna riktning uttalar sig bl. a. JK, Svea hovrdtt, hovritten for
Ovre Norrland, FCF, statens vdgverk, forsdkringsinspektionen, trafik-
madlskommittén, Landstingsforbundet, Svenska forsikringsbolags riksfor-
bund, Folksam, LO, TCO, SACO, Féreningen Sveriges statsdklagare och
Forsdkringsjuridiska féreningen.

Sarskilt forvillande anses den foreslagna formuleringen att skadestind
kan jimkas om skadestindsskyldigheten befinns oskiligt betungandc med
hinsyn till ”parternas” ekonomiska forhéllanden. Enligt JK, hovritten
for Ovre Norrland, SACO och Forsikringsjuridiska fOreningen avspeglar
inte denna bestimmelse den dominerande roll som i motiven tillmiits den
skadestandsskyldiges ekonomiska férhallanden utan kan litt framkalla
missuppfattningen att jimkningsfrigan fran bdrjan skall avgdras pa
grundval av en jimforelse mellan parternas ekonomiska férhéllanden.
Svea hovrdtt anser att den fOreslagna lagtexten inte péd ett tillrickligt
tydligt sitt ger uttryck at den viktiga principen att skilighetsbedémning-
en alltid maste ske med sikte pd att den skadelidandes berittigade
intresse av ersidttning inte asidositts. _

SACO ifragasitter om det inte av lagtexten bor framgi att jimknings-
regeln ir avsedd att tillimpas frimst da det ror sig om ersiittning av stdrre
ekonomisk betydelse t6r skadevillaren. Enligt SACO bor lagtexten vidare
mojligen innehalla en uttrycklig foreskrift om att jimkning inte skall
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komma i friga, nir skadestandsskyldigheten helt ticks av en forsikrings-
givares eller sjilvforsikrares ansvar. Denna synpunkt delas av SAF.
Trafikmdiskommittén framhiller att den enskilde av lagtexten bdr ha
mojlighet att veta i vilken utsirickning han dr skyldig att hélla t. ex.
ansvarsforsidkring. . o

Enligt JK bor det i lagtexten begagnade uttrycket “omstindigheterna i
Ovrigt” byggas ut med ndrmare riktlinjer fér bedémningen i 6verensstim-
melse med de uttalanden kKommittén gjort dirom i motiven. SACO
ifrigasitter om inte lagtexten bor ge direkt uttryck at den av kommittén
angivna huvudregeln att jimkning av skadestind inte skall ske vid
uppsitligt brott.

Kommitténs uttalanden om betydelsen av den ansvariges
ckonomi Kkritiscras av vissa remissinstanser. Hovrdtten for Ovre
Norrland staller sig tveksam till den levnadsstandard som bor forbehallas
den skadestandsskyldige enligt kommittén. Hovritten finner det sanno-
likt att de av kommittén Aasyftade fOrutsdttningarna foér jimkning
kommer att vara for handen i betydligt fler fall &n kommittén i andra
sammanhang synes anta, Fdrsdkringsjuridiska foreningen ifrigasitter om
det inte borde finnas stérre jamkningsmdjlighet i vissa fall. Vid skyldighet
att ersitta ren formogenhetsskada pa grund av vardsldshet som inte ar
grov synes det ej rimligt att exempelvis en medborgare i vanliga
omstindigheter skall tvingas uppoffra t. ex. sommarstuga och den helt
évervigande delen av sitt sparkapital for att ersdtta forlust som uppstéatt
genom vardslésheten, Foreningen vill dirfér rekommendera atl principen
fér jimkningen Overvidgs ytterligare och att lagtexten utformas si att
dirav ytterligare framgér hur den avses att tillimpas. Aven Folksam
menar att regeln bor kunna tillimpas mer generdst dn vad kommittén
antyder. Den belastning som enligt kommitténs beskrivning kan aldggas
den skadestdndsskyldige synes Folksam vara ungefdr vad som maximalt
kan avpressas honom. En jimkning som motiveras av sociala hinsyn mot
den ansvarige bor kunna vara kraftigare. Enligt Folksams mening bor
domstolarna ges mojlighet att géra kraftiga nedsitiningar, formodligen
ganska schablonmissigt. Avvigningarna blir annars svara och resultatel
inda ofta slumpmissigt.

Enligt Svea hovrdtts mening torde det inte sdllan komma att vara
forenat med svarigheter att gora de ekonomiska prognoser rérande de
ansvariga, som kommer att bli nddvindiga, t. ex. d& den ansvarige vid
tiden for beddmningen ir studerande men kan antas senare komma att
uppbiira inkomst. Att pd grundval av en sddan prognos né fram till ett {6r
sivil den skadestindsskyldige som den skadelidande tillfredsstillande
resultat for lang tid framdver blir sikerligen inte litt. Hovritten finner
det vara en brist att en skadelidande, som tillerkédnts jimkat skadestind -
efter tillimpning av jimkningsregeln, skall vara forhindrad att vicka ny
talan med yrkande att utfa skadestand utdver den jimkade ersatiningen
som tidigare utdémts. Hovrétten ifragasitter om det inte bor finnas
mdjlighet att, dd visentligen dndrade forhéllanden pé den ansvariges sida
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pakallar det, vicka ny talun for utfiende av ytterligare skadestiind.:
Hirigenom skulle nackdelen med den osdkerhet som ligger 1 en
bedémning grundad pa ekonomiska prognoser i stor utstrickning kunna
neutraliseras. Aven Sveriges advokatsamfund anser det nédviindigt med
en lagtext som gor det mojligt att fa skadestind, som utddomts cller
avtalats med tillampning av den allménna jimkningsregeln, omprdvat vid
visentligt forbittrade ckonomiska forhéllanden for den skadestindsskyl-
dige.

Forsikringsjuridiska féreningen anfér liknande synpunkter och fram-
hiller dirvid sirskilt svirigheterna att vid en och samma ritteging
Overblicka skadans totala omfattning. Foreningen papekar vidare att
tillimpningen av den foreslagna jamkningsregeln kommer att medféra
betydande svirigheter att fOrebringa tilif6rlitlig bevisning angdende de
ckonomiska forhallandena.

Nigra remissinstanser berdr de uttalanden kommittén gjort om verkan
av underldtenhet att teckna ansvarsfdrsdkring.
Svea hovrdtt anser att man bor uppritthédlla ett strdngt krav pé att
forelagare, oavsett omfattningen av den bedrivna verksamheten, skyddar
sig genom ansvarsforsikring. Huvudregeln bor dirfdr vara att underlaten-
het att teckna ansvarsforsikring medfor att foretagaren gar forlustig
mbdijligheten till jimkning. Fo6r att underlatenhct i sidant hinscende skall
anses ursiktlig bor det aligga den ansvarige att forebringa tungt vigande -
skil for sin underlatenhet. Da det géller att beddma motsvarande
underlatenhet av privatpersoner belonar hovritten vikten av att ansvars-
forsikringen far stérsta mojliga utbredning for att skadelidande i sd stor
utstrickning som mdojligt skall erhilla full ersdttning t6r liden skada.
Hovritten kan darfér inte dela kommitténs uppfattning att det regelmis-
sigt skall anscs ursiktligt att en skadevillande privatperson underlitit att
teckna ansvarsforsikring. Ar férhéllandena sidana att skadevillaren haft
ekonomiska mojligheter att skydda sig genom ansvarsférsikring bor som
huvudregel gilla, att jimkning ¢j skall dga rum, Svenska forsikringsbolags
riksforbund utgdr frin att det i ritistillimpningen kommer att anses hora
till "god ordning™ att en foretagare — frimst tillverkare av produkier som
kan orsaka skada - tecknar inte cndast allmidn ansvarighetsforsidkring
utan fdven produktansvarighetsforsikring i den utstrickning en sidan
normalt kan erhéllas. Den allminna jimkningsregeln skulle annars kunna
tinkas f4 en negativ inverkan pa vidareutvecklingen av denna for
konsumenierna mycket viktiga forsikringsform. SAF menar diremot att
det synsitt kommittén gett uttryck f6r nir det giller féretagets omsorg
och fortinksamhet j friga om att teckna ansvarsférsikring inte &r
forsvarligt.

I friga om betydelsen av skuldgraden och ansvarsgrun-
den delar Svea hovrdtt kommitténs uppfaiining att ett medvetet
risktagande i allminhet bor frinta skadevallaren mojlighet att f4 komma i
atnjutande av jimkning. Jimkning bor enligt hovrittens mening regelmis-
sigt inte heller ske vid skador orsakade genom brott av grov beskattenhet.
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Ocksa Féreningen Sveriges tingsrdttsdomare anser det tveksamt i vad mén
jimkningsregeln bor kunna tillgripas vid skada pd grund av uppsitlig
brottslig girning. Fdreningen Sveriges statsdklagare finner det diremot
naturligl att det s& gott som ensamt avgbrande vid sjdlva jaimkningen av
skadestdnd b6r vara hur stort skadestdndsbelopp som den ansvarige kan
utge utan att oskiligt betungas. Med detta synsidtt bor skuldgraden,
menar foreningen, viga mycket litt vid beddmning av frigan om ochivad
mén skadestdnd skall jamkas. Detta finner {oreningen b&ra gilla dven vid
skadestdnd pé grund av uppsitligt brott. Foreningen pekar pé svirigheten
att genom endast etlt skadestdndsinstitut pa tillfredsstillande sitt
tillgodose bade det civilrdtisliga och det kriminalrittsliga omradets
behov. Enligt féreningens mening bdr den omstindigheten att skadan
tillkommit genom brott i princip inte foranleda en é&terhillsammare
tillimpning av den féreslagna jimkningsregeln dn om skadan uppkommit
p& annat sitt, Om jimkningsregeln tillimpas si bor emellertid enligt
f8reningens mening dtminstone vid uppsitligt brott skadestdndets repara-
tionsfunktion tillgodoses av det allminna enligt i stort sett vanliga
skadestandsregler.

En]igt”R/f ir det férenat med principiella betidnkligheter att jimka
skadestind diirfor att fullt skadestidnd skulle forsviara skadevallarens
samhillsanpassning. Det kan hiivdas att detta dr en angeligenhet f&r
sambhiillel och inte for den skadelidande. Sjéfartsverket och hovrdtten for
Ovre Norrland anfor liknande synpunkter. Hovritten finner dock
jimkning inte vara alldeles utesluten dir den brottsliges ringa skuld och
betalningsférmaga inte stdr i rimlig proportion till skadans storlek.
Férsikringsjuridiska foreningen understryker att fiven skyldighet att utge
ett for den skadelidande timligen obetydligt belopp kan for den
skadestindsskyldige brottslingen allvarligt forsvara rehabiliteringen.

SACO finner det oklart j vilken utstrickning kommittén tinkt sig att
ockshi omstindigheter pd den skadelidandes sida
skall kunna vigas in. Sirskilt svarbemistrade synes beddmningarna
komma att bli vid en samtidig tillimpning av den aliménna jaimkningsre-
geln och regeln i 5 kap. 5 § dé vallande foreligger pi bada sidorna. Ett
liknande uttalande goérs av FCF, ’

Folksam fragar sig vad som skall gilla vid brandskador, som
intar en sirstillning eftersom de kan bli de mest katastrofala sakskadorna
som vallas av minniskor. En ringa virdsloshet kan fa ofantliga féljder och
slumpen spelar storre roli dn vid andra skadetyper. Enligt bolagets
mening borde i forarbetena klart anges att skadestdnd fOr brandskador
alltid skall jimkas, oberoende av den ansvariges ekonomiska situation och
dven om han ir ansvarsforsikrad. Undantag bor gilla bara fér begrinsade
belopp som betingas av preventionshinsyn, sociala hinsyn eller liknande.
Jimkningsgraden bor givetvis varicra. FOr hyresgdst i bostadsldgenhet
synes vid vallande utan anmirkningsvirda omstindigheter skadestindet
kunna begrinsas till ordindr sjdlvrisk i fastighetsforsdkring. I andra
situationer med enkelt villande bdr 10 000 kronor vara limplig som
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Oversta grins for privatpersoner, medan 100 000 kronor i normalfallen dr
en lamplig grins for foretagare,

JK anser att det av lagtexten bor framgd vilka normer som skall gilla
f6r jimkning av ansvar pd grund av speciallagstiftning elleri
kontraktsférhallanden. Denna stindpunkt delas av Svea
hovridtt, som betriffande skador i kontraktsférhallanden tilldgger att
jimkning bér vara utesluten vid skada p4 grund av brott mot en s. k,
huvudférpliktelse, om inte starka skil talar for att jamkning bor ske. Den
riskférdelning som avtalsslutande parter har fOrutsatt da avtalet ingicks
b6r nimligen bara undantagsvis kunna rubbas. Hovritten ifrdgasitter om
inte detta bér komma till uttryck i lagtexten. Diremot ir det enligt
hovrittens mening inle motiverat att vara lika aterhéllsam med jimkning
di fraga dr om mera perifera avtalsforpliktelser, sdrskilt i situationer som
ir nira nog att bedéma som utomobligatoriska skadefall. Aven SAF anser
att den avsedda restriktiviteten vid tillimpning av regeln i kontraktsfor-
hallanden b6r komma till uttryck i lagtexten.

Sjdfartsverket undersiryker kommitténs uttalande, att jimkningsregeln
uppenhbarligen inte bor tillimpas i fall dir detta skulle sta i strid med av
Sverige ingdngna internationella avtal, och ifrdgasitter om detta inte bér
komma till direkt uttryck i lagtexten.

6.2 Remissyttrandena 6ver lantbruksstyrelsens framstilining

De remissinstanser som har hoérts dver lantbruksstyrelsens framstélining
har tillstyrkt att 22 kap. 4 § byggningsbalken upphivs.

Lantbrukarnas riksforbund framhéller att bestimmelsen enligt férbun-
dets erfarenheter har tillimpats endast i sdllsynta fall. Mot denna
bakgrund har férbundet ansett sig kunna tillstyrka att bestimmelsen
upphivs, dven om detta i nigot enstaka fall skulle kunna vara till nackdel
for nagon enskild djurigare. .

Enligt Svenska forsdkringsbolags riksforbund dr det i dagens lige inte
Jatt att se skidlen till att en stringare ansvarsregel skulle gilla inom viss
djursjukvard dn inom sjukvarden i 6vrigt. Skillnaden mellan ’fd” och
andra djur, t. ex. hundar och kattor, ter sig ocksd omdjlig att sakligt
motivera, 1 dagens reformstrivanden pi ersidttningsomridet — savil i
skadestandsrittslig lagstiftning som inom frivilliga ersidttningsanord-
ningar pa skilda omraden som avser atl ersdtta skadestandsritten — intar
presumtionsansvaret en si blygsam plats att det ndrmast kan sigas vara pa
avskrivning. Riksférbundet vill vidare peka pa att det torde vara en oklar
fraga, som inte synes behandlad i fOrarbetena till skadestandslagen, om
principalansvaret for anstdllda veterinirer — t. ex. distriktsveterindrer —
dven omfattar det presumtionsansvar som det aktuella stadgandet
innehaller. Med hénsyn till det sagda tillstyrker riksf6rbundet att 22 kap.
4 § bygegningabalken upphivs,

Svenska kennelklubben framhiller att det finns skiil géra bestimmel-
sen till féremal fér versyn pa siadant sitt att allménna skadestdndsrattsli-

7 Riksdagen 1975. 1 saml. Nr 12
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ga principer i vad avser bevisbOrdefdérdelningen kommer att gilla vid
veterindrs behandling av djur. Med hinsyn till att den skadelidande
médhinda manga ginger har mycket svirt att prestera bevisning och maste
gora gilllande ett disciplinirt ansvar fO6r att kunna f& tillgang till
erforderligt bevismaterial ifrdgasidtter fOreningen om inte ett sirskilt
stadgande bor finnas om skyldighet for veterindren att tillhandaga den
skadelidande med utlimnande av det material som i det aktuella fallet
kan klarligga omstidndigheterna vid djurets behandling. Enligt féreningen
skulle en sddan bestimmelse vara dgnad att stirka tilltron till veterindren
och underldtia for den skadelidande att snabbt kunna utfa journalanteck-
ningar o, d. samt m&hinda minska antalet fall av disciplinéra drenden.

7 Foredraganden
7.1 Allménna utgingspunkter

Sedan linge har den principen gillt i vart land att den som uppsatligen
eller av véirdsloshet villar annan person skada ir skyldig att ersiitta
skadan. Utgangspunkten har dirvid varit att den skadelidande skall ha
full ersidttning for den forlust han har lidit.

Den atergivna regeln, den s. k. culparegeln, har ldnge -utgjort grund-
valen for var skadestandsritt, Kring denna huvudrege! har sedan utbildats
ett omfattande och komplicerat skadestindsrittsligt regelsystem. Fore ar
1972 aterfanns reglerna om utomobligatoriskt skadestind, dvs. skade-
stind utanfér kontraktsférhillanden, endast i begrinsad omfattning i
skriven lag. Vissa grundliggande bestimmelser meddelades i 1864 ars
strafflag. 1 Svrigt framgick skadestindsritiens regelsystem av vissa sir-
skilda forfattningar och av rittspraxis. Under 1950-talet pabdrjades
emellertid ett omfattande samnordiskt utredningsarbete med syfte ait
successivt reformera skadestindslagstifiningen. En viktig etapp i detta
reformarbete utgdrs av skadestindslagen, som tridde i kraft den 1 juli
1972. Denna lag innefattar dock inte ndgon fullstindig reglering av
skadestdndsritten. Atskilliga frigor av allmidn natur & fortfarande
oreglerade.

Skadestindsritten spelade tidigare en avgdrande roll nir det gillde att
skydda den enskilde mot fdljderna av uppkomna skador. Léget har
emellertid fordndrats radikalt genom den kraftiga expansionen och
effektiviseringen av bdde den offentliga och den privata f6rsékringen. Vid
personskador bereds alla medborgare ett grundliggande ekonomiskt
skydd genom socialférsakringen, dvs. den allminna forsikringen och
yrkesskadefdrsikringen. Samhillet har kontinuerligt byggt ut och for-
starkt detta socialforsakringssystem, sé att det i dag spelar en viktig roll
som trygghetsfaktor. Genom att socialforsikringen verkar generellt till-
godoser den socialt motiverade ersdttningsbehov utan att olika grupper av
skadelidande stills utanfor och utan att ritten till ersdttning ar berocnde
av sddana for ersitiningsbehovet ovidkommande faktorer som orsaken
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till skadans uppkomst. Det skydd som socialforsikringen medfor ticker
emellertid inte alla skadeféljder. Ritt till ersdttning f6r inkomstbortfall
foreligger forst om nedsdttningen i arbetsférmigan Overstiger en viss
minsta grins. Vidare kan den skadelidande inte rikna med ersittning for
mer in en viss del av inkomstférlusten. Socialf&rsikringen ger inte heller
kompensation for skadefdljder av annan dn ekonomisk natur. S. k. ideell
skada, dvs. sveda och virk samt lyte eller annat stadigvarande men, faller
alltsa utanfor.

Vid sidan av socialf6érsdkringen kan medborgarna pé eget initiativ
skaffa sig kompletterande foérméner frin personférsikring. Det enskilda
férsakringsvisendet tillhandahaller en méngfald olika typer av liv-
olycksfalls- och sjukférsikringar, som vid sidan av socialférsékringen
bereder skydd mot de ekonomiska féljderna av olycksfall och sjukdom.
Av sirskilt intresse idr de olika slag av gruppférsikringar som pa senare tid
har vunnit vidstrickt utbredning. Bakom dessa forsakringar star regel-
miissigt sammanslutningar av skilda slag, frimst 16ntagarorganisationer,
med uppgift att ta till vara sina medlemmars ekonomiska intressen. Det
finns anledning rikna med en fortsati utveckling av gruppforsikrings-
systemet. Men inte heller dessa forsdkringar limnar alltid ett fullstindigt
ekonomiskt skydd. Vidare finns det skaderisker som det inte ter sig
naturligt for intresseorganisationerna att ta upp. Detta giller bl. a.
atskilliga av de skadefall som drabbar medborgarna i privatlivet. Slutligen
ir det ménga som stdr helt utanfoér de grupper f6r vilka organisationerna
verkar,

Med hinsyn till de luckor som silunda finns i de nu berdrda
ersittningsanordningarna fyller skadestindsreglerna alltjimt en viktig
funktion vid personskador. Detta hinger frimst samman med att skade-
stindsritten vilar pid grundsatsen om full ersittning fér uppkomna
skador. Den principiella utgingspunkten for skadestindsreglerna ir att
den skadelidande skall forsidttas i samma ekonomiska situation som om
skadan inte hade intrdffat. Dessutom tillgodoses hans intresse att fi
ersiittning for ideell skada. Aven nir ersiltning utgir enligt skadestinds-
rittsliga principer kommer cmellertid foérsakringsvidsendet in i bilden. Om
den skadestindsskyldige skyddas av s. k. ansvarsférsikring, betalas skade-
stindet av forsdkringsgivaren inom férsiakringssummans ram. P4 grund av
forsikringsvisendets utbredning torde det i dag vara betydligt vanligare
att skadestind utgdr ur en ansvarsforsikring dn att det betalas av den
skadestandsskyldige sjdlv med egna medel. Av stort intresse dr den trygg-
hetsforsikring som sedan hdsten 1974 giller pa storre delen av arbets-
marknaden och som vid yrkesskador ger full ersittning enligt skade-
stindsrittens normer utan att det bchéver visas att arbetsgivaren eller
annan ir skadestindsskyldig. Vissa likheter med trygghetsférsikringen
har den patientforsikring som beriknas trida i tillimpning under ar
1975.

Det #r att forvinta att utvecklingen pa forsikringsomriddet kommer att
fortsdtta och att skadestindet i alltmer utpriiglad grad kommer att f3 till
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uppgift att fylla ut den del av kostnaderna och férlusterna med anledning av
en skada som inte ticks pd annat sitt. Enligt min mening ir detta ocksi
en rimlig och O6nskvird utveckling. Som anférdes vid tillkomsten av
skadestindslagen bdr de ekonomiska forlusterna till f6ljd av skadefall
fordelas mellan medborgarna pa ett sdtt som tillgodoser allmint erkénda
krav pé social rittvisa och trygghet och som samtidigt leder till det mest
rationella utnyttjandet av samhillets och de enskildas ekonomiska
som skadestdndet bara innebir att forlusterna till f6ljd av skadan flyttas
6éver frdn en person till en annan som kanske inte har stérre mojligheter
att biira dem. P4 lang sikt bér dirf6r efterstrivas att skadestindets repara-
tiva funktion i sé stor utstrickning som mojligt Overtas av forsikrings-
anordningar som #r bittre dgnade 4n skadestdndsritten att tillgodose
kraven pid social rdttvisa och en rationell férdelning av tillgingliga
resurser,

Aven om utrymmet for skadestidnd successivt blir alit mindre, kan man
emellertid inte rdkna med att komplctterande foérsikringsformer inom
overskéadlig tid utvecklas dirhiin att de ens tillsammantagna kommer att
bereda alla skadelidande full ersittning enligt skadestdndsrittens normer.
Samtidigt dr det angelidget att den som drabbas av en skada har mdojlighet
att fa ersittning dven for skadeféljder som inte tdcks forsdkringsvigen.
Detta innebér att det dven i fortsdttningen kommer att finnas behov av
indamalsenligt utformade skadestandsregler.

Nir det giller frdgan om ersittning f6r personskada, vilket 4r den typ
av skada som frimst skall behandlas i detta sammanhang, framgir det av
det nyss anférda att skadestindet bdr ses som en del i ett stérre system,
dir dven socialforsikringen och andra férsikringsanordningar ingar och
som har till syfie att ge den skadelidande full gottgdrelse for alla
uppkommande skadefdljder. Diremot finns det inte nigon anledning att
den skadelidande genom detta ersittningssystem skall erhlla mer 4n full
ersittning for den skada han har lidit. Vid skadestindets bestimmande
bor alltsd anvindas principer som inte leder till vare sig dver- eller
underkompensation,

Till stor del har siddana grundsatser som jag nu har fdrordat redan
utbildats i praxis, sdrskilt i den utanfér domstolarna tillimpade skade-
regleringen. Ocksa ersittningsanordningar av trygghetsforsikringens typ
bygger pd dessa grundsatser. Utvecklingen bor emellertid befistas inom
skadestandsritten i dess helhet. Vidare dr det en uppenbar fordel om
dessa grundsatser framegar direkt av lag. Fran bade principiclla och prak-
tiska synpunkter framstar det som limpligt att man i skadestindslagen
anger vilka metoder som skall tillimpas vid skadestdndcts bestimmande
och i vilken utstrickning skadestindet skall samordnas med andra for-
maner,

De regler om ersidttning vid personskada som f. n. finns i skadestédnds-
lagen dr mycket kortfattade och ger féga upplysning om vilka principer
som skall iakttas vid skadestindets bestimmande. Reglerna har numera
setts 6ver av den &r 1966 tillsatta skadestindskommittén, som i oktober
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1973 avgett betdnkandet (SOU 1973:51) Skadestind V. Betinkandet
upptar forslag till regler om faststillande av skadestand till den som har
tillfogats personskada och skadestind med anledning av att nigon har
dodats. Dessa regler 4r avsedda att ersdtta motsvarande bestimmelser i
skadestandslagen. Vidare foreslds nya regler om samordning av skade-
stdind med andra férmaner vid personskada, om skadestandets form och
om omprdvning av faststilld skadestindslivrinta. Slutligen innehaller
forslaget en bestimmelse om verkan av skadelidandes medvéllande till
personskada.

Skadestdndskommittén har ocksd lagt fram vissa forslag som giller
ersiittning vid alla typer av skador, alltsd inte bara personskada. Salunda
foreslog kommittén i det tidigare avlimnade betinkandet (SOU 1971:83)
Skadestand [1I att man i skadestindslagen skulle f6ra in en allmin regel
om jimkning av skadestind. Bakgrunden till férslaget &r att principen om
full ersiittning f6r uppkommen skada kan leda till att en skadevillare som
inte har ansvarsforsikring aldggs skadestind som kan betyda hans
ekonomiska ruin eller fér all framtid hindra honom fran att bittra sina
ekonomiska villkor. Med hinsyn hirtill foreslog kommittén en regel om
att skadestind skulle kunna jimkas, om skadestandsskyldigheten befanns
oskiiligt betungande.

| betinkandet Skadestind Il lade skadestindskommittén ocksa fram
forslag till en allmidn regel om jimkning pd grund av skadelidandes
medvillande, som skulle ersdtta den nuvarande bestimmelsen hirom i
skadestindslagen. IFGrslaget har alltjdimt viss aktualitet.

De férslag som skadestindskommittén lagt fram har fatt ett positivt
mottagande vid remissbehandlingen. Remissinstanserna vitsordar allmint
behovet av nya regler om skadestind vid personskada samt delar i alit
visentligt de beddmningar som ligger till grund for de foreslagna
bestimmelserna. Den kritik som framfors avser i huvudsak enskildheter i
forslaget. Aven de férordade jimkningsreglerna har i allt visentligt god-
tagits.

For min del har jag redan i det foregdende slagit fast att skadestdnd vid
personskada i princip bdr ge full ersittning for skadan men att 4 andra
sidan Sverkompensation si lingt mojligt bor undvikas. Dessa principer
tillgodoses 1 allt viisentligt genom kommitténs forslag. Aven i Gvrigt synes
de tdreslagna reglerna vil avviigda. Detta giller ocksa bestimmelserna om
jimkning av oskiligt betungande skadestind och om jimkning pa grund
av medvillande pa den skadelidandes sida. 1 detaljer kan visserligen dnd-
ringar behdva gdras och i nigot fall andra 16sningar bdra viljas. Som hel-
het dr emellertid kommittéférslagen enligt min mening vil dgnade att
ldggas till grund for lagstiftning.

Jag dmnar i det féljande ndrmare gi in pa de olika detaljerna i
kommitténs forslag. Redan hir vill jag emellertid ta upp en sirskild fraga
som har diskuterats av kommittén och som giller inférandet av ett hogsta
tak for ersittningen vid personskada.

Som skidl for inférandet av en begrinsningsregel har anforts att
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personer med mycket hdga inkomster sjilva bor fa skydda sig mot
bortfall av den &versta delen av dessa inkomster i stiillet fér att andra
medborgare genom ansvarsforsikring skall belastas med denna utgift
eller, om sddan forsdkring inte foreligger, skadevillaren skall Aliggas
skadestandsbelopp som kan &deldgga hans ekonomi for all framtid. En
regel om begrinsning av skadestindsnivan skulle vidare kunna ses som ett
led i den strdvan att jdimna ut inkomstskillnaderna mellan olika grupper
av medborgare som hittills har kommit till uttryck frimst i skattelagstift-
ningen. Emellertid kan enligt min mening vigande argument anfdras mot
en sidan regel. Som kommittén har pdvisat skulle en regel som drabbar
endast de hdgsta inkomsttagarna medfdra sé ringa vinst frin samhiills-
ekonomisk synpunkt att den knappast uppviiger de tekniska komplikatio-
ner som regeln skulle ge upphov till, bl. a. vid samordningen med andra
formdner. En regel dir ersiittningstaket sattes ligre skulle 4 andra sidan
triffa en miingd 16ntagare och andra, som i manga fall torde sakna mojlig-
het att skatfa fullgott kompletterande skydd genom egen forsikring. Vad
direfter betriffar angeligenheten av att vidta inkomstutjimnande At-
girder anser jag visserligen att skdlen dr starka for en allmin inkomstut-
jimning i samhillet. Denna utjimning bdr dock genomfdras generellt —
frimst skatteviigen — och inte i enskilda fall ndr en inkomsttagare har
drabbats av allvarlig personskada, I likhet med kommittén och praktiskt
taget samtliga remissinstanser anser jag darfor att ndgon sidan begrins-
ningsregel som nu diskuterats inte bdr stdllas upp inom skadestands-
ritten. En annan sak ir att det, som tidigare berdrts, kan finnas skiil att
fora in en allmin regel om jimkning av skadestind som ir oskiiligt be-
tungande f6r skadevallaren. Till denna regel dterkommer jag i det fol-
jande.

I detta avsnitt vill jag avslutningsvis padpeka att det skadestandsriittsliga
reformarbetet inte dr avslutat i och med detta lagstiftningsidrende. Niir-
mast pd programmet star en revision av trafikskadelagstiftningen. Forslag
till nya regler pd detta omrdde har nyligen avgetts av trafikskadeutred-
ningen i betinkandet (SOU 1974:87) Trafikskadeersittning. Forslaget
upptar bl. a. vissa regler om skadelidandes medvéllande till trafikskada,
vilkka har samband med skadestindslagens allménna bestimmelser om
medvéllande. Vidare fortsiitter skadestdndskommittén med sitt arbete pa
en reformering av skadestindsritten, Silunda dterstir av kommitténs
uppdrag frigorna om flera skadevillares ansvar och om forsidkringsgivares
regressratt.

7.2 Skadestand till den som har tilifogats personskada
7.2.1 Ersittningsposter m. m.

Enligt 5 kap. 2 § skadestandslagen kan den som har tillfogats person-
skada f& ersdttning bdde for ekonomisk och for ideell skada. Till
ekonomisk skada riknas likararvode och annan kostnad till félid av
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skadan. Som ekonomisk skada ersitts vidare hinder eller forlust i den
skadades niring. Hirmed forstds i huvudsak foérlorad arbetsfortjdnst
under den akuta sjukdomstiden samt inkomstférlust pa grund av varaktig
nedsittning av arbetsférmigan (invaliditet) efter utgingen av denna tid.
Ideell skada gottgdrs i form av ersittning for sveda och virk under den
akuta sjukdomstiden samt for lyte eller annat stadigvarande men som
kvarstar efter denna tid.

Enligt kommitténs férslag skall skadestand till den som har tillfogats .
personskada omfatta samma poster som ersitts enligt nuvarande regler.
Dessa poster anges dock i lagf6rslaget med delvis nya beteckningar.
Salunda skall skadestindet enligt fOrslaget omfatta ersdttning for dels
sjukvdrdskostnad och andra utgifter till foljd av skadan, dels forlorad
arbetsfortjinst, dels bestdende nedsittning av arbetsfGrmaégan, dels sveda
och virk, dels lyte eller annat stadigvarande men. Betriffande ersittning
for kostnader i anledning av skadan innebir forslaget inte nagon saklig
indring i forhillande till de nuvarande reglerna. Diremot f&reslds vissa
nyheter nir det giller skadestdnd f6r inkomstforlust och for ideell skada.

Betriffande skadestind f6r inkomstférlust 4r utgingspunkten bade
enligt gillande ritt och enligt kommittéforslaget att den skadelidande
genom skadestindet skall forsdttas i samma ekonomiska situation som
om skadan inte alls hade intrédffat. Att detta ocksa Overensstimmer med
min uppfattning framgir av vad jag har anfort i féregdende avsnitt.
Skadestindet skall allts i princip motsvara skillnaden mellan & ena sidan
den skadelidandes inkomst sddan den sannolikt skulle ha blivit, om
skadan inte hade intriffat, och & andra sidan den inkomst som den
skadelidande faktiskt har uppnétt eller kan beriknas uppnd med hinsyn
till skadans inverkan pd forvirvsférmigan. De svirigheter som ir férenade
med denna beddmning har bidragit till att vissa schabloner for skade-
stindets bestimmande har utbildats i skadestandspraxis. Enligt kommit-
tén bdr man emellertid i fortséttningen vara aterhallsam med schabloner
och i stillet férsoka félja den berdknade faktiska férlusten si niira som
mojligt.

Nir det galler ersdttning fér inkomstforlust i forfluten tid skiljer sig
kommitténs forslag inte i ndgon avsevird mén frin de principer som
iakttas f. n. Som regel kan man vid bestimmandet av denna ersittning
begagna sig av det underlag f6r bedémningen som den'faktiska inkomst-
utvecklingen utgdr. Nir ett invaliditetstillstind redan har intritt da
skadestandet faststalls, forekommer det emellertid ibland i nuvarande
skadestandspraxis att invaliditetsersiittningen i sin helhet - alltsd dven
den del av ersdttningen som hdnfor sig till tiden fore provningen -- be-
stims efter de mera abstrakta normer som méste tillimpas betriffande
framtida inkomstférlust. Ett sddant férfarande bér enligt kommittén inte
praktiseras i fortsittningen. I stillet bor all ersittning som avser férfluten
tid i forhallande till provningen bestimmas med hinsyn till den faktiska
inkomstforlusten. )

Vad kommittén silunda anfort har godtagits av remissinstanserna.
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Aven jag har den uppfattningen att det inte 4r lampligt med en abstrakt
beddmning nir faktiskt underlag finns att tillg. I vissa undantagsfall kan
det visserligen finnas anledning att ta hdnsyn dven till andra omsténdig-
heter in den faktiska inkomstforlusten. Sdlunda kan denna forlust be-
héva justeras, om det av utredningen framgéir att inkomstminskningen
helt ciler delvis beror pi att den skadelidande inte till fullo har utnyttjat
sin kvarvarande arbetsférméga. Detta dterkommer jag till i specialmotive-
ringen. Som huvudregel bér dock gilla att ersdttningen for inkomstforlust
i forfluten tid faststills pa grundval av den faktiska forlust som har visat
sig vid tidpunkten for skadestindets bestimmande. Denna princip bér
allts3 tillimpas dven om ett bestdende invaliditetstillstand har intritt fdre
denna tidpunkt.

Betriffande ersittning for framtida inkomstf6rlust dr beddmningen
regelmissigt mera komplicerad. Uppenbarligen dr det en vansklig uppgift
att med nagorlunda sikerhet avgdra vilken inverkan en skada kan ha pi
den skadelidandes framtida forviirvsférméaga. Harfsr skulle krivas att man
kunde 6verblicka dennes situation under mycket ling tid och att man
dirvid kunde forutse inte bara skadans medicinska utveckling och den
skadelidandes personliga fdrhéllanden av olika slag utan ocksi den
framtida arbetsmarknadssituationen och manga andra omstéindigheter av
mera allmin natur. Bland faktorer som ofta dr okinda men som inda
skulle behdva tas i berdkning kan nimnas mdjligheterna att den skade-
lidande Overvinner skadefoljderna helt eller delvis eller att hans arbets-
givare trots skadan behaller honom i hans tidigare arbete samt riskerna-
att den skadelidande sméiningom fristélls eller att han pd lingre sikt inte
star ut med den extra anspdnning som kan kridvas for att han skall klara
sitt arbete.

Det ligger i sakens natur att en framtidsbeddmning av det slag som jag
nu har nimnt méiste vila pd ett timligen osikert underlag och med
noédvindighet bli mer cller mindre schematisk. Detta torde vara anled-
ningen till att bedomningen i skadestandspraxis ofta kommit att grundas
pd den schablon som skadans s. k. medicinska invaliditetsgrad utgdr.
Dirmed avses den gradering av skadan i medicinskt avseende som gors av
medicinsk sakkunskap. Denna gradering sker vidsentligen med utgangs-
punkt i vissa inom yrkesskadef6rsdkringen utvecklade tabeller Sver
normalgrader vid olika skador samt annat material som grundar sig pé
tidigare medicinska erfarenheter av-den inverkan en viss fysisk defekt har
pa den minskliga prestationsfdrmigan. Vid en prévning enbart med
hinsyn till skadans medicinska invaliditetsgrad sker alltsi inte nigon
individuell beddmning av den skadelidandes forvirvsforméga, dvs. dennes
mojligheter att utnyttja sin kvarvarande arbetsférméga (s. k. ekonomisk
invaliditet). Skadestandspraxis skiljer sig didrigenom frin den allminna
forsdkringen, som bygger pi ctt ekonomiskt invaliditetsbegrepp av detta
slag. Aven i skadestindspraxis synes dock efter hand ha igt rum en
utveckling i riktning mot en mera individuell bedémning av skadeverk-
ningarna. Detta giller sdrskilt i den utanfér domstolarna tillimpade
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skaderegleringen och inom ersittningsanordningar av trygghetsforsik-
ringens typ. I domstolarnas praxis synes déremot alltjaimt foreligga en
stark bundenhet vid den medicinska uppskattningen av invaliditeten.

Kommitténs forslag innebdr i detta hinseende en brytning med
nuvarande skadestindspraxis i den man den utgir fridn den medicinska
invaliditetsgraden som frimsta hjélpmedel vid skadestandsbeddmningen.
Kommittén foreslar nimligen att framtida inkomstforlust skall beriknas
pé grundval av ett ekonomiskt invaliditetsbegrepp, dvs. med beakiande av
den skadelidandes férmaga att trots skadan bereda sig inkomst genom
sidant arbete som motsvarar hans krafter och firdigheter och som
rimligen kan begiras av honom med hinsyn till tidigare utbildning och
verksamhet, omskolning eller annan liknande dtgird samt dlder, bositt-
ningsférhillanden och dirmed jimtorliga omstindigheter. De medicinska
invaliditetsgraderna skall enligt kommittén i fortsitiningen upptattas
endast som ett hjidlpmedel bland mainga andra vid beriikningen av
inkomstférlusten. . '

Remissinstanserna tillstyrker allmént att man inom skadestindsritten
gir Over till ett mera renodlat férvirvsmissigt invaliditetsbegrepp, liknan-
de det som anvinds inom den allminna férsikringen. Nigra remissinstan-
ser betonar dock att en konkret invaliditetsuppskatining av detta slag -
kriver en grundlig och inte sillan tids6dande utredning i varje skade-
standsiirende.

Som jag nyss nimnde dr de medicinska invaliditetstabellerna ursprung-
ligen avsedda som hjilpmedel vid bestimmande av ersittning i yrkes-
skadefall, De har huvudsakligen tillkommit i slutet av 1800-talet och ir
utformade med avseende p& skadefoljderna fdr kroppsarbetare. De
virden som tabellerna anger har direfter endast i begrinsad omfattning
anpassats till dagens differentierade arbetsliv. Redan med hiinsyn hirtill
kan det ifragasdttas om tabellerna utgdr en limplig norm fér beddm-
ningen av en skadas framtida verkningar. Men det kan 6ver huvud taget te
sig diskutabelt att mita inkomstfoérlusten i ett individuellt fall efter en
sidan generell mittstock, baserad pd genomsnittsvirden, som de medi-
cinska invaliditetstabellerna utgdér. Som jag férut har sagt varierar ju de
ekonomiska féljderna hogst visentligt i de enskilda fallen, beroende pa en
rad olika faktorer sisom élder, bosdttning, utbildning och tidigare yrke.
Om man direkt ligger tabellvirdet {6r en viss skada till grund f6r skade-
stindet, bortser man helt frin sadana individuella omstindighcter. Vid en
tabellbunden beddmning kan man inte heller beakta mdjligheterna att
genom olika atgirder for rehabilitering och f6r anpassning av arbetet till
den skadades sirskilda forutsidttningar hoja dennes arbetsfdrmaga och
dirmed minska de ekonomiska f6ljderna av skadan.

De medicinska tabellerna utgdr emellertid inte det enda hjilpmedlet
vid den medicinska invaliditetsgraderingen. Manga fall kan &ver huvud
taget inte hénfdras under en viss tabellgrad. Detta giller framfor allt
sidana sammansatta skador som &r vanliga vid trafikolyckor. Da far den
likare som bestimmer invaliditetsgraden géra en beddmning pd grundval
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av annat erfarenhetsmaterial, om sddant finns att tillgd. Och dven om det
finns en tabellgrad betriffande en viss skadetyp, tas ofta stor hansyn till
individuella variationer. Som kommittén framhallit torde nimligen
manga ldkare betrakta tabellvirdet endast som en referensram, som kan
justeras uppét eller nedit nir sirskilda omstiindigheter pakallar det. Nir
en mera individuell invaliditetsgradering sker pd detta sétt, finns givetvis
mindre anledning att kritisera anvindningen av ett medicinskt invalidi-
tetsbegrepp. Men dven i detta fall far likarens uppmairksamhet antas vara
inriktad mera pa skadans allmdnna inverkan pa den skadelidandes fysiska
eller psykiska status dn pi dess faktiska inverkan i det sfrskilda fallet pd
den skadelidandes arbetsformaga.

Vad jag nu har sagt talar fér att den medicinska invaliditetsgraden
utgdr ett otillforlitligt matt pa de forvirvsmissiga konsekvenser som en
skada kan fi for den skadelidande. Denna slutsats vinner stdd av flera
olika undersdkningar av skillnaden mellan en skadas medicinska och
ekonomiska fdljder. Av dessa undersGkningar framgdr att skador med
endast ldgre medicinsk invaliditetsgrad i regel inte har ndgon pataglig
inverkan pi den skadelidandes férvirvsformaga. I stillet f6r att utgora
ersittning fér inkomstforlust med anledning av skadan kommer ett
skadestdnd, som bestimts efter skadans medicinska invaliditetsgrad, i
dessa fall att i realiteten snarast fungera som kompensation f6r sirskilda
kostnader samt oldgenheter och besvir av skiftande slag. [ den méan dessa
skadefdljder ocksa ersitts sdrskilt som ideell skada, blir de alltsd kompen-
serade dubbelt. Nir det giller skador med hogre medicinsk invaliditets-
grad utvisar undersékningarna 3 andra sidan att skadan inte séillan medf6r
en stérre inskrinkning i f8rvirvstérmagan dn vad graden ger vid handen.
Sélunda ir det inte ovanligt att den skadelidande blir helt utslagen i
forvirvslivet av en skada som medicinskt sett inte nedsitter arbetsfor-
migan med 100 procent utan endast med t. ex. 66 2/3 procent. I dessa
fall blir alltsi den skadelidande inte tillrickligt kompenserad genom ett
skadestand som bestimts efter den medicinska invaliditetsgraden.

I likhet med kommittén anser jag att skadestind for inkomstférlust
rimligen bor avse endast skadans forsdrjningsekonomiska konsckvenser
och inte dessutom skadef6ljder av annat slag. Den dverkompensation som
enligt vad jag nyss nimnt inte sillan uppkommer vid en medicinsk
invaliditetsbedémning kan inte férsvaras med att den utgdr ersittning for
ideell skada, eftersom man har en siirskild post for sidan ersidttning. Av
vad jag har sagt i féregiende avsnitt framgir vidare att man enligt min
mening bor undvika att tillimpa metoder f6r skadestindets bestimmande
som kan leda till 6ver- eller underkompensation. Det finns mot denna
bakgrund starka skil for att inom skadestindsritten i dess helhet Gverge
de medicinska invaliditetsgraderna som frimsta hjidlpmedel vid invalidi-
tetsbeddmningen och mera allmint g& 6ver till en prévning av skadans
ekonomiska verkningar i det enskilda fallet. Harfor talar dven att man
dirigenom skulle nirma sig den invaliditetsbeddmning som gérs inom den
allminna férsikringen och som kan komma att inféras dven inom yrkes-
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skadefdrsikringen. Ocksa inom den vanliga olycksfallsférsikringen har en
sddan beddmning bérjat vinna insteg. Det dr givet att tillimpningen av ett
enhctligt invaliditetsbegrepp inom skadestindsritten, socialférsikringen
och olycksfallsférsakringen dr dgnad att underlitta skaderegleringen. Hir-
igenom kan man i stor omfattning anviinda sig av samma utrednings-
material, nir ersittningsfrigan i ett och samma fall prévas inom de olika
ersittningsanordningarna. Och inte minst vid samordningen mellan dessa
ersittningsformer ir det en stor f6rdel om man har en enhetlig syn pa
invaliditetsbeddmningen.

En inriktning pa de forsdrjningsmassiga i stillet for de medicinska folj-
derna av en skada gdr att man inte i nigon stdrre utstrickning kan bygga
bedémningen pd schabloner o. d. I stillet f&r man se till att utredningen i
det sdrskilda fallet blir sd fullstindig som mojligt. De oldgenheter som
kravet pd en fullstindigare utredning kan innebédra fir man enligt min
mening finna sig i, om man vill uppna den vinst i form av bittre avviigda
skadestand som tillimpningen av ett ekonomiskt invaliditetsbegrepp kan
ge. F. 6. torde man, som jag nyss har sagt, i stor omfattning kunna an-
vinda samma utredningsmaterial vid skadestindsprovning som vid prov-
ningen av ersdttning frdn allmin forsidkring, Den noggranna utredning
som en ekonomisk invaliditetsbeddmning forutsitter har inte heller
hindrat att man i den utomrittsliga skaderegleringen i allt stérre utstrick-
ning har gitt Sver till en sddan beddmning. Aven for domstolarnas del
torde en Overging till en ekonomisk invaliditetsbedémning kunna ske
utan en ndmnvirt 6kad arbetsbelastning eller oldgenheter i Gvrigt.

Hur grundligt utredningen i ett skadefall in goérs, dr det dock
oundvikligt att det Kvarstdr ett visst utrymme fér en skOnsmiissig
beddmning. Detta hinger samman med vad jag férut har nimnt om
svirigheterna att med ndgon st6rre grad av sikerhet Gverblicka den
skadelidandes framtida foérsérjningsmojligheter. Det kan dirfor i osdkra
fall finnas anledning att vinta med den slutliga prévningen under en
lingre tid for att den kommande utvecklingen skall kunna studeras.
Erfarenheten visar att man genom ett sidant férfarande kan skaffa sig ett
gott underlag fér prévningen av den skadelidandes framtida situation,
sividl medicinskt som forvirvsmissigt. Man kan under denna tid préva
limpliga rehabiliteringsitgirder och fa en uppfattning om hur den
skadelidande allmint sett anpassar sig till sin nya f&rvirvssituation. [
dagens rittstillimpning bestimmer man i sidana fall ofta en tidsbegrin-
sad livrinta som far gilla under ett visst antal ar, t.ex. tva--tre &r,
varefter man tar upp livrdntefragan till slutlig provning.

Om en ekonomisk invaliditetsbeddmning inférs i skadesténdslagstift-
ningen, bdr metoden att pd detta siitt skjuta pa den slutliga prévningen fa
innu stérre betydelse in den har i dag. A andra sidan fGreligger inte
sillan ett starkt intresse av att avgérandet av skadestindsfrigan inte drar
ut alltfér linge pé tiden. Segdragna tvister medfér erfarenhetsmissigt en
risk fér uppkomsten av s. k. ersdttningsneuroser, dvs. en olimplig fixering
hos den skadelidande vid ersiitningsfrigan som kan leda till att skadan
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torvirras. Det kan ddrfor i vissa fall finnas anledning att faststilla
skadestidndet utan att utvecklingen under den nidrmaste tiden avvaktas.
Och dven om det definitiva stdliningstagandet skjuts upp i avvaktan pa att
férhallandena stabiliseras, dr man iinda i atskilliga avseenden hénvisad till
antaganden. Belysande exempel dr de ménga fall, dir nigon inkomstfor-
lust inte har visat sig under tiden mellan skadan och prévningen men dir
sidan forlust sedermera har uppkommit. Sirskilda svirigheter att fa ett
tillf6rlitligt underlag i faktiska férhallanden foreligger givetvis i de fall nar
den skadelidande ir ett barn eller en person under utbildning. Aven om
det i dessa fall kan vara sirskilt pikallat att hilla ersdttningsfrdgan Sppen
under en lingre tid, kan den framtidsbeddmning som forr eller senare
indd méste goras trots detta bli mycket vansklig.

De svarigheter med en ekonomisk invaliditetsbedémning som jag nu
har pekat pd leder enligt min mening fram till att en mojlighet bor inféras
till omprdvning av ett faststéllt skadestind f6r den hindelse den framtida
ulvecklingen skulle ta en annan riktning in den som har férutsatts vid
skadestindets bestimmande. Detta aterkommer jag till i det féljande.
Med en sddan omprovningsriitt foreligger emellertid enligt min mening
inte nagot hinder mot att personskador i fortsittningen beddms efter den
ekonomiska invaliditet som de har fort med sig. Jag tillstyrker alltsa
kommitténs forslag i denna del. Den lagtext som kommittén efter
monster av lagen om allmidn forsikring har fOreslagit finner jag i
huvudsak 1dmplig. :

En Overging till en ekonomisk i stiillet f6r medicinsk invaliditetsbe-
domning inncbir inte att de medicinska invaliditetsgraderna helt skulle
ha spelat ut sin roll vid skadestindsprovningen. Vid bedomningen av den
skadelidandes kvarstiende forviarvsfdrméiga kommer naturligtvis den
medicinska uppskattningen av skadefdljderna att fi betydelse dven i
fortsittningen. Den invaliditetsgrad som denna uppskattning kan resulte-
ra i bdr anviindas som ett matt pd den bestdende funktionsinskrinkning
som skadan har medf&rt och kan pa sa sdtt inverka pd beddmningen som
en faktor bland mainga andra. Sirskild betydelse torde den medicinska
uppskattningen f3, nidr den inkomstférlust som kan konstateras vid
provningstillfillet avsevirt understiger den forlust som svarar mot den
tillimpliga invaliditetsgraden. I sidana fall kan det vara motiverat att
ersattningen faststdlls med en viss marginal fOr osiker utveckling. Jag
finner dock inte anledning att, som f&reslagits av en remissinstans, i
lagtexten ta in en uttrycklig hinvisning till de medicinska invaliditets-
graderna for att dirigenom markera att en sikerhetsmarginal for of6rut-
sedd utveckling kan vara befogad i sddana fall som jag nu har berért.
Enligt den bestidmning av ett ekonomiskt invaliditetsbegrepp som jag nyss
har férordat skall vid skadestdndsprdvningen beaktas den inkomst som
den skadelidande trots skadan kan beriknas komma att uppnd genom
sidant arbete som bl. a. motsvarar hans krafter och firdigheter. Hirav
foljer att man i fall dir den medicinska utvecklingen dr osidker kan
bestimma skadestindet med en viss marginal f6r denna utveckling. En
uttrycklig hinvisning till de medicinska invaliditetsgraderna skulle ocksa
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kunna ge det felaktiga intrycket att marginalen for framtida utveckling
bdr bestimmas enbart med ledning av den tillimpliga medicinska invalidi-
tetsgraden.

Nir det ddremot giller ersdttning fOr ideell skada boér de medicinska
invaliditetsgraderna i vissa fall kunna tilliggas en mer sjilvstindig betydel-
se dn vid faststillande av ersittning for inkomstférlust. Innan jag gar in
pd denna friga vill jag emellertid berdra det mera allminna spdrsmaélet
om grinsdragningen mellan ideell och ekonomisk skada.

Nigon klar och alltigenom konsekvent skiljelinje mellan skadeféljder
av ideell resp. ekonomisk natur finns inte i dag. Ideell skada i traditionell
mening avser dels det direkta fysiska eller psykiska lidande som skadan
har medfort under den akuta sjukdomstiden eller som den kan medféra i
framtiden, dels andra framtida foljder av skadan som innebir svédrigheter
for den skadelidande att klara sig i normalt liv. Avsteg fran denna
traditionella syn p4 ideell skada férekommer dock i gillande skadestands-
praxis. Salunda har ersittning for lyte eller annat stadigvarande men
ibland dven karaktir av ersdttning fér ekonomisk skada, t. ex. nir den
avser sirskilda kostnader som uppkommer f6r den skadelidande och som
inte ersdtts pa annan vig. Ett typfall 4r férdyrade levnadsomkostnader av
olika slag, sdsom for resor, likemedel, sirskilda klddespersedlar och hjilp
med olika sysslor som den skadelidande tidigare har kunnat utféra sjélv.
A andra sidan ir det, som jag forut har sagt, atminstone vid mindre
skador med ringa inkomstforlust vanligt att ersittningen for invaliditet
inrymmer gottgorelse for vissa skadefoljder av ideell natur eller i varje
fall blandad ideell och ekonomisk natur. Exempel hirpa utgdr besviir och
oligenheter av skadan i arbetet samt vissa obestimda framtidsrisker och
kostnader. En tydlig tendens under senare ar dr emellertid att man i allt
storre utstrickning ligger skadestindets tyngdpunkt i dessa fall pa
ersittningen for ideell skada.

Enligt kommittén bor ersittning foér ideell skada avse, forutom det
direkta lidande som skadan har medfdrt, dven mera indirekta psykiska
pafrestningar, t. ex. dc som foljer av ett vanstillt utseende eller minskade
mdjligheter att njuta av gliidjeimnen i livet. Ideell ersiittning skall enligt
fdrslaget ocksa inbegripa vissa skadefdljder som kommittén betecknar
som allminna oldgenheter. Darmed avses de besvir och andra oldgenheter
samt obestimda framtidsutsikter och kostnader som enligt vad jag nyss
har sagt hittills ofta har gottgjorts inom ramen for invaliditetsersitt-
ningen trots att de delvis eller huvudsakligen har ideell karaktér.

Kommitténs uppfattning att omradet for ideell skada bor utvidgas har
i stort sett limnats utan erinran vid remissbehandlingen. Néigra remiss-
instanser anser dock att skadefdljder som inte typiskt sett dr av ideell
karaktidr bor bdde frin systematisk synpunkt och av rent praktiska skil
hillas utanfér ersittningen for ideell skada.

Foér egen del vill jag till en borjan framhalla att det innebir en férdel,
om ersittningen fér de olika skadefdljder som kan foreligga till beddman-
de i ett personskadefall delas upp i skilda poster. Som jag har antytt i det
foregiende skall vid skadestindets bestimmande i1 viss utstrickning
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tillimpas olika principer beroende pd om skadefoljderna ir av ekonomisk
eller ideell natur. Med hénsyn hirtill 4r det givetvis angelidget att dessa
skadefdljder noga skiljs at. Genom en tydlig grinsdragning undviks ocksd
den risk fér dverkompensation som fOreligger, om samma skadefdljder
kan ersittas dn som ekonomisk och in som ideell skada. En uppdelning
av ersittningen pa olika poster ir vidare motiverad av skattemissiga skil,
eftersom endast ersittning t6r ekonomisk skada skall tas upp till
beskattning enligt gillande skatteregler. Aven nir skadestand skall sam-
ordnas med andra férméner som utgir vid personskada eller nir fraga
uppkommer om omprdvning av ett faststillt skadestind, underlittas
bedémningen om de olika skadeféljderna hallits i sdr vid skadestandets
faststillande. Som papekats under remissbehandlingen kan det ocksi fran
processuell synpunkt ofta vara fordelaktigt att domstolen anger hur stor
del av ett utdomt belopp som beldper pa den ena resp. den andra skadan.
Annars skulle en part som vill 6verklaga domen endast betriffande en del
av skadestindsfragorna bli tvungen att lita Overklagandet avse skade-
standsbeloppet i dess helhet.

Vad jag nu har sagt utesluter inte att undantag i vissa fall kan beho6va
goras frin det rekommenderade forfarandet med en uppdelning mellan
skadefdljder av ekonomisk och ideell natur. Framfor allt nér ett skade-
stind vid mindre allvarliga skadefall faststills att utgd som ett engdngs-
belopp kan det ibland vara svart att ange vilken del av ersittningen som
avser ekonomisk resp. ideell skada. En strivan bor dock vara att dven i
dessa fall s ldngt mojligt fordela skadestindsbeloppet pd de olika
skadefdljder som det 4r avsett att ticka.

Som jag forut har sagt dr grinsen mellan omridena for ekonomisk
resp. ideell skada f. n. flytande. En tillimpning av ett renodlat férvirvs-
missigt invaliditetsbegrepp innebir emellertid att invaliditetsersittningen
endast skall avse den inkomstfdrlust som kan antas uppkomma pé grund
av skadan. Denna ersittning kan allts inte, som tidigare, omfatta dven
skadefdljder som inte direkt visar sig i sidan forlust utan enbart i olika
besvir, tillfilliga forluster och vissa slag av 6kade kostnader. Aven om
skadefdljder av detta slag ocksa kan ha ekonomiska inslag, bér de som
kommittén har foreslagit i fortsiittningen helt gottgdras inom ramen f6r
ideell skada. .

1 enlighet med vad jag nu har sagt bor som -ideell skada ersittas
allminna besvar av skadan i arbetet, 6kad uttréttning med &tfdljande
risk f6r franvaro frin arbetet samt den &kade anspidnning som krivs av
den skadelidande for att han skall uppnd ett visst arbetsresultat. I viss
omfattning bdr ocksd den risk for forlust av mera extraordindra in-
komster som skadan helt allmént kan innebéra kunna hdnfdras till denna
kategori av skadef&ljder. Denna risk ir ofta en foljd av sidana omstindig-
heter som jag nu har berdrt. Exempelvis kan det vara osikert om den
skadelidande pd grund av 6kad uttrottning kan ta dvertidsarbete i samma
utstrickning som tidigare. Skadan kan ocksi tinkas medf6ra att hans
utsikter att pa sikt erhdlla befordran i arbetet férsimras. I regel ér det
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omdojligt att ekonomiskt precisera riskerna fér sidana skadeféljder. Det
ligger darfor nidra till hands att de kompenseras inom ramen for ideell
skada. En ytterligare grupp av skadeféljder som trots att de kan ha
ekonomisk karaktir bor i viss omfattning kunna ersittas som ideell skada
ir férdyrade levnadsomkostnader som kan uppkomma i framtiden pd
grund av skadan, t. ex. extra utgifter f6r transporter, storre utgifter in
normalt for kldder och skor m. m. samt sirskilda kostnader f6r rekrea-
tion och forstroelse.

Omradet for ideell ersittning bor alltsd utvidgas till att omfatta,
férutom sveda och viark samt lyte eller annat stadigvarande men i
traditionell mening, dven sidana allminna olidgenheter som jag nu har
berdrt. Detta bdr uttryckligen anges i lagtexten.

Det ligger i sakens natur att erséttningen for ideell skada maste
bestimmas timligen schablonmissigt. Visserligen giller ocksa hir princi-
pen om full ersdttning for liden skada. Négra objektiva grunder, enligt
vilka man skulle kunna mita den fdrlust som skadan i detta avseende har
medfért for den skadade, gir emellertid inte att stilla upp. Denna forlust
miste dirfor uppskattas efter en mera fri bedémning 4n nidr skadan har
medfort skadeféljder som 4r av klart ekonomisk natur, Dirvid torde
omstindigheterna i det sirskilda fallet knappast kunna utgdra tillrackligt
underlag f6r en konsekvent och rittvis bedomning. Av denna anledning
har férsikringsbolagen i sin skaderegleringspraxis utbildat vissa i tabeller
samlade normalvirden for olika vanligen férekommande skador. Enligt
min mening bdr sidana standardiserade normer kunna anvindas dven i
fortsidttningen som en utgingspunkt fér uppskatiningen av skadefdljder
av ideell natur, Nir det giller framiida sadana skadefdljder synes, som jag
férut har nidmnt, de medicinska invaliditetsgraderna dirvid kunna till-
mitas betydelse. Vad jag nu har sagt utesluter dock inte att avvikelser
fran resultatet enligt en schablonmaissig bedémning bdr kunna ske, om
férhallandena i det enskilda fallet pakallar det. Som regel torde sddana
avvikelser dock mera sillan bli aktuella vid den utomrittsliga skaderegle-
ringen, I dessa fall kan utredningen naturligtvis inte bli lika fullstindig
som vid en domstolsprévning, och utrymmet for en differentiering och
individualisering av ersidttningarna blir dirmed ocksd mindre.

Under remissbehandlingen har frin ndgot hall gjorts gillande att
ersittningsnivan enligt rddande praxis vid ideell skada ir for 14g. Med
anledning hirav vill jag till en borjan framhalla att ett Sverférande av de
skadefdljder, som i det foregaende har betecknats som allminna olidgen-
heter, frin omréadet for invaliditetsersittning till ersittning for ideell
skada givetvis kommer att medféra en f6rhjning av ersittningsbeloppen
f6r sidan skada. Denna hojning medfor dock inte en hdjning av det totala
skadestindsbeloppet, eftersom invaliditetsersdttningen ju reduceras i
motsvarande man. Nir det giller fragan huruvida ersittningsnivin vid
ideell skada bor hojas ytterligare delar jag uppfatiningen att det p3 denna
punkt finns skdl att ha en nagot generdsare instillning gentemot den
skadelidande 4n den som hittills har kommit till uttryck i praxis. Aven
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om ersdttningsnivin kontinuerligt har anpassats till penningvardets for-
dndringar, synes motsvarande hidnsyn inte ha tagits till den standardok-
ning och de &ndrade levnadsomstédndigheter i dvrigt som har skett i vart
land under senare tid. I lingden kan man emellertid knappast underlata
att beakta . ex, ett sadant forhallande som att arbetstiden successivt har
forkortats och att fritiden diarmed har fétt en allt storre betydelse for de
flesta minniskor. En skada som nedsitter mojligheterna att utnyttja fri-
tiden pé elt meningsfullt sitt blir av denna anledning avseviirt mera kiinn-
bar dn tidigare. Det ir enligt min mening naturligt att detta férhéllande
beaktas vid bestimmandet av skadestand for ideell skada.

7.2.2 Skadestindets form

Enligt gillande skadestindspraxis ersitts inkomstforlust i forfluten tid
och ideell skada normalt med ett engingsbelopp. Aven ersdttning for
framtida inkomstfdrlust bestims ibland som engéngsbelopp. Framfér allt
sker detta nr den medicinska invaliditetsgraden ir lag och skadan inte
alls eller bara i ringa min kan antas paverka den skadelidandes
ekonomiska situation. I dessa fall kombineras ofta den ¢konomiska och
den ideella ersittningen i ett enda belopp. Vid hogre grader av invaliditet
faststidlls ersdttningen diremot regelmissigt i periodiskt forfallande
belopp (livrinta). Livrinta férekommer 4ven vid ldgre invaliditetsgrader,
ibland t. o. m. nir skadan bara i mycket begrinsad omfattning har
inverkat p& den skadelidandes f6érvirvsférméga. Kombinationer mellan
livrinta och engangsbelopp torde inte vara vanliga i vart land. Diremot
kan det forekomma att skadestind, som frin borjan har bestimts som
livrdnta, direfter helt eller delvis byts ut mot engangsbelopp.

Enligt kommittén har engingsbelopp i vissa hdnseenden stora fordelar
framf6r ersdttning i form av livrinta. Kommittén férordar dirfér att
engingsbelopp skall komma till stérre anvindning #n som hittills har
skett. Framfor allt bor detta giélla i sddana fall ndr ingen eller endast
mindre ekonomisk forlust har visat sig eller dr att vinta i framtiden. I
dessa fall bodr skadestindet faststidllas som ersdttning for ideell skada.
Ocksa i allvarligare skadefall med ganska betydande ekonomisk forlust
kan det enligt kommittén i vissa fall vara rimligt att ersdttningen regleras
med ett engingsbelopp eller en kombination av livrdnta och engings-
belopp. Aven utbyte av faststilld livrinta helt eller delvis bdr kunna
komma i fraga.

Kommittén har dock inte funnit anledning att foresld nigra tvingande
lagregler om valet av ersidttningsform. Enligt kommittén bor detta val
avgbras efter omstindigheterna i varje sdrskilt fall. 1 den foreslagna
lagtexten sidgs dirfor endast att skadestand for invaliditet faststélls i form
av livrinta eller engéngsbelopp eller som livrinta jimte ett engdngsbelopp
samt att faststdlld livrinta kan, om skil foreligger, helt eller delvis bytas
ut mot engangsbelopp. Kommittén framhdller att man vid valet av
ersattningsform i regel bdr respektera den skadelidandes onskan att fa
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livrinta, om skadestindet 4r av ndgon visentlig betydelse fér hans
forsorjning. Sé langt det dr lampligt och mojligt bor man dven tillmotesgd
hans dnskan om engangsbelopp. Hogre engingsbelopp in tio basbelopp
enligt lagen (1962:381) om allmin f6érsdkring bdr dock i allminhet inte
forekomma. En sidrskild lagregel med detta innehall foreslés diarfor.

Kommitténs uppfattning att cngangsbelopp bor anviindas i stérre
utstrickning dn vad som f.n. ér fallet har i allminhet godtagits vid
remissbehandlingen. Nagra remissinstanser betonar dock att livrinta bor
vara regel, om skadestindet har en inte ovisentlig betydelse for den
skadelidandes forsérjning. Fran vissa hall efterlyses lagregler som kan ge
ledning i frigan om skadestandet skall faststillas som livrinta eller som
engingsbelopp. Andra remissinstanser menar diremot att man inte ens
bdr ha nédgon regel om att engingsbelopp i allménhet ej bor dverstiga en
viss niva.

Enligt min mening ir det forstéeligt att livrintan som crsittningsform
har stadig forankring i var rdttspraxis. Det ligger nidra till hands att
skadestidnd for sddan periodisk forlust som framtida inkomstfériust utgdr
bestims att utgd i periodiskt forfallande belopp. Hirigenom kan man
uppné en bittre anpassning till denna f&rlust 4n om ersdttningen har
faststillts som engangsbelopp. En livrinta innebir vidare en stdrre garanti
for den skadelidandes kontinuerliga forsdrjning &n ett engangsbelopp och
kan dirfér frin dennes synpunkt ofta framstad som fordelaktigare. Om
den skadevallande saknar ansvarsforsikring och darfér maste betala skade-
standet sjilv, torde ocksd han méinga ginger foredra livrinta som ersitt-
ningsform eftersom den medfdr en mer Sverkomlig avbetalning av skade-
standet dn ett engingsbelopp.

Som kommittén anfért har emellertid engingsbelopp fran andra
synpunkter d4n dem jag nu har berdrt atskilliga fordelar framfor livriinta.
F6r den skadelidande innebdr ett engingsbelopp storre frihet i valet
mellan olika mojligheter att utforma sin framtid. Hirigenom kan han 6ka
sin egen forvirvsfOrmaga genom att investera beloppet pd limpligt sitt,
t. ex. i kompletterande utbildning eller i en rérelse. Ett engingsbelopp
kan vidare géra det mojligt f6r honom att anpassa sin bostad efter de
iandrade forutsittningar som foreligger efter skadan cller att skaffa sig en
annan limpligare bostad. Genom ett engingsbelopp kan han ocksi fé
medel till resor och annan behdvlig rekreation. Vidare kan bade den
skadelidande och den skadestindsskyldige ha ett intresse av att ersitt-
ningsfrigan klaras av i ett enda sammanhang. Nir skadestindet skall
betalas av den skadestindsskyldige sjdlv, har ett engdngsbelopp den
fordelen for den skadelidande att han inte — som vid livrinta — blir
beroende av den skadestdndsskyldiges framtida solvens och betalningsvil-
lighet. Tdcks skadcstdndet & andra sidan av en ansvarsforsikring, behover
den inte belastas med kostnaderna for den administration som foljer med
periodiska utbetalningar under en lingre tid. Slutlig ersittning i ett enda
sammanhang innebdr ocksad att man i stor utstréickning undviker de
problem med s. k. ersdttningsneuroser som kan férekomma i ett
livrdntesystem. Detta system inrymmer namligen ofta en risk for att den

8 Riksdagen 1975. 1 sami. Nr {2
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skadelidande mer eller mindre permanent fixeras vid ersdttningsfragan.

Med hinsyn till de fordelar som engingsbelopp sdlunda frin vissa
synpunkter kan erbjuda framf6r livrinta finns det enligt min mening
goda skil for kommitténs stindpunkt att engingsbelopp i fortsittningen
bor komma till 6kad anvéndning. Uppenbarligen bdr man dock inte ien
lag av den dispositiva karaktir som skadestdndslagen har fora in négra
bindande regler betriffande valet av ersittningsform vilka maéste f5ljas
oavsett vilken instillning parterna i ett skadestandsirende sjdlva har till
denna frdga. Om parterna inte kan komma Gverens, maste valet alltsd
traffas efter en avvigning mellan de skil som den skadelidande &dberopar
till stéd for sitt yrkande och de skil som den skadestindsskyldige
aberopar mot detta. Hur denna intresseavvigning bor goras i det enskilda
fallet later sig knappast fanga in i nigon allmin formel. Av vad jag férut
har sagt framgér att de mest skiftande skdl kan komma att dberopas i
detta sammanhang. Jag delar dirfér kommitténs uppfattning att lagtex-
ten i princip inte b6r férses med nagra ndrmare anvisningar om nir den
ena eller den andra ersitiningsformen bor viljas. | stillet bor foras inen
allmint héllen regel om att skadestand faststdlls i form av livrinta eller
engingsbelopp eller som livrdnta jimte ett engingsbelopp samt att
faststilld livrinta kan helt eller delvis bytas ut mot engangsbelopp.

I ctt hinseende finns det emellertid enligt min mening anledning att
stdlla upp en sirskild bestdmmelse om valet mellan livrdnta och
engingsbelopp. I de fall ndr skadestindet fyller ett behov fér den
skadelidandes kontinuerliga forsdrjning talar starka sociala hinsyn fér att
livrinta bor vara regel. Visserligen skulle mot en bestimmelse av detta
innehill kunna invdndas att den inte fyller nigon egentlig funktion si
linge parterna dr Overens om att skadestindet i stillet skall utgd som
engingsbelopp. Det sker ju da inte ndgon provning av det befogade i
parternas instillning. Emellertid kan det enligt min mening antas att
forekomsten av en bestimmelse med det angivna innehéllet kommer att
paverka de parter som ir inblandade i ett skadestandsérende. Sidlunda
torde den skadelidande med en sidan bestimmelse ldttare f4 gehor for en
begiran om livrinta. Vidare far det forutsittas att den skadelidandes
motpart, i varje fall om det dr ett forsikringsbolag, inte utan vidare gar
med pé den skadelidandes begiran om ett engdngsbelopp i de fall som
bestimmelsen skulle syfta pa. Jag forordar darfor att man i lagen for in
en bestimmelse om att skadestdnd, som ir av visentlig betydelse for den
skadelidandes forsorjning, skall utgd som livrinta om inte sirskilda skél
talar mot detta.

1 sidana situationer dir den skadelidandes f6rsdrjningsbehov dr mindre
starkt framtridande synes valet mellan livrinta och engingsbelopp i stor
utstrickning kunna goras beroende av den skadelidandes egen instéllning
till denna frdga. Endast niir den skadestandsskyldiges skl f6r en annan
|6sning viger avsevirt Over de skdl som har dberopats av den skade-
lidande, b&r dennes yrkande kunna fringas. Ju storre belopp det ir friga
om, desto stdrre anledning kan det dock finnas att ta hdnsyn till den
skadestdndsskyldiges intresse av att inte behdva betala skadestdndet pé en
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ging utan kunna erligga det genom sidana avbetalningar som férutsitts i
ett livrintesystem. Att med hinsyn hirtill uppstilla en sirskild bestim-
melse, motsvarande den som kommittén har foreslagit, om att engings-
belopp i regel inte bdr &verstiga en viss hdgsta nivd anser jag emellertid
inte pakallat. F. 6. torde skadestindet i de flesta fallen betalas ur en
ansvarsforsikring. D3 finns inte skil att motsitta sig den skadelidandes
Onskemdl ens nir det ror sig om férhillandevis hoga engingsbelopp, om
inte skadestandet enligt vad nyss sagts har visentlig betydelse for den
skadelidandes férsorjning. Nir skadestiandet tdcks av ansvarsforsikring
torde ocksi den skadestdndsskyldiges forsikringsbolag ha ett intresse av
att skadestindet utgir i form av ett engéngsbelopp.

Vad slutligen giller skadestind som inte kan sigas ha ndgon betydelse
alls for den skadelidandes 16pande f6rsdrjning, finns enligt min mening
starka skil att ta hinsyn till ett dnskemdl om att skadestindet skall utgd i
form av ett engdngsbelopp. I ett sddant fall fOreligger i regel knappast
nigol beaktansviart intresse av att skadestindet faststills som
livrinta, atminstone inte ndr det r6r sig om endast mindre belopp.
Framfor allt giller detta, om skadestandet Gver huvud taget inte har till
uppgift att ticka uppkommen eller framtida inkomstférlust. I enlighet
med vad jag férut har sagt skall skadestandet da faststéllas som efsittning
fér ideell skada. Enligt gillande praxis ar engingsbelopp den normala
ersittningsformen vid siddan skada. Att omridet for ideell skada enligt
mitt férslag skall utvidgas till att omfatta skadefdljder som i det
foregdende har betecknats som allminna oldgenheter utgdr enligt min
mening inte anledning att 4ndra denna praxis.

De synpunkter som enligt vad jag nu har sagt bor anldggas pa valet
mellan livrinta och engangsbelopp har tillimpning dven pa sddana fall nir
den skadelidande begidr att skadestindet skall utgd i form av en
kombination mellan dessa ersittningsformer eller att en faststélld livrdnta
skall helt eller delvis bytas ut mot ett engangsbelopp.

Betriffande utbytc av trafiklivrinta som har faststillts av domstol
giller f. n. cnligt 13 § lagen (1929:77) om trafikforsdkring & motor-
fordon, att sidant utbyte far ske endast om det foreligger synnerliga skil
och férsikringsinspektionen har gett sitt tillstind. Enligt kommittén bér
denna bestimmelse upphivas. For min del anser jag emellertid att frigan
inte bdr behandlas i detta lagstiftningsirende utan att den far tas upp i
samband med behandlingen av de férslag till nya regler pa trafikforsik-
ringsomradet som har lagts fram av trafikskadeutredningen.

En omstindighet som kan fi betydelse vid valet mellan livrinta och
engingsbelopp ir vilken effekt den ena eller den andra 16sningen kan fé
frin skattesynpunkt. Nuvarande skatteregler innebar att skadestidnd i
form av livrinta i princip 4r skattepliktig inkomst, medan engingsbelopp
ir skattepliktigt om det avser utbytt, i sin helhet skattepliktig livrinta
eller i andra fall utgoér ersittning for forlorad inkomst av skattepliktig
natur. Eftersom ctt engangsbelopp tas upp till beskattning pi en ging
medan en livrinta beskattas endast for de belopp som forfallit till
betalning under inkomstéret, kan ersittning i form av engdngsbelopp ofta
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te sig oforminlig for den skadelidande. Enligt kommitténs beriikningar
skulle i vissa fall hilften eller ddrdover av ett storre engingsbelopp,
avscende ekonomisk skada, gi Aat till skatt medan skatten pd ett
motsvarande livrintebelopp skulle bli betydligt ldgre. Pa grund hirav kan
den skadclidande komma att begiira en livrinta dven i situationer dir han
av andra skil skulle ha foredragit att fi ut skadestindet i form av ett
engingsbelopp.

Enligt kommittén ir det en given férutsittning f6r 6kad anvindning av
engangsbelopp, att beskattningsfrigan far en rimlig 16sning. Kommittén
har inte framfort ndgot eget férslag till indring i skz;ttereglema, eftersom
detta inte har ingdtt i utredningsuppdraget. Som underlag f6r en fortsatt
provning av frigan har kommittén dock presenterat vissa tdnkbara
indringar i skattereglerna som skulle gora skattefrigan mera neutral vid
valet mellan de olika ersittningsformerna.

Frigan om beskattning av skadestdnd i form av engingsbelopp har
diskuterats utforligt vid remissbehandlingen. Flertalet remissinstanser
instimmer i kommitténs uppfattning att skattereglerna bor goras f6rman-
ligare for den skadelidande nir skadestdndel utgir som engingsbelopp.

For egen del vill jag papeka atl frigan om beskattningen av engings-
belopp i de situationer som det hir ar frdgan om f. n. dvervigs av
livforsikringsskatteckommittén. Uppenbarligen bor resultatet av detta
utredningsarbete avvaktas innan slutlig stillning tas till denna friga. Jag
vill tilldgga att livforsikringsskattekommittén i meddclade tilldggsdirektiv
har anmodats att utreda frigan skyndsamt.

7.2.3 Omproévning av skadestind

En friga som jag har berért i det fdregiende dr i vad man skadestand
for framtida inkomstférlust bér kunna omprdvas, om de forhillanden
som har legat till grund for skadestindets bestimmande dérefter dndras.
Av vad jag forut har sagt framgir att denna fraga fir sdrskild betydelse i
ett skadestindssystem som forutsitter att ersdttning foér framtida
inkomstforlust bestims si nira den faktiska foérlusten som méjligt. Det
sitt pa vilket frigan 18ses kan dven fi aterverkan pa valet av crsidttnings-
form. Om omprévning tilldts betriffande skadestind som utgdr som
livrinta men inte betriffande skadestind som faststdllts i form av ett
engdngsbelopp, kan det tinkas paverka den skadelidande att begira
livrinta #ven nir ett engingsbelopp frin andra synpunkter skulle vara
fordelaktigare f6r honom.

Inom processritten giller att ett domstolsavgdrande i princip inte kan
dndras pd annat sitt 4n genom §verklagande till en hogre instans. Enligt
17 kap. 11 § rittegingsbalken vinner ett avgdrande rittskraft, om det
inte Overklagas inom foreskriven tid eller om det meddelas i hogsta
. instans. Direfter kan- det angripas endast pd extraordinér vég, dvs. genom
resning eller besvdr over domvilla. Dessa regler har ansetts innebéra att
skadestdnd som faststillts genom ett rdttskraftigt avgdrande inte kan
dndras pd ordinir vdg genom provning i en ny rdtteging, dven om
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avgdrandet vilar p& antaganden om den framtida utvecklingen som
sedermera visar sig vara felaktiga. Daremot torde resning kunna tillgripas,
om de intriffade nya omstidndigheterna sannolikt skulle ha lett till annan
utging i den fOrsta rittegingen (se hirom SvIT 1974 s. 687). Ansokan
om resning skall gdras inom ett ar sedan sdkanden fick kinnedom
om dessa nya omstindigheter. Sddan ansdkan gdrs hos hogsta domstolen.
Beviljas resning, skall maélet tas upp pa nytt av den domstol som sist
domde i mélet.

Nir skadestindet faststdllts som livrdnta har det i rdttspraxis fore-
kommit att den skadelidande i vissa sdrskilda fall — nimligen da skadans
omfattning inte har kunnat slutligt avgdras vid prévningstillfillet — getts
en mdjlighet att i min av behov fi ersittningsfrigan omprévad vid
domstol. Den f&rsta domen innehaller da ett forbehall f6r den skade-
lidande om rdtt att framdeles f6ra talan om dndring av livrinta. Frbehall
av detta slag, som ocksi kan meddelas till f6rman fér den skadestands-
skyldige, torde framfér allt komma till anvindning vid skador som
drabbar barn och unga personer. I dessa fall kan det nimligen vid tiden
for provningen vara praktiskt taget omdjligt att beddma de framtida
skadef6ljderna. Att doéma av tillgdngliga ritisfall f8rekommer sidana
forbehall ganska sillan. Betrdffande skadestind som faststillts i form av
engingsbelopp suknas helt exempel pid att forbehdll av detta slag har
medgetts.

Nir ett skadestind har faststillts pd annat sdtt dn genom ritteging,
dvs. nidr det grundar sig pa en dverenskommelse mellan den skadestinds-
skyldige och den skadelidande, saknas rittslig mojlighet att fa till stind
en omprdvning vid idndrade forhillanden i framtiden. Mdjligen skulle
avtalet i vissa fall kunna jamkas med stdd av avtalsréttsliga principer om
verkan av brist i dc férutsidttningar som avtalet bygger pa. Veterligen
finns dock inte nagot prejudicerande réttsfall dir denna friga har prévats.
Diremot férekommer det att forsikringsbolagen i sin skadereglerings-
praxis medger vissa mdjlighceter till omprévning, om det har intriffat en
visentlig medicinsk forsimring. Framfor allt dr detta inte ovanligt nir
skadestindet har faststiillts som livrinta.

Enligt kommittén saknas anledning att medge omprdvning i ordinir
ratteging av skadestind for framtida inkomstfdrlust som har faststillts i
form av ett engingsbelopp. Didremot anser kommittén att skadestind for
framtida inkomstférlust som utgdr som livrinta bdr kunna omprovas vid
indring i de forhéllanden av medicinsk eller annan art som har lagts till
grund for prévningen. Sidan omprdvning bér dock t3 ske endast i
mycket angelidgna situationer. Omprévningsmdjligheten skall enligt kom-
mitténs férslag bara vara en yttersta utvig for livrintetagaren i siédana fall
nir det dr uppenbart att det pa grund av skadan har intritt en visentlig
och bestdende iindring i hans medicinska status eller arbetsférhallanden.

Remissinstanserna delar allmint kommitténs uppfattning att en
ekonomisk invaliditetsbeddmning forutsidtter en mdjlighet att omprdva
skadestindet vid dndrade forhéllanden. Frian nagra hall betonas dock att
ompriévning bor kunna ske endast i rena undantagsfall. Ett flertal andra
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remissinstanser menar ddremot att mojligheterna till omprévning inte bor
vara si begrinsade som kommittén har foreslagit. Av dessa remissinstan-
ser anser ndgra, bl.a. LO. Sveriges advokatsamfund och Folksam, att
omprévning bdr kunna ske dven nir skadestindet har faststiillts i form av
ett engdngsbelopp.

En dom pa skadestand for framtida inkomstforlust grundar sig, som
jag tidigare har nimnt, pa antaganden om den framtida utvecklingen som
ofta maste bli tdmligen osikra. Om denna utveckling tar en annan
riktning d4n som forutsattes vid tidpunkten f6r domen, kan en fortsatt
tillimpning av domen maénga génger leda till obilliga resultat fér antingen
den skadestindsskyldige eller den skadelidande. Principen om domars
rattskraft kan dirfor inte dberopas med négon storre styrka nir det giller
skadestind for inkomstforlust. Visserligen torde den som vill fa till stdnd
en indring av domen i vissa fall kunna begagna sig av utvigen att ansdka
om rtesning. Men det 4r ett omstindligt férfarande, som enligt min
mening inte limpar sig sdrskilt vil for dessa fall.

Betriiffande skadestind som utgir som livrinta ligger det nira till
hands att jimfora med ett annat slags periodiska forpliktelser, ndmligen
underhallsbidragen pd familjerdttens omride. Ocksi nidr dessa bidrag
faststiills maste en framtidsbedémning goras. Trots att denna beddmning
inte inrymmer lika manga osdkerhetsmoment som foreligger vid be-
stimmandet av en skadestindslivrinta, sirskilt nir skadestindet skall
bestimmas efter den ckonomiska invaliditeten, har bestimmelser medde-
lats om omprévning av underhéllsbidragen i vissa fall. Enligt dessa
bestimmelser kan domstol, utan hinder av vad som tidigare bestimts
genom dom eller avtal, férordna annorlunda nidr visentligen dndrade
férhillanden pdkallar det. De skil som har féranlett uppstillandet av
dessa bestimmelser gor sig gillande med &nnu storre styrka i de fall nir
en skadestandslivrinta faststélls pd grundval av en individuell bedédmning
av de framtida skadefdljderna och utvecklingen i 6vrigt. En motsvarande

'omprévningsméjlighet vid viésentligt findrade foérhédllanden bdr dirfér
infdras for dessa fall. Denna méjlighet bor framfor allt kunna utnyttjas for
att Korrigera en livrdnta som har blivit f6r 1ag. En omprdvning bor dock
kunna ske dven i sinkande riktning. Liksom kommittén fdrutsitter jag
emellertid att detta kommer att ske bara i mera sillsynta fall.

Forhillandena ir inte helt likartade ndr det giller skadestdnd som har
faststiillts i form av ett engdngsbelopp. Denna form har ofta valts for att
skadestindsfrigan skall bli slutligt reglerad i ett sammanhang, och
parterna har i regel inrdttat sig efter detta. Det ligger i sukens natur att
engingsbelopp pd grund hirav mera sillan kommer i friga nir den
framtida utvecklingen ir osiker och att, nidr engingsbelopp viljs, det
ddrfér i regel inte fOreligger ndgot behov av omprdvning. Det kan
emellertid inte uteslutas att ovintade forindringar inda kan komma att
intriffa. Det skulle i vissa fall kunna te sig stotande, om den som en ging
har fitt ett engingsbelopp i s fall skulle vara utesluten frin ytterligare
ersittning som han skulle ha kunnat f4, om han frin borjan hade erhallit
en livrinta. Hirtill kommer, som tidigare nimnts, att en mojlighet till
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omprévning betriffande livrinta men inte betriffande engdngsbelopp kan
tinkas foranleda den skadelidande att begira livrinta ocksi nir ett
engingsbelopp frin andra synpunkter skulle vara fordelaktigare for
honom. Vidare skulle komplikationer kunna uppsta i de fall nir skade-
stdndet har bestimts som en kombination av dessa ersittningsformer. En
mdjlighet till omprdvning vid viisentligt dndrade forhallanden bér darfor
gilla ocksd nir skadestindet har faststillts som ett engéngsbelopp. En
omprévning bdér dock i detta fall kunna ske endast [ hdjande riktning.
Den skadelidande bdr givetvis inte 16pa ndgon risk att behdva betala
tillbaka ett redan uppburet och kanske ocksd férbrukat belopp.

Som framgér av det sagda innebir inte den omprovningsmdjlighet som
jag nu har foérordat att varje intriffad forindring i de foérhallanden som
har legat till grund for skadestandets bestimmande skall kunna leda till
en indring av det faststillda skadestdndet. En forutsittning fér omprév-
ning boér vara att forhallandena férindras i vdsentlig grad. Pa grund hirav
kan det finnas anledning att, nir den framtida utvecklingen ter sig osiker
vid tidpunkten for skadestdndets bestimmande, faststilla en viss sdker-
hetsmarginal for sidana framtida férindringar som inte kan anses vara
visentliga.

7.3 Skadestind vid dodsfall
7.3.1 Ersittningsposter m. m.

Den som enligt skadestdndsrittsliga regler 4r ansvarig for annans déd
kan enligt riattspraxis forpliktas att utge ersidttning for vad som skiligen
kan anses erforderligt till bekostande av den avlidnes begravning och for
vissa andra kostnader i samband med begravningen. Enligt 5 kap. 3 §
skadestandslagen skall den skadestindsskyldige vidare utge ersittning till
den som enligt lag hade rdtt till underhdll av den avlidne, om den
underhallsberittigade till f6]jd av dodsfallet kommer att sakna erforder-
ligt underhall.

Enligt kommitténs forslag skall skadestind med anledning av att nigon
har dddats omfatta ersdttning for begravningskostnad och andra utgifter
till f6ljd av dodsfallet. Négon saklig forindring i férhéllande till gillande
ritt avses inte med forslaget. Kommittén anser dock att en uttrycklig
bestimmelse om denna ersdttning bor tas in i skadestdndslagen. Detta
forslag har inte moétt ndgon erinran under remissbehandlingen. Ocksé jag
anser det limpligt att den rétt till ersittning for kostnader med anledning
av dodsfallet som hittills enbart har haft stod i rittspraxis i fortsiittningen
framgar direkt av lagtexten. Jag ansluter mig alltsa till kommittéférslaget
i denna del.

Kommittén foresldr vidare att ersittning skall kunna utga till efter-
levande for forlust av underhall som den avlidne vid tiden fér dddsfallet
var skyldig att utge eller som han faktiskt utgav eller inom en nira
framtid kunde antas komma att utge. Detta forslag har i huvudsak
godtagits under remissbehandlingen. Négra remissinstanser anser dock att
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kretsen av ersdttningsberittigade inte bor vara s vidstrickt som forslaget
synes ge vid handen. Fridn ett par héll efterlyses vidare en nidrmare
precisering i lagtexten av de fall nir ersdttning i fortsittningen skall
kunna utgi for forlust av underhill.

For egen del anser jag i likhet med kommittén att ritten till ersittning
for forlust av underhall i férsta hand bor bygga pa den familjerittsliga
underhallsplikten pi samma sdtt som giller f. n. Ersittning for mistat
underhadll bdr alltsd kunna utgd till efterlevande make i dktenskapet eller
tidigare dktenskap, barn till den avlidne eller hans make, moder till den
avlidnes barn utom #ktenskapet samt den avlidnes forildrar. Liksom
hittills bor dock krdvas att underhallet faktiskt utgavs vid tiden for
dodsfallet eller kunde antas ha kommit att utges inom en nira framtid,
om doédsfallet inte hade intrdffat. Det synes lampligt att detta krav
framgar direkt av lagtexten.

Som kommittén har antdrt bor man emellertid inte slanna vid en
anknytning enbart till familjerdttsligt grundade underhaéllsrelationer.
Redan ar 1946 uttalade sig forsta lagutskottet for att Kretsen av
ersdttningsberittigade borde vidgas (1 LU 1946:33). Den utveckling som
skett sedan dess har forstarkt behovet av en reform i denna riktning.
Hinsyn bor bl a. tas till att ménniskor allt oftare bor tillsammans
under idktenskapsliknande forhillanden. Intresset att efterlevande fér sin
forsérining tryggad vid dodsfall kan i dessa fall vara lika stort som niiren
familjeriittslig underhéllsplikt har forelegat. Ocksd i andra fall, nir ett
dodsfall medf6r att ndgon gir miste om underhéll som den avlidne har
utgett i sin livstid, kan det te sig befogat att denna térlust kompenseras
‘skadestdndsvigen. Som pipekats under remissbehandlingen skulle det
dock leda for lingt om ersittning kunde utgd t6r varje underhill som
faktiskt har Lilgetts vid tiden f6r dddsfallet. Silunda kan det exempelvis
inte anses vara nfigot intresse att tillskapa en mojlighet till
skadestind for forlust av underhall, vars enda eller huvudsakliga syfte har
varit att dstadkomma skatteldttnader eller att utgdra ersittning for vissa
tjinster. Ett krav som enligt min mening bor stillas upp édr att den som
uppburit underhallet har varit berocnde av den avlidne for sin forsdrj-
ning. Ar detta krav uppfyllt, bor & andra sidan hinsyn kunna tas inte bara
till underhill som faktiskt har utgatt vid dodsfallet utan dven - pa
samma sitt som vid familjerdttsligt grundade underhdallsansprak — till
underhall som det kan antas att den avlidne, om han hade levat, skulle ha
utgett inom en nira framtid.

Enligt kommittén bdr den pd andra omriden av skadestindsritten
gillande principen om full ersittning for liden skada tillimpas ocksé
betriffande skadestind foér férlust av underhall. Med hinsyn hirtill
foreslar kommittén att man tar bort den begrinsning som kan ligga i den
nuvarande bestimmelsen om att skadestind utgir endast f6r erforderligt
underhall. Aven enligt kommitténs férslag bér man dock vid skadestan-
dets bestimmande ta hiinsyn till forsérjning som den skadelidande kan fi
pa annat sitt.

Vad kommittén i denna del fOreslagit har inte mdétt nagon kritik vid
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remissbehandlingen.

Samhillsutvecklingen under det senaste halvseklet har lett till att vuxna
minniskor i allt mindre utstrickning dr beroende av anhdriga for sin
forsorjning. Utgédngspunkten dr att envar i man av férmiga skall forsdrja
sig genom cget arbete, Fortfarande finns dock i manga fall ctt behov av
underhdll. Om i en sidan situation underhallet bortfaller till f6ljd av att
forsorjaren avlider och nigon ir ansvarig for dodsfallet, saknas anledning
att inte liata det mistade underhédllet ersittas fullt ut enligt allminna
skadestindsriittsliga regler. I de normalfall dd skadestindsskyldigheten
ticks av en ansvarsforsdkring dr det ocksd ett uttryck for en rimlig
riskférdelning att fullt skadestand utgir. Det nu anférda giller sjilvfallet i
in hogre grad i friga om underhall till barn, som regelmissigt dr beroende
av forildrarna f6r sin f6rs6érining.

Liksom kommittén har jag allisd den uppfattningen att skadestind fér
forlust av underhdll bdr bestimmas sd att de efterlevande i princip
garanteras en bibehédllen standard. Skadestindet bdr si lingt mojligt
dterspegla férhallandena sidana de antagligen skulle ha gestaltat sig, om
dodsfallet inte hade intriffat. Detta innebir emellertid ocksa att man
maste ta hidnsyn till sdédan minskning eller sidant bortfall av den
underhillsskyldiges {Orsorjningsférmdga som skulle ha intriitt dven om
han inte hade d&dats. Som kommittén framhallit bor vidare skade-
stindets syfte att ticka forlust av bidrag till den efterlevandes trsdrjning
medfdéra att man vid skadestdndets bestimmande tar hidnsyn till
forsdérjning som den cfterlevande kan fi pd annat sdtt. I enlighet med
den skadestindsrittsliga grundsatsen att en skadelidande dr skyldig att s
lingt det dr mdojligt begriinsa skadetdljderna bor till en bérjan beaktas den
efterlevandes formiéga att f6rsdrja sig genom eget arbete. Skadestandet
bor bara fylla ut den del av forlusten som den egna {6rsOrjningen inte
ticker. Om den efterlevande utan standardsinkning kan antas f3
forsdrjning genom egen arbetsinkomst, finns med andra ord inget
utrymme tor skadestind. Vidare bor skadestindet givetvis bestimmas
med hinsyn till {6rsérjning som den efterlevande itnjuter av annan
person iin den avlidne, exempelvis den f6rsérjning som efterlevande barn
far av den andra f(orildern eller som efterlevande make far genom
omgifte. Hinsyn bor ocksa i skiilig omfattning tas Lill fdrsdrjning som den -
efterlevande kan bereda sig genom egen formégenhet, vare sig den har
forvirvats fore dddsfallet eller tillfallit den efterlevande genom arv eller
testamente efter den avlidne. Slutligen bdr forsikringsférmaner och
arbetsgivarfdrminer som utgir pd grund av dédsfallet tas i betraktande
vid skadestindets bestimmande. Detta toljer till en del av de samord-
ningsregler som jag dmnar tdrorda i foljande avsnitt. Aven forminer som
inte omfattas av de sirskilda samordningsreglerna bor emellertid avriknas
i skilig omfattning vid bestimmandet av skadestand pd grund av mistat
underhall.

De principer for skadestandets bestimmande som jag nu har férordat
iakttas i allt vdsentligt redan i dag. Liksom kommittén anser jag det dock



Prop. 1975:12 l

[\
[ 8]

vara av viarde att dessa principer framgdr direkt av lagtexten. En
uttrycklig bestimmelse hirom bdr diarfor tas in i lagen.

Enligt 5 kap. 3 § skadestindslagen skall man vid bestimmande av
skadestand f6f forlust av underhall dven beakta vad som &r skiligt med
hinsyn till den skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden och
omstindigheterna i Svrigt. Enligt kommittén finns det emellertid inte
anledning att behalla denna bestimmelse, eftersom den allmédnna regeln
om jimkning av oskiligt betungande skadestidnd bor kunna tillimpas
ocksa i dessa fall. Jag bitrdder denna uppfattning, som har limnats utan
erinran vid remissbehandlingen. Jag dterkommer till den allminna
jimkningsregeln i det foljande.

7.3.2 Skadestandets form

Skadestind fér forlust av underhall skall enligt 5 kap. 3 § skadestinds-
lagen bestimmas antingen som cngingsbelopp eller som livrdnta. F. n.
torde ersdttningen i dvervigande antalet fall utgd som livrinta. Enligt
kommittén bor engangsbelopp emellertid kunna komma till okad
anvindning i fortsittningen. Lika litet som vid ersittning for inkomstfor-
lust tféreslds dock nagra tvingande bestimmelser om valet av ersittnings-
torm, utan den tidigare behandlade bestimmelsen f6r inkomstférlust-
fallen skall enligt kommitténs fOrslag gilla dven i friga om skadestdnd for
forlust av underhall. Detta forslag har inte kommenterats av ndgon
remissinstans.

Vad jag toérut har anfért om valet av ersidttningsform vid skadestind
for inkomslfiirlus.t_ har giltighet iven nidr det giller skadestind
fér forlust av underhall, Ocksd i detta fall bor skadestind som ir av
visentlig betydelse for den skadelidandes fOrsorjning faststillas som
livrinta, om inte sirskilda skil talar mot detta. Eftersom den skadelidan-
des forsorjningsbehov framtrider sirskilt starkt vid forlust av underhall,
framstar livrinta som den naturliga ersittningsformen fér sddan forlust.
Som kommittén framhéllit bor emellertid beaktas att efterlevande
numera ofta far en tillfredsstillande 16pande forsérining genom socialfor-
sikring. tjinstepension och liknande anordningar. I den min skade-
stindet pi grund hirav fir endast mindre betydelse f6r den skadelidandes
forsérining, bdr ett dnskemél av denne om att i stillet f4 ut skadestdndet
i form av ctt engingsbelopp ofta kunna respekteras. Och ror det sig
endast om ett overgiende eller annars till omfattningen mera begrinsat
underhéllsbehov, torde skadestindet som regel bdra faststillas som
engingsbelopp om nigon part yrkar det.

7.3.3 Omprovning av skadestand

Lika litet som vid skadestind for inkomstforiust finns det f.n.
mojlighet att fi skadestdnd f6r f6rlust av underhdll omprévat pé
ordindr vdg, om den framtida utvecklingen blir annorlunda &n som
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antagits vid skadestindets bestimmande. Det férckommer dock ibland
att den skadelidande forbehdlls ritt att f4 skadestindet omprovat, t. ex. i
sidana situationer nir ett visst forsériningsbehov inte dr mdojligt att
berikna ling tid i forvig.

Lnligt kommittén bdr omprovning i ordinidr vdg av skadestind for
forlust av underhill inte kunna ske ens i sidana fall ndr skadestandet har
faststillts som livriinta. Denna stindpunkt har i huvudsak godtagits vid
remissbehandlingen. Svea hovritt ifrdgasitter dock om inte en méjlighet
till omproévning bor inf6éras dven for dessa fall.

For min del vill jag hiinvisa till vad jag f6rut har anfért om behovetaven
omprévningsmdjlighet vid skadestdnd f6r framtida inkomstforlust. Aven
om ett skadestdnd fér forlust av underhall inte bygger pa antaganden om
den framtida utvecklingen av riktigt samma slag, talar starka skil for att
ocksd ctt sddant skadestind skall kunna omprdvas vid visentligt dndrade
forhallanden. Bl a. skulle det te sig egendomligt om den som har
uppburit ett underhallsbidrag inte skulle kunna fa ett skadestind fér
forlust av detta underhidll omprévat i samma utstrickning som hade
kunnat ske betriffande underhdllsbidraget om den underhallsskyldige
alltjimt varit i livet. P4 grund hirav férordar jag att skadestind f8r forlust
av underhéll skall kunna jimkas vid visentligt dndrade férhallanden.
Denna mojlighet till omprévning av skadestindet bér finnas vare sig
skadestandet utgir som livrinta eller har formen av ett engdngsbelopp. 1
det senare fallet bor omprdvning dock givetvis endast kunna ske i
héjande riktning.

7.4 Samordning mellan skadestind och andra forméaner vid personskada

[ det féregidende har jag behandlat vilka kostnader och férluster vid
personskada som kan eccsiittas i form av skadestind sumt hur skade-
stindets storlek bor berdknas. Den skada som har féranlett skadestinds-
anspriket kan emellertid med{éra att den skadelidande fir riitt till dven
andra fdrmaner 4n skadestind. Hit hor forméner frin socialférsikringen,
formaner pd grund av anstillningsavtal, vare sig dessa utges direkt av
arbetsgivaren eller frin en av denne tecknad fdrsikring, saml formaner
frin cnskild personforsikring. Nir sddana f6rméiner sammantriffar med
skadestind, uppkommer frigan om de skall avriknas frin skadestindet
eller utgd utdver detta. Systemet med avrikning betecknar kommittén
som samordning, medan det andra systemet benimns kumulation.

Nigra enhetliga grundsatser angiende férhéillandet mellan skadestiand
och andra férméaner vid personskada finns inte f. n. Gillande principer
framgar i vissa hdnseenden av annan lagstiftning 4n den rent skade-
standsrédttsliga. | andra hinscenden har i lagstiftningen helt limnats 6ppet
vad som skall gilla vid sammantriffande mellan skadestind och andra
térmaner. 1 viss omfattning styrs samordningen av vad som giller om
regressratt betraffande den andra férminen. Foreligger regressriitt fér den
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som utger férmédnen, miste denna avriknas pd skadestindet. Annars
skulle den skadestindsskyldige riskera att betala dubbelt.

Nuvarande principer om samordning birs upp av ibland ganska
olikartade intressen och kan didrfor ge skilda resultat betriiffande olika
slugs férméner. Betriffande ideellt skadestind sker aldrig nigon avrik-
ning. Nir det giller skadestind som inte avser ideell skada skall avrikning
ske helt och hallet av f6rmdaner som utgir frin socialférsikringen. Detta
foljer av sidrskilda bestimmelser i lagen om allmin foérsdkring och lagen
om yrkesskadeforsiikring. I vissa fall, exempelvis enligt militirersittnings-
forordningen (1950:261), utgir ersdttning for olyckstall av allminna
medel enligt grunder liknande dem som féreskrivs i lagen om yrkesskade-
torsikring. Sidan crsittning bedéms vid samordningen pi samma sitt
som férminer frin socialtorsikringen. Ocksa betriffande férméaner som
arbetsgivaren betalar direkt till den anstillde, exempelvis sjuklon, sker
avrikning frin skadestindet. Arbetsgivaren kan nimligen utéva regress-
ritt mot den skadestindsskyldige f6r sidana utligg. | praktiken torde
denna ritt dock utnyttjas mera sillan.

Nir det giller férmaner frin personfdrsikring f6r anstilld eller annan
privat personforsikring (liv-, olycksfalls- eller sjukforsikring) blir avriik-
ning aktucll endast i den min {6rsikringsgivaren har regressritt. Sidan
ritt foreligger i dessa fall nir ersittningen utgir med verkliga beloppet av
utgift eller forlust, exempelvis sjukvirdskostnad. Aven vid ersittning
som ¢ utgdr med verkliga beloppet (ersittning fran s. k. summafor-
sikring) kan regressritt férekomma, om forsikringsgivaren uttryckligen
har férbehillit sig sidan rdtt. Forbehill av detta slag torde emellertid vara
ovanliga. Den avtalsgruppsjukforsiikring (AGS) som finns pd LO-omridet
har dock sidant f6rbehill. Slutligen kan ndmnas att férméner frin privat
personforsikring ibland kan inverka vid bestimmande av skadestand for
f6rlust av underhall, dven om avrikning inte skall ske enligt nyssniimnda
regler. Detta foljer av att skadestindet i detta fall enligt 5 kap. 3 §
skadestindslagen skall faststillas efter en behovsprévning, varvid skiilig
hinsyn tas till bl a. vilka férminer som de efterlevande kan fa frin annat
hall.

Kommitténs férslag innebdr att man fran skadestind fér inkomstfor-
lust eller fdrlust av underhill skall avrikna dels periodiska ersidttningar
frin socialforsikring, dels periodiska férmaner som utges av arbetsgivare
pd grund av anstillningsavtal eller som utgar frin privat forsikring i form
av kollektiv pensionstérsikring cller i form av kollektiv cller individuell
olyckstalls- eller sjukforsakring.

Fran samordningen undantar kommittén &vriga livforsikringar samt
engingsersittningar frin olycksfalls- cller sjukforsikring. Som skil for att
inte samordna livférsikringsférmaner med skadestind anfér kommitién
bl. a. att livfarsikringen ofta inrymmer ett sparande och att sparmomen-
tet inte bdr piverka skadestandet, eftersom man da hamnar mycket niira ctt
system med skilighetsprovning av skadestindet med hinsyn till den
skadelidandes formoégenhetstérhillanden. En uppdelning av forsikringar
efter sparmoment och riskpremie blir & andra sidan alltfér komplicerad.
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Aven i de fall da lividrsikringen endast ticker risken f6r dédsfall, uppstir
svirigheter atl samordna ersittningen med skadestind. En avrikning pa
skadestandet av ett livforsikringsbelopp som kanske avser omstillnings-
kostnader med anledning av dédsfallet, oférutsedda utgifter samt ideell
skada i lika hdg grad som kompensation fér {drlust av underhall ir enligt
kommittén inte sirskilt tilltalande, sdrskilt som dessa poster i viss
utstrackning inte gottgdrs inom skadestandsriitten. Diremot anser kom-
mittén att livforsikringsbelopp, som hittills, skall kunna beaktas skéns-
missigl, nir §kadesti§nd bestimts till cftcrlevande_ft‘)r forlust av underhall.

Vad direfter giller engéngsersdttningar fran c;lycksfalls- eller sjukforsik-
ring framhiller kommittén att de i mycket hdégre grad dn periodiska
ersittningar dr avsedda att tdcka andra skadefdljder dn inkomstforlust,
framfor allt omstillningskostnader och ideell skada. Visserligen ar det
praktiskt genomf&rbart att samordna skadestindet med cndast en del av
forsikringsersittningen. Forfarandet kompliceras dock. En mdjlig utviig
skulle enligt kommittén kunna vara att frin ersittningen avrikna exem-
pelvis kapitalvirdet av ett rligt basbelopp. 1 sd fall skulle emellertid de
flesta nu vanliga engingsersittningar komma att ulgd i sin helhet vid
sidan av skadestandet.

Mojligheten av en 6kad samordning mellan skadestind och andra
forminer niir det giller kostnader och ideell skada berors endast kort-
fattat av kommittén. Nigot forslag i denna del liggs inte fram.

Kommitténs sétt att bestimma vilka forsikringsforminer som skall
samordnas med skadestind har i allmidnhet godtagits vid remissbehand-
lingen. Viss kritik har dock framférts. Salunda anser man frin nigot hall
att engdngsbelopp frin olycksfalls- eller sjukforsikring i viss utstrickning
bdr samordnas med skadestind for inkomstf6rlust. A andra sidan anser
bl. a. LO och TCO att ersittning fran privat olycksfalls- eller sjukforsik-
ring inte bOr avriknas ens nir ersittningen utgar periodiskt. Vidare
ifragasitter ett par remissinstanser om inte avrikning bor ske &ven
betriffande forminer som utgir enligt arbetsmarknadskungdrelsen
(1966:368) och i liknande fall.

Enligt min mening bér det, som jag redan tidigare har sagt, vara en
strivan att samordna skadestind med andra férméner, som utgidr med
anledning av en skada, pa sadant sitt att savdl ver- som underkompen-
sation undviks. Det dr uppenbart att gillande samordningsregler inte ir
tillfredsstillande frin denna synpunkt. Ovidkommande omstindigheter
medfdr att skadestind och annan ersittning samordnas i vissa fall men
inte i andra. Detta fir till f6ljd att den skadelidande inte siillan blir
overkompenserad, ndgot som bl. a. innebdr att samhillets resurser
utnyttjas pa ett sitt som inte dr rationellt,

Det finns sdledes anledning atl sdka fé till stdind en 6kad samordning
pid det nu behandlade omradet. Samtidigt bor reglerna utformas sé, att
man Okar betydelsen av sddana generella forméner som utgir oberocnde
av "den tillfilliga omstindigheten om ritt till skadestand {oreligger.
Idrigenom minskar pd sikt skadestandsrittens betydelse pd personskade-
omridet, nagot som allmint sett miste vara en férdel.
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Mot denna bakgrund innebdr kommitténs fSrslug ett betydande
framsteg jamfoért med gillande ritt. 1'drslaget medfér bl a. att man i
stérre utstrickning dn nu kommer att kunna undvika 6verkompensation.
Samtidigt tillgodoses det sjidlvklara intresset att den skadclidande inte
skall fi bdra nagon del av térlusten sjilv. Frin den synpunkten ir det
befogat att man frin samordningen undantar sidana férmaner som ir
resultatet av sparande eller som pi annat sdtt avser annat in den
uppkomna skadan.

Frin rent principiella synpunkter anser jag visserligen att starka skil
talar for att driva samordningen lingre dn vad kommittén har f6reslagit.
Bl a. dr det givetvis angeliget att undvika dverkompensation inte bara
nir det géller ersittning fér inkomsttorlust eller mistat underhall utan
ocksd i friga om ersittning for kostnader och ideell skada. Vidare kan det
finnas skil att lita samordningen omfatta dven engingsbelopp fran
olyckstalls- eller sjukférsikring. Jag 4dr emellertid medveten om att
avseviirda praktiska problem kan uppsti, om samordningen utvidgas
utéver vad som fdljer av kommitténs forslag. [ detta lagstiftningsirende
saknas i allt fall tillriickligt underlag for ett stdllningstagande till hur en
mera langtgiende samordning skall utféras. En friga som har nira
samband med en vidgad samordning dr bestdmmelserna om forsikrings-
givares regressritt, Denna friga har kommittén kvar att ta stillning till.
Enligt direktiven (Ju 1972:30) bor regressreglerna utformas si att
ersittning frin sivil skadefdrsikring som summafdrsikring i stdrsta
mojliga omfattning stannar pa den skadelidandes f6rsikringsgivare. Mot
denna bakgrund anser jag att man inte nu i nagot visentligt avsecnde bor
avvika frin kommitténs forslag. Frigan om en vidgad samordning kan
emellertid komma att tas upp till f6rnyad provning, ndr kommittén har
lagt fram sina foérslag rorande tSrsikringsgivares regressritt.

Vad jag nu har sagt innebidr att man i detta sammanhang inte bor
inféra nigra bestimmelser om samordning med ersidttning for kostnader
eller ideell skada. 1 stiillet bor samordningsreglerna begriinsas till posterna
inkomstforlust och férlust av underhill. Hirvid blir det aktuellt att
samordna skadestindet med forméner frin socialférsikring, anstillning
samt liv-, olycksfalls- och sjukférsikring. I huvudsak bdr dock endast
periodisk ersiittning avriknas. )

Aven om kommitténs forslag i enlighet med det nyss sagda i huvudsak
bor godtas, kan det dock diskuteras i nigra avseenden. Forslaget innebir,
savitt giller ersittning for inkomstforlust, att en viss forman beaktas
antingen i sin helhet eller inte alls. Nir det giller ersdttning {or forlust av
underhall skall diremot vissa typer av formaner beaktas skénsmaéssigt.
Enligt min mening #r en sidan mjukare avgrinsning mellan olika
férmaner att féredra dven vid samordningen av ersittning for inkomst-
forlust.

En annan svaghet med kommitténs forslag 4r att det inte ger nigon
mdjlighet att ta hinsyn till att en del forsikringsférméaner ar resultatet av
den skadelidandes eget initiativ. Det torde framst vara intresset av att
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kunna ta sddan hidnsyn som ligger bakom LO:s och TCO:s kritik av
forslaget att full avrikning alltid skall ske for periodisk ersdttning frin
individuell olycksfalls- eller sjukférsikring. Aven jag finner att man pa
denna punkt bor fringd forslaget. Resultatet skulle i annat fall bli att den
skadevéllande alltid skulle komma att dra fordel av den skadelidandes
fortanksamhet att skaffa sig egen forsikring. Uppenbarligen skulle ett
sddant resultat i vissa fall kunna uppfattas som stdtande. Som jag strax
skall dterkomma till anser jag dock inte att avrikning skall vara helt
utesluten ndr det giller individuella olycksfalls- och sjukiérsiikringar. |
stillet bor periodisk ersittning fran sidana fOrsikringar beaktas efter
skilighet.

Vad jag nu har sagt leder till att samordningsférmincrna vid sivil
ersittning for inkomst{6érlust som ersidttning fér mistat underhall bor
delas in i tva grupper, en dir avrikning sker fullt ut och en dér avrikning
sker efter en skilighetsbeddmning. 1 likhet med kommittén anser jag att
till den forsta gruppen bor foras ersittningar fran socialforsikringen,
sjuklon eller pension som utges av arbetsgivare pa grund av anstillnings-
avtal samt pension som utgar pd grund av kollcktiv tjinstepensionsfor-
sikring. Férméner som utgdr till f8ljd av frivillig sjukpenningférsikring
enligt lagen om allmin forsikring eller frivillig f6rsdkring enligt lagen om
yrkesskadeforsikring bdr dock inte hdnforas till den grupp dir avrikning
sker fullt ut utan i stillet till den andra gruppen.

Nir det giller periodiska ersdttningar fran olycksfalls- eller sjuktorsik-
ring bor grinsdragningen ske si, att full avrikning alltid sker om
férsikringen har meddelats pi grund av kollektivavtal. Har forsikringen
tecknats individuellt bor man didremot, som jag nyss har antytt, gbra
avrikning efter skdlighet. Hirigenom kan man i erforderlig min premiera '
den skadelidandes foértinksamhel genom att helt eller delvis underlata
avridkning. En viss avrikning torde dock i minga fall vara befogad s att
man undviker en alltfdr stor dverkompensation.

Vid faststillande av ersdttning f6r mistat underhall bér, som jag har
nimnt i féregidende avsnitt, dven andra forméner dn de nyss angivna
avriknas efter skiilighet. I princip anser jag liksom kommittén att man vid
bestimmandet av ersittning for forlust av underhall bér kunna ta skiilig
hidnsyn till alla andra typer av f{6rmaner 4n sidana som enligt vad jag nyss
har sagt skall avriknas fullt ut. Jag &dterkommer till denna friga i
specialmotiveringen.

Kommittén har inte diskuterat mdjligheten att samordna skadestind
med utlindska férméaner. Enligt min mening bor emellertid de nu
féreslagna samordningsreglerna utformas sa, att de dven omfattar utlind-
ska anstdllnings- och férsidkringsférmaner.

Det bor i detta sammanhang papckas att, oavsett pa vilket sdtt man
skall ta hinsyn till en viss forman, si ir det en forutsitining for
samordning att forminen avser att ticka samma forlust som skadestin-
det. Samordning far sdledes inte ske i den man férmanen avser att ticka
annan forlust. Hithérande problem kommer att behandlas nirmare i
specialmotiveringen.
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En sirskild friga dr om man vid samordningen skall beakta den
omstdndigheten att en samordningsférmin helt eller delvis dr skattefri
for férmanstagaren. Denna friga har numera fitt minskad betydels_e,-
sedan sjukpenning enligt lagen om allmin {Orsikring har blivit skatte-
pliktig inkomst. [ rittspraxis har man inte tagit hinsyn (ill att en
samordningsférmin ir skattefri (s¢ NJA 1961 s. 215). Jag anser emeller-
tid att skadestindcet i princip bor piverkas av att samordningsférmén ej
beskattas men skadestindet #r skattepliktig inkomst. Sa skall ocksa ske
inom ramen for trygghetsforsikringen. Jag anser det dock inte pakallat
att inf6ra en sdrskild lagregel pa denna punkt.

Samordning mellan skadestind och andra férminer kan ske antingen
enligt en bruttometod eller enligl en nettometod. Bruttometoden innebir
att skadestdndet faststills till ett belopp som i princip svarar mot hela
skadan och att avrikning dérefter sker vid utbetalning av skadestindet
fér de forméner som da ir aktuella. Enligt nettometoden diremot sker en
slutlig avrikning redan nir skadestindet bestims. Skadestandet faststills
dirvid till ett neftobclopp, motsvarande skillnaden mellan den totala
skadan och de andra férmanerna till deras aktuella belopp. Om dessa
férmancer direfter 4ndrar storlek, paverkar detta inte skadestindet.
skilda resultat. Nir en férmdn som skall samordnas med skadestdnd ir
forenad med regressritt, kan inte nettometoden utan endast brutto-
metoden anvindas. Di maste nidmligen skadestindet Kkontinuerligt
anpassas till fdrméinen fér att inte den skadestindsskyldige skall drabbas
av storre samlad bdrda dn som svarar mot sjdlva skadan.

Enligt kommitténs mening bér samordningen i fortsittningen alltid ske
enligt nettometoden och regressritten som foljd hidrav avskaffas betrif-
fande de férméner som skall ingd i samordningen. Detta forslag har inte
mott ndgon erinran vid remissbehandlingen. Nigra remissinstanser pipe-
kar dock ait nettometoden forutsiitter att skadestindet kan omprdvas,
om samordningstdrminerna utvecklar sig annorlunda dn som antagits vid
skadestandets bestimmande.

Enligt min mening talar flera skdl fér en samordning enligt netto-
metoden. Hirigenom underlittas skaderegleringen, och metoden har
vidare den fordelen att parterna redan frin bdérjan kan med sikerhet
berikna skadestindets storlek. Nackdelen med nettometoden ligger i
svarigheterna att berikna utvecklingen av samordningsforminerna. Enligt
min mening b8r man dock i de flesta fall kunna uppna tillfredsstillande
resultat, om man beaktar storleken av férmanerna vid tidpunkten for
intraffa i framtiden. Och skulle f6rminerna komma at! avsevirt avvika
frin vad som frin bérjan har antagits, bor den tidigare forordade regeln
om omprovning av skadestind vid visentligt dndrade férhallanden kunna
tillimpas.

Som jag nyss har sagt férutsitter emellertid en tillimpning av netto-
metoden att mun upphiiver den regressritt som f. n. foreligger betrif-
fande vissa férméaner som skall samordnas med skadestind fér inkomst-
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forlust. Enligt min mening finns det ocksa starka skil att slopa regress-
ritten i dessa fall. Bl a. torde denna ritt, som kommitt€n har framhallit,
ha ringa ekonomisk betydelse. Nir det giller skadestand foér férlust av
underhall ir regressrdtt redan nu utesluten till f6ljd av det sitt pi vilket
detta skadestind skall bestimmas (se NJA 1960 s. 569).

Med hinsyn till vad jag nu har anfért férordar jag att samordning i
fortsittningen skall ske enligt nettometoden. Detta bér i lagtexten
komma till uttryck pa sa sitt att man anger att samordningsfédrméanerna
skall avriknas frin skadestindet redan ndr detta bestims.
~ Aven om de regler om samordning som jag har férordat i detta avsnitt
endast tar sikte pd skadestandsposterna inkomsttérlust och férlust av
underhall, foéljer det av andra bestimmelser eller principer att samordning
i viss utstrickning skall skc dven nir det giiller andra skadestiandsposter.
Silunda mdiste man vid bestimmandet av ersdttning fér kostnader ta
hinsyn till dels férmaner frin socialforsikring, dels férmaner som ar
férenade med regressritl. Sddan ritt foreligger i forsta hand i friga om
forméner som utges direkt av arbetsgivare. Forsikringsgivare har vidare
regressritt nir ersidttning fran olycksfalls- eller sjukforsikring utgar med
verkliga belopp av utgifterna eller férlusten, vilket kan vara fallet
exempelvis vid ersdttning for sjukvardskostnad, samt nir férsikringsgiva-
ren férbehallit sig ritt att aterkrdva ersittningen. Avrikningen maste i
dessa fall ske i form av bruttosamordning. Ersdttning fran socialférsik-
ring kan diremot hir liksom annars avrdknas enligt nettometoden.

Utdver skadestind och andra férmdaner som jag har behandlat i det
féregiende kan en skadelidande ofta bli berdttigad till st8d av allminna
medel, 1.ex. arbetsldoshetsstdd och bostadstilligg. 1 den min dessa
forméaner f. n. piverkar skadestdndet, sker det i den formen att de anses
minska den kostnad eller férlust som skall ersittas genom skadestandet.
Salunda kan vissa former av arbetsldshetsstod jamstdllas med sédan
inkomst som beaktas vid bestimmande av storleken av inkomstforlust. Pé
samma sitt kan sjukvirdskostnader som ersitts genom den allmidnna
forsikringen medféra en minskning av levnadsomkostnaderna och diri-
genom péverka férlustens storlek. Didremot piverkar de nu behandlade
stodformerna inte skadestindet i den formen att de avrdknas dérifran. 1
manga fall torde en sidan péverkan f. 6. vara utesluten redan till f6ljd av
att sambandet mellan stddet och den skada som skall ersittas genom
skadestindet dr alltfér avldgset. Dessutom dr minga stédformer inkomst-
prévade och silunda sekundira till bl. a. skadestind. I viss utstrickning
undviks kumulation mellan olika f6rméiner genom den samordning som
enligt 17 kap. 4 § lagen om allmén {6rsdkring skall ske mellan socialfér-
sikring och vissa andra férmaner.

7.5 Skadelidandes medvallande

Om villande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan, skall
skadestandet enligt 5 kap. 5 § skadestindslagen jimkas efter vad som ér
skiligt. Bestdmmelsen dr tilldmplig i alla de fall da skadestindsskyldighet

9 Riksdagen 1975. 1 saml. Nr 12
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féreligger enligt skadestiandslagen, alltsd savil vid personskada som vid
sakskada eller ren f6rmoOgenhetsskada. Jimkning pd grund av medvillan-
de kan ske ocksd vid skadestandsansvar som grundas pad oskrivna
rattsregler, t. ex. vid rent strikt ansvar pa grund av farlig verksamhet, eller
pd foreskrifter i skadestdndsréttslig speciallagstiftning i den min denna
inte innchéller sdrskilda bestaimmelser om verkan av medvallande.

Vid den skiilighetsprovning som féreskrivs i 5 kap. 5 § skadestandsla-
gen har i rittstillimpningen graden av skuld pa den ansvariges och den
skadelidandes sida spelat den viktigaste rollen. Aven vissa andra faktorer
har dock kunnat inverka, bl. a. hur stor del av skadan som den skadelidan-
des medverkan kan ha orsakat och hur pass farligt handlandet pd dmse sidor
har varit. Nidr den skadestdndsskyldiges ansvar vilar pa annan grund én
bevisat villande, kan skillighetsbeddmningen inte ske genom en jimforel-
se¢ mellan vallandet pa 6dmse sidor. Sannolikt torde da graden av skuld pa
den skadelidandes sida spela en viktig roll vid skilighetsbedémningen.
Vare sig skadestdndsansvaret grundas pd vallande cller ej saknas dock i
gillande ritt stdd {Or att lata parternas ekonomiska férhallanden péverka
jdmKkningen.

Enligt kommitténs mening bor mojligheterna att jimka skadestind pi
grund av medvallande frin den skadelidandes sida begrinsas i personska-
defallen. 1 enlighet harmed forestar kommittén att jimkning i dessa fall
far ske endast om den skadelidande sjdlv uppsitligen eller genom grov
vardsloshet har medverkat till skadan cller om annars synnerliga skil
féreligger till jimkning, sdsom att skadan visentligen framstir som
sjdlvforvallad eller att den skadelidande medvetet och utan rimlig anled-
ning har utsatt sig for risk att skadas. Kommittén foreslar vidare att i de
fall nir det blir aktuellt att jimka skadestiand pa grund av den skadelidan-
des medvallande, vare sig detta sker vid personskada eller vid sakskada,
dven parternas ekonomiska férhdllanden skall kunna vigas in vid bedém-
ningen av vad som utgdr skilig jimkning.

Kommitténs uppfattning att jimkning i princip inte skall kunna ske
vid medvéallande till personskada bitrids av praktiskt taget samtliga
remissinstanser. Ett par remissinstanser vill dock ga dnnu lingre én
kommitién och ytterligare begrinsa mojligheterna till jimkning i dessa
fall. Ocksd forslaget att man ndr jimkning skall ske bor kunna ta skilig
hiinsyn dven till parternas ekonomiska férhillanden tillstyrks av nistan
alla remissinstanser, dven om ndgra framfér anmérkningar mot forslaget
fran lagteknisk synpunkt.

Nuvarande grundsatser om jimkning av skadestdnd pd grund av
skadelidandes medvillande har utbildats vid en tid da ritivisa och
billighet ansdgs fordra att de ekonomiska féljderna av en skada skulle
biras av alla dem som uppsiatligen eller av oaktsamhet hade skuld till
skadan, den skadelidande inbegripen. Sedermera har fiven andra argument
anférts till stéd for regler om jimkning. Salunda har det gjorts gillande
att en mojlighet till jimkning pd grund av medvillande skulle vara
virdefull frin preventionssynpunkt. dvs. att enskilda personer till {dljd av
jdmkningsrisken skulle foranledas att iaktta stdrre forsiktighet. Vidare
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har medvallandereglerna ansetis ha vissa fordelar frin rittssystematisk
och rittsteknisk synpunkt, frimst med hinsyn till sambandet mellan
dessa regler och de allménna férutsittningar f6r skadestindsansvar som
bestir i att den skadegdrande handlingen skall ha skett uppsitligen eller
av oaktsamhet samt att skadan skall ha orsakats av denna handling.
Medvallandereglerna har ocksd forsvarats med hinvisning till det allmin-
na rittsmedvetandet. 1 varje fall har behov ansetts foreligga av en
jimkningsmd&jlighet for att man skall kunna uppni resultat som i det
enskilda fallet framstar som en rimlig kompromiss.

Som jag tidigare har sagt bor skadestdndsreglerna utformas si att de
tillgodoser socialt motiverade ersitiningsbehov samtidigt som de leder till
en samhéllsekonomiskt rationell férdelning av fdrlusterna genom skade-
fall. Vid personskador kan emellertid en tillimpning av de¢ nuvarande
medvallandereglerna fa konsekvenser som inte dr forenliga med dessa
krav. Tillgdngliga ekonomiska resurser utnyttjas bist om skaderiskerna i
samhiillet slds ut p3d s& méanga hinder som méjligt. Om fullt skadestind
utgar, leder det ofta till en acceptabel riskspridning eftersom skadestin-
det i de flesta fall ticks av en ansvarsforsiikring. Rimligtvis kan man inte
rikna med att de skadelidande i motsvarande mén skall ha skyddat sig
genom att teckna frivilliga sjuk- och olycksfallsforsikringar osv. Visserli-
gen ticks uppkomna personskador till en del av social{érsikringsférméner
o. d. I de flesta fall torde emellertid en jimkning av skadestind pa grund
av medvillande medfora att skadan delvis kommer att stanna pi den
skadelidande. Fran sociala och humanitédra synpunkter kan det inte anses
rimligt att den som drabbas av en skada pi detta sétt skall bli lidande for
all framtid av en tillfiillig oaktsamhet e. d. Och dven om den skadelidande
kan skaffa sig behovlig ckonomisk hjidlp frin annat hall, i sista hand fran
socialhjilpen, kan detta inte anses innebdra en rationell anvindning av
samhillsresurserna.

Nir det giller egendomsskador (sakskador och rena férmdgenhets-
skador) dr en tillimpning av nuvarande jimkningsprinciper inte férenad
med lika stora nackdelar. Har talar inte sociala och humanitira synpunk-
ter med samma styrka for en begriinsning av jimkningsmdjligheterna. Det
ir dven att mirka att det pa sakskadeomridet finns goda mojligheter for
den enskilde att skaffa sig ett forsdkringsskydd till rimliga kostnader.
Hithérande férsidkringsanordningar har ocksad sedan lidnge en vidstrickt
utbredning, framfor allt i form av obligatoriska moment i kombinerade
forsikringar av typen hemfdérsdkring. F. 6. kan det ofta framstd som en
limplig och rimlig riskfordelning att skadestdndsansvaret stricker sig till
den del av skadan som den skadelidande inte har kunnat férhindra, men
inte ldngre.

Vad jag nu har sagt utesluter inte att de nuvarande jimkningsgrund-
satserna i vissa fall kan leda till otillfredsstillande resultat ocksd vid
cgendomsskador, t. ex. nir den skadelidande mister oférsdkrad egendom
av vital betydelse for hans forsoriningsmojligheter samtidigt som den for
skadan ansvarige skyddas av forsikring. For sidana i praktiken mera
sillsynta fall kan det finnas anledning att Oppna e¢n mdéjlighet for
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domstolarna att undvika klart obilliga resultat. Detta dterkommer jag till
i det fdljande. I Ovrigt bér man cmellertid inte for egendomsskadornas
del dvervdga nagra mer ingripande fdrindringar av medvillandereglerna.
Nir medvallandereglerna nu tas upp till behandling bor dirtdér det huvud-
sakliga intresset inriktas pd deras utformning med avseende pi personska-
dor.

De¢ utan jimfdrelse vanligaste personskadorna dr de som intriiffar i
arbetslivet och i trafiken. Dessa skador kommer emellertid endast i
begrinsad omfattning in i bilden i detta sammanhang. De flesta yrkes-
skador ersédtts numera inom ramen for den trygghetsforsikring som sedan
september 1974 giller for stdérre delen av arbetsmarknaden. Denna
férsdkring ticker arbetsgivarens eventuella skadestdndsansvar fér yrkes-
skador. Forsdkringen innchiller bl. a. sdrskilda regler om medvallande.
Dessa regler innebiir att endast mera kvalificerad medverkan frin den
skadelidandes sida inverkar pd ritten till ersdttning. Jimkning fir nim-
ligen ske endast dd den skadelidande sjdlv har véllat skadan uppsitligen
eller genom grov virdsiéshet eller i alkoholpdverkat tillstind. Dessa
medvillanderegler trider alltsd i stillet f6r de skadestandsriittsliga prin-
ciper som annars skulle tillampas.

Betrdffande personskador i trafiken har trafikskadeutredningen dver-
vigl frAgan om vilken inverkan den skadelidandes medvéllande bér ha pa
ritten till skadestind. T det nyligen avlimnade betdnkandet Tratikskade-
ersittning foreslar utredningen bl. a. att trafikskadeersdttning med anled-
ning av personskada inte far jimkas pa grund av villande pad den
skadelidandes sida i andra fall 4n nir denne sjélv uppsitligen eller genom
grov vardsloshet har medverkat till skadan. Remissbehandlingen av detta
betinkande har #nnu inte avslutats. Frigan om jimkning pa grund av
medvillande till personskador i trafiken bdr darfor inte behandlas nu
utan far ansta till ett senare sammanhang.

Det kan finnas anledning att dterkomma dven nir det giller medvillande
till en annan typ av personskada, ndmligen sddan som har orsakats av farliga
produkter. Denna friga éverviigs . n. av produktansvarskommittén (Ju
1973:08).

Betriffande de personskador som aterstar till beddmande i detta
sammanhang anser jag i likhet med kommittén att de skiil, som hittills
har ansetts tala fér att jaimkning bér kunna ske vid medvallande frdn den
skadelidandes sida, viger ldtt i jimforelse med intresset att kunna
undvika de negativa konsekvenser av en obegrinsad jimkningsmd&jlighet
som jag férut har pekat pi. Remissutfallet visar ocksa att det rdder stor
enighet om att jimkning vid dessa personskadorifortsittningen bor kunna
ske endast i undantagsfall. Frigan giiller alltsd nirmast hurlingt man bor ga
ien begrinsning av de nuvarande jimkningsmajligheterna.

For egen del dr jag inte beredd att helt avskaffa méjligheten att jimka
skadestind pd grund av den skadelidandes medverkan till personskada.
Det fir anses vara tdmligen sjilvklart att uppsitlig medverkan skall kunna
medfdra att skadestindet nedsitts cller eventuellt helt taller bort, i den
man inte den skadelidandes medverkan har formen av ett samtycke till
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skadan som utesluter skadestindsansvar.

"En mera tveksam friga dr om jimkning i enlighct med kommitténs
torslag skall kunna ske dven vid medvillande genom grov virdsldshet.
Under remissbehandlingen har detta férslag limnats utan erinran i
flertalet yttranden. Enligt LO bdr man dock inte medge jimkning i
sddana fall, bl.a. med hinsyn till svirigheterna att avgdéra nir en
virdsldshel dr att anse som grov eller ej. For min del vill jag till en bérjan
framhdlla att det enligt gillande ritt krivs att en virdsléshet skall vara av
mycket allvarligt slag t6r att den skall kunna betecknas som grov. En
jimkningsmd&jlighet i detta fall fir ddrfér mycket begrinsad praktisk
betydelse. Endast nir den skadelidandes handling vittnar om en betydan-
de hidnsynsléshet eller nonchalans, som medfért en avsevird risk dven f6r
andra dn honom sjilv, eller nir han visat uppenbar likgiltighet for sitt
eget liv eller hilsa skulle det kunna bli aktuellt att jimka skadestdndet pd
denna grund. Enligt min mening skulle det kunna uppfattas som stdtande
om den skadelidande i sddana fall, vilka star pa griinsen till uppsitlig
medverkan, under alla forhallanden skulle tillerkiinnas full gottgdrelse for
skada som han sjilv har lidit. Jag bitrider dirfor kommitténs forslag pé
denna punkt. Denna I6sning stimmer ocksa dverens med de medvillande-
regler som giller inom trygghetsférsiikringens omride. Samtidigt vill jag
erinta om att denna mdojlighet att jimka skadestandet vid grovt virdslds
medverkan frin den skadelidande inte innebiir att jaimkning ovillkorligen
miste ske i ctt sddant fall. T varje sirskild situation maéste provas huruvida
det dr skiligt att jimkning sker.

Vad direfter giller kommitténs torslag att jimkning skall kunna ske
ocksd niir synnerliga skil féreligger, sdsom att skadan viisentligen framstar
som sjilviérvallad eller att den skadelidande medvetet och utan rimlig
anledning har utsatt sig tér risk att skadas, har nigra remissinstanser
ifrdgasatt om det dr befogat att tillita jimkning i sddana fall. Regeln
avstyrks helt av LO.

For min del anser jag att de beteenden frin den skadelidandes sida som
skulle komma att triffas med den nu angivna regeln i en del fall fir anses
vara sidana att de omfattas av begreppen uppsitlig eller grovt vardslos
medverkan. I 6vrigt kan jag inte finna att det foreligger nagot beaktans-
virt behov att infora en jimkningsmojlighet i de fall som kommittén har
angett. Mot en regel om att jimkning skall kunna ske vid synnerliga skiil
kan ocksd anfbras att den idr dgnad att medf6ra en viss rittsosikerhet och
dirmed {6rsvira medvallandereglernas tillimpning.

Sammanfattningsvis anser jag allts att jimkning pd grund av medval-
lande vid personskada bdr kunna ske cndast vid uppsatlig eller grovt
vardstés medverkan.

Enligt nuvarande jimkningsprinciper kan jimkning ske inte bara nér
den skadelidande sjilv dr medvillande utan dven nir vissa andra personer
som stdr i ett sdrskilt forhallande till honom — (. ex. hans anstiillda — har
medverkat till skadan. Man talar dd om passiv identifikation mellan den
skadelidande och den medverkande personen. Vid personskador torde
jdmkning enligt denna grundsats dock bara komma i friga nir skadestind
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krdvs enligt 5 kap. 3 § skadestindslagen foér férlust av underhdll av en
omkommen person som har varit medvallande till olyckan. I sidana fall
synes jimkningen ske pi samma sitt som om den medvallande hade
dverlevt olyckan och sjilv kridvt ersdttning f6r sina skador. Enligt
kommittén bdr man i fortsittningen inte tillimpa denna princip annat dn
i vissa siregna undantagsfall, nirmast nir den omkomne uppsatligen har
medverkat till olyckan. I lagfrslaget har detta kommit till uttryck pasa
sitt att jimkning fir ske bara ndr den skadelidande sjilv har varit
medvillande, sivida inte synnerliga skil foreligger. Detta forslag har
godtagits eller limnats utan erinran i flertalet remissyttranden. Fréin
nigra hall férordas dock att grundsatsen om passiv identifikation behdlls
som huvudregel vid beddmningen av efterlevandes ritt till skadestdnd.

For min del anser j_zig att det kan starkt'ifr:'igasﬁftés, om man bér ha
kvar nidgon mojlighet att sitta ner efterlevandes skadestind pd den
grunden att den omkomne har varit medvallande till dodsfallet. Uppen-
barligen skulle en sidan regel mianga ginger kunna fa stétande resultat
frin social synpunkt. Bortsett {rin trafikskadeomridet torde det ocksa
sillan komma att intriiffa att ett dodsfall uppsitligen har vallats av den
avlidne samtidigt som ocksi annan person ir ansvarig f6r dddsfallet. Man
torde emellertid inte heit kunna utesluta sddana situationer. Enligt min
mening kan det ocksd undantagsvis vara stotande, om skadestindet i en
sidan situation inte skulle kunna jimkas pd grund av den dodes
medvallande. Pd grund hirav férordar jag en regel enligt vilken skade-
stind med anledning av att nigon har d6dats kan jimkas, om den avlidne
uppsitligen har medverkat till dédsfallet.

I Ovrigt anser jag emellertid inte att man vid personskada bdr kunna
identifiera den skadelidande med annan som har medverkat till skadan
och till f6ljd hidrav jaimka skadestindet.

I de undantagsfall nir jimkning dven i fortsittningen skall kunna ske
vid personskada bor som kommittén f6rordat hiinsyn tas inte bara till
graden av skuld p4d 6mse sidor utan ocksi till andra omstindigheter,
framfdr allt parternas ekonomiska férhallanden. Givetvis bér nedsitt-
ningen inte fa gd si lingt att den framstar som obillig mot den
skadelidande.

En mdgjlighet att ta hinsyn till vad som dr rimligt med hinsyn till
parternas ekonomiska férhillanden bor finnas dven nir jimkning sker pa
grund av medvallande till egendomsskada. Som jag férut har sagt kan
nimligen en jimkning enbart med hdnsyn till skuldgraden ocksi i ett
sidant fall ndgon ging tinkas leda till otillfredsstillande resultat frin
social synpunkt.

Som jag har antytt i bérjan av detta avsnitt forekommer vissa sirskilda
medvéllanderegler i den skadestandsrittsliga speciallagstiftningen. Sidana
bestimmelser finns i bl. a. 220 § andra stycket sjdlagen (1891:35 s. 1),
7 § forsta stycket lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anldggningar m. m. (clanldggningslagen), 2 § andra stycket
och 5 § andra stycket lagen (1916:312) angiende ansvarighet for skada i
félid av automobiltrafik (bilansvarighetslagen), 1 § andra stycket lagen
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(1922:382) angiende ansvarighet for skada i foljd av luftfart (luftfarts-
skadelagen), 9 kap. 21 § luftfartslagen (1957:297) och 13 § atomansva-
righetslagen (1968:45). Av dessa lagar fOreskrivs i bilansvarighetslagen,
luftfartsskadelagen och luftfartslagen en allmin skilighetsbedémning,
liknande den provning som skall ske enligt den nuvarande medvallande-
regeln i skadestindslagen. Didremot innebidr jaimkningsregeln i 220 §
andra stycket sjOlagen, som avser skador vid sammanstétning mellan
fartyg, att skadan skall fordelas efter forhallandet mellan felen pd 6mse
sidor, utan nigon skilighetsbeddmning. Betriffande de &vriga lagarna kan
nimnas att jimkning enligt atomansvarighetslagen skall ske endast vid
uppsitlig eller grovt vardsios medverkan. Enligt elanliggningslagen utgar i
vissa fall ojimkad ersittning vid vardsloshet som inte 4r att anse som
grov, medan & andra sidan grovt medvallande medf6r att skadestindsan-
svaret helt falter bort. Slutligen innehdller vissa lagar en hidnvisning till
den nuvarande jimkningsregeln i 5 kap. 5 § skadestindslagen eller till
allminna regler om skadestindets bestimmande. Sidana hédnvisningar
finns bl. a. 1 2 § lagen (1886:7 s. 1) angiende ansvarighet f6r skada i foljd
av jirnvigs drift (jirnvdgsansvarighetslagen), 118 § fjirde stycket och
190 § sjolagen samt 3 § lagen (1973:1198) om ansvarighet for oljeskada
till sjoss (oljeskadelagen).

Enligt kommittén bor de foreslagna nya medvallandereglerna i princip
gilla ocksd inom den skadestandsrittsliga speciallagstiftningen, i den man
inte sirskilda skil talar for annat. Med hinsyn hirtill foreslir kommittén
ett tilldgg till 7 § forsta stycket elanliggningslagen om att den nya regeln
om medvillande till personskada skall tillimpas dven i de fall som avses
med bestimmelsen i elanlidggningslagen. Vidare foreslds att medvallande-
reglerna i 1 § andra stycket luftfartsskadelagen och 2 § andra stycket
bilansvarighetslagen ersitts av en hinvisning till de nya medvéllandereg-
lerna i skadestdndslagen. Diremot anser kommittén att de sirskilda
medvallanderegler som f. n. finns i 220 § andra stycket sjdlagen, 9 kap.
21 § luftfartslagen och 13 § atomansvarighetslagen bor behillas ofdriind-
rade.

Som jag sagt forut bor reglerna om medvillande till personskada i
trafik inte behandlas i detta lagstiftningsirende utan tas upp i samband
med behandlingen av trafikskadeutredningens forslag. Detsamma bor
gilla Ovriga frigor om medvallande pa trafikskadeomradet. Bilansvarig-
hetslagen bor ddrfor inte dndras i detta sammanhang. Inte heller frigan
om medvillande till personskada vid skadestidndsskyldighet enligt 2 §
7 jarnvigsansvarighetslagen bor tas upp nu. Denna friga fiar overvigas i
samband med behandlingen av det forslag till ny lagstiftning om beford-
ran med jarnvdg som nyligen har lagts fram i betdnkandet (SOU 1974:89)
Ny jarnvidgslagstiftning I.

I Gvrigt anser jag liksom kommittén att de nya medvallanderegler som
Jag forut har forordat bor sid igenom #ven nir ersittning utgir enligt
speciallagstiftning, om inte starka skdl sdsom hiinsyn till internationella
konventioner - talar mot detta. I enlighet hirmed bér en hinvisning till
de nya reglerna tas in i 118 § fjarde stycket och 190 § sidlagen, 1 § andra
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stycket luftfartsskadelagen samt 3 § oljeskadelagen. 1 motsats till kom-
mittén anser jag att dven 9 kap. 21 § luftfartslagen bér dndras si att de
nya reglerna blir tillimpliga i detta fall. En sddan dndring b6r ocksa gdras
i 7§ forsta stycket elanldggningslagen betrdffande medvéllande till
personskada. Som kommittén utan erinran frin nagon remissinstans
foreslagit bor diremot den sirskilda medvéillanderegel som denna bestim-
melse innehéller behillas sdvitt giller egendomsskador. Vad giller
bestimmelsen-i 220 § andra stycket sjdlagen grundar den sig pd 1910 &rs
Brysselkonvention rérande faststdllande av vissa gemensamma bestim-
melser i friga om fartygs sammanstdtning. Denna regel bdr dirfér
behillas of6rindrad. Detsamma bor gilla den for den skadelidande
sirskilt formanliga regeln i 13 § andra stycket atomansvarighetslagen.

7.6 Jimkning av oskiligt betungande skadestand

Bortsett {rdn de regler om jimkning av skadestind vid medvéallande
som jag har berdrt i foregiende avsnitt finns inte i svensk ritt nigon
allmén regel eller grundsats om jimkning av skadestand. Endast i vissa
hinseenden giller regler som innebir att skadestind kan bestimmas eller
nedsittas efter en skilighetsprovning. Vissa bestimmelser av detta slag
dterfinns i skadestindslagen. Hit hor reglerna om skadestindsansvarets
omfattning nér skada har véllats av person under 18 dr eller av vissa
psykiskt abnorma personer (2 kap. 2 och 3 §§). stats och kommuns
ansvar for ren formogenhetsskada som vallats genom fel eller férsummel-
se vid myndighetsutdvning (3 kap. 5 §), arbetsgivares skadestdndsansvar
for skada som har vallats av en hos honom anstiilld arbetstagare genom
fel eller forsummelse i tjinsten (3 kap. 6 §), arbetstagares skadestdndsan-
svar (4 kap. 1 §) och skadestdnd till efterlevande for forlust av underhall
(5 kap. 3 §). Sirskilda regler om skadestdndsansvar efter skilighet har
ocksd meddelats i viss lagstiftning inom arbetsritten, associationsriitten
och immaterialritten. Pi det transportrittsliga omradcet finns en sdrskild
jimkningsbestimmelse 1 39 § lagen (1974:610) om inrikes vigtransport
(viigtransportlagen). Utan st6d av sidana lagbestimmelscr har man i
ratispraxis inte varit bendgen att inskriinka en skadevallares skyldighet att
utge fullt skadestand, dven om detta kan komma att drabba honom hart.

Kommittén har f6r sin del funnit behov féreligga av en allmiin regel
om jimkning av oskiiligt betungande skadestind. Enligt kommittén bor
en sidan regel dock ges begrinsad rickvidd. Den bor bara sytta till att
forebygga klart obilliga resultat {8r den skadestindsskyldige. Avgdrande
fér frigan om jimkning bor i férsta hand vara dennes ekono-
miska forhillanden. Hinsyn skall emellertid enligt forslaget tas ock-
sa till den skadelidandes behov av ersittning. Jimkning fir enligt
kommittén inte ske sd att resultatet visserligen blir rimligt fran den
ansvariges synpunkt men i stillet blir klart obilligt mot den skadelidan-
de. Ocksa andra omstindigheter bor kunna vigas in vid beddmningen,
t. ex. graden av den ansvariges skuld. I enlighet hirmed féreslar kommit-
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tén en bestimmelse om att skadestind kan jimkas, om skadestiandsskyl-
digheten ir oskilligt betungande med hiinsyn till parternas ekonomiska
forhéllanden och omstindigheterna i ovrigt.

Flertalet remissinstanser delar kommitténs uppfattning att en generell
md&jlighet till jimkning av oskiiligt betungande skadestind bor inféras i
skadestandslagstiftningen. Frin nagra hall ifrigasitts dock om det finns
nagol behov av en sidan regel. Vidare framfors stark kritik mot den
toreslagna lagtexten, som befaras kunna leda till riittsosikerhet och
medféra  tillimpningssvarigheter. Aven kommitténs uttalanden om
regelns tilldmpning.i olika fall kritiseras av vissa remissinstanser.

Den friga som har aktualiserats genom kommitténs torslag terspeglar
konflikten mellan tvd ofta oférenliga intressen. Som jag tidigare sagt har
jag den principiella uppfattningen att man si ldngt mojligt bor tillgodose
den skadelidandes intresse att fd full ersdttning tér sin skada. En
undantagslos tillimpning av denna princip kan emellertid leda till att den
skadestdndsskyldige aldggs ett skadestind som  om det inte tidcks av
ansvarsforsidkring — kan betyda hans ekonomiska ruin eller fér all framtid
hindra honom frén att béttra sina ekonomiska villkor. Ju mer skaderis-
kerna Okar i vart samhille, desto strre blir ocksd risken tér att redan en
relativt ringa oaktsamhet kan komma att medfora skador av sidan storlek
att deras ersittande blir 6deldggande f6r den skadestdndsskyldiges ekono-
mi. Sjilvfallet maste det vara ett allmint 6nskemal att undvika resultat
som framstir som obilliga eller oldmpliga frin ckonomisk och social
synpunkt. Med hidnsyn hirtill ter det sig befogat att inféra en allmin
moijlighet till jimkning av skadestindet i sddana fall. En regel som
innebdr att utrymme limnas f6r avvikelse frin huvudreglerna i sirskilda
fall, dér starka billighetsskal talar for detta, stimmer ocksd Gverens med
den allminna tendensen inom civillagstiftningen i dvrigt. Jag vill sirskilt
peka pa de gencralklausuler i férmogenhetsrittslig lagstiftning som
tilliter jamkning av avtalsvillkor, vilkas tillimpning leder till otillbdrliga
resultat. Dessa klausuler har nyligen setts dver av generalklausulutred-
ningen (Ju 1970:58), som i betinkandet (SOU 1974:83) Generalklausul i
formogenhetsritten har férordat att domstolarna ges vidgade jimknings-
mdjligheter i sddana fall.

Mot inférandet av en jimkningsregel kan visserligen invandas att
ansvarsforsikringens utbredning innebir att de flesta minniskor i vart
land numera dr skyddade mot risken att drabbas av skadestindsskyldig-
het. Detta forsikringsskydd dr emellertid ofta begrinsat genom undan-
tagsklausuler, som ibland kan ha ganska stor praktisk betydelse. Man fir
vidare rikna med att den ansvarige kan av forbiseende ha underlatit att
forsikra sig eller att térnya sin férsikring. Man kan inte helter bortse frin
att det alltjimt finns personer som av exempelvis ckonomiska skél helt
saknar ansvarsforsikring.

Med hidnsyn till det sagda bitriider jag kommitténs uppfattning om att
en allmin jimkningsregel bor inforas i skadestandslagen. Som kommit-
tén tunnit bér man dock inte ge domstolarna en oinskrinkt befogenhet
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alt fritt jimka skadestindel efter vad som 4r skiligt med hinsyn till
samtliga omstindigheter i varje sdrskilt fall. Det skulle vara att ga langt
utdver syftet med jimkningsregeln. En allmin méjlighet att bestimma
skadestdndets storlek efter fritt skén skulle vidare kunna leda till
osdkerhet om riittsliget och dirigenom bl. a. fOrsvira uppgérelser utom
ritta. Visserligen 4r det ofrinkomligt att en alilmén jimkningsregel far ett
i viss min obestimt innehdll. En strivan bdr dock vara att den
utformas si att allminhcten och domstolarna kan £ sa god ledning som
majligt f6r dess tillimpning,.

Mot denna bakgrund anser jag i likhet med kommittén att den
allmidnna jimkningsregeln bér ges begrinsad rickvidd. Mojligheten att
nedsitta skadestindet enligt denna regel bor bara anvindas for att hindra
sidana resultat som ir klart oskdliga mot den skadestandsskyldige.

Bedomningen av om det dr oskidligt att begdra av den skade-
staindsskyldige att han betalar fullt skadestdnd bor givetvis i fOrsta
hand ske mot bakgrund av den skadestindsskyldiges ckonomiska férhil-
landen, dvs. sivil hans férmégenhetsstillning som hans inkomstférhallan-
den. Om skadestandet skulle i sddan grad belasta den ansvariges ckonomi
att det i varje fall frin denna synpunkt ter sig obilligt att doma
ut beloppet, bdr det alltsd kunna bli aktuellt att tillimpa jimkningsre-
geln. Vilka krav som bér stéllas upp i detta hénseende avser jag att
ndrmare utveckla i specialmotiveringen. Redan nu bor dock framhallas
att skadestindet givetvis inte kan anses oskdligt mot den skade-
stindsskyldige, ndr skadestindet tdcks av en ansvarsforsikring.
Detsamma giller ocksa i sddana fall nidr den ansvarige ir en s.k.
sjdlvforsikrare, dvs. ett sidant réttssubjekt — staten, de stdrsta kommu-
nerna och vissa storféretag — som med hiinsyn till den riskutjimning som
forekommer inom den egna verksamheten finner det ckonomiskt t8rdel-
aktigt att inte teckna forsdkring. Som kommittén utan erinran frdn nigon
remissinstans har foreslagit bor jimkning inte heller kunna ske, om den
skadestandsskyldige har underlatit att teckna ansvarsforsidkring i sddana
fall dir han objektivt sctt borde ha gjort det. Huvudregeln bor ddrvid vara
att en féretagare som underlatit att teckna ansvarstorsikring gar torlustig
moéjligheten till jimkning, medan c¢n motsvarande underlitenhet av
privatpersoner fir anses vara ursdktlig. I undantagsfall kan det dock
finnas anledning att gdra avsteg fran denna huvudregel. Delta dterkom-
mer jag till i specialmotiveringen.

[ detta sammanhang uppkommer frigan om dven den skadelidandes
ckonomiska férhillanden och forsikringar eller forsikringsmojligheter
bor inverka pd beddmningen av om jdmkning skall kunna ske. Om
den skadelidande dr vilsituerad eller far sin skada tidckt genom for-
sikring, skulle det nimligen kunna sigas vara oskiligt att skadestindet
skall betalas av ndgon som har avsevirt simre ekonomi och som inte dr
skyddad av en ansvarsférsdkring. Enligt kommittén bor dock sidana
omstindigheter inte utgdra sjilvstindiga skil fr jimkning. Denna stand-
punkt har inte féranlett nigon erinran under remissbehandlingen.
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Ocksa jag har den uppfattningen alt man inte bdr tilligga den
skadelidandes goda ckonomi betydelse som ett sjilvstiindigt jimknings-
skil. Det 4r en sak att en skadclidande kan bli tvungen att vidkiinnas en
reduktion av skadestindet darfor att detta dr oskiligt betungande fér den
skadestandsskyldige. En helt annan sak 4dr emecllertid att inféra en
mdojlighet till jamkning av skadestindet dven i siddana fall dir den
skadestdndsskyldige visserligen har férmiga att betala det men dir den
skadelidande har dnnu bittre ckonomisk férmiga. Som jag har sagt
tidigare bor skadestandsreglerna inte anviindas som ett instrument for att
dstadkomma full ekonomisk och social ritivisa. For att ni ett sidant
syfte fir man ta andra réttsregler till hjilp.

Samma inviindningar kan inte riktas mot en regel som gir ut pi att
skadestindet skulle kunna jimkas efter vad som ér skiligt med hinsyn till
den skadelidandes forsidkringar eller torsikringsméjligheter. Tviirtom
skulle en regel av detta innchdil kunna anvindas for att fa till stind cn
jémnare fordelning av skaderiskerna 4n som nu dr fallet. En sidan regel
kan emellertid inte vinna tillimpning pd skadestind vid personskada. I
detta fall beaktas ju den den skadelidandes forsikringar i stor utstrick-
ning inom ramen f8r de samordningsregler som jag férut har férordat.
Och vad giller egendomsskador hiinger frigan om jimkning samman med
reglerna om forsikringsgivares regressriitt. Dessa regler Svervigs f. n. inom
kommittén. Enligt min mening bdr man inte féregripa detta utrednings-
arbete. Av dessa skdl bitrider jag kommitténs fOrslag att den skadeli-
dandes forsakringar eller férsikringsmojligheter 4tminstone inte f. n. bor
utgdra sjdlvstindiga skil for jamkning.

En annan sak dr att frigan om det ar oskiligt att dldgga den ansvarige
full ersittningsskyldighet inte gdrna kan beddmas utan hinsyn till den
skadelidandes situation. Aven om ett skadestdnd ir oskiligt med
hinsyn till den skadestindsskyldiges forhillanden, bdr den skade-
lidandes sirskilda behov av skadestindet i vissa fall kunna utgdra ett skél
mot att skadestindet jimkas. Som kommittén framhdllit bdr jimknings-
regeln givetvis inte kunna anviindas si att den leder till ett resultat som
framstar som klart obilligt mot den skadelidande. Att den skadelidandes
intresse inte bor spela ndgon roll, nir skadan ticks av en skadefdrsikring,
ir dock uppenbart. Detsamma giller nidr skadestindskrav i andra fall
framstills av offentliga rittssubjekt och av storre toretag. [ dvrigt far det
bli beroende av omstindigheterna i det sdrskilda fallet i vilken utstrick-
ning férhillandena pad den skadelidandes sida bor kunna medféra att en
fran den skadestdndsskyldiges synpunkt motiverad jimkning underlats.

En omstindighet som enligt kommitténs mening ocksd bér kunna fa
betydelse vid prévningen av om jimkning skall ske dr graden av den
ansvariges skuld. Kommittén framhiller att skuldgraden visserligen inte
bér utgdra ndgot sjdlvstindigt skiil for jimkning men att det dircmot bor
kunna utgora ett skdl mot jimkning att den ansvarige medvetet har tagit
en risk. Enligt kommittén behOver jimkning 4 andra sidan inte vara
utesluten ens vid skada i samband med uppsitliga brott, om i Svrigt
starka skil — t. ex. hinsyn till den brottsliges mdjligheter till dteranpass-
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ning — talar for att skadestindet sdtts ned. Som huvudregel bér dock
gilla att skadestind pad grund av uppsitligt brott inte skall jimkas.

Vad kommittén sdlunda anf6rt har godtagits av flertalet remissinstan-
ser. Fran nagot hdll ifragasitts dock om det dr befogat att tillimpa
jimkningsregeln restriktivare vid skada pa grund av uppsatligt brott 4n
vid annan skada. Fran annat hill anses det ddremot vara tveksamt om
jimkningsregeln dver huvud taget bor tillimpas nir skadestindsansvaret
har sin grund i uppsatlig brottslig girning. Flera remissinstanser betonar
att ansvaret for den brottsliges ateranpassning i foérsta hand bor avila
samhillet och inte kunna dverviltras pd nigon enskild, i synnerhet inte
den som drabbats hirdast av brottet.

For cgen del kan jag i huvudsak ansluta mig till kommitténs uttalanden
i friga om betydelsen av den ansvariges skuld. Nir det géller frigan om
jimkning vid skada pa grund av brottslig giirning vill jag dessutom erinra
om att kungdrelsen (1971:505) om ersdtining av allminna medel f6r
personskada pd grund av brott innebir att den skadelidande i ett sddant
fall kan fi ersittning av staten tor sin skada. Dessa bestimmelser ir f. n.
foremal for Gversyn av brottsskadeutredningen (Ju 1974:18) i syfte att
vidga méjligheterna 6r brottsoffer att i ersidttning av allminna medel.
Givetvis paverkas inte rdtten till ersittning av allmidnna medel av att det
enligt vad nyss har sagts kan finnas skil att jimka den ansvariges
skadestand med hiinsyn till hans ekonomiska férhéllanden och intresset
av social dteranpassning,

Sammanfattningsvis innebdr mitt forslag att frigan huruvida jimkning
skall ske avgors efter en provning i tvi olika led. Forst far undersdkas om
fullt skadestindsansvar skulle vara oskiligt betungande foér den
skadestandsskyldiges ekonomi. Ar detta fallet, blir niista sporsmil
om jimkning trotls detta bor underlitas med hidnsyn till den skadelidan-
des behov av skadestindet cller andra féreliggande omstindigheter, t. ex.
graden av den ansvariges skuld. Leder prévningen fram till att jimkning
bor ske, fir skadestindet nedsittas till ett belopp som med hiinsyn till
samtliga omstindigheter ter sig skiligt. Att jimkningsfragan skall avgoras
pé det sitt som jag nu har nimnt bor tydligt framga av lagtexten.

Vid prévningen om och i vad mén jimkning skall ske blir det ofta
nddvindigt att gbéra en prognos hur den unsvariges -- och i viss
utstrickning ocksd den skadelidandes — ekonomiska foérhillanden kom-
mer att gestalta sig i framtiden. Med hinsyn hértill har nigra remissin-
stanser framhallit att en majlighet bor finnas att fi jimkningsfrigan
omprovad for det tall att denna prognos i framtiden slar fel. Jag har viss
forsidelse for denna synpunkt. Motsvarande problem uppkommer emel-
lertid redan vid tillimpningen av de andra bestimmelser i skadestidnds-
lagen som ocksd gir ut pd att skadestdndet skall bestimmas efter en
skitlighetsbedémning med hiinsyn till bl. 4. parternas ekonomiska férhal-
Janden. En omprdvningsregel av det slag som remissinstanserna cfterlyser
bér med hinsyn hiirtill knappast gilla bara fér den nu behandlade
allminna jimkningsregelns del. Jag dr cmellertid inte beredd att foresla
en si vittgdende omprdvningsregel som det i sa fall skulle bli fraga om.
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Liksom kommittén anser jag att den jimkningsregel som jag nu har
behandlat bér ges en generell tillimpning. Den bér kunna tillimpas
savil vid person- och sakskada som vid ren férmogenhetsskada.
Vidare bor det i princip vara mojligt att aberopa jamkningsregeln vid
ansvar pa grund- av speciallagstiftning cller enligt kontraktsrattsliga regler.
Givetvis far regeln dock inte tillimpas i strid med uttryckliga bestimmel-
ser om skadestindsansvarets omfattning eller pa sidant sitt att man
kommer i konflikt med grunderna fér speciallagstiftningen eller kon-
traktsrittsliga principer.

En sdrskild fraga dr i vad man jimkningsregeln kan tillimpas i fall dir
det har foreskrivits rent objektivt ansvar eller, som pa trafikskadeomri-
det, skirpt ansvar. I praktiken torde det normalt inte finnas utrymme for
en tillimpning av jimkningsregeln i hithérande fall. En jimkning av
billighetsskal torde ofta vara svar att forena med de tankegingar som
ligger bakom speciallagstiftning om ett skdrpt ansvar. Fall kan dock
forekomma da det ir rimligt att dven hir i viss utstrickning jimka
skadestind av hidnsyn till den skadestindsskyldige. Den allminna
jdmkningsregeln i skadestdndslagen bor da kunna tillimpas.

Vid framtida Oversyn av hithorande lagar kan det bli aktuellt att
undersbka, om behov fOreligger att nidrmare precisera i vilka fall
jimkningsregeln skall kunna tillimpas pi rittsomradet i fraga. Tills vidare
far frigan om jimkningsregelns tillimplighet overlimnas till rittspraxis.

Redan nu bor emellertid tas upp den sdrskilda jimkningsbestimmelse
som f. n. finns i 39 § vigtransportlagen. I likhet med den nyss férordade
allminna jimkningsregeln i skadestindslagen innebér vigtransportlagens
jimkningsbestimmelse att jimkning skall ske nidr skadestindsskyldig-
heten dr oskiligt betungande. Bestimmelsen tar sikte pd vissa undantags-
situationer. Den #r silunda inte tillimplig pd det transportansvar som en
yrkesmissig fraktforare ddrar sig inom ramen for sin vanliga verksamhet.
" Enligi ‘min mening bdr man i 39§ vigtransportlagen ta in en
hinvisning till den allmidnna jamkningsregeln i skadestandslagen. Liksom
hittills bor jimkning komma i fraga endast betriffande det transport-
ansvar som en fraktforare adrar sig vid befordran av tillfillig art.

Nir det i ovrigt giller skadestind i kontraktsforhillanden kan en
jamkningsmojlighet ofta stimma daligt med de regler som giller for
rattsforhallanden mellan parterna. Fall kan dock tidnkas dir ett betungan-
de skadestind bor kunna jimkas dven i ett kontraktsférhallande. Ett
exempel som ndmnts av kommittén Ar ndr en hyresgist genom
ofdrsiktighet rakat dstadkomma en férédande brandskada i hyresvirdens
oforsikrade fastighet. Andra fall kan ocksd férekomma. Jag aterkommer
till dessa friagor i specialmotiveringen.

Som -jag har nimnt i inledningen till detta avsnitt innehéller skade-
standslagen Atskilliga regler som foreskriver att skadestinder kan bestim-
mas eller nedsédttas efter en skilighetsprovning. En sidan bestimmelse
finns i 3 kap. 6 § forsta punkten, som betrdffande oskédligt betungande
principalansvar medger jimkning efter samma grunder som jag forut har
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férordat for den allminna jimkningsrégelns del. Denna bestimmelse blir
nu 6verflddig och kan dirfér utgd. Som jag tidigare har nimnt bor den
allmédnna jimkningsregeln dven ersitta den nuvarande bestdmmelsen i 5
kap. 3 § om att skadestdnd fér férlust av underhdll bestdms efter vad som
ir skiligt med hinsyn till den skadestidndsskyldiges ekonomiska férhal-
landen och omstindigheterna i dvrigt. I likhet med kommittén anser jag
att ovriga skilighetsregler i skadestandslagen bor besta vid sidan av den
allminna jimkningsregeln. Jag har inte heller funnit skl att gdra négon
-dndring 1 de skélighetsregler som finns i viss lagstiftning inom arbets-
ritten, associationsritten och immaterialritten.

7.7 Skadestand vid behandling av djur

For att skadestindsansvar skall féreligga kriivs normalt ati skadan
uppsitligen eller av virdsiéshet har vallats av den mot vilken skadestinds-
kravet riktar sig. Dirvid dr det den skadelidande som har bevisbdrdan £6r
att uppsat eller véardsloshet foreligger. 1 vissa fall giller dock undantag
hirifrin. Ett sidant undantag finns i 22 kap. 4 § bygegningabalken som
har féljande lydelse: " Tager nigon 16n fére, att l3ka eller iderlata {4, och
far det dod eller skada genom hans vallande: gilde fi ater och behille det.
Gitter han fulltyga, att han ej varit dirtill villande; vare saklds.” Om ett
djur skadas i samband med behandling av t. ex. en veterinir, maste alltsi
denne {6r att undgd skadestdndsskyldighet visa att han inte har forfarit
oaktsamt. Bestdminelsen skiljer sig dirigenom frin vad som giller fér
t. ex. lakarc och annan sjukvirdspersonal vid skador pa patienter. 1 dessa
fall tillimpas nimligen vanliga bevisbdrderegler.

Enligt lantbruksstyrelsens mening finns det inte skil att behilla den
ifrigavarande sirregleringen betriffande djurmedicinsk behandling. Lant-
brukssiyrelsen forordar darf6r att bestimmelsen i 22 kap. 4 § byggninga-
balken ses Gver, ndrmast i syfte all upphidva bestimmelsen. At bestim-
melsen upphivs tillstyrks av de remissinstanser som har horts Sver
forslaget.

Aven jag finner att det kan ifrdgasittas om man bdér behilla den
sirskilda skadestindsbestimmelsen i 22 kap. 4 § byggningabalken. Be-
stimmelsen torde fa ses mot bakgrund av de sdrskilda forhédllanden som
radde vid dess tillkomst ar 1734. Vid den tiden fanns inte nigon speciell
yrkeskategori som var kompetent och utbildad for att behandla djur.
Sidan behandling var darfér ofta férenad mied stor fara for djuret. Med
hinsyn hirtill fanns behov av ett stringt skadestdndsansvar for dem som
behandlade djur. I dag utdvas djursjukvirden i betydande utstrickning av
distriktsveterindrer. Det ligger niira till hands att for deras del jamfora
med de ansvarsregler som giller for t. ex. likare eller tandldkare. Fragan
om inférande av ctt ansvar oberoende av vallande for skador vid
medicinsk behandling eller vid tandbehandling berdrdes vid tillkomsten
av skadestindslagen. Ddrvid ansigs det emellertid inte pakallat med en
sirreglering betriffande sidana skador. Enligt min mening finns det inte
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heller anledning att ha sirskilda regler om ansvar for skador som uppstar i
samband med behandling av djur. Frigan om skadestandsskyldighet i
dessa fall bor i stillet bedémas enligt allmidnna principer om skadestidnd i
kontraktsforhallanden. Jag vill tilldgga att djuréigaren i minga fall skyddas
redan genom médjligheten att med stdd av 3 kap. 1 § skadestindslagen
gdra veterindrens arbetsgivare ansvarig fér skada som veterindren har
vallat genom fel eller férsummelse i tjdnsten.

Med hinsyn till det sagda forordar jag att 22 kap. 4 § byggningabalken
upphivs.

7.8 Tkrafttridande

De nya skadestédndsregler som jag har forordat i detta lagstiftningsirende
bor ldmpligen trdda i kraft den 1 januari 1976. Bl. a. fir hirigenom
forsikringsbolagen erforderlig tid att anpassa f&rsikringsvillkoren till
dessa regler. Vidare blir det méjligt att uppnd en samordning med de nya
trafikskaderegler som kan bli ett resultat av trafikskadeutredningens
betinkande. Jag riknar nimligen med att proposition pd grundval av
utredningens forslag skall kunna foreliggas riksdagen i sd god tid att
ocksi nya trafikskaderegler kan trida i kraft den 1 januari 1976.

De nya bestdmmelserna bor tillimpas i friga om skadestind som utgér
med anledning av skadefall som intriffar efter lagstiftningens ikrafttri-
dande. Nigon sirskild Overgingsbestimmelse behovs inte (jfr. prop.
1972:5 5. 593).

8 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet uppréttats
forslag till

1. lag om #ndring i skadestindslagen (1972:207),

2. lag om indring i sj6lagen (1891:35s. 1),

3. lag om #ndring i lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anlidggningar,

4. lag om indring i lagen (1922:382) angdende ansvarighet for skada i
foljd av luftfart,

5. lag om dndring i luftfartslagen (1957:297),

6. lag om indring i lagen (1973:1198) om ansvarighet for oljeskada till
sjOss.

7. lag om #ndring i lagen (1974:610) om inrikes vigtransport,

8. lag om dndring i byggningabalken.

Betridffande lagforslaget under 3 har samrad #gt rum med chefen o1
industridepartementet.

Forslagen torde fa fogas till statsrddsprotokollet i detta drende som
bilaga 2.
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9 Specialmotivering
9.1 Forslaget till lag om sndring i skadestandslagen

I 5 kap. skadestindslagen finns f.n. vissa bestimmelser som ir
gemensamma tor de olika typer av skadestindsansvar som regleras av
skadestandslagen. Till dessa bestimmelser hor bl. a. de som handlar om'
skadestandets bestimmande vid personskada. Som kommittén har fére-
slagit bdr de nya bestimmelser hdrom som jag har behandlat i den
allménna motiveringen (avsnitten 7.2-- 7.4) samlas i ett nytt femte kapitel
med rubriken Skadestdndets bestimmande. I detta kapitel bdr dven
tas in bestimmelscn i nuvarande 5 kap. 9§ om dndring av skade-
stindslivrinta till f6lid av virdesikringslagstiftningen samt regeln i nu-
varande 5 kap. 4 § om bestimmande av skadestind vid sakskada. Av
ovriga paragrafer i nuvarande 5 kap. ersiitts 2 och 3 §§ av de nya
bestammelserna, medan alerstiende paragrafer bor {6ras over till ett nytt
gidtte kapital med rubriken Gemensamma bestimmelser. Dar bor dven tas
in de i den allmidnna motiveringen (avsnittet 7.5) f6rordade bestdmmel-
serna om jimkning av skadestind pd grund av den skadelidandes
medvéllande, liksom den allminna regel om jimkning av skadestind som
har behandlats i avsnittet 7.6. Som {61jd av den allmédnna jimkningsregeln
bdr den nuvarande sirskilda jimkningsbestimmelsen i 3 kap. 6 § forsta
punkten upphivas.

I enlighet med vad jag har sagt innehédller det nya 5 kap. bestimmelser
om skadestand till den som har tillfogats personskada (1 §). skadestand
med anledning av att nigon har dédats (2 §), samordning mecllan
skadestind och andra férméner som utgdr vid personskada (3 §), skade-
standets form vid framtida inkomstforlust eller forlust av underhill (4 §).
omprdvning av livrinta och engingsbelopp (5 §) samt skadestdnd med
anledning av sakskada (6 §).

I det nya 6 kap. aterfinns de nuvarande bestimmecelserna om skade-
stind m. m. vid vissa brott mot den personliga integriteten (1 §),
skadestindsansvar vid underlitenhet att avsldja brott (2 §) och solidariskt
ansvar mellan flera skadestindsskyldiga (3 §). Direfter foljer de nya
medvallandereglerna (4 §) och den allmidnna jimkningsregeln (5 §).
Kapitlet avslutas med en motsvarighet till den nuvarande bestimmelsen
om de kategorier som vid tillimpningen av lagen skall likstdllas med
arbetstagare (6 §).

3 KAP.
6%

Denna paragraf innehdller f. n. regler om jimkning av arbetsgivares
principalansvar och av det allmidnnas ansvar for skada genom oriktig
myndighetsutdvning. Bestimmelsen 1 f6rsta punkien om jimkning av
oskiligt betungande skadestidnd ersidtts genom den allminna jimknings-
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receln i 6 kap. 5§ och har ddrfér upphivts. Ddremot behalls regeln i
andra punkten, som ger mdjlighet att jimka ersdttning vid sakskada med
hiinsyn till féreliggande forsdkringar och forsikringsmaojligheter.

S KAP.
18§

Denna paragraf innehiller de nya bestimmelserna om skadestand till
den som har tillfogats personskada. Den ersdtter nuvarande 5 kap. 2 §.
Paragrafen har i den allminna motiveringen behandlats i avsnittet 7.2.1.

Nigon definition av begreppet personskada har lika litet som tidigare
getts i lagen. Frinvaron av en sddan definition synes hittills inte ha gett
upphov till nigra oligenheter. Jag anser det darfor inte mota nigot
hinder att uttrycket personskada anvidnds dven i fortsdttningen utan att
dess innehdll nirmare preciseras. Jag vill emellertid erinra om att det i
prop. 1972:5 (s. 576) har gjorts vissa uttalanden om vad som ir att
hinfora till personskada.

Forsta stycket innehéller en upprikning av de olika poster som ersitts
niir nigon har tillfogats personskada. Liksom enligt gillande ritt kan
bide ckonomisk och ideell ersidttning utgd. Som ekonomisk skada ersiitts
sjukvirdskostnad och andra utgifter till foljd av skadan samt inkomstfor-
lust i forfluten tid eller i framtiden. Ideell skada gottgdrs under posterna
sveda och virk samt lyte eller annat stadigvarande men. Till ideell skada
hinférs dven allminna oldgenheter i dvrigt till 161jd av skadan. Detta ir
en nyhet i férhillande till gillande ratt.

Som jag har sagt i den allm@nna motiveringen dr det fran olika
synpunkler angeliget att ekonomiska och ideella skadefdljder si langt
mojligt ersiitts under skilda poster. Om ett gemensamt kapitalbelopp
faststills som ersidttning for ideell skada och inkomstforlust, bér anges
hur sior del, uppskattningsvis, som beldper pd de olika skadeféljderna.
Detta ir ofta angeliget bl a. frdn processuell synpunkt och av skatte-
missiga skil. Niir inkomstforlusten 4r helt obetydlig, synes en sidan
uppdelning dock inte behdva géras. Ersittningen bér di i sin helhet
kunna betraktas som ideell ersiittning.

Det ir vidare ofta av praktisk betydelse att man vid skadestdndsprov-
ningen skiljer mellan skadefdljder som har uppstitt i forfluten tid och
skadeféljder som avser framtiden. Kostnader som hinfor sig till férfluten
tid kan mestadels exakt verifieras, medan framtida kostnader som regel
far ersiattas efter uppskattning. Skiljelinjen mellan férfluten tid och
framtiden har sdrskild betydelse nidr det giller erséittning for inkomstfor-
lust. Olikheterna i beddmningsunderlaget foranleder i viss min skilda
principer fér skadestandsprovningen, beroende pd om inkomstférlusten
avser forfluten tid cller framtiden. Ocksa betridffande idcell skada bdr en
uppdelning goéras som i huvudsak féljer férfluten tid och framtiden.
Sveda och virk avser ideell skada under den akuta sjukdomstiden, medan
Iyte cller annat stadigvarande men samt allminna oldgenheter i dvrigt
omfattar framtida ideella skadefélider.

10 Riksdagen 1975. 1 saml. Nr 12
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Vad jag nu har sagt innebidr inte att ersittningen i alla situationer
miste férdelas pa forfluten tid och pa framtiden. Ibland kan det framstd
som naturligt att ersiittningen utgdr i en enda post, framfér allt nir den
skall bestimmas som ett engdngsbelopp.

Som kommittén har framhillit bor grinsen mellan férfluten tid och
framtiden dras si ndra tidpunkten f6r den slutliga prévningen som
mojligt. Hirigenom far man som regel det sidkraste underlaget for
bedomningen av skadans storlek. Givetvis kommer det dock i forsta hand
an pé parternas dispositioner i skadestindsirendet hur grinsen skall dras.
Som péapekats under remissbehandlingen kan det, nir talan vicks vid
domstol, ibland forflyta lang tid innan maélet slutligt avgérs. Parterna kan
da enligt 13 kap. 3 § ridttegingshalken justera sina yrkanden med hinsyn
till de nya omsténdighcter som intraffar under processens ging.

Som jag nyss har sagt omfattar skadestind vid personskada for det
forsta crsittning for sjukvdrdskostnader och andra ut-
gifter till f6ljd av skadan. Det kan hirvid vara friga om kostnader
savil i forfluten tid som i framtiden. Hit hor kostnader som syftar till att
i storsta mdjliga utstrickning neutralisera verkningarna av skadan i den
skadelidandes dagliga livstoring. Som exempel kan nimnas kostnader for
sjukvard (sjukhusvird, likare, sjukgy mnastik, eftervard, likemedel m. m.)
och kostnader for egna eller anhorigas resor i samband med sjukvirden
samt utgifter for sirskild hjdlp eller sirskilda anordningar i hemmet,
protes, rullstol, specialsydda klidder etc. Under denna post ersiitts vidare
kostnader som kan sdgas syfta till att neutralisera skadans inverkan pa
den skadelidandes férméaga att utfora forviirvsarbete, sisom kostnader {6r
fordyrade resor till och frin arbetet, 6kade matkostnader i arbetet samt
utgifter for sirskilda anordningar pé arbetsplatsen och for rehabiliterings-
atgirder av olika slag.

De kostnader som jag nu har berdrt tdcks till stérsta delen av andra
ersiittningsanordningar, framfér allt inom socialférsikringen. Detta giller
t. ex. kostnader f6r sjukhusvird eller annan sjukvard. Till den del sddana
kostnader inte ersdtts av det allminna gottgdrs de ofta genom olycksfalls-
eller sjukfdrsikring. Att de angivna ersdttningarna i stor utstrickning
skall avriknas, ndr skadestindet till den skadelidande bestims, dterkom-
mer jag till i specialmotiveringen till 5 kap. 3 §.

Liksom hittills bor f6r ritt till skadestdnd krivas att utgiften kan
beddmas som nddvindig. Kostnader som ligger utover normal standard
bor inte ersittas skadestindsvigen, om inte sidrskilda omstindigheter
féranleder det sisom att annan vird dn den dyrare inte har statt den
skadelidande till buds eller att den dyrare virden har varit pakallad av
medicinska eller andra liknande skiil.

Kostnader som avser forfluten tid kan i allminhet styrkas med kvitto
eller annan veritikation, och de bdr som hittills normatlt ersiittas i en post
for sig. Aven framtida kostnader bor om mojligt beriknas sirskilt. Som
regel maste de dirvid uppskattas mera skdnsmissigt. Ndgon sirskild
bestimmelse har inte meddelats betriffande formen fér kostnadsersitt-
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ningen. Normalt torde kostnaderna i enlighet med giillande praxis kunna
ersittas med ett engangsbelopp. Nir det giller mer omfattande framtida
kostnader vid storre skador kan det dock ofta vara limpligt att ersitt-
ningen utgar som livrinta, eventuellt vid sidan av férekommande livrinta
for inkomstforlust.

Utdver kostnader utgir ersittning for f6rlust av inkomst i
férfluten tid och i framtiden. Till skillnad frin vad som hittills har gillt
skall skadestindet i denna del inriktas pa att gottgdra enbart bortfall av
inkomst. Aven om vissa kostnader har samband med den skadelidandes
forvirvsverksamhet skall de, som jag nyss har sagt, ersittas for sig och
inte lingre kunna komma till uttryck som en f6rhdjning av ersiittningen
for inkomstforlust. Inte heller skadefdljder av ideell natur skall i
fortsdttningen gottgbras inom ramen for ersdttningen foér inkomstforlust.
Detta dr en fo6ljd av det ekonomiska invaliditetsbegrepp som jag har
forordat i den allminna motiveringen och som behandlas nirmare i
specialmotiveringen till andra stycket.

Enligt kommittén finns det i en del fall, ndr den framtida arbetsf6r-
mégan har blivit helt eller nistan helt nedsatt, det alternativet att
skadestindet inte beddms mot bakgrund av den beriknade inkomstfor-
lusten utan med hénsyn till kostnader f6r vird och tillsyn. Detta
uttalande har mott viss kritik under remissbehandlingen. Jag har for-
stdelse for denna kritik. Enligt min mening bdr inkomstforlust si 1angt
mojligt beaktas fullt ut, dven nir det giller svart invalidiserade personer.

Med inkomst bor férstds, férutom 16n, ocksa tilldgg av olika slag som
ingdr i arbetsgivarens ersidttning for arbetsprestationer (dvertidstilligg,
risktilligg e. d.). Nir det giller ersiittningar som nidrmast har karaktiren
av traktamente och liknande férméaner fir prévas om ersiittningen
uteslutande har till syfte att ticka kostnader eller om den — som inte
sillan dr fallet — helt eller delvis kan betraktas som lénetillskott. I
overensstimmelse med hittillsvarande praxis b6r man ibland ocksi ta
hiinsyn till forluster som inte avser inkomster i egentlig mening, t. ex.
forlust av semester cller av kvalifikationstid fér semester. Sidan forlust
bor kunna beaktas genom att skadestindet for sjidlva inkomstférlusten
okas.

I Ovrigt bor emellertid forlust av fritid gottgéras inom ramen for
ersittningen fér idecll skada. Man skall alltsd i normala fall inte beakta de
ekonomiska konsekvenser som skadan for med sig ddrfér att den
skadelidandc inte kan utnyttja sin arbetskraft {or uppgifter som ligger
utanfor egentligt forvirvsarbete. Om han pé grund av skadan inte lingre
kan fgna sig at fritidsverksamhet som i och for sig kan ha ekonomisk
betydelse f6r honom, t. ex. arbete pd fritidshus, bor detta i forsta hand
beaktas vid bestimmande av ersittning f6r allminna oligenheter. Det kan
emellertid tinkas griinsfall, sirskilt om de prestationer som den skade-
lidande inte lingre kan utféra har haft direkt betydelse for hans
forsdrjning. S& kan vara fallet t. ex. om den skadelidande har kombinerat
16neanstillning med lantbruk eller skogsbruk i mindre omfattning. Det ir
d4 naturligt 1ata de ekonomiska formaner som rérelsen har gett (natura-
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férméner, inkomster av férsdlda produkter e. d.) ingd i inkomstunder-
laget. '

Som inkomstforlust bor dven ersittas vissa slags forluster som inte i
egentlig mening ir att anse som inkomstbortfall men som indé maste ges
ett ekonomiskt virde i skadestindssammanhang. Ett vanligt exempel 4r
att skada drabbar den man eller kvinna som till visentlig del har skoétt
hushéllet i sin familj. Skadestindet fir i dessa fall uppskattas skéns-
missigt. Detsamma giller betriffande dem som dr egna fdretagare.
Hithdrande frigor behandlas nirmare i specialmotiveringen till tredje
stycket.

Som jag tidigare har nimnt skall ersittningen for inkomstférlust i
normala fall delas upp i tvi olika poster, en som avser forfluten tid och
en som avser framtiden. Si sker till stor del redan i dag. Det forekommer
emellertid ibland i nuvarande praxis att en uppdelning i stillet sker
mellan skadeféljder som hidnfér sig till den akuta sjukdomstiden och
skadefdljder som uppkommit sedan ett stadigvarande invaliditetstillstind
har intrdtt. 1 den man detta forfarande innebdr att den del av ersiittning-
en som hidnfor sig till tiden fére proévningen bestims efter de mera
abstrakta normer som madste tillimpas betriffande framtida inkomstfor-
lust, bodr férfarandet inte tillimpas i fortséttningen. Som jag har fram-
héllit i den allminna motiveringen b6r man niimligen si lingt det ir
mojligl 1ita ersiittningen f6r redan uppkommen skada avse den faktiska
férlust som har visat sig vid prévningen. Ett ytterligare skdl mot cn
uppdelning av inkomstférlusten efter tidpunkten f6r intridet av ett
stadigvarande invaliditetstillstdnd &r att denna tidpunkt ofta kan vara svir
att fixera.

I enlighet med vad jag nu har sagt kan posten inkomstférlust i
forfluten tid avse sdvil den akuta sjukdomstiden som en ibland betydan-
de dcl av invaliditetstiden. Under posten framtida inkomstférlust kan &
andra sidan ersiittas inte bara inkomstférlust under den tid di invalidite-
ten dr bestiende utan ocksd den inkomstférlust som kan uppkomma
dessforinnan. Det senare torde emellertid bli mindre vanligt. I regel synes
det vara limpligast att man avvaktar med att bestimma den slutliga
ersittningen till dess att det har kunnat konstateras om invaliditetstill-
stindet dr av stadigvarande natur.

De principer som i Ovrigt skall tillimpas vid bestimmande av skade-
stind for inkomstfdrlust framgir av andra stycket. Jag dterkommer
nirmare till dessa principer i specialmotiveringen till detta stycke. Jag vill
ocksé pipeka att skadestindets form vid inkomstférlust reglerasi S kap.
4 8.

Vad direfter giller ersittningen for ideell skada avser denna
for det forsta det direkta lidande och obehag som skadan f6r med sig i
form av smirtor, rérelsebesviir och andra besviir i den dagliga livsféringen.
Vidare kan som ideell skada ersittas mera indirckta psykiska péifrestningar,
t. ex. de som foljer av ett vanstillt utseende, eller de minskade méjlig-
heterna att njuta av olika glidjeimnen i livet, som sillskapsliv, resor,
sexualliv etc. Slutligen bor till ideell skada hiinféras ocksd vissa andra
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skadefdljder av blandad ekonomisk och ideell natur.

Liksom cnligt gillande ritt har man att skilja mellan ersittning for
sveda och virk samt lyte eller annat stadigvarande men. Posten sveda
och virk syftar pd skadefdljder under den akuta sjukdomstiden, medan
posten lyte eller annat men omfattar bestiende lidande eller obehag,
alltsd skadeféljder som kvarstar efter den tidpunkt da den skadelidandes
invaliditetstillstind kan beddmas vara varaktigt. Griinsen mellan de bada
ersiittningsposterna fir alltsd i invaliditetsfallen — till skillnad fran vad
som skall giilla betriffande ersittningen for inkomstforlust — i huvudsak
dras vid den tidpunkt da ett bestiende invaliditetstillstind har intriitt.

Jag har tidigare sagt att dven andra skadefoljder in sidana som
traditionellt avses med sveda och virk och lyte eller annat stadigvarande
men i fortsdttningen skall kunna ersiittas som ideell skada. Dessa
skadefdljder, som hittills har ersatts din som ideell och éin som ekonomisk
skada, betecknas i lagférslaget som ' allminna oligenheter till
f6ljd av skadan. Som jag har nimnt i den allminna motiveringen avses
dirmed bl. a. sidana ofta svirbestimbara faktorer som allménna besvir
av skadan i arbetet, den 6kade anspidnning som krivs av den skadelidande
fdr att han skall uppnd ett visst arbetsresultat samt den risk som kan
finnas att han i framtiden drabbas av f6rlust av mer extraordinéra
inkomster. Om obehag och andra besvir av skadan bedéms kunna leda
till tillfillig franvaro frin arbetet, bor dven mojligheten att inkomstfor-
lust uppkommer av sddan anledning kunna gottgdras under denna post.
Ocksi vissa slag av kostnader bdr kunna ersittas som allmiinna oligen-
heter. Som exempel kan nimnas utgifter f6r peruk och lostinder etc.
eller for anordningar som kan bidra till den skadelidandes forstréelse,
t. ex. tv-apparat pd sjukrummet. Aven férdyrade levnadsomkostnader i
Gvrigt av mindre omfattning bdr kunna inkluderas. I andra fall bor
hithérande kostnader erséittas under posten ersdttning for utgifter.

I rittstilliimpningen ersiitts sveda och viirk schablonmiissigt med vissa
standardiserade belopp. Ocksd ersiittningen foér lyte eller annat men
faststiills huvudsakligen efter schablon. 1 den allminna motiveringen har
jag forordat att sidana standardiserade normer anvinds dven i fortsitt-
ningen som cn utgingspunkt fér uppskattningen av ideell skada samt att
det vid faststillande av crsiittningen t6r framtida ideella skadefdljder kan
vara limpligt att anviinda schablonmiissiga erséittningsgrunder av den typ
som de medicinska invaliditetsgraderna representerar. Dirvid synes den
ideella ersidttningen ofta béra hdjas sd att den innefattar dven gottgorelse
for de allminna oligenheter som i fortsittningen bor ingd i denna
ersiittning. Ett sddant férfarande iakttas i dag i inte obetydlig utstriick-
ning i den utomrittsliga skaderegleringen. Bl. a. dr trygghetsférsidkringens
ersdttningssystem uppbyggt efter sddana principer.

Som jag har framhaillit i den allminna motiveringen bor ersittningen
for ideell skada som regel gottgdras med ett engingsbelopp. Nigon
siarskild lagregel hiirom har jag dock inte funnit nddvindig att uppstilla.

Andra stycket innehdller regler om hur ersittningen for inkomstfsr-
lust, sdvil i torfluten tid som i framtiden, skall bestimmas. Dessa regler
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innebiir i princip att inkomstbortfallet skall beriiknas efter en jimforelse
mellan den inkomst som den skadelidande skulle ha kunnat uppbiira, om
han inte hade skadats, och den inkomst som han har uppnatt eller kan
antas komma att uppna i sitt skadade skick.

Betriffande det forsta ledet i denna jimforelse, alltsi den in-
komst som den skadelidande skulle ha kunnat
uppna om han inte hade skadats, anvinder man i dag som en ut-
gangspunkt f6r denna berikning ett s. k. inkomstunderlag, vare sig det ir
friga om inkomstfSritust i férfluten tid eller i framtiden. Enligt min
mening bor detta tillvigagingssitt iakttas dven i fortsittningen.

Nir det giller forfluten tid synes inkomstunderlaget i allmiinhet kunna
bestimmas med ledning av den faktiska utvecklingen. Hiir kommer i
betraktande sidana omstindigheter som den skadelidandes arbets- och
inkomstférhillanden vid tiden for olycksfallet, 16neutvecklingen inom
hans yrke under den tidrymd som har forflutit mellan olycksfallet och
skadestdndsprdvningen, hans utsikter till 6kade inkomster under samma
tidrymd pd grund av befordran eller &vergéng till annat arbete etc.

Forhallanden i framtiden fir bedémas pd grundval av ett underlag som
bygger pa antaganden om den skadelidandes framtida inkomstméjligheter
om skadan inte hade intriffat. Ocksd hir bor férhillandena fére prov-
ningstillfillet, i férsta hand den skadelidandes yrke och inkomstforhéllan-
den vid tiden f6r skadehiindelsen, kunna tjiina till ledning. Eventuellt
behéver de tillgiingliga informationerna korrigeras med hinsyn till an-
taganden om framtidsutvecklingen, konjunkturerna e. d. Frin framtida
penningvirdefdrindringar bér dock i huvudsak bortses. Hinsyn bor inte
heller tas till den allmiinna standardhdjning i samhillet som kan komma
att intriffa.

Jag vill i detta sammanhang pipeka att om skadestdndet utgir som
livriinta aligger det den skadestindsskyldige att sdrja for virdesikringen
enligt lagen (1973:213) om indring av skadestindslivrintor. Négra
motsvarande regler om hdjning pd grund av inflation finns inte nir det
giller engingsbelopp. Trots detta bér man normalt bortse frén risken {61
inflation nir engingsbelopp faststills, eftersom den skadelidande vid
utbetalningen har maéjlighet att férfoga 6ver beloppet under hinsynsta-
gande till risken f6r inflationsférluster.

Att inkomstunderlaget anpassas efter aktuella férhéllanden ir en viktig
forutsiittning f6r en Svergang till det ekonomiska invaliditetsbegrepp som
jag har férordat i den allminna motiveringen. I den min det inte gar att
fa fram ett egentligt inkomstunderlag, t. ex. dirfor att den skadelidande
ir ett barn eller en ung person som innu inte har haft nigon inkomst
eller en make som har skétt familjens hushall utan sirskild 16n, fir
inkomstunderlaget dock som hittills bedémas mera skdnsmissigt. Detta

aterkommer jag till i specialmotiveringen till tredje stycket.
Nir de olika bestindsdelarna i inkomstunderlaget — den tidigare

inkomsten, inkomstSkningar genom vintad befordran etc. — har fast-
stillts, aterstir att préva vad som skall ingd i det andra ledet av
jimforelsen, dvs. vilken inkomst som den skadelidan-
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de har uppnatt eller kan antas komma att upp-
na i sitt skadade skick. Med inkomst bér i detta sammanhang jimstillas
ersittning frdn arbetsiéshetskassa, kontant arbetsmarknadsstéd och
annan arbetslGshetsersiittning.

Vid uppskattningen av inkomstfdrlust i férfluten tid bér man, som jag
har sagt i den allminna motiveringen, i regel utgd frin tillgiingliga
uppgifter om vad den skadelidande faktiskt har fortjanat i sitt skadade
tillstind. Vissa justeringar kan dock behéva goras. [ friga om férluster
som hinfor sig till den akuta sjukdomstiden kan det ibland vara befogat
med en mindre justering neddt med hinsyn till att den skadelidande kan
ha haft ligre levnadsomkostnader #n normalt i samband med sjukhus-
vistelse e. d. Sadana férhallanden bér ofta kunna beaktas schablonmiissigt
(jfr NJA 1959 5. 181).

Ocksd betriffande inkomstforlust som ligger i tiden mellan den akuta
sjukdomstiden och prdvningstillfillet kan det nigon ging finnas anled-
ning att justera den faktiska forlusten dirfor att den skadelidande har
visat arbetsovilja. Han har kanske utan rimlig anledning viigrat att anta
erbjudande om limpligt arbete som han ocksd i sitt skadade tillstind bort
kunna utféra. Nir det giller Overgiende nedsiittning i arbetsférmédgan bor
man dock inte kriva att den skadelidande &vergir till annan sysselsitt-
ning in sin ordinarie, iven om han trots nedsittningen skulle kunna
skaffa sig inkomst den vigen. Att en annan beddmning kan vara befogad
vid bestdende arbetsoférmdga dterkommer jag till i det féljande. Den
justering som kan vara motiverad kan tiinkas ske pd det siittet att endast
sd mycket ersitts som svarar mot skillnaden mellan inkomstunderlaget
och vad den skadelidande borde ha kunnat tjina. Liksom kommittén
anser jag emellertid att man bor vara forsiktig med att géra sidana
reduktioner.

Det kan & andra sidan ocksa tdnkas att den skadelidande genom egna
anstringningar har minskat den forlust som i och for sig hade varit
naturlig med tanke pd skadan. Enligt min mening bor man ta hinsyn till
ett sidant férhillande ndr man bestimmer inkomstforiusten i forfluten
tid. Inkomsten bor alltsd justeras nedét, vilket i sin tur far till foljd att
ersitiningen fér inkomstférlust Okar. Nir det diiremot giller framtida
inkomstforlust framgdr det av vad jag tidigare har sagt att en cxtra
anspiinning av detta slag skall tillgodoses genom ersittningen for allmin-
na olidgenheter.

BedOmningen av den inkomst som den skadelidande i sitt skadade
skick kan antas uppnd i framtiden gir ut pd att klarligga den skadelidan-
des kvarvarande forvirvsférmaga. Provningen skall alltsd avse den cko-
nomiska invaliditet som skadan har medfort. Att en ekonomisk och inte
enbart en medicinsk invaliditetsbeddmning skall ske utgdr en av de
viktigaste nyheterna i de regler som forordas i detta lagstiftningsirende.
Skilen till att man inom skadestandsriitten i dess helhet bodr g over till
en sddan beddmning har jag redovisat utférligt i den allmiinna motivering-
en.

Den nya invaliditetsbedémning som skall foretas overensstimmer med
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vad som redan nu iakttas vid provningen av pensionsfrigor enligt lagen
om allmiin férsikring. Som jag har nimnt i den allminna motiveringen
innebir det en stor fordel att man fir en si langt méjligt enhetlig
beddmning av den framtida inkomstforlusten bdde inom skadestands-
ritten och inom den allmiinna forsikringen.

En till alla delar 6verensstimmande invaliditetsbeddmning ir emeller-
tid inte mojlig att uppnd. Sdlunda giller viisentliga skillnader i friga om
villkoren for crsiittning. Frin den allmidnna forsikringen utgir ersiittning
forst om f6rvirvsférmigan dr nedsatt med minst hilften. Nigon sidan
nedre kvalifikationsgrins for ritt till ersittning finns inte inom skade-
stindsritten, dir man alltsd har att géra med alla typer av skadefall, frin
de allvarligaste till de lindrigaste. A andra sidan ersiitts inom skadestinds-
ritten endast de forsérjningsekonomiska skadeféljder som kan hiirledas
till just den akfuella skadehindelsen. Man brukar i juridisk litteratur och
praxis tala om ett krav pa adekvat kausalitet. Nigon sidan begrinsning
giller inte inom den allminna fdrsikringen, som har till syfte att vara ett
grundskydd i de situationer dd medborgaren behSver kompensation f6r
inkomstfdrlust pad grund av nedsatt arbetsférméga oavsett orsaken hirtill.
De komplikationer som kravet pi adekvat kausalitet kan ge upphov till
vid invaliditetsprovningen inom skadestindsritten har utférligt behand-
lats av kommittén i betinkandet Skadestind V (s. 269-271), vartill jag
hir kan hénvisa.

En annan olikhet som det kan tinnas anledning att peka pd ir att
beddmningen inom den allminna forsikringen utférs av myndigheter
som har att beakta alla férckommande omstindigheter, medan bedém-
ningen inom skadestindsriitten ir helt beroende av det material som
férebringas av parterna i skadestindsirendet. Det kan dirvid tinkas att
parterna av kostnadsskil eller andra orsaker foredrar att 1ta prévningen
ske pi grundval av ctt betydligt mera begriinsat material iin som kommer
till anviindning inom den allmiénna férsikringen.

Ytterligare en skillnad visar sig i sittet att ange den nedsatta arbetstdr-
migan. [nom den allmidnna férsikringen anviinds ett intervallsystem, diir
den forsikrades arbetsférmiga inom en ganska vidstrickt latitud anges i
relation till full arbetsférmaga. 1 likhet med kommittén anser jag att man
inom skadestindsritten inte bor anvinda sig av ctt sddant intervallsystem
eller pid annat siitt lata invaliditetsbedomningen mynna ut i ett fixerat
procenttal f6r den nedsatta arbetsférmigan. Beddmningen av den kvar-
varande arbetsfdrmégan jimfért med den skadelidandes forvirvsformaga
om skadan intc hade intriffat bor i stillet leda fram till ett visst bestimt
skadestind i form av engdngsbelopp eller livrinta.

Beddmningen inom skadestdndsritten av den skadelidandes kvarvaran-
de forvirvsférmaga skall enligt andra stycket av tférevarande paragraf ske
med hiinsyn till samtlipa faktorer som kan tinkas inverka. Sirskilt
kommer hiir i friga de aktuella inkomstférhillandena, den skadelidandes
situation pd arbetsmarknaden samt hans Alder och medicinska status.
Vidare spelar den skadelidandes behov av och méjligheter till rehabilite-
ring en viktig roll. En slutlig beddmning av ersiittningsfrdgan bor i princip
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inte gbras, forrin den rehabilitering som kan vara limplig och mojlig i
varje siirskilt fall har genomfdrts. Jag dterkommer till denna friga i den
foljande redogdrelsen fOr de viktigaste faktorerna som bor beaktas vid
prévningen.

Ett ekonomiskt invaliditetsbegrepp innebédr att man maste ligga stor
vikt vid den bestiende faktiska inkomstforlust som har visat sig vid
tidpunkten for skadestindsprovningen. Denna f6rlust kan manga ganger
antas ge den sikraste grunden for den framtida inkomstférlusten, i varje
fall vid svarare skador som har t6ranlett rehabilitering. I vissa fall kan det
emellertid tinkas att tillfdlligheter har spelat in och gjort att den aktuella
forlusten ér storre eller mindre dn vad som i och for sig forefaller rimligt
med hiinsyn till skadan. Forhidllanden av detta slag, som det kan vara
svirt att pavisa, ir t. ex. att den skadelidande genom tillmotesgdende frin
arbetsgivaren inte behdver vidkinnas den reduktion av 16nen som i och
for sig skuille vara motiverad med hinsyn till att den skadelidande inte
lingre gor full arbetsinsats. [ sddana fall kan det vid skadestandsprov-
ningen vara anledning att rikna med en risk for framtida inkomstforlust,
sirskilt om det dr fraga om en person i yngre ilder och bedémningen
alltsd giller en Lingre period.

Den faktiska inkomstférlusten kan undantagsvis ocksd behdva justeras
med hiinsyn till att den skadelidande borde ha kunnat nedbringa
férlusten mer in han gjort. Som jag tidigare har sagt bor man emellertid
vara forsiktig med att reduccra skadestindsersiittningen pd denna grund.
Att man i andra sidan bdr beakta fven de anstringningar, som den
skadelidande kan tinkas gdra tor att Svervinna skadans inverkan pa
arbetstédrmigan, har jag ocksa tidigarc sagt. Som jag dd nimnde bor ett
sddant forhillande emellertid inte beaktas under denna post utan under
posten allmiinna oligenheter.

Vid mera osiikra férhillanden, t. ex. nir den skadelidande vid skade-
stindsprovningen har en anstiillning som inte kan beddmas vara varaktig,
mdste stor forsiktighet iakttas nir man beddmer betydelsen av den
akiuella inkomsten. Aven i sddana fall kan den dock ge en viss
upptattning om den framtida férvirvsférmagan.

For bedémningen av den skadelidandes kvarstdende arbetsférméiga dr
givetvis ocksd den medicinska uppskattningen av skadefdljderna av
betydelse. En forvirvsmiissig invaliditet miste inom skadestindsritten
ytterst grundas pd medicinska faktorer. Som jag forut har sagt kan
inkomstférlust som beror av andra orsaker dn den intriffade skadan dver
huvud taget inte grunda ritt till skadestind. Den medicinska invaliditets-
grad som ldkaren sitter skall emellertid enligt de nya reglerna om
skadestind vid personskada inte utan vidare godtas som en mitare pé
skadans inverkan pd forvirvsformigan. Den skall i fortsittningen endast
ses som ett mitt pd den bestiende funktionsinskrinkning som skadan har
medf{ort.

Den omstindigheten att en skada har dsatts en viss medicinsk invalidi-
tetsgrad behover alltsd inte i och f6r sig foranleda skadestind for
framtida inkomstforlust. Kan det mot bakgrund av andra faktorer antas
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att nigon inkomstférlust inte uppkommer i framtiden, féranleder den
medicinska invaliditetsgraden inte nigot skadestind i denna del. Diremot
framgir det av vad jag fOrut har sagt att invaliditetsgraden d& kan
medféra ett forhojt idecllt skadestind. Omviint bér den medicinska
graden i fall dir den dr ringa inte hindra full gottgérelse {6r den
beriikneliga forvirvsmissiga forlusten.

Nir den medicinska invaliditetsgraden anviinds som hjilpmedel vid
prévningen av den framtida inkomstférlusten bér uppmirksammas moj-
ligheterna av en framtida tillvinjning vid skadefdljderna, sirskilt nir det
giller mindre skador. A andra sidan kan det i vissa fall finnas anledning
att beakta att funktionsinskriinkningen och dess effekter pa forvirvsfor-
mégan i framtiden kan bli stdrre dn som svarar mot den medicinska
graden. Vid hogre grader bdr man silunda ta hinsyn till den risk som
ddrvid ofta fOreligger tor att en vid provningstillfillet konstaterad eller
beriiknelig inkomstforlust skall bli stérre i framtiden. Som jag har anfort i
den allminna motiveringen kan det i fall av dctta slag vara befogat att
bestimma ersiittningen med en viss marginal f6r den kommande utveck-
lingen.

Vid férlust av synen pa cna 6gat har den medicinska invaliditetsgraden
hittills spelat cn praktiskt taget avgdrande roll i rittstillimpningen vid
bestimmandet av ersiitining for framtida inkomstférlust. Kommittén har
kritiserat denna praxis och férordat att den angivna ersittningen i fortsétt-
ningen bestims cnbart med hinsyn till den vintade inkomstfériusten med
anledning av forlusten av det ena 6gat. Jag delar denna uppfattning, som
stir i dvercnsstiimmelse med det ekonomiska invaliditetsbegrepp som jag
férut har forordat. Som kommittén framhillit kan den risk f6r framtida
synférlust pd det andra 6gat, som har brukat anféras som ctt av de
bidrande motiven for ersiittning enligt den medicinska graden, numera i
stillet kompenseras genom att den skadestindsskyldige tillhandahdller en
dgonskadeforsikring at den skadelidande utan kostnad fér denne.

Som jag har framhdllit i det féregiende miste man vid beddmningen av
den skadelidandes kvarstiende férviirvsformaga ta stor hiinsyn till vilka
méjligheter det finns att genom dtgiirder for rehabilitering dterstilla den
fysiska eller psykiska funktionsfdrmigan hos den skuadelidande cller
hjilpa honom att &vervinna kvarstiende invaliditet. Rehabilitering i
denna vidstriickta bemiirkelse innefattar t. ex. utprovning av protes och
fdljande trining samt anskaffande av andra hjidlpmedel for arbetsfunk-
tioner, liksom omskolning — inom tidigare yrke eller til! helt nytt yrke —
och arbetstrining eller andra icke medicinska dtgirder av forberedande
eller direkt natur som syftar till att dter fora in den skadelidande i
produktionen.

I minga fall d4r det klart att rehubilitering inte blir aktuell i nigon
form. Den skadelidande fortsiitter t.ex. sitt tidigare arbete, och den
férlust som skall kompenseras inskrinker sig till ett mindre inkomstbort-
fall. Om forviirvsformagan cmellertid kan bedémas bli 6kad genom
rehabilitering, uppkommer frigan i vilken omfattning den skadelidande
har riitt att begira resp. skall vara skyldig att underkasta sig rchabiliteran-
de atgirder.
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Liksom kommittén anser jag alt den skadelidande bor vara skyldig att
underkasta sig rehabilitering, om den framtida inkomstférlusten dirige-
nom kan antas komma att begriinsas. Ett krav dr givetvis att de atgirder
som ifragasitls framstir som rimliga och skiilligan med hinsyn till den
skadelidandes [6rutsittningar, tframfor allt hans dlder, tidigare syssel-
sittning, bostadsforhillanden och medicinska status efter skadan. Under-
later den skadelidande att medverka till dtgirder som med hinsyn till
dessa omstiindigheter framstir som limpliga och befogade och ir prak-
tiskt mojliga att genomfora, bor detta kunna riknas honom till nackdel
pd sa sitt att inkomstforlust som kunnat undvikas genom de rehabili-
terande dtgirderna inte alls cller bara till ndgon del ersiitts.

Omviint gilller att man si lingt som mdgjligl bor ta hinsyn till den
skadelidandes egna krav pd rehabiliteringsitgirder, sirskilt nir skadan ir
omfattande. Hans 6nskemal kan dock inte alltid bli avgérande utan far
provas med hiinsyn till 6vriga forhallanden. Den skadelidandes 6nskemal
om ersdttning for utbildning i ett helt nytt yrke med visentligt hogre
inkomstniva in som gillt i det yrke han hade f6re skadan bor i allminhet
avvisas. Som jag har sagt i den allmiinna motiveringen skall skadestinds-
ritten gottgdra den beriknade forlusten men inte medverka till ersitt-
ningsmdjligheter hirutdver.

Inkomstbortfall under pigiende rehabilitering bor i enlighet med
hittillsvarande praxis ersiittas fullt ut, oberoende av invaliditetens omfatt-
ning.

I manga fall fortsitter den skadelidande sitt tidigare arbete. [ varje fall
om forhallandena dr stabila har man di inte anledning att nirmare gi in
pa vilka krav som boér stillas pi honom betritffande den fortsatta
forvirvsverksamheten. Denna friga fir emellertid aktualitet, om han
miste g Over till annan sysselsittning 4n den han hade fére skadan,
eventuellt sedan omskolning eller annan rehabilitering har dgt rum. Den
provning som di skall ske gir ut pa att faststilla vad som rimligen kan
begiiras av honom. Dérvid bér hiinsyn i férsta hand tas till forvirvsmajlig-
heterna pa den del av arbetsmarknaden som motsvarar den skadelidandes
tidigare utbildning och verksamhet, inte bara omedelbart fore skadefallet
utan ocksd dessférinnan.

Majligheterna till fortsatt forvirvsarbete blir som regel beroende av de
aktuella arbetsmarknadsférhillandena och de lokala forhillandena. Man
kan inte utan vidare begiira att e¢n skadelidande byter bostadsort for att
utnyttja foreliggande mdjligheter att fa arbete pa annat hall. Hir inverkar
bl. a. den skadelidandes dlder. 1 regel kun man forutsitta att en yngre
person har littare iin en dldre att omplaceras till arbete pa annan ort. Men
inte bara ildern spelar stor roll niir det giller att beddma vilka krav som
kan stillas. Aven atskilliga andra omstiindigheter kan inverka, t. ex. om
den skadelidande har make som ér bunden till en viss ort.

Tredje stycket tar sikte pd vissa grupper av skadelidande vars inkomst-
forlust miste beddmas skdnsmissigt. En sddan grupp ir egna fdretagare. |
deras fall kan det bli aktuellt att beakta iven forluster som inte dr att
hinféra till inkomstférlust i egentlig mening. Om under en lantbrukares
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langvariga sjukdom, som dr en foljd av ddragen kroppsskada, hans
kreatursbesittning miste realiseras till underpris diirfdr att tillsynen inte
kan ordnas, torde forsiljningen visserligen ofta fi till §8ljd att lant-
brukarens inkomster dircfter minskar, men kapitalférlusten som sddan
faller inte under begreppet inkomstforlust. For att mojliggdra ersiittning i
saidana och liknande fuall t6reskrivs i tredje stycket att med forlust av
inkomst iiven skall avses intring i ndringsverksamhet.

I tredje stycket slis vidare fast att virdet av hushillsarbete skall
likstiillas med inkomst. Vid uppskaltningen av detta viirde bdr man
beakta omfatiningen av det arbete som den skadelidande har utfért fére
skadetillfdllet (antalet personer i hushillet, den hjilp av andra som har
stitt till buds etc.). Ett matt pa virdet av hushallsarbetet kan vara
kostnader for den hjilp av utomstiaende som behdver anlitas pd grund av
skadan.

Aven betriffande hushillsarbetande personer bor skadestindet givetvis
i térckommande fall kunna avse ersiittning f6r att den skadelidandes
mojligheler att ta férviirvsarbete begrinsas. En husmor som vid skadetill-
fillet uteslutande har skott hushillssysslor men som haft anledning rikna
med att gi ut i torviirvsarbete vid en senare tidpunkt, t. ex. niir barnen
nitt viss dlder, b6ér kunna fi ersiittningen bestimd med beaktande av den
inkomstfériust som skadan pa grund hiirav kan medféra i framtiden.

Ytterligare en kategori skadelidande, dir framtidsbedémningen inte
kan ske mot bakgrund av faktiska inkomstférhillanden fére och omedel-
bart efter skadan, dr barn och ungdomar. Som jag har sagt i den allmiinna
motiveringen kan det i dessa fall vara befogat att viinta med den slutliga
provningen {ill dess att férhillandena kan Sverblickas med stérre siker-
het. Atminstone bor detta ske vid allvarligare skadefall.

2§

Denna paragraf innehaller bestimmelser om skadestdnd med anledning
av att nigon har dodats. Den ersitter nuvarande 5 kap. 3 §. Paragrafen
har behandlats i avsnittet 7.3.1 i den allménna motiveringen.

Vid dédsfall som intriiffar en tid efter skadan kan skadestind komma
alt utgd iven enligt 5 Kap. 1 §, sdvitt giller tiden fram till d6dsfallet. Om
den skadade har haft riitt till ersittning f6r ekonomisk skada under denna
tid &vergir denna ritt pi dodsboet, om ersittningsfrigan inte hunnit
regleras dessforinnan. Betriffande ersittning for ideell skada som har
drabbat den avlidne giller ddremot enligt rittspraxis att ritten till denna
ersittning forfaller genom dédstfallet, om inte skadevéllaren dessfdrinnan
har utfist sig att betala ersdttningen eller ilagts ersdttningsskyldighet
genom- dom. Denna praxis har kritiserats av en remissinstans, som anser
att dven ritten till ersittning for ideell skada bdr dvergd pd dddsboet nir
den skadade avlider innan ersiittningsfrdgan hunnit regleras. Fér cgen del
ir jag emellertid inte beredd att i detta sammanhang O6verviiga nigra
forindringar av gillande riitt i detta hinseende.

1 forsta stvcker anges vilka ersittningsposter som blir aktuella nir
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ndgon som enligt skadestandsrittsliga regler #r ansvarig fér annans dod
skall utge ersiittning enligt férevarande paragraf.

Som en forsta punkt foreskrivs att ersdttning utgdrférbegravnings-
kostnad och andra utgifter {till féljd av doédsfallet.
Niagon lagreglering hirom har inte funnits tidigare. Riitten ill erséittning
for dessa kostnader har emellertid haft stdd i riittspraxis. Nigon saklig
lagregeln.

Ersiitiningen for de angivna kosinaderna torde normalt utgda som
engangsbelopp. Nigon lagregel hiitom har jag dock inte anset! pikallad.

Inte sillan ersitts utgifter i samband med dédsfall pd annal sitt dn
genom skadestind. Frigan i vad man sidan ersittning skall avriiknas vid
skadestindets bestimmande behandlas i specialmotiveringen till 5 kap.
3§.

I forsta stycket anges som en andra punkt att skadestindet omfattar
ersiitining for fdrlust av underhall Berittigad till sidan ersitt-
ning dr for det forsta efterlevande som enligt lag, dvs. pd grund av
familjerittens regler, hade rdtt till underhdll av den avlidne. Detta
6verensstimmer med den hittillsvarande bestimmelsen i 5 kap. 3 §. Vilka
som f.n. dr underhillsberittigade enligt familjerittsliga regler har jag
angett i avsnittet 7.3.1. En fOrutsiittning f6r ritt till skadestind ir dock
att den familjerdttsliga underhdllsplikten var aktuell vid dodsfallet eller
kunde antas ha aktualiserats inom en ndra framtid direfter. Om det
visserligen forelegat en familjerittslig underhdlisskyldighet men denna
inte blivit eller kunnat viintas bli utkriivd, si foreligger inte heller nigon
ritt till ersiittning for forlust av underhall. Ersiittning kan dircmot utgi,
om den underhillsskyldige visserligen inte utgav underhill vid tiden for
dodsfallet men denna underldtenhet hade sin grund i ekonomisk of6r-
miga av dvergiende natur eller om ddédsfallet intrdffat innan atgirder
hunnit vidtas for att utkriva underhdll.

En nyhet ir att skadestind skall kunna utgi dven till den som utan att
vara underhillsberiittigad rent faktiskt fick underhdl]l av den avlidne eller
kunde antas ha fitt det inom en nira framtid efler dédsfallet. Denna
bestimmelse tar i férsta hand sikte pd sidana fall dir man och kvinna har
sammanbotll utan att vara gifta men inbdrdes bidragit till varandras
underhdll pa saumma sétt som idkta makar. I enlighet med vad jag har
anforl i den allmidnna motiveringen bér emcllertid bestimmelsen kunna
tilimpas dven i vissa andra undecrhallssituationer. Jag tinker exempelvis
pa fall di ett vuxet barn bor kvar i férildrahemmet och av en eller annan
anledning alltjimt &r beroende av f6rildrarnas forsérjning. Ytterligare
kan nimnas vissa fall didr underhall utgar till sliktingar utan att en
familjeriittslig underhéllsplikt foreligger. Exempel pé sidana fall dr nir
far- eller morforildrar underhdller barnbarn som férlorat sina foriildrar,
nir syskon underhiller ett annat syskon som pé grund av sjukdom eller
invaliditet 4r ur stdnd att forsorja sig sjiilv eller nir barn underhaller far
eller mor utan ati ha skyldighet till det enligt lag. Aven fosterbarnsfor-
héillanden och forsdrining pd grund av ldngvarigt tjdnsteférhillande hor
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till denna kategori.

Det torde inte vara mojligt att i en lagtext uttommande rikna upp alla
dessa och liknande fall dir skadestind bér kunna utga f6r {Srlust av
underhill. For att ticka alla fall som boér ingd har jag i stillet valt en
allmint hallen formulering om att skadestind kan utgd till den som var
beroende av den avlidne for sin forsérjning. Av denna formulering
framgir att det maste foreligga en varaktig {Orsorjningssituation. Ett
underhill som har ulgetts endast under en kortare tid eller annars mera
tillfalligt bor inte medfora att bestimmelsen blir tillimplig.

Som nyss nimnts kan skadestand till den nu angivna kretsen utgi inte
bara for forlust av underhéll som faktiskt utgavs vid tiden for dodsfallet
utan ocksd for underhill som skulle ha kommit att utges inom en nira
framtid didrefter. Som exempel kan nimnas att en man och en kvinna
utan nigon Omsesidig forsdérining sammanbor och viintar barn tillsam-
mans vid den tidpunkt dd mannen dodas och atl parternas avsikt tydligen
har varit att mannen skulle forsérja familjen medan barnet var litet.

Det underhéll som har gitt férlorat genom dédsfallet behéver inte ha
bestatt i en fullstindig férsdérjning av den efterlevande. Det ricker med
att den avlidne har bidragit till den efterlevandes underhdll. Helt
obetydliga bidrag skall dock inte beaktas. Bidraget behdver inte ha
utgjort direkt ekonomiskt bistind i form av kontanter c.d. utan kan ha
bestitt i att den efterlevande har tillhért det hushidll som den avlidne —
ensam cller tillsammans med annan {6rsérjare — har statt for.

Att skadestindet utgdr som livrinta eller engingsbelopp eller som en
kombination mellan dessa bida erséttningsformer anges i 5 kap. 4 §.

Enligt andra stycket skall ersiittningen for forlust av underhall bestim-
mas med skiilig hinsyn till den efterlevandes formiga och méjligheter att
genom egef arbetc eller pd annat sétt #n genom samordningstérminer
som regleras i 5 kap. 3 § sjédlv bidra till sin forsdrining. Detta dverens-
stimmer i huvudsak med vad som giller f. n.

Vilka krav som kan stillas pd den cfterlevande niir det giiller forsorj-
ning genom eget arbete far avgdras med hinsyn till den efterlevandes
alder, hilsotillstdnd, utbildning e. d., liksom till det rddande arbetsmark-
nadsliget och liknande omstindigheter. Ju dldre den efterlevande ér,
desto mindre mojligheter har han regelmissigt att forsdrja sig sjilv.
Detsamma giller om den efterlevande ir sjuklig. En viktig omstindighet
kan vidare vara om minderdriga barn kriver tillsyn av den efterlevande
fordldern.

Ofta kan skadestindet {4 den funktionen att det ticker den efierlevan-
des underhillsbehov under tid som behdvs for utbildning. Nir det giller
efterlevande barn fir skadestindet anpassas till barnets pdgiende eller
framtida utbildning. Det kan inte kriivas att unga personer som befinner
sig under utbildning skall behdva gi ut i férvirvsarbete tidigure dn om
den avlidne foérsdrjaren hade levat. Skadestindet skall dd givetvis inte
strickas lingre in det undcrhill som i sd fall skulle ha utgitt. Det ér inte
meningen att skadestandet skall trida i stillet for t. ex. sddant studiestdod
som det finns anledning anta att den efterlevande skulle ha uppburit dven
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om férsérjarcn varit i livet. Bedémningen far alltsi grundas pi de t6rhal-
landen som man hade kunnat rikna med om ddédsfallet inte hade
intrdffat. P4 denna punkt foreligger en skillnad jimf{ort med beddém-
‘ningen av exempelvis efterlevande makes {orsorjningsférmaga. 1 det scna-
‘re fallet kan bestimmelsen innebira att den efterlevande far 4ndra sin
situation med anledning av dodsfallet genom att g& ut i forvirvsarbete,
dven om s inte hade blivit fallet om dddsfallet inte hade intriiffat.

Aven férsdrjning frin annan person in den avlidne skall beaktus vid
skadestiindets bestimmande. Normalt bdr man dock inte rikna med
eventuella méjligheter till 8kning av sddant underhill. Nir skadestand
bestims till efterlevande barn bdér man alltsd inte beakta att den
6verlevande forildern eventuellt kan 6ka sin underhdllsprestation. Inte
heller kan det krivas att syskon till den avlidne skall behdva rycka inien
underhéllsrelation som har forelegat mellan den avlidne och dennes
fordldrar. Etl praktiskt vanligt fall dr forsorjning som efterlevande make
fir genom omgifte. Liksom hittills bdér sidan forsdrjning i princip
medféra att ritien till skadestand upphor.

1 skiilig omfattning b6r hinsyn ocksa tas till efterlevandes férmogenhet.
Liksom f.n. bor detta dock ske bara betriffande mer hetydande
féormdgenhetstillgingar. Om sddana féreligger, bor det inte uteslutas alt
den efterlevande fir ta dven kapitalet i ansprik for sin foérsorjning. |
sadant fall torde nimligen nigon typisk underhillssituation intc ha
forelegat (jfr. 7 kap. 1 § forildrabalken). Det finns inte anledning att se
annorlunda péa situationcn, om férmoégenheten har tillfallit den efter-
levande genom arv cller testamente {ran den avlidne. 1 enlighet med
nuvarande praxis bor inte formogenhctsbelopp som &r resultatet av
insamling e. d. med anledning av dédsfallet reducera skadestindet.
genom f{orsiikringsférmaner och arbetsgivarformaéncr ¢. d. Sadana f6r-
méaner skall avriknas frin skadestdndet enligl reglerna i 5 kap. 3 §. Dessa
regler giiller dock inte vissa typer av forsdkringsersittning, t. ex. kapitaler-
siltning frin olycksfallsforsikring och ersittning fran annan livférsékring
in kollektiv tjinstepensionsforsikring. Mera belydande sidana belopp
bdr dock beaktas skdnsmiissigt med stdd av forevarande paragraf nir
skadestindet faststiills. Mdittliga belopp pd upp till nigra 10 000-1al
kronor bdr man normalt kunna bortse fran.

P4 samma sitt som i 1§ tredje stycket har i tredje stvcket av
férevarande paragraf slagits fast att virdel av den avlidnes hushillsarbete
skall likstdllas med underhdll. Denna bestimmelse stir i Overens-
stimmelse med nuvarande rittspraxis.

Vid tillimpningen av denna bestimmelse kan svirigheter uppkomma
nir det giller att viirdera hushallsarbetet. Som hittills far dessa problem
overldmnas till rittstillimpningen.

Virdet av hushallsarbete blir 1 férsta hand aktuellt i de familjeriitisligt
reglerade underhillsrelationerna. Aven i de andra férsdrjningssituationer
som avscs I denna paragraf bdr man emellertid kunna anse att f6rsérjning
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har gt rum genom hushillsarbete. I fallen av sammanboende under
dktenskapsliknande férhillanden fir man virdera en hushillsarbetande
parts insutser pd samma sdtt som om ctt dktenskap hade fdrelegat.
Yiterligare ett praktiskt fall dr hemmadottern som hjilpt sina forildrar
med hushillsgdromil. Férildrarna bdr kunna fa skadestiind om dotiern
dddas. Fn viktig férutsitining fr emellertid att vederlag inte har utgitt
for arbelel i sadan omfattning att def i sjilva verkel har varit friga om ett
anstillningsférhallande.

38

Paragrafen innehiller bestimmelser om samordning mellan 2 ena sidan
skadestand fér inkomstforlust eller forlust av underhall och 4 andra sidan
andra forminer som den skadelidande har ritt till med anledning av
forlusten. I det forsta stycket behandlas ersiittningar som i sin helhet
avriknas. Andra stycket innehiller regler om avrikning efter skilighet.
Bestimmelserna, som inte har nigon direkt motsvarighet i gillande ritt,
har behandlats i avsnittet 7.4 i den allmédnna motiveringen.

Paragrafen tar inte sikte pa skadestind som avser kostnader eller ideell
skada. Detta hindrar dock inte att ocksd dessa ersidttningsposter kan
piverkas av ersdttning som utgar frin annat hall. Som jag har anfort i
avsnittet 7.4 kan man vid bestimmande av ersiittning for kostnader
behdva ta hinsyn till dels férminer fran socialférsikring, dels forméner
som dr férenade med regressritt. Foreligger regressritt i friga om den
andra férméanen — exempelvis nir ersittning ur olycksfallsforsikring
utgdr med verkliga beloppet av sjukvardskostnader eller andra utgifter
och forluster — omfattar skadestdndsskyldigheten visserligen formellt
hela kostraden. Nir skadestandet betalas ut skall emellertid avrikning
ske for den andra férméinen. Om férméanen inte #r anpassad till den
faktiska skadan — som fallet 4r t.ex. med d&dsfallsersittning fran
olycksfalls- eller livforsikring — bodr ndgon avrikning dock inte ske.

Nir det giller ideell skada blir det f. n. inte aktuellt med samordning
med andra forméner. Visserligen finns det forméaner som innefattar
kompensation dven for sadan skada. Sa dr ofta fallet med forméner fran
summaforsikring. Periodisk ersdttning fran sadan forsdkring kan beaktas
efter skilighet enligt denna paragraf, dven om ersittningen har ideella
inslag. Detta Aterkommer jag till i det foljande. Kapitalersdttning frian
summafdrsikring skall & andra sidan helt héllas utanfér samordningen.

Foérutsittning for sddan avrakning — eller, med kommitténs uttryck,
samordning - som regleras i forevarande paragraf dr att den andra
forméanen utgir med anledning av forlusten. Detta innebdr till en borjan
att man méste undersdka indamélet med skadestdndsposten, & ena sidan,
och den samtidigt utghende formanen & den andra. De andra forméner
som kan finnas med i bilden vid en personskada har i stor utstrickning en
mer eller mindre klar inriktning pé viss eller vissa skadefdljder. Endast
férman som har ett indaméil som helt eller delvis Gverensstimmer med
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den aktuella skadestédndspostens skall avriknas frin denna.

Enligt principen om &verensstimmande dndamal skall férméaner som
avser kostnader hllas utanfor samordningen enligt paragrafen. Virdbi-
drag enligt 17 § lagen om yrkesskadefdrsikring bor t. ex. inte samordnas
med skadestdnd for framtida inkomstforlust eftersom vardbidraget inte
avser att ticka sidan forlust. Andra exempel pa formaner som bor hillas
utanfor tillimpningen av paragrafen ar invaliditetstilldgg, invaliditetser-
sittning och vardbidrag enligt 9 kap. lagen om allmin forsikring. Omvint
skall skadestand som giller ideell skada eller kostnader inte samordnas
med ersiittning frdn annat héll som forutsitts ticka inkomstforlust.

Ibland kan det vara svart att avgdra om indamélet med skadestindet
och den andra formanen §verensstimmer eller inte, Det finns férméiner
som har inslag av kompensation for sivil ekonomisk som ideell skada.
Andamélet med t.ex. ersitining frin olycksfallsférsikring ir ofta pa
detta sitt blandat. Avsikten kan vara att savidl inkomstférlust som
merutgifter och ideell skada skall tickas. Nir det giller periodisk
ersittning fran olycksfalls- eller sjukforsikring fir emellertid syftet att
gottgdra inkomstforlust oftast anses vara- dominerande. Med hinsyn
hirtill ingir sddana ersdttningar i samordningen enligt denna paragraf.
Som jag strax skall dterkomma till skall dock avrikning i dessa fall ske
endast i skidlig omfattning. Skulle ersittningen i nigot fall ha mera
pétagliga ideella inslag, finns det mdjlighet att i motsvarande mén

underlata avrikning,
Av grundsatsen att skadestindsposten och den andra férménen skall

ha samma dndamal féljer vidare bl. a. att &verskott som uppkommer,
dirfér att de andra fdrmanerna helt ticker den aktuella skadefdljden,
inte far avriknas pi annan skadestdndspost. Om en f6rsikringsférmén till
mer dn 100 % ticker inkomstfériust under forfluten tid, leder samord-
ningen till att inget skadestand for sddan forlust skall utgi, men den del
av férsikringsersitiningen som Overstiger denna forlust skall inte avrik-
nas pa posten framtida inkomstférlust.

Kravet pd att formdan skall utga med anledning av férlusten for att
kunna samordnas med skadestindet innebdr ocksd att férmanen skall ha
till syfte att ersdtta den ekonomiska forindring som &r en féljd av den
skada som skadestindsanspriket avser. Aven om skadestindet och den
andra formanen har samma dndamal kan det tdnkas fall dir man maste ta
hinsyn till att den andra f6rmanen helt eller delvis utgér av andra orsaker
in skadestindet. Om t. ex. en person, som redan uppbir yrkesskadeliv-
rdnta pad grund av en handamputation, f6rlamas i benen efter en
trafikolycka, kan det knappast bli aktuellt att samordna skadestdndet ur
trafikférsikringen med livrantan. I likhet med kommittén anser jag att
fragan om hur denna och liknande situationer skall beddmas i huvudsak
maéste Sverlimnas &t rittstillimpningen. Utgdngspunkt fér beddmningen
ar dirvid att skadestindets funktion ir att gottgdra hela den forlust som
stdr i orsakssammanhang med den handling eller underlatenhet som
grundar skadestdndsskyldigheten. Samordningen far ddrfor inte drivas sd
lingt att den skadelidandes ckonomiska situation i anledning av den

11 Riksdagen 1975, 1 saml. Nr 12
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skada, som skadestdndet skall ersitta, blir simre #n vad den blivit, om
skadan inte hade intriffat. Ett exempel som kommittén nidmner ir
dlderspension. Sddan pension utgdr frin viss dlder di pensionstagaren
férutsitts upphora med forvirvsarbete. Skulle han inda fortsitta med
sddant arbete bodr han, om han skadas, ha ritt till skadestand for det
beriknade inkomstbortfallet, utan att pensionen inverkar pi skadestin-
det. Kommittén har i detta sammanhang anfort 4ven andra typfall och
exempel (se Skadestind V s. 294—-296),

Det bor understrykas att man inte behdver utgl {rin att samordnings-
formin och skadesiiand har olika indamal bara dirfor att invaliditetsbe-
domningen har utfallit olika inom de bida ersidtiningsanordningarna. Om
man t. ex. inom yrkesskadeforsidkringen har stannat fér en 25-procentig
medicinsk invalidilet med anledning av skadan, bér samordning salunda
kunna ske med skadestdnd, utmitt pad grundval av en tiinkt nedsiittning
av arbetsférmagan med en stdrre eller mindre andel av full arbetsférméga
dn som svarar mot en fjirdedel.

For atl samordning skall ske maiste skadestandet och den andra
férminen i princip avse samma tidsperiod. Om den skadelidande t. ex.
begir skadestind fér inkomstfoérlust fr. o. m. tredje sjukskrivningsmina-
den, fir man inte samordna skadestdndet med sjuklén som kan ha utgdut
under fdrsta och andra sjukskrivningsménaderna. Det kan dven vara si att
skadestandet avser en del av den tid som den andra férméncn forutsitts
ersiitta. Kravet pa ett tidsmiissigt samband bor emellertid inte dverdrivas.
I princip bdr det ricka med ett ungefirligt sddant sumband.

Samordningen skall ske niir skadestindet bestdms. Man skall alltsa ta
hinsyn till de andra forméaner som vid denna tidpunkt har utgétt, utgir
eller kan vintas utgd. Detta innebir att man skall anviinda sig av den s. k.
nettometoden och inte av bruttometoden, som innebir att avrikning sker
forst nir skadestind betalas ut.

Som kommittén anfért dr det inte nddvindigt att man, sedan forlusten
och samordningsforminerna faststiillts, bestimmer skadestandet till
exakt skillnaden mellan posterna. I de fall dédr det ligger en skonsmissig
beddmning i nigon av posterna, vilket mycket ofta dr fallet, bor en
avrundning, féretridesvis uppat, vara limplig. Det bér dock vid tillimp-
ning av fdrsta stycket inte vara fraga om niigra stérre marginaler.

Samordningen med skadestind for inkomstforlust torde i regel inte
bereda ndgra svirigheter i friga om forfluten tid. Skadestindsskyldighe-
ten omfaltar skillnaden mellan inkomstforlusten och den andra férma-
nen, t.ex. sjukpenning. Nagon avrundning av beloppet blir hiir sillan
aktuell, eftersom posterna i aliminhet kan bestimmas exak!.

Nir det giller {6rman som utgar vid tiden for skadestindets faststéllan-
de och som avses fortsitta all utgd, sker samordningen pi grundval av
den andra fdrménens aktuella belopp. Framtida fordndringar i den andra
formanens storlek skall alltsd i princip inte inverka. Man kan siga att
skadestind och samordningsfdrmén efter den tidpunkt, nér skadestdndet
har faststillts, foljer sina egna vidgar, t. ex. nér det géller virdesékringen. |
denna situation bor skadestdndet kunna avrundas.
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Aven om samordning med den andra forménens aktuella belopp ir
huvudregel bor, som jag ndmnt i avsnittet 7.4, framtida férdndringar i
samordningsférminens storlek uppmirksammas. Vet man t. ex. att for-
manen upphdr att utgd vid viss tidpunkt inom den period som skadestan-
det avser, bor detta kunna féranleda att skadestandet hgjs, i varje fall om
férmanen ir av betydelse. Det sagda kan gilla bl. a. barnpension enligt
lagen om allmin foérsdkring, som upphdr vid 18 eller 19 ars alder.
Motsvarande forfarande kan vara befogat nir samordningsfdrmanen
reduceras, vilket t. ex. kan vara fallet med invalidlivridnta enligt lagen om
yrkesskadeférsikring efter avslutad omskolning. A andra sidan bor ocksé
vintad framtida h6jning av samordningsférménen kunna féranleda att
skadestindet bestims att utgd med olika belopp under skilda tidsperio-
der.

Om den andra férménen dnnu inte har bérjat utga vid tiden for
skadestandets faststillande men man med nagon sikerhet kan rikna med
att den kommer att géra det fran en framtida tidpunkt, bor skadestindet
kunna anpassas hirefter. Det kan t.ex. vara si att viss karenstid for
dagsersittning frin sjukforsikring skall avvaktas. I princip bér man
emellertid undvika att bestimma skadestindet slutligt, innan klarhet har
vunnits i samordningsférmdnernas storlck och 16ptid. Skadestindet kan
helt naturligt inte paverkas av f6rmin som man vid prdévningen inte
sidkert kiinner till. Undantagsvis kan emellerlid ovintade férindringar av
samordningsférman féranleda omprovning av skadestindet enligt 5 kap.
5 § forsta stycket.

Avrdkning skall ske med de belopp av den andra férméinen som
den skadelidande dr berittigad till enligt socialforsikringsférfattningarna,
anstiillningsavtal, férsikringsavtal o. d. Detta aterspeglas i lagtexten, dir
det talas om den skadelidandes rdtt till samordningsférmin. Om den
skadelidande inte utnyttjar mojligheten att fi t. ex. yrkesskadelivrinta
cfter ctt arbetsolycksfall, skall den del av hans férlust som livrintan
skulle ticka inte falla pa den skadestindsskyldige. Motsvarande bor gilla,
om den skadelidande inte gbér anmilan om sjukdomsfallet till {&rsiikrings-
kassan och dirfor cnligt 3 kap. 10 § fjirde stycket lagen om allmiin
forsiakring forlorar rdtten till sjukpenning. Detta fir anses félja av
grundsatsen att en skadelidande ir skyldig medverka till atl skadeféljder-
na begrinsas.

Bedomningen bor emellertid rimligen bli en annan, nir férsummelsen
hinfér sig till tiden fore skadehindelsen. Om sdlunda nigon férsummelse
pa den skadelidandes sida fore skadetillfillet medfér att viss férmin som
han i och {6r sig skulle ha varit beriittigad till inte utgar eller utgir med
ligre belopp 4n annars, bér detta inte féranleda att han — i paragrafens
bemirkelse — anses ha ritt till fé6rmanen i vidare min dn den faktiskt
utgir. Ett praktiskt exempel dr foljande. En person underlater att enligt 3
kap. 6 § lagen om allmédn {orsikring anmila stadigvarande inkomstind-
ring lill forsiikringskassan. Av den anledningen kommer han att uppbira
sjukpenning som inte svarar motl den nya inkomsten. Inte den i och for
sig riktiga sjukpenningen utan den som faktiskt utgir bor hir liggas till
grund fér samordningen.
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I allmidnhet torde det inte valla nagra svarigheter att f4 reda pd om den
skadelidande har ritt till forméner som #4r av den karaktdren att
avrikning kan komma i friga enligt paragrafen. Att klarligga om den
skadelidande har rétt till utlindska formaner kan dock mdta svarigheter.
Om den skadelidande inte kan cller vill ge upplysningar, far frigan vid
rittegidng behandlas som andra fragor om framskaffande av bevisning i
tvistemal. Detta inncbédr bl. a. att férhér under sanningsforsikran eller
editionsforeliggande kan bli aktuellt. Eftersom skadestindsfrigan, om
frivillig uppgérelse inte {riffas, prévas i dispositivt tvistemadl, blir even-
tuella atgirder i delta avseende beroende av parternas initiativ.

En friga som ocksd kan uppkomma 4r hur man skall forfara nir den
skadelidande visserligen har ritt till viss formén, (. ex. sjuklon, men
denna inte utges av den dértill forpliktade. Denna situation kan uppstd
nir exempelvis en arbetsgivare rakar i konkurs. Enligt kommittén bdr
samordning ske ocksé i ett sddant fall, eftersom den skadestandsskyldiges
forpliktelse inte bor utvidgas pa grund av att annan gildendr inte formar
fullgdra sin prestation. I denna del har jag en annan uppfattning. Enligt
min mening bér samordningsférméanen beaktas med det virde som den
vid skadestidndets bestimmande kan antas ha. Kan den skadelidandes
fordran berdknas bli virdelds, bor den inte beaktas.

Det kan intriffa att skadestdndet skall utga med engingsbelopp, medan
den formén som skall samordnas utgir periodiskt. Ocksd hir maste
tidsfaktorn beaktas. Den ena ersidttningen kan avse en begriinsad period,
medan den andra avser aterstiende livstid. Endast till den del ersitt-
ningarna kan anses gilla samma period skall de samordnas.

1 de fall ndr skadestindet bestims till engingsbelopp har man i regel
utgatt fran en uppskattad periodisk ersittning. Denna uppskattade
ersittning kan, innan den kapitaliseras, reduceras med en periodisk
samordningsférman. Tidnkbart ar ocksd att reducera engingsbeloppet
med det kapitaliserade viirdet av den periodiska ersittningen.

I lagtexten foreskrivs att samordningsfdrmanen avriknas vid skadestén-
dets bestimmande. Delta innebidr att nigon skadestandsskyldighet intc
foreligger for belopp som avriknas. Regress kan alltsd inte utdvas i fraga
om sidant belopp. Detta giiller vare sig den som utgivit samordningsfor-
manen aberopar sig pa egen ritt, exempelvis reglerna i 25 § andra stycket
lagen (1927:77) om forsikringsavial, eller han hianfér sig till en dverldtel-
sc fran den skadelidande.

I forsta stycket forsta punkten behandlas socialférsiakringsformaner. 1
blickpunkten kommer frimst forméner enligt lagen om allmin foérsikring
och lagen om yrkesskadefdrsikring, Uitdver de férmaner som ér obligato-
riska medger dessa lagar att vissa fOrsikringar tecknas frivilligt. Vissa
personer med sméa inkomster, frimst hemmavarande make och studeran-
de, kan forsdkra sig enligt 21 kap. lagen om allmidn forsikring for
sjukpenning eller sjuk penningtilldgg till mindre belopp. For denna forsék-
ring utgar statsbidrag utdver egna avgifter. Enligt lagen om yrkesskadefér-
sikring kan frivillig forsikring meddelas fér sidana olycksfall i arbete,
som inte omfattas av den obligatoriska yrkesskadefdrsikringen, och for
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olycksfall utom arbete. Kostnaden for frivillig forsikring enligt lagen om
yrkesskadeforsdkring betalas av forsikringstagaren och beriknas efter
forsakringstekniska grunder. Den omstindigheten att det allmanna erbju-
der vissa frivilliga forsikringsldsningar bor enligt min mening inte foran-
leda att dessa behandlas pd annat sitt 4n andra frivilliga forsdkringar.
Tvekan kan endast rada om den frivilliga sjukfdrsikringen med hiansyn
till att denna delvis bekostas av statsbidrag. Jag anser det emellertid
enklast att ocksd denna behandlas som privat forsidkring. Till f6ljd av det
sagda har forsta punkten utformats s, att den omfattar endast obligato-
risk forsikring. De frivilliga forsikringar som jag nu har talat om kan
“emellertid komma att beaktas enligt andra stycket.

Samordningen enligt forsta stycket forsta punkten omfattar sivil
periodiska féorminer som engingsbelopp. Samordningsbara ersittningar i
form av engingsbelopp férekommer f. n. endast niir periodisk féorman har
bytts ut. Utbyte kan ske dels i vissa fall nidr den beriittigade ir bosatt
utomlands (15 kap. 3 § lagen om allmin férsidkring och 30 § lagen om
yrkesskadefdrsikring), dels i vissa andra fall enligt 16 § lagen om
yrkesskadeforsikring. Det ér tinkbart att engingsersitiningar enligt lagen
om yrkesskadefdrsikring 1 framtiden kommer att bli vanligare. 1 de
undantagstall ddr skadestind i form av livrinta skall samordnas med
engangsersittning enligt nigon av de angivna lagarna torde det vara
limpligast att riilkna om engingsbeloppet till periodisk ersiitining.

Vissa tilldgg till allmiin folkpension utgir pd grund av sirskilda lagar,
nimligen lagen (1962:392) om hustrutillige och kommunalt bostads-
tilligg till folkpension och lagen (1969:205) om pensionstillskott (jfr 9
kap. 6 § lagen om allmin forsikring). Sistnimnda férmén b6r som
kommittén anfért behandlas pd samma sétt som allmin folkpension.
Detta har i férevarande bestimmelse kommit till uttryck genom att
samordningen skall avse fOrmén som utgir enligt i huvudsak samma
grunder som den allminna folkpensionen. Hustrutilligg och kommunalt
bostadstilligg dr inkomstprévade och dr i sin tur beroende av bl a.
livrdnta. Jag anser inte att samordningen skall avse f6rmin som bestims
med hénsyn till bl. a. skadestind. Detta anges i lagregeln pa si sitt att
samordningen avser endast férmaéner som utgar oberoende av ritten till
skadestand.

P4 samma sdtt som obligatoriska férminer enligt lagen om yrkesskade-
forsikring behandlas andra f6rmaner som utgar enligt i huvudsak samma
grunder, oavsett om ersittningen utgdr av allminna medel. Hit hér f. n.
ersdttningar enligt féljande forfattningar, nimligen militdrersidttningsfor-
ordningen (1950:261), kungorelsen (1966:414) med vissa bestimmelser
om vapenfria tjanstepliktiga. forordningen (1954:249) om ersittning i
anledning av kroppsskada, ddragen under tjinstgéring i civilférsvaret,
kungorelsen (1962:607) om ersittning pa grund av verksamhet for
brandslickning m. m., kungdrelsen (1961:457) om ersidttning pi grund av
medverkan i skyddsarbete vid olyckor i atomanliggningar m. m., férord-
ningen (1954:250) om ersdttning i anledning av kroppsskada, ddragen

Y

under vistelse & anstalt m. m., lagen (1954:246) om krigsforsikring for
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sjpmin m. fl., férordningen (1954:247) om ersiittning av statsmedel vid
olycksfall, som till foljd av krigsatgird drabba sjomin m. fl., samt
forordningen (1954:248) om ersittning av statsmedel.vid olycksfall, som
till foljd av krigsdtgidrd drabba fiskare.

Med nutidens rorlighet 6ver griinserna iir det inte nigot opraktiskt fall
att, nir skadestind bestims enligt svensk ritt, den skadelidande ir
berittigad till socialférsikringsformdn enligt utlindsk lag. I dessa fall bor
samordning ske med siduna utlindska férmaner som ulgir enligt i
huvudsak samma grunder som términer som utgir pd grund av obligato-
risk forsdkring enligt lagen om allmin forsikring eller lagen om yrkesska-
deférsikring. Vid beddmande av om grunderna ér i huvudsak desamma
bodr framfor allt beaktas sidana omstiindigheter som finansieringen av
ersdattningssystemet och férutsittningarna for ersiitining,.

I fOrsta stycket andra punkten behandlas sjukldn eller pension frin
arbetsgivare pd grund av anstdllningsavtal. Hit hor exempelvis sjukpension
och familjepension. Aven utlindska formaner beaktas,

I fGrsta stvcket tredje punkten har tagits upp pension som utgir pa
grund av kollektiv tjinstepensionsforsikring. Sidan {drsikring tecknas i
SPP eller i understodsforening cnligt lagen (1972:262) om understodsfor-
eningar. Jimfoérbara individuella forsikringar kan vid fériust av underhall
beaktas enligt S kap. 2 § andra stycket.

Foérsta stycket fjdrde punkten avser periodisk ersidttning som utgr fran
sddan olycksfalls- eller sjukforsikring som meddelats pa grund av kollek-
tivavtal. Med kollektivavtal avses sddant avtal som regleras i lagen
(1928:253) om kollektivavtal. Den omstindigheten att forsikringen ir
kollektiv och att premien eventuellt betalas genom avdrag pd 16n medfor
inte att denna punkt blir tillimplig. Bestimmelsen avser silunda inte
exempelvis gruppolycksfallsférsidkringar som genom medverkan av facklig
organisation erbjuds dessa medlemmar.

Till férméner enligt andra stycketr hor periodiska ersittningar trin de
tidigare berdrda frivilliga forsikringarna enligt lagen om allmin forsakring
eller lagen om yrkesskadefdrsikring. Vidare rdknas hit periodisk ersitt-
ning frin annan frivillig olycksfalls- eller sjukforsikring som inte har
mecddelats pa grund av kollektivavtal. Avridkning skall ske i den utstridck-
ning det dr skiligt med hinsyn till ersiittningens storlek och art. Jag har
limnat vissa synpunkter pd hur denna skilighetsbedémning skall utforas i
avsnittet 7.4. Andra stycket avser liksom forsta stycket sdvil ersittning
for inkomstforlust som ersittning {6r forlust av underhall.

Ersdttning pa grund av utldndsk privat personforsikring kan avriknas
enligt forsta stycket tredje eller fjirde punkterna eller enligt andra
stycket. Vid forlust av underhdll kan dven 5 kap. 2 § andra stycket
tillimpas.

4§

I denna paragraf behandlas skadestindets form vid framtida inkomst-
forlust och foriust av underhill. Bestimmelserna, som saknar motsvarig-
het i gdllande rdtt, har behandlats i avsnitten 7.2.2 och 7.3.2 i den



Prop. 1975:12 167

allminna motiveringen.

Betraffande skadestidndets form vid andra ersdttningsposter dn framti-
da inkomstforlust och forlust av underhill kan hiinvisas till vad jag har
anfért ddrom i specialmotiveringen till 5 kap. 1 och 2 §§.

1 forsta stycket anges de olika alternativ som kan komma i fréga,
ndmligen enbart livrinta, enbart engdngsbelopp eller kombination mellan
livrdnta och engangsbelopp. Vidare ges en bestimmelse om utbyte av
livrinta mot engingsbelopp.

Vad som skall forstis med liveinta resp. engangsbelopp torde i regel
inte vara svirt att avgdra. Livrinta fOreligger niir ersittningen har
bestiimts att utgd som periodiska belopp under kortare eller Lingre tid.
Ersiittning som har faststiillts som ett enda kapitalbelopp utgdr engings-
belopp.

Négra bindande regler om valet av ersiattningsform har inte meddelats.
I forsta hand #r det alltsd parternas sak att bestimma ersiittningsform,
Kan parterna inte komma Overens fir valet, som jag har anfort i den
allmidnna motiveringen, {riiffas efter en avviagning mellan de olika skil
som parterna anfor till stéd for sina stindpunkter. 1 stor utstriickning bor
man dirvid ta hinsyn till den skadelidandes 6nskemal. Nir foljderna av
skadan kan formodas fér framtiden inskrinka sig till mindre inkomstfor-
luster resp. nir endast ctt temporirt underhillsbehov fdreligger, bor
engingsbelopp dock vara regel. Att skadestindet 4 andra sidan bor
faststillas som livrinta, nir skadestindet dr av viisentlig betydelse for den
skadelidandes f6rsérjning, framgar av andra stycket. Nir skadestindet
uppgir till héga belopp kan ocksa den skadestindsskyldige tdnkas ha ett
beaktansviirt intresse av att skadestiandet utgir som livrinta. Om den
skadestindsskyldige inte har ansvarsférsikring utan mdiste betala skade-
standect sjdlv, kan livrinta nimligen inncbédra en mer 6verkomlig betal-
ningsform f6r honom iin ett engingsbelopp. Ett ytterligare fall nir det
kan finnas anledning att beakta ett 6nskemdl om livrinta ir nir den
framtida utvecklingen ter sig osdker. 1 ovrigt ir det inle mojligl att ge
nagra generella riktlinjer for beddmningen, utan denna fir bli beroende

av omstindigheterna i varje sirskilt fall.
Enligt andra punkten kan en faststilld livrinta helt eller delvis bytas ut

mot engingsbelopp, om skil foreligger. Sidant utbyte kan ske inte bara
nidr livrintan har faststillts definitivt utan dven nir den har bestimts att
utgl fér viss tid for ati senare kunna omprévas (jfr prop. 1973:14s. 113,
120). I friga om sidana tidsbestimda livriintor kan man minga ganger
rikna med ectt enkelt férfarande, eftersom skadestindet inda skall
omprovas.

Bestimmelsen att utbyte kan ske, om skil foreligger, innebir att en
skadelidande som vill f4 en livrinta utbytt mot ett engingsbelopp miste
— nér parterna inte dr Overens — visa ndgot beaktansvirt skil for sin
begiran. En provning bor ske av det aktuella f6rsérjningsbehovet och av
dndamalet med utbytet. Som regel boér utbyte av livrdnta som svarar mot
forsériningsbchov medges bara om det finns bdrande motiv, sdsom att
den skadelidande behdver ett kapitalbelopp for kompletterande utbild-
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ning, investering i rorelse eller inkdp av lamplig bostad. Som framgir av
andra stycket fordras det sdrskilda skil for utbyte av en livrdnta som har
visentlig betydelse for den skadelidandes forsdrjning.

Om ecn livrinta delvis har bytts ut mot engangsbelopp, bor nytt utbyte
av ylterligare en del av livrintan endast undantagsvis kunna ske. Liksom
kommittén anser jag att det inte bOr vara mdéjligt att med vissa intervaller
byta ut de delar av en livrinta som svarar mot héjningar enligt lagen om
indring av skadestindslivrintor. Inte heller bdr ansékningar om utbyte
bifallas, nar det kan misstiinkas att utbyte begirs endast av skatteskil,

Som hittills bér det vara moijligt att byta ut en livrinta som har
faststallts for viss tid mot en livrinta for kortare tid. Ndgon sirskild
lagregel hiirom synes inte erforderlig.

En livriinta skall i princip bestimmas sa att den under 16ptiden f6ljer
den beriiknade forlusten si niira som mdojligt. Eftersom det ménga gdnger
féreligger stora svarigheter att i ett individuellt fall uppskatta de framtida
variationerna i den inkomst eller det underhill som skadestandet ir avsett
att ticka, har i rittstillimpningen utvecklats vissa schabloner vid livrinte-
bestimningen.

Den nedging i arbetsférméagan som successivt intrider med stigande
alder brukar aterspeglas genom att man schablonméssigt later livrinta for
inkomstférlust reduceras nidr den skadelidande uppnir pensionsildern.
Denna reducering har i praxis ofta skett med halva beloppet. Pa senare
tid har det dock forckommit att man for att kompensera forlust av
ATP-poiing har reducerat liviintan med endast en tredjedel. Enligt
kommittén finns det goda skil att behilla ordningen med att schablon-
missigt ge viss utjimnad ersittning t6r inkomstfdrlust efter pensionsal-
derns intride. Dirvid bér man enligt kommitténs mening halla fast vid
principen med en hilftenreducering och alltsa inte beakta eventuell
forlust av ATP-poiing. Dessa uttalanden har under remissbehandlingen
mott viss kritik.

Aven om en persons inkomst som regel gir ned efter uppnidd
pensionsalder, varierar denna nedging betydligt fran fall till fall. Med
hiinsyn hirtill 4r det enligt min mening mindre lampligt att anviinda sig av
en och samma schablon f6r alla dessa fall. Som jag har sagt i den
allmdnna motiveringen bér man 6ver huvud taget vara forsiktig med
schabloner niir skadestind fér inkomstforlust faststills. Jag anser darfor
att man i de fall som det nu giller bér si lingt mojligt férsoka
anpassa livrantan efter den nedging i inkomsten efter uppnidd pensions-
alder som i varje sirskilt fall kunde berdknas ha intriffat, om skadan inte
hade skett. Givetvis kan det dock endast bli friga om en grov uppskatt-
ning, och jag anser inte att det moter nigot hinder mot att olika
schabloner utbildas for vissa bestimda typfall. Vid faststillandet av
livrintans storlek efter pensionsilderns intride boér man ocksi ta
hiinsyn till det bortfall av ATP-poing som skadan medfért. I varje fall bor
detta gilla ndr det 16r sig om ett avsevirt bortfall av sidana poiing.

Problem av liknande slag som de jag nu har berdrt kan uppkomma vid
faststillande av livrinta till efterlevande. Aven i dessa fall anvinds
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schabloner i vissa fall. Salunda antar man att en avliden {érviirvsarbetande
forsdrjures inkomst och dirmed férsdrjningstérmdaga skulle ha minskat
eller helt upphort vid den tidpunkt da han skulle ha intritt i pensionsil-
dern. Dirvid anvdands ofta den férut nimnda schablonen med c¢n
hiilftenreducering av den avlidnes beriiknade inkomst. Aven i detta fall
bor man emellertid enligt min mening i fortsit(ningen gdra en dtminstone
grov uppskatining i varje sirskilt fall av den férmodade nedgingen i
inkomsten. Ndigot hinder foreligger dock inte mot att man j stillet for att
sidtta ned livrintan vid den tidpunkt di den avlidne skulle ha pensionerats
tordelar det totala skadestindet Over den efterlevandes dterstiende
livstid enligt den s. k. reduceringsmetoden.

I nuvarande praxis brukar livriinta till efterlevande hustru faststillas att
utga sa linge hon lever ogift. Denna praxis ir enliglt min mening befogad.
Som jag har sagt i specialmotiveringen till 5 kap. 2 § bér ju ritten till
skadestand t6r forlust av underhill i princip upphéra vid omgifte.
Motsvarande {6rbehill kan behodva stillas upp i friga om efterlevande
som har bott samman med den avlidne utan att vara gift med denne.
Diremot kan man inle girna fdreskriva att livrinta utglr till dess
efterlevande make eller annan borjar ett iiktenskapsliknande forhillande
och dirigenom kan fi sitt underhdllsbehov tickt. Skulle en sidan
situation intrdffa efter det att livriinta har faststillts, kan det finnas skil
att tillimpa omprovningsregeln i 5 kap. 5 § forsta stycket.

Nir skadestandet skall {aststiillas som cengidngsbelopp. antingen i sin
helhet eller i kombination med en livrinta, uppkommer trigan hur detta
belopp skall beriiknuas. Denna friga, som fir betydelse ocksi nir en
liviinta byts ut mot elt engingsbelopp, har behandlats utférliglt av
kommittén i betinkandet Skuadestind V s. 191—-194 och 307-310.
Kommitténs uttalanden, som i allmiinhet har godtagits vid remissbehand-
lingen, synes enligt min mening kunna tjina till god ledning i den
fortsatta rittstilliimpningen.

[ andra stycket aterfinns den i det féregiende omnimnda bestimmel-
sen om att skadestind som iir av viisentlig betydelse {6r den skadelidan-
des forsorjning skall faststillas som livrinta, om inte sirskilda skil talar
mot detta. Eftersom regeln dr dispositiv, stir det emellertid parterna fritt
att komma Overens om cngiangsbelopp i strid med regeln. Som jug har
nimnt i avsnittet 7.2.3 kan regeln dock forvintas bli normbildande
genom att den paverkar bl. a. de forsikringsbolag som dr inblandade i ett
skadestdndsirende, s att de utger skadestindet som livrinta nir det ir av
visentlig betydelse for den skadelidandes férsdrjning.

Frigan huruvida en livrinta kan anses ha visentlig betydelse for den
skadelidandes forsdrjning far beddomas frin fall till tall. Nir det géller
skadestand fér framtida inkomstforlust dr givetvis den medicinska invali-
ditetsgraden en viktig omstindighet. Ju hogre denna dr, desto stdrre dr
risken fér att den skadelidande inte i ndgon stdrre utstrickning kan fa sin
férsérining tryggad genom egen arbetsinkomst e. d. Aven nir invalidite-
ten dr hog kan emellertid skadestindet i vissa fall indd komma att spela
en underordnad roll fér den skadelidandes fdrsérjning. Denne kan
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nimligen tinkas fa en 1 huvudsak tillfredsstillande kontinuerlig t6rsorj-
ning genom andra férmaner in skadestind, exempelvis de samordnings-
términer som har berérts i [regiiende paragraf.

Att ett skadestind faststills som elt engangsbelopp, trots att det dr av
viisentlig betydelse for den skadelidandes forsérjning, bor tillhora sill-
syntheterna. Detta har i lagtexten markerats genom kravet pa sdrskilda
skil. Ett tull nir engiingsbelopp dock bor kunna komma i friga dr di den
skadelidande avser att investera detta belopp i ett projekt som i sin tur
kan timligen omgdende ge honom en tillfredsstillande forsdrjning (exem-
pelvis investering i en rdrelse). Aven andra situationer kan tidnkas dir ett
engangsbelopp i de nu avsedda fallen 4r lampligare 4n en livridnta.

Nagon siirskild beloppsgriing f6r engédngsbelopp, motsvarande den grins
som ftdreslagits av kommittén, har inte stiillts upp. Aven hoga engingsbe-
lopp bér kunna komma i friga, om den skadelidande har ctt hogt
inkomstunderlag. For att den skadelidande mot den skadestdndsskyldiges
Onskan skall kunna fi ut ett hdgt engingsbelopp krivs dock att han har
starka skil for sin begiiran.

5§

Paragrafen innchaller bestimmelser om {indring av ett redan faststillt
skadestind.

I fOrsta stycket regleras omprdvning av livriinta eller engangsbelopp vid
viisentlig dndring i de forhéallanden som har legat till grund for skadestén-
dets bestimmande. Denna regel har inte nagon motsvarighet i gillande
lag. Skilen till denna omprévningsmdjlighet har redovisats i den allméinna
motiveringen (avsnitten 7.2.3 och 7.3.3).

Bestimmelsen tar endast sikte pi skadestind fér framtida inkomstfor-
lust eller torlust av underhdll. Nigot behov av en motsvarande omprov-
ningsmojlighet betriffande ersidttning for kostnader cller ideell skada
finns inte. I dessa fall kan det inte annat dn i undantagsfall intrdffa nagra
nya omstindigheter som skulle ha paverkat skadestindets bestimmande,
om de varit kinda frin bdrjan.

En forutsittning fér bestimmelsens tillimpning dr att dndringen inte
har férutsetts eller kunnat {Orutses vid den férsta prévningen. Sidana
indringar i exempelvis den skadelidandes arbetsférhillanden som kan
forutses redan vid den f6rsta provningen skall i princip paverka det
ursprungliga skadestindet. Att prognosen allmint sett har varit osiiker
bdr emellertid inte utesluta omprdvning.

Ett ytterligare villkor tor omprovning dr att dndringen dr visentlig.
Sidana mindre forindringar som man alltid har att rikna med far
kompenseras genom att ersittningen fran bdrjan faststills med viss
marginal till den skadelidandes férdel.

Sin frimsta betydelse fir bestimmelsen om omprdvning vid skade-
stind for framtida inkomst{orlust. Omproévning kan i detta fall aktualise-
ras bide av en inte férutsedd dndring i den skadelidandes medicinska
status och av att hans arbetsférhilianden har blivit annorlunda dn man
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antog vid skadestindets bestimmande. Det bdr dock observeras att
bestammelsen kan tillimpas endast om det toreligger ett orsakssamman-
hang meilan den ursprungliga skadan och de nya omstindigheter som
visar sig ha inverkan pd forvirvsférmigun. Om en invalidiserad person —
mot vad som har antagits vid den forsta prévningen — stills utan arbele,
miste del visas att uppsidgningen har {Oranletts av invaliditeten. Har den
skadelidande sagts upp pd grund av arbetsbrist, kan han inle begira
omprdvning, om det inte visar sig alt han direfter pd grund av sin
irvaliditet gdr utan arbete betydligt lingre tid én han skulle ha gjort om
han hade varit oskadad. Som jag har nimnt i specialmotiveringen till §
kap. 1 § maéste han dock i viss utstrickning utnyttja omskolningsméjlig-
heter eller ta arbete pi annan ort 0sv.

Omprévning av skadestind f6r framtida inkomstfériust kan ocksi ske,
om de fdrmaner som har avriknats frin skadestindet enligt 5 kap. 3 §
indras oformodat i visentlig grad.

Nir det giller skadestind for forlust av underhall foreligger inte lika
manga osikerhetsmoment. Vad som i detta fall kan féranleda omprév-
ning ir att den forsérjning som den skadelidande kan fi pd annat siitt iin
genom skadestindet har undergitt en viscentlig férindring mot vad som
antogs vid skadestindets bestimmande.

Nir skadestandet har faststillts som ctt engingsbelopp, kan en om-
provning ske endast i hdjande riktning. Den skadelidande skall i ett
sidant fall (illerkinnas den ytterligare crsittning som de viisentligt
indrade forhéllandena kan f6ranleda. Denna kompletterande ersittning
torde normalt faststillas som ett nytt engingsbelopp. Undantagsvis kan
det dock tidnkas att ersdttningen hellre bor bestiimmas som livrdnta.

Betriffande livrinta kan omprovning ske dven till den skadelidandes
nackdel. Som jag har sagl i den allmdnna motiveringen torde detta dock
komma i friga endast i sillsynta fall. En sinkning av skadvestindslivrinta
bor i princip ske bara i sidana fall dér det skulle framsta som stétande att
livriintan utgir med oférindrat belopp. Ett typfall dr att en skadelidande,
som tillerkiints en hdg livrinta dirfér at{ han beddmts som helt
arbetsoférmogen pd grund av skadan, sedermera visar sig kunna utfora
forviirvsarbete i betydande omfattning.

Att omprévning en ging har fgt rum bindrar inte en ny omprdvning,
om férhallandena pa nytt undergir en visentlig férandring.

Det kan tilliggas att omprdvningsregeln i forsta stycket inte dr
tilliimplig 1 sddana fall niir cn livrdnta har bestimts att utgd under viss tid
fér att direfter omprovas. I detta fall giller inte nigot krav pi att
visentligt #ndrade forhallanden skall ha intrdffat. Avsikten med c¢n
tidsbegrinsad livednta dr att mojliggdra en betydligt friare fdrnyad
prévning av ersittningens storleck med hinsyn till vad som har framkom-
mit under livrintans forsta 16ptid. Systemetl med tidsbegrinsade livrin-
tor, som bor behallas, minskar alltsa utrymmet fér omprévning enligt
forevarande bestimmelse.

Andra stycket innehiller en erinran om att skadestindslivriinta enligt
siirskilda bestimmelser kan éindras ocksd med anledning av férindringar i
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penningvirdet. Denna bestimmelse, som syflar pi lagen (1973:213) om
indring av skadestindslivrivtor, har i sak of6rindrad {6rts Over frin
nuvarande S kap. 9 §.

6§

Denna paragraf, som innehdller ¢n bestimmelse om vad som skall
cersiittas vid sakskada, motsvarar nuvarande 5 kap. 4 §. Bestimmelsen har
i detta saummanhang endast underkastals vissa redaktionella indringar.
Bl. a. har den tidigare beteckningen hinder eller f6rlust i den skadelidan-
des ndring bytts ut mot det mera tidsenliga uttrycket férlorad arbetsfor-

tjdnst eller intrdng i nidringsverksamhet. Betriffande denna dndring kan
hénvisas till prop. 1974:97 (s. 146 och 150).

6 KAP
1§®

Paragrafen innehaller bestimmelser om skudestind for psykiskt lidan-
de vid vissa brott mot den personliga integriteten. Vidare finns en regel
om tryckning av dom. Bestimmelserna har oférindrade forts dver frin
nuvarande 5 kap. 1 §.

283

Bestimmelserna i denna paragraf, som handlar om skadestindsansvar
vid underlitenhet att avsldja brott, har i oférindrat skick forts 6ver fran
S kap. 7 §.

38

Parugrafen foreskriver solidariskt ansvar {6r flera skadestandsskyldiga.

484

Paragrafen, som innehiller regler om jimkning av skadestind vid
medvillande pd den skadelidandes sida, ersitter nuvarande 5 kap. 5 §.
Reglerna har behandlats i avsnittet 7.5 1 den allminna motiveringen,

Paragrafen dr tillimplig i alla de fall da skadestindsskyldighet forelig-
ger enligt skadestandslagen, alltsd sivil vid personskada som vid sakskada
eller ren formogenhetsskada. Forsta styckets andra och tredje punkter
innehdller dock specialregler for personskada. Paragrafen dr vidare till-
limplig nir skadestandsansvaret grundas pd oskrivna rittsregler, t. ex. vid
rent strikt ansvar pa grund av farlig verksamhet, eller pd foreskrifter i
skadestandsrittslig speciallagstiftning i den man denna inte innehdller
sirskilda regler om verkan av medvallande.

! Paragraten svarar i propositionstérslaget mot 5 kap. 7 §.

2 | propositionsférslaget svarar paragrafens forsta stycke mot 1 kap. 3 § och para-
grafens andra stycke mot 5 kap. 6 §.

3 Paragrafen svarar i propositionsférslaget mot 2 kap. 5 §.

4 Paragrafen svarar i propositionstérslaget mot 6 kap. 1 §.
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I firsta stycket foreskrivs till en bérjan att skadestind kan jimkas, om
villande pd den skadelidundes sida har medverkat till skadan. Detta utgdr
inte ndgon dndring mot vad som nu giller. Betriffande personskada
innehiller dock andra punkten den nyheten att jimkning far ske endast
om den skadelidande uppsitiigen cller genom grov vardsidshet har
medverkat till skadan. Att skadestind med anledning av att nigon har
dddats kan jamkas i ytterligare en situation framgir av tredje punkten.

Som framhillits i den allmiinna motiveringen torde den nya medvillan-
dercgeln vid personskada innebira att jamkning vid sidan skada blir
aktuell endast i sillsynta fall. Att den skadelidande uppsitligen medver-
kar till skada pa sig sjiilv torde tillhdra ovanligheterna. I ett sddant fall lar
f. 6. skadestindsskyldigheten ofta falla bort genom att samtycke till
skadan har forclegat. Nir det giller jaimkning p# grund av grovt vardslos
medverkan vill jag understryka vad jag redan har sagt i den allminna
motiveringen, nimligen att detta begrepp bor ges en mycket restriktiv
tillimpning. Detia stir i dverensstimmelse med domstolarnas instéllning i
andra liknande sammanhang, bl.a. vid tillimpning av 25§ lagen
(1927:77) om forsikringsavtal.

I enlighet med vad jag har anfdért i avsnittet 7.5 bor man i fortsitt-
ningen infe tillimpa grundsatsen om s. k. passiv identifikation i person-
skadefallen. I princip bor alltsd skadestéind i sidana fall kunna jimkas
endast nir det ir den skadelidande sjilv som har medverkat till skadan.
Ett undantag har emellertid gjorts fér den situationen att en avliden
person uppsitligen har medverkat till dédsfallet. T sidant fall blir det
enligi en sdrskild regel i forsta stycket mdjligt att jamka det skadestind
som skall utgi till efterlevande.

Den nya medvéllanderegein vid personskada ir, liksom medvéllande-
regeln i forsta punkten, tillimplig ocksd nér barn eller psykiskt abnorma
personer har medverkat till skadan. En siddan medverkan maéste dock
beddmas efter en sirskilt mild mattstock. Det torde i dessa fall s& gott
som aldrig bli fraga om att jimka pé grund av grov vardsloshet. Skulle
jimkning nédgon ging komma i friga vid en uppsitlig medverkan, kan
andra stycket av férevarande paragraf tillimpas for att forhindra obilliga
resultat. )

I andra stycket finns en bestimmelse om att jimkning pd grund av
medvillande sker efter vad som dr skiiligt med hinsyn till graden av
vallande pa Omse sidor och omstiindigheterna i 6vrigl. Som jag tidigare
har nimnt idr bestimmelsen tillimplig bade vid personskada och vid
cgendomsskada (sakskada eller ren férmdgenhetsskada). Bestimmelsens
formulering 6verensstimmer delvis med formuleringen i nuvarande S kap.
5 §, cnligt vilken skadestandet jimkas efter vad som ir skiiligt. Denna
regel har emellertid hittills tillimpats pa det sittel att skuldgraden péa
6mse sidor titt spela den avgdrandc rolien vid jimkningen. Avsikten med
den nya formuleringen dr atl dven andra omstindigheter, framtor allt
parternas ekonomiska férhillanden, skall kunna viigas in vid bedém-
ningen, sd att resultal som kan framsti som obilliga mot den skadelidan-
de kan undvikas.
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Den sirskilda skidlighetsbeddmning som f6reskrivs i andra stycket
torde i praktiken komma att fa begrinsad betydelse. Vid personskador
blir det, som jag forut har sagt, dver huvud taget inte aktuellt att jdmka
skadestindet p4 grund av den skadelidandes medvillande annat dn i
sillsynta fall. Aven nir det giller medvallande till egendomsskada torde
det endast undantagsvis bli aktuellt att beakta billighetshinsyn av det slag
som jag nyss har berdrt. Ett fall nir det emellertid kan vara befogat att
inte jamka enbart efter skuldgraden dr da en sméaforetagare eller en
lantbrukare drabbas av en si stor ckonomisk férlust att hans fortsatta
verksamhet maéste anses allvarligt hotad. Ett annat sidant fall dr nir ett
egnahem eller storre delen av bohaget forstdrs fOr en privatperson som i
Ovrigt inte har ndgon nimnvird férmégenhet.

Den nya regeln ir avsedd att tillimpas pd f6ljande siti. Sedan
domstolen har konstaterat att skadestindsansvar foreligger och att
medvallande som kan féranleda jimkning har férekommit pd den
skadelidandes sida, bdr den pd vanligt sidtt stilla frigan hur lingt
skuldgraden pa ©mse sidor och andra omstiindigheter kring skadefallet
motiverar en jimkning av skadestandet. Det bor emellertid observeras att
négon jimférelse mellan vallandet p4d dmse sidor inte kan gdras i fall di
den skadestindsskyldiges ansvar vilar pd annan grund 4n bevisat vallande.
I likhet med vad som f. n. torde ske bor provningen dé inriktas pa graden
av villande pd den skadelidandes sida och i vilken min parterna kan antas
ha pdverkat skadans omfattning.

Fragan blir sedan om den nedsittning som den nu angivna provningen
leder fram till kan anses vara oskiligt hird mot den skadelidande. I den
utstrickning den skadelidande skyddas av forsdkring eller 4r att anse som
sjdlvforsikrare, dr detta uppenbarligen inte fallet. For att hans ekonomi i
andra fall skall kunna péverka skilighetsbeddmningen, torde det fordras
att skadan har sidan omfattning att den ifrigasatta nedsdttningen av
skadestandet skulle fi allvarliga konsekvenser for hans forsérjningsmojlig-
heter eller levnadsforhallanden.

Hinsyn till den skadeclidande fir emellertid inte drivas sd langt att
resullatet ter sig obilligt mot den ansvarige. Sé kan emcllertid aldrig anses
vara fajlet, niir ansvars- eller trafiktorsikring ticker skadestindet eller den
skadestindsskyldige kan betraktas som sjdlviorsikrare. En underlitenhet
alt jimka skadestdndet kan intc heller anses obillig mot den skadesténds-
skyldige, niir denne dr ett foretag cller ett offentligt ritissubjekt med
sddana tillgangar att jimkningsfrigan kan antas sakna nimnvird ekono-
misk betydelse.

Nir det blir aktuellt att jimka ett skadestind pd grund av den
skadelidandes medvillande, torde jimkningen som hittills normalt bora
ske till viss kvotdel av det belopp som annars skulle ha utgatt. Ar det
fraga om det undantagsfallet att jimkning skall ske vid personskada, bor
man utgd fran det belopp som aterstdr sedan avrikning har skett enligt de
tidigare behandlade samordningsreglerna.

Nir friga uppkommer om tillimpning av medviallandereglerna i fall da
skadestindsansvaret skall bestimmas pd grundval av en skilighetsprév-
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ning eller d& ansvarigheten kan jimkas ocksd pd annan grund iin den
skadelidandes medvillande, kan man forfara pi tva sitt. Antingen kan
man gdra en samlad beddmning av situationen och fasistiilla skadestindet
till en viss kvotdel med beaktande pid en ging av medvéillandet och de
andra omstidndigheter som inverkar pa bedémningen. Eller ocksd kan
man forst ta stillning till vilken verkan medvillandet bdr ha och direfter
undersdka om det salunda jimkade skadestindet pd annan grund bér
sittas ned ytterligare. Vilkendera metoden som bdr viljas fir bli beroen-
de av omstindigheterna i de sirskilda fallen. I varje fall nir det giiller ¢n
samtidig tillimpning av medvéllandereglerna och bestimmelscerna i 2 kap.
2 eller 3 § eller 4 kap. 1 § skadestdndslagen torde det dock ligga nirmast
till hands att begagna sig av den sist nimnda metodcen (jfr prop. 1972:5 s.
585 ff). Och uppkommer friga om att samtidigt med medvallanderegler-
na tillimpa den allminna jimkningsregeln i 6 kap. 5 §, bor man enligt
min mening alltid férfara pd detta sitt, dvs. forst ta stillning till vilken
verkan medvéallandet bor ha.

Om en jimkning pa grund av den skadelidandes medverkan som i och
for sig 4r motiverad helt eller delvis underlits med stéd av andra stycket i
forevarande paragraf darfér att en siddan nedsittning av skadestindet
skulle vara oskilig, torde det emellertid inte bli aktuellt alt diirefter siitta
ned skadestindet med stod av den allminna jimkningsregeln i 6 kap. 5 §.
I detta fall har ju den skadestdndsskyldiges intressen redan beaktats vid
den skilighetsbeddmning som foretagits nir frigan om medvillandejimk-
ningen avgjordes.

58!

Paragrafen innehaller den allminna jimkningsregel som har behandlats
i avsnittet 7.6 i den allminna motiveringen. Denna rcgel dr en nyhet i
svensk ritt.

Jimkningsregeln innebir att ett skadestand kan jimkas, om skyldig-
heten att utge skadestandet skulle vara oskiiligt betungande med hinsyn
till den skadestindsskyldiges ekonomiska férhallanden. Vid jimkningen
skall emellertid dven beaktas den skadelidandes behov av skadestindet
och 6vriga omstiindigheter.

Jimkningsregeln ir tilldmplig vid alla slag av skador, saviil ekonomiska
som ideella. Den giller bdde vid personskada och vid egendomsskada
(sakskada och ren féormogenhetsskada).

Vid jimkningsregelns tillimpning bér man utgd fran den ersdtining
som den ansvarige kan anses skyldig att utge enligt skadestdndsreglerna i
ovrigt, t. ex. de tidigare genomgéingna bestimmelserna om bestimman-
de av skadestand fér personskada och i férekommande fall medvillande-
reglerna i 6 kap. 4 §.

Avgdrande f6r spOrsmélet om nedsdttning av skadestandet alls skall
komma i friga dr alltsd enbart forhallandena pa den skadestindsskyldiges
sida. Den fdrsta friga som en domstol far stilla vid jimkningsbeddm-
ningen 4r om det skadestind som den ansvarige 4r skyldig att utge enligt

¥ Paragrafen svarar i propositionsforslaget mot 6 kap. 2 §.
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Ovriga rcglu;r skulle i sidan grad belasla hans ekonomi, att det i varje fall
fran denna synpunkt ter sig oskiligt alt doma ut beloppel. Besvaras
denna friga nekande, ir det redan klart att jimkningsbestiimmelsen inte
kan abcropas. Annars blir nista spérsmdl, om det trots féljderna for den
skadestandsskyldiges ckonomi idndi foreligger sidana omstindigheter i
Ovrigt att ojimkad ersittning bér utgi.

Som jag har framhillit j den allminna motiveringen kan ett skadestand
aldrig anses oskiligt betungande for den skadestindsskyldige, om skade-
stindel tdcksaven ansvarsfoérsidkring eller nir den ansvarige ir
att beddma som sjilvfOrsikrare. I princip bor jimkning inte heller
komma i frga nir den ansvarige har underlatit att teckna ansvarsférsik-
ring, trots att han objektivi sett borde ha forsikrat sig. Som jug har sagt i
den allmdnna motiveringen bdr det anses aligga foretagare att hélla sig
med sidant forsikringsskydd. Om han av misstag eller férbiseende har
underldtit att férnya en {6rsikring som han tidigare haft, kan det dock
ibland te sig oskiligt att déma ul fullt skadestand. Sa kan dven vara fallet
om fdretagaren verkligen har en ansvarsférsikring som emellertid inte
ticker den intrdffade skadan och féretagaren genom ett ursikiligt misstag
inte har varit medveten om detta. Det bdr emellertid understrykas att
man maste stilla upp mycket stringa krav pi en {dretagares omsorg och
fortdinksamhet i dessa avseenden. En mildare bedémning kan dock vara
befogad niir det giller den som driver ett mindre jordbruk utan anstillda
och ddrmed liknande fall.

Nir det géller privatpersoner kan det diremoi inte begiras att dessa
alltid skall hélla sig med en ansvarsférsikring. Aven om Sverviigande
antalet hushall har férsikringar som bl. a. inkluderar ansvarstorsikring,
miste det som regel anses ursiktligt om den skadestindsskyldige saknar
sidant skydd.

Om den skadestindsskyldiges férsikringar eller t8érsikringsmdjligheter
inte utgdr skil mot jimkning, uppkommer frigan om skadestindet ir
oskiligt betungande for den skadestindsskyldige med hiinsyn till hans
e konomiska fdrhiallanden i 6vrigt, Kan han vintas
klara av skadestindsbetalningarna ulan alltfoér stora uppoffringar, bor
jamkning inte komma i friga. Savitt giiller enskilda personer synes en
riktpunkt f6r beddmningen kunna vara, om skadestindet skulle komma
att belasta den skadestindsskyldiges ekonomi i sddan grad att hans
standard ddrigenom skulle komma att avsevirt understiga en genomsnitts-
familjs. Maste han for att betala skadestindet inskrinka sin och sina
anhOrigas livsforing vésentligt mer in vad en genomsnittsfamilj maste
gora for att kunna skaffa sig nagot utdver det vanliga, torde skadesténdet
normalt fa anses oskiligt betungande. Man fir hir ocksa beakta risken att
den skadestindsskyldige helt ger upp sina foérsdk att infria skadestands-
skulden, om han 4ddms fullt skadestand.

Har den ansvarige {6rmdgenhet som forslar till att betala skadestindet,
bér jimkning som regel inte kunna ske. Undantag kan dock tinkas i
nigot fall, exempelvis nir férmdgenheten bestar i ett mindre sparkapital
som han bchover for sin férsérining vid forestiende pensionering. Vidare
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kan det anses oskdligt att tvinga den ansvarige att sdlja et{ ordinirt
egnahem eller en gird som han sedan linge har bebott och brukat.
Diremot far det normalt inte anses oskiligt att den ansvarige fir avstd
fran fritidshus eller annan fastighet dar han inte har sin drsbostad. Under
remissbehandlingen har invints att man med detta synsiitt ligger en
alltfér tung borda pid den skadestindsskyldige. Med anledning hirav vill
jag erinra om att jimkningsregeln bara dr till for att hindra klart obilliga
resultat fér den skadestindsskyldige, inte fér att — pa den skadelidandes
bekostnad — forhindra att han aldggs skadestand som kan bli kiinnbara
fér honom.

Som jag har ndmnt i den allminna motiveringen &r dven den
skadelidandes ekonomiska fodrhdllanden av bety-
delse for fraigan om jimkning skall ske. Om skadestindet 4r av visentlig
betydelse for den skadelidandes forsdrjning eller om han annars #r i
sirskilt behov av att fi ut skadestindet, kan detta utgbra ett skil mot
jimkning. Inte ens en langtgiende jimkning kan dock anses obillig mot
den skadelidande nir skadeférsdkring tacker skadan, vare sig ersittnings-
kravet framstélls av den skadelidande sjilv eller regressvis av forsikrings-
bolaget. .

1 fall da den skadelidande inte har skadeférsikring far prévningen bero
av skadans storlck och karaktdr. En enskild person torde vanligen ha
lattare att bidra en egendomsskada 4dn cn personskada., Givetvis blir
forhdllandet dock ctt annat om forlusten vid personskada helt eller delvis
kompenseras genom sadan férmén fran personférsikring som inte skall
avriknas frin skadestindet enligt 5 kap. 3 §. Aven férmin som har
avriknats frin skadestindet kan indirekt f&4 betydelse i detta samman-
hang, eftersom den skadelidandes forsérining ménga gédnger kan komma
att tryggas genom sidan f6rman och han ddrmed far mindre behov av det
skadestand som blir kvar efter avrikningen.

Under vissa forhallanden kan det tinkas gd ut Over den skadelidande
att han inte har skyddal sig genom sidan forsdkring som ir sedvanlig i
hans forhillanden. I varje fall brandférsikring pa byggnader far anses ha
si stor frekvens att det bor kunna dberopas till den skadelidandes
nackdel, om han medvetet underlatit att hélla sddan f6rsikring. Ett
liknande resonemang kan bli akiuellt t. ex. om ett akcrifdretag avsiktligt
underliter att hélla sina lastbilar f8rsikrade eller om en privatperson inte
farsikrar en konstsamling eller en dyrbar motorbat. Att den skadelidande
uppenbarligen pd grund av ett forbiseende cller misstag férsummat att
fornya forsikringen bor diremot inte minska hans ritt till ersdttning.

I sammanhanget bdr man ocksid beakta om den skadelidande har
mojlighet att rikta krav mot annan som ocksa 4r ansvarig f6r skadan och
kan antas vara i stand att ersdtta denna.

Ocksd graden av den ansvariges skuld bor i viss man
kunna fa betydelse vid bedémningen om skadestindet skall jimkas. Som
kommittén har framhallit &r det tidnkbart att denna faktor dtminstone i
grinsfall kan bli avgérande. Aven med bortsecende frin vad forut har
anfoérts om skyldighet for foretagare att halla ansvarsforsikring kan

12 Riksdagen 1975. 1 saml, Nr 12
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jdmkning sjilvfallet inte komma i friga, om en fdretagare véllar olycksfall
genom att hélla skyddsanordningarna i sin verksamhet i ett skick som
visentligt underskrider normal standard. Vad som sirskilt fir betydelse
vid skilighetsbeddmningen dr om den ansvarige pa detta sidtt medvetet
har tagit en risk. Jimkningsregeln ér i allménhet inte avsedd f&r sidana
fall.

Som jag har nimnt i den allminna motiveringen behover jamkning inte
vara utesluten ens vid skada i samband med uppsatliga brott, om i Svrigt
starka skl talar fér attl Jindra skadestindsansvaret. Férutom i sidana fall
nédr jimkning &r motiverad av hdnsyn till skadevillarens dteranpassning i
samhillet, bor jimkning kunna ske ndr sjilva skadan inte har orsakats
med avsikt, om skadestindet med hiansyn till omstindigheterna i 6vrigt
ter sig oskiligt betungande. Jimkning 4r ocksd tinkbar ndr den skada
som vallas genom ett uppsatligt brott vida Sverstiger vad skadevallaren
kunnat rikna med.

Jimkningsregelns tillimpning &r inte begrinsad till
det omrade som regleras av skadestindslagen. Av 1 kap. 1 § foljer att den
kan tillimpas ocksd inom omridet f6r skadestdndsrittslig speciallagstift-
ning. Detta giller dock bara i den mén annat inte sirskilt foreskrivits i
denna lagstiftning. Som jag har sagt i avsnittet 7.6 far jimkningsregeln
_inte heller tillimpas s§ att man kommer i konflikt med grunderna fér
sadan speciallagstiftning. I allmidnhet torde det inte finnas utrymme for
en tillimpning av jimkningsregeln pd omraden dir skirpt skadestindsan-
svar ut6ver vallande giller. Undantagsvis kan det emellertid finnas skiil att
tillimpa jaimkningsregeln dven i dessa fall. Salunda ir jimkning redan nu
mdjlig enligt 39 § vigtransportlagen. Jag dterkommer till denna paragraf i
det foljande. Liknande behov att i undantagsfall jimka oskiligt betungan-
de skadestind kan gora sig gillande ocksid pd andra transportriittsliga
omriden.

Jimkningsregeln blir vidare enligt 1 kap. 1 § tillimplig i kontraktst6r-
hillanden, om inte annat féranleds av avtalet eller i 6vrigt foljer av regler
om skadestind i avtalsférhdllanden. I praktiken torde jimkningsregeln i
vidstrickt omfattning sdttas ur spel pd grund av uttryckliga eller under-
forstidda avtalsvillkor eller kontraktsrittsliga regler. Framfér allt giller
detlla betriffande skadestind pd grund av brott mot en s. k. huvudfdr-
pliktelse i kontraktet, dvs. nir en av kontrahenterna har eftersatt den
skyldighet som avtalet i forsta hand gar ut pa. Stérre utrymme for en
tillimpning av jimkningsregeln finns det vid bristande uppfyllelse av en
s. k. biférpliktelse, sdrskilt i situationer som ir nidra nog att bedéma som
utomobligatoriska skadefall. Hithdrande frigor har behandlats av kom-
mittén i betinkandet Skadestind III (s. 52 f). Till de uttalanden som
kommittén dir har gjort kan jag i allt vdsentligt ansluta mig.

Vissa lagar innehiller skadestindsregler som bygger pd internationella
konventioner. Si dr exempelvis fallet med dtskilliga transportritisliga
bestimmelser samt atomansvarighetslagen (1968:45) och lagen (1973:
1198) om oljeskada till sjéss. Sjdlvfallet bor jamkningsregeln inte tillim-
pas i fall dir detta skulle st i strid med sddana 6verenskommelser.
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1 skadestandslagen finns atskilliga andra sidrskilda regler
om skdlighetsbeddmning av skadestdnd. Delvis tillvaratas
de billighetssynpunkter som jamkningsregeln ger uttryck fér redan av
dessa sirskilda bestimmelser, t. ex. reglerna i 2 kap. 2 och 3 §§ samt 4
kap. 1 § om barns, psykiskt sjukas och arbetstagares ansvar. Nir dessa
regler blir tillimpliga, torde darfdér jamkningsregeln knappast f3 na-
gon praktisk betydelse. I andra fall kan diremot den ansvarige tinkas
ha intresse att aberopa flera bestimmelser om nedsitining av skadestin-
det samtidigt. S& kan cxempelvis vara fallet om han gér gillande savil att
skadestandet skall jimkas pa grund av den skadelidandes medvillande
som att den allmdnna jimkningsregeln bor tillimpas. Inget hindrar att
skadestandet 1 vissa tall sitts ned pd bada dessa grunder. Som jag har
nimnt i specialmotiveringen till 6 kap. 4 § bdr domstolen dirvid forst
prova i vad méan nedsidttning av skadestindet pékallas av medvallande-
regeln och sedan stdlla frigan om en pd detta sitl reducerad ersittning
kan anses oskdligt betungande for den ansvarige. Den allminna jamk-
ningsregeln skall alltsd tillimpas i sista hand fér att hindra ett obilligt
resultat. '

6§’

Paragrafen anger vissa kategorier av personer som vid tillimpning av
lagen skall likstdllas med arbetstagare. Bestimmelserna har i sak ofdrind-
rade forts dver fran nuvarande 5 kap. 8 §.

Overgangsbestimmelserna

De nya skadestindsreglerna trider i kraft den 1 januari 1976. Som jag
har sagt i den allmidnna motiveringen (avsnittet 7.8) ir de tillimpliga pd
skadefall som intriffar efter denna tidpunkt. Diremot skall dldre bestim-
melser tillimpas pd skadefall som har intriffat dessférinnan. Detta féljer
av allmidnna rittsgrundsatser. Sirskilt bor uppmirksammas att de nya
reglerna om omprdvning av skadestiand med anledning av inkomstforlust
eller férlust av underhéll giller bara betriffande skadestind som har
faststillts att utgd pa grund av hdndelsec som intriaffar efter ikrafttridan-
det. .

I en sidrskild overgangsregel foreskrivs att om lag eller annan forfatt-
ning innehaller hinvisning till foreskrift som har ersatts genom en ny
bestimmelse, si tillimpas i stidllet den nya bestimmelsen.

9.2 Forslaget till lag om &ndring i sjolagen

Enligt 118 § sjolagen dr bortfraktaren ansvarig for vissa skador pd gods
som ir i hans vard, om han inte visar att varken fel eller forsummelse av
honom sjilv eller ngon for vilken han svarar har orsakat eller medverkat till
skadan. Betriiffande verkan av véllande till skadan pd befraktarens sida
innehaller paragrafen i fjirde stycket en hinvisning till den nuvarande

1 Paragrafen svarar i propositionstdrslaget mot 6 kap. 4 §.
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medvallanderegeln i 5 kap. 5 § skadestandslagen. Denna hidnvisning har
nu bytts ut mot en erinran om att den nya medvallanderegeln i 6 kap. 4 §
skadestandslagen i fortsittningen dr tillimplig. Eftersom bortfraktarens
ansvar i detta fall vilar pd annan grund &n bevisat villande, fir den
skilighetsprovning som féreskrivs i 6 kap. 4 § andra stycket i huvudsak
inriktas pd graden av véllande pa den skadelidandes sida och omstindig-
heterna i 6vrigt. Jag hinvisar till vad jag har sagt om dessa frigor i
specialmotiveringen till 6 kap. 4 §.

Enligt 188 och 189 §§ sjolagen ir bortfraktaren med vissa undantag
ansvarig for personskada och skada pa resgods, om skadan har villats
genom fel eller féorsummelse av honom eller ndgon for vilken han svarar.
Om villande pa passagerarens sida har medverkat till skadan, géller enligt
190 § sjdlagen vad som ir foreskrivet i nuvarande S kap. 5 § skadestands-
lagen. Ocksd den bestimmelsen har bytts ut mot en erinran att den nya
medvallanderegeln i 6 kap. 4 § dr tillimplig.

1 198 § sj6lagen, som reglerar ritten att vicka krav pa ersittning for
personskada eller férsening av passagerare, har den nuvarande hénvis-
ningen till 5 kap. 3 § skadestindslagen ersatts med en hinvisning till den
motsvarande bestimmelsen i departementsforslaget, alltsd 5 kap. 2 §.

Dect kan tilldggas att den sirskilda jaimkningsregeln vid sammanstot-
ningsskador i 220 § andra stycket sjSlagen har behéallits oforindrad. I
detta fall skall alitsd 6 kap. 4 § inte tillimpas. Detta har jag behandlat i
den allminna motiveringen (avsnitt 7.5).

9.3 Férslaget till lag om éindring i lagen innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anldggningar

I den nuvarande medvéllandebestimmelsen i 7 § elanliggningslagen
foreskrivs att elektrisk anldggnings innehavare ar fri fran skadestinds-
skyldighet enligt lagen, om den skadelidande genom oOvertridelse av
gillande foreskrifter eller annan grov vardsloshet sjilv vallat skadan eller
om skadan foranletts av att han underlitit att fullgéra sina skyldigheter
mot den elektriska anliggningens dgare eller innehavare. Denna bestdm-
melse har limnats orubbad savitt giller sakskada. Ddremot har betriffan-
de personskada inforts en hdnvisning till 6 kap. 4 § skadestindslagen. Vid
sddan skada kan jimkning alltsd ske endast om den skadelidande sjilv
uppsétligen eller genom grov virdsloshet har medverkat till skadan samt,
vid dédsfall, om den avlidne uppsatligen har medverkat till olyckan. Den
bestimning av begreppet grov virdsloshet som antyds i 7 § forsta stycket
forsta punkten elanliggningslagen bodr inte fi nagon betydelse for
personskadornas del, utan begreppet bor i de fallen tolkas lika snivt som
nir skadestandsskyldighet foreligger enligt skadestindslagen. Att en
skadelidande t. ex. under sitt arbete av oférsiktighet kommer i kontakt
med en strodmforande hogspinningsledning bdr silunda i regel inte
bedémas som grov vardsloshet ens om han varnats for ledningen.
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9.4 Forslaget till lag om éndring i lagen angaende ansvarighet
for skada i foljd av luftfart

Enligt 1 § luftfartsskadelagen giller att dgare till luftfartyg har strikt
ansvar for skada som till f6ljd av luftfartygets begagnande i luftfart
tillfogas person eller cgendom som inte befordras med luftfartyget. 1
paragrafens andra stycke finns f. n. en sirskild regel om jimkning efter
skillighet vid medvillande pi den skadelidandes sida. Denna jimknings-
regel har bytts ut mot en crinran om att den nya medvallandcregeln i 6
kap. 4 § skadestandslagen i stéllet &r tillimplig.

9.5 Forslaget till lag om idndring i luftfartslagen

Enligt 9 kap. 17-20 §§ luftfartslagen 4r fraktforare under vissa
forhallanden ansvarig for personskada, som drabbar passagerare ombord
péa luftfartyget eller i samband med att denne gir ombord péd fartyget
cller limnar detta, samt for skada pa gods som befinner sig i fraktférarens
vard. Visar fraktforaren att den skadelidunde har medverkat till skadan
genom eget vallande,skall ersidttningen dock enligt 9kap. 21§ luftfartslagen
jimkas efter vad som provas skiligt. Denna jimkningsregel har bytts ut
mot en erinran om att den nya medvéllanderegeln i 6 kap. 4§
skadestandslagen skall tillimpas.

9.6 Forslaget till lag om dndring i lagen om ansvarighet
for oljeskada till sjoss

Enligt 3 § oljeskadelagen skall oljeskada som orsakats av olja frin
fartyg i princip ersittas av fartygets dgare, dven om varken igaren eller
nigon fo6r vilken han svarar har varit vallande till skadan. I
paragrafens tredje stycke hdnvisas till de nuvarande bestimmelserna i 5
kap. 5 och 6 §§ skadestindslagen om verkan av medvillande pd den
skadelidandes sida och om solidarisk ansvarighet for flera fartygsigare.
Denna hinvisning har bytts ut mot en erinran om att motsvarande
bestimmelser i departementsforslaget, alltsd 6 kap. 4 § resp. 3§, ir
tillimpliga.

9.7 Forslaget till lag om sindring i lagen om inrikes vigtransport

Enligt vigtransportlagen kan avsindare av gods samt fraktférare under
vissa omstdndigheter drabbas av skadestindsansvar. I 39 § f6rsta stycket
foreskrivs att skadestindet kan jimkas, om skadestindsskyldigheten ir
oskiligt betungande med hinsyn till parternas ekonomiska férhallanden
och omstidndigheterna i &vrigt. Betrdffande fraktférare kan jimkning
dock ske bara nir fraga dr om befordran av tillfillig art. Enligt 39 § andra
stycket dger jimkningsbestimmelsen motsvarande tillimpning nir nigon
for vilken avsindaren eller fraktforaren svarar har adragit sig skadestdnds-
skyldighet.
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Den sirskilda jimkningsregeln i 39 § forsta stycket vigtransportlagen
har ersatts med en hinvisning till den allménna jimkningsregeln i 6 kap. -
5 § skadestindslagen. Det innebir att skadestdndet kan jimkas efter vad
som 4r skiligt, om skadestdndsskyldigheten skulle vara oskiligt betungan-
de med hinsyn till avsindarens resp. fraktférarens ekonomiska forhallan-
den, och att man i det sammanhanget skall beakta dven den skadelidan-
des behov av skadestindet och 6évriga omstindigheter. Det bér emellertid
observeras att jimkning av fraktforares skadestind liksom hittills kan ske
endast savitt angar befordran av tillfillig art.

Bestammelsen i 39 § andra stycket om att jamkning kan ske ocksj av
skadestdnd som Aavilar nigon fér vilken avsindaren eller fraktfdraren
svarar har upphévts. Eftersom det hir 4r frdga om ett utomobligatoriskt
culpaansvar dr det helt klart att den allmidnna jimkningsregein i 6 kap.
5 § skadestidndslagen ir tillimplig.

9.8 Forslaget till lag om #ndring i byggningabalken

Andringen innebir att 22 kap. 4 § byggningabalken upphivs. Frigan
har behandlats i avsnittet 7.7 i den allminna motiveringen.

En remissinstans har ifrigasatt om inte en sdrskild bestimmelse bor
inforas betriffande skyldighet for veterinir att tilthandagi den skade-
lidande med utlimnande av det material som i ett skadefall skulle kunna
klarldgga omstindigheterna vid djurets behandling. Jag har emellertid inte
funnit skil att férorda en sddan bestimmelse.

10 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande over forslagen till
1. lag om éndring i skadestindslagen (1972:207),
2. lag om #dndring i sjélagen (1891:35s. 1),
3.lag om indring i lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anléggningar,
4. lag om #ndring i lagen (1922:382) angdende ansvarighet for skada i
féljd av luftfart,
5. lag om #ndring i luftfartslagen (1957:297),
6.lag om #ndring i lagen (1973:1198) om ansvarighet for oljeskada till
sjOss,
7. lag om 4ndring i lagen (1974:610) om inrikes vdgtransport,
8. lag om édndring i byggningabalken
inhdmtas genom utdrag av protokollet.
Vad foredraganden sdlunda med instimmande av statsri-
dets Ovriga ledamoter hemstéllt bifaller Hans Maj:t
Konungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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1 Forslag till

183
Bilaga 1

Kommitténs lagforslag

Lag om éndring i skadestandslagen (1972:207)

Hirigenom forordnas i friga om skadestandslagen (1972:207)

dels att 3 kap. 6 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att 5 kap. 1 och 68 §§ skall 6verforas till ett nytt kapitel, 6 kap.,

med nedan angivna rubrik,

dels att S kap. i 6vrigt skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i det nya 6 kap. skall inforas tva nya paragrafer, 2 och 5 §§,

med nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 KAP.

6§

Skadestind enligt 1 eller 2§
kan jamkas, om skadestdndet fin-
nes oskdligt betungande med hdn-
syn till den skadestdndsskyldiges
ekonomiska  forhdllanden och
ovriga omstindigheter. Vid sak-
skada kan jamkning ocksd ske om
det ir skiligt med hinsyn till fore-
liggande forsikringar eller forsik-
ringsmdjligheter.

Ersittning enligt 1 eller 2 § for
sakskada kan jimkas, om det ir
skiligt med hinsyn till f6religgan-
de forsdkringar eller forsikrings-
mojligheter.

5 KAP.

Gemensamma bestimmelser

Bestimmelserna i denna lag om
skyldighet att ersdtta personskada
tillimpas ocksd i fraga om lidande,
som ndgon tillfogar annan genom
brott mot den personliga friheten,
genom annat ofredande, som inne-
fattar brott, eller genom drekrink-
ning eller dylik brottslig garning.

Skadestindets bestimmande

Skadestdnd till den som till-
fogats personskada omfattar er-
sdttning for sjukvdrdskostnad och
andra utgifter till foljd av skadan,
forlorad arbetsfortjanst, bestdende
nedsdttning av arbetsformdgan (in-
validitet), sveda och virk samt
lyte eller annat stadigvarande
men. '
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Nuvarande lydelse

Den som har gjort sig skyldig
till drekrankning eller dylik brotts-
lig gdarning eller som eljest dr ska-
destdndsskyldig med anledning av
sddant brott kan pd yrkande av
den krinkte i mdl om girningen
efter omstindigheterna dliggas att
bekosta tryckning i en eller flera
tidningar av dom i mdlet. '

Skadestind till den som till-
fogats personskada omfattar er-
sattning for likararvode och an-
nan kostnad till foljd av skadan,
for hinder eller forlust i den ska-
dades ndring, for sveda och virk
samt for lyte eller annat stadig-
varande men.

Den som enligt lag har rdtt till
underhdll av ndgon som blivit do-
dad skall, om han tll foljd av

39

(272

184

FEéreslagen lydelse

Vid bedomande i vad tndn
arbetsformdgan ar nedsatt skall
beaktas den skadades férmdga att
trots skadan bereda sig inkomst
genom sddant arbete, som motsva-
rar hans krafter och fardigheter
och som rimligen kan begiras av
honom med hdnsyn till tidigare
utbildning och verksamhet, om-
skolning eller annan dylik dtgird
samt dlder, bosdttningsforhallan-
den och darmed jimforliga om-
standigheter. Med inkomst av
arbete likstilles i skalig omfatt-
ning vdrdet av hushdllsarbete i
hemmet.

Skadestind med anledning av
att ndgon dddats omfattar er-
sattning  for begravaingskostnad
och andra utgifter till folid av
dodsfallet samt gottgorelse till
efterlevande for forlust av under-
hdll, som den avlidne vid tiden for
dodsfallet var skyldig att utge eller
som han faktiskt utgav eller inom
en ndra framtid kunde antagas
komma att utge (forlust av forsor-
jare). Med underhdll likstalles i
skdalig omfattning virdet av- den
avlidnes hushdllsarbete | hemmet.

Vid faststdllande av ersittning
for forlust av forsorjare skall hin-
syn tagas till den efterlevandes
formdga och mdjligheter att ge-
nom eget arbete eller eljest sjaly
bidraga till sin férsorjning.

g

Har den som forlorat arbetsfor-
tjanst eller tillfogats invaliditet
eller forlust av forsorjare ritt att
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Nuvarande lydelse

daodsfallet kommer att sakna er-
Jorderligt underhdll, av den som dr
skadestandsskyldig med anledning
av dodsfallet erhdlla ersdttning
efter vad som finnes skaligt med
hinsyn till dennes ekonomiska
forhdllanden och omstdndigheter-
na i ovrigt. Ersdttningen kan be-
stdmmas att utgd pd en gdng eller
pd sarskilda tider.

Vid sakskada omfattar skade-
stdndet ersattning for sakens virde
eller for reparationskostnad och
vardeminskning, for annan kost-
nad till foljd av skadan samt for
hinder eller forlust i den skade-
lidandes naring.

~

Om vdllande pd den skadelidan-
des sida har medverkat till skadan,

185

Foreslagen lydelse

med anledning av skadan eller for-
lusten erhdlla forman som nimns i
andra stycket (samordningsfor-
mdn), skall skadestindsskyldighe-
ten bestammas sd att skadestindet
tillsammans med samordningsfor-
mdnen utgar gottgorelse for ska-
dan eller forlusten.

Samordningsformdner ar:

1. periodisk formdn enligt lagen
(1962:381) om allman forsak-
ring, lagen (1954:.243) om
yrkesskadeforsikring eller for-
fattning som bygger pd sist-
nimnda lags grunder,

. sjuklon eller pension som utges
av arbetsgivare pd grund av an-
stakiningsavtal,

3. pension som utgar pd grund av
kollektiv tjinstepensionsforsik-
ring samt

4. periodisk ersittning pd grund av
sdadan olycksfalls- eller sjukfor-
sakring som avses i lagen (1927:
77) om forsikringsavtal.

|89

4%

For invaliditet eller forlust av
forsorjare faststalles skadestandet
i form av livrdnta eller engdngsbe-
lopp eller som livrinta jamte eit
engdngsbelopp. Faststalld livranta
kan, om skal foreligger, helt eller
delvis utbytas mot engdngsbelopp.

Engdngsbelopp bor i regel icke
overstiga tio basbelopp enligt la-
gen (1962:381) om allman forsik-
ring.

[

Beloppet av livrinta, som utgdr
med anledning av invaliditet, kan
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Nuvarande lydelse

Jjamkas skadestindet efter vad som
finnes skaligt.

Skall tvd eller flera ersitta sam-
ma skada, svarar de solidariskt for
skadestdndet, i den mdn ej annat
Joljer av att begrdnsning giller |
den skadestdndsskyldighet som
avilar ndgon av dem.

For skada som vdllats genom
underldtenhet att avslja brott ut-
gdr ej ersittning enligt denna lag
enbart pd den grund att straff for
underldtenheten kan folja enligt
23 kap. 6 § forsta stycket brotts-
balken.

Vid tillimpning av denna lag
skall med arbetstagare likstillas
virnpliktiga och andra som fuligor
i lag foreskriven tjinstgéring, de
som under utbildning vid skola
eller vard i anstalt utfor arbete
som till sin art liknar sddant som
vanligen utfores av arbetstagare
samt de som for annans rikning
eljest utfor arbete under omstin-
digheter liknande dem som fore-
kommer i anstallningsforhdllande.

186

Foreslagen lydelse

hojas eller sdnkas, om det dr
uppenbart, att i det sdrskilda fallet
vdsentlig och bestdende dndring in-
tritt i-de forhdllanden, som enligt
1§ andra stycket skall ligga till
grund for invaliditetsbedémning-
en.

Om dndring av skadestindsliv-
ranta med anledning av forind-
ringar { penningvdrdet gdller sr-
skilda foreskrifter.

Vid sakskada omfattar skade-
stdndet ersdttning for sakens virde
eller for reparationskostnad och
virdeminskning, for annan kost-
nad till folid av skadan samt for
hinder eller forlust i den skade-
lidandes ndring.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9§

Om dndring av skadestdndsliv-
rinta med anledning av forind-
ringar i penningvdrdet gdller sdr-
skilda foreskrifter.

6 KAP.
' Gemensamma bestimmelser
1§

Bestimmelserna i denna lag om
skyldighet att ersdtta personskada
tillimpas ocksd i friga om lidande,
som ndgon tillfogar annan genom
brott mot den personliga friheten,
genom annat ofredande, som inne-
fattar brott, eller genom drekrank-
ning eller dylik brottslig girning.

Den som har gjort sig skyldig
till drekrankning eller dylik brotts-
lig garning eller som eljest dr ska-
destdndsskyldig med anledning av
sdidant brott kan pd yrkande av
den krinkte i mdl om garningen
efter omstindigheterna dliggas att
bekosta tryckning i en eller flera
tidningar av dom i mdlet.

2§

Foreligger medvdllande till ska-
dan pd den skadelidandes sida,
jamkas skadestdnder efter vad som
finnes skaligt med hdnsyn till gra-
den av vdllande pd 6mse sidor och
omstandigheterna i 6vrigt.

Ersattning med anledning av
personskada  fdr dock jimkas
endast om den skadelidande sjaly
uppsdtligen eller genom groy
vardsloshet medverkat till skadan
eller om eljest synnerliga skal till
jamkning foreligger, sisom att ska-
dan visentligen framstdr som sjalv-

! Senaste lydelse 1973:215.
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Nuvarande lydelse

188

Féreslagen lydelse
forvdllad eller att den skadelidan-
de medvetet och utan rimlig an-

ledning utsatt sig for risk att ska-
das.

o

Skall tvd eller flera ersitta sam-
ma skada, svarar de solidariskt for
skadestdndet. i den maén ej annat
foljer av att begrinsning giller i
den skadestindsskyldighet som
dvilar ndgon av dem.

4%

For skada som vallats genom
underldtenhet att avsloja brott ut-
gdr ef ersdrtning enligt denna lag
enbart pd den grund att straff for
underlitenheten kan filja enligt
23 kap. 6 § forsta stycket brotts-
balken.

wn

Skadestdndet kan jaimkas, om
skadestindsskyldigheten  finnes
oskdligt betungande med hdnsyn
till parternas ekonomiska f[orhdl-
landen och omstindigheterna i
ovrigt.

68

Vid tillimpning av denna lag
skall med arbetstagare likstillus
virnpliktiga och andra som fullgér
i lag foreskriven tjansigoring, de
som under utbildning vid skola
eller vird i anstalt utfor arbete
som till sin art liknar sidant som
vanligen utféres av arbelstagare
samt de som for annans rikning
eljest utfor arbete under omstin-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

digherer liknande dem som fore-
kommer i anstallningsforhallande.

Denna lag triader i kraft den

Forekommer i lag eller annan forfattning hanvisning till foreskrift som
ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestimmelsen.

2 Forslag till
Lag om édndring i lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anliggningar

Harigenom forordnas, att 7 § lagen (190271 s. 1) innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anliggningar skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Frin ersattningsskyldighet, som
i 4§ sigs, vare elektrisk anligg-
nings innehavare fri, dar den, som
skadan led, genom dvertridelse av
gillande foreskrifter eller annan
grov vardsloshet sjilv villade ska-
dan, eller skadan var foranledd
genom hans uraktlatenhet att full-
gora honom jimlikt dtagande eller
av annan grund iliggande skyldig-
heter emot den elektriska anligg-
ningens dgare eller innehavare.

Foreslagen lydelse

Fran ersittningsskyldighet, som
i 4§ sigs, vare elektrisk anligg-
nings innehavare fri, déir den, som
skadan led, genom overtradelse av
gillande foreskrifter eller annan
grov vérdsloshet sjilv véllade ska-
dan, eller skadan var féranledd
genom hans uraktlitenhet att full-
gora honom jamlikt dtagande eller
av annan grund dliggande skyldig-
heter emot den elektriska anligg-
ningens édgare eller innehavare. Om
vdllande pd den skadelidandes sida
har medverkar till personskada,
skall dock gilla vad som stadgas i
6 kap. 2 § andra stycket skade-
stdndslagen (1972:207).

Var dgaren av skadad egendom jamlikt itagande eller av annan grund
pliktig att vidkinnas den fran anldggningen hirrérande faran for skada &
egendom, vare dndock till ersittning berittigad, dir skadan foranleddes
av virdsloshet vid anliggningens utf6rande eller skotsel.

Denna lag trider i kraft den
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3 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1916:312) ang. ansvarighet for skada i foljd av
automobiltrafik

Hérigenom forordnas, att 2 § lagen (1916:312) ang. ansvarighet for
skada i f6ljd av automobiltrafik skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28!

For skada, som i foljd av trafik med automobil tillfogas annan person
an foraren eller sidan egendom, som icke med automobilen befordras,

vare automobilens dgare ansvarig, dndd att han ej dr till skadan vallande,
dock vare #dgaren frin ansvarighet fri, ddr av omstindigheterna framgar,
att skadan varken férorsakats av bristf: {lighet & automobilen eller villats
av foraren.

Har den, som skadan led, genom Om villande pd den skadelidan-
eget vdllande ddrtill medverkat, des sida har medverkat till skadun,
bestamme ritten, efter ty for varje skall 6 kap. 2 § skadestdndslagen
fall provas skaligt, om och i sddant (1972:207) dga motsvarande till-
fali till vilket belopp skadestind limpning.
skall utgd.

Foraren vare lika med dgaren pliktig ersiitta sidan skada, som ovan
sdgs, dir ej av omstidndigheterna framgar, att foraren icke varit vallande
till skadan.

Denna lag trider i kraft den

4 Forslag till
Lag om indring i lagen (1922:382) ang. ansvarighet for skada i foljd av
luftfart

Hirigenom forordnas, att 1§ lagen (1922:382) ang. ansvarighet for
skada i foljd av luftfart skall ha nedan angivna lydelse.

t Senaste lydelse 1939:284.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

1§
For skada, som i foljd av luftfartygs begagnande i luftfart tillfogas

person eller egendom, som icke befordras med luftfartyget, vare luftfar-
tygets dgare ansvarig, anda han ej 4r vallande till skadan.

Har den, som led skadan, genom Om villande pd den skadelidan-
eget vdllande medverkat dartill, des sida har medverkat till skadan,
bestimme rdtten, efter ty for skall 6 kap. 2 § skadestdndslagen
varje fall provas skdligt. om och i (1972:207) dga motsvarande till-
sadant fall till vilket belopp skade- limpning.
stand skall utgd.

Om atomskada gilla sdrskilda bestimmelser.

Denna lag triader i kraft den

5 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1929:77) om trafikforsikring 4 motorfordon

Hirigenom forordnas, att 13 § lagen (1929:77) om trafikforsikring &
motorfordon skall upphdra att gilla vid utgangen av

L Senaste lydelse 1968:52.
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1 Forslag till

Bilaga 2
De remitterade férslagen

Lag om éndring i skadestandslagen (1972:207)

Hirigenom forordnas i fraga om skadestandslagen (1972:207)
dels att 5 kap. 7—9 §8§ skall upphora att gilla,
dels att 3 kap. 6 §, 5 kap. 1—6 §§ och rubriken till 5 kap. skall ha

nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inf6ras ett nytt kapitel, 6 kap., av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

3 KAP.

Skadestind enligt 1 eller 2 §
kan jimkas, om skadestindet fin-
nes oskdligt betungande med hdn-
syn till den skadestdndsskyldiges
ekonomiska forhdllanden och v-
riga omstindigheter. Vid sakskada
kan jémkning ocksd ske om det ir
skiligt med hidnsyn till foreliggan-
de fSrsdkringar eller forsikrings-
mojligheter.

Ersdttning enligt 1 eller 2 § for
sakskada kan jimkas, om det ir
skilligt med hiinsyn till foreliggan-
de forsikringar eller fSrsikrings-
mojligheter.

5 KAP.

Gemensamma bestdmmelser

Bestammelserna i denna lag om
skyldighet att ersitta personskada
tillimpas ocksd i frdga om lidande,
som ndgon tillfogar annan genom
brott mot den personliga friheten,
genom annat ofredande, som inne-
fattar brott, eller genom drekrink-
ning eller dylik brottslig gdrning.

Den som har gjort sig skyldig
till Grekrinkning eller dylik brotts-
lig gdrning eller som eljest dr ska-
destindsskyldig med anledning av
sddant brott kan pd yrkande av
den krinkte i madl om gdrningen

Skadestindets bestimmande

Skadestdnd till den som har till-
fogats personskada omfattar er-
sdttning for

1. sjukvdrdskostnad och andra
utgifter,

2. inkomstforlust i forfluten tid
och for framtiden,

3. sveda och virk, lyte eller
annat stadigvarande men samt all-
mdnna oldgenheter i dvrigt till
folid av skadan.

Ersdttning for inkomstforlust
motsvarar skilinaden melian den
inkomst som den skadelidande
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Nuvarande lydelse

efter omstindigheterna dliggas att
bekosta tryckning i en eller flera
tidningar av dom i malet.

Skadestand till den som till-
fogats personskada omfattar er-
sdttning for lakararvode och an-
nan kostnad till folid av skadan,
for hinder eller férlust i den ska-
dades ndring, for sveda och vdrk
samt [or lyte eller annat stadig-
varande men.

13 Riksdagen 1975. 1 saml Nr 12

193

Foreslagen lydelse

skulle ha kunnat uppbdra, om han
icke hade skadats, och den in-
komst som han trots skadan har
uppndtt eller kan berdknas kom-
ma att uppnd genom sddant arbete

som motsvarar hans krafter och
fardigheter och som rimligen kan

begiras av honom med hdnsyn till
tidigare utbildning och verksam-
het, omskolning eller annan lik-
nande dtgird samt dlder, bosdtt-
ningsforhdllanden och  dirmed
jémforliga omstindigheter.

Med inkomstférlust avses dven
intrdng i ndringsverksamhet. Med
inkomst likstdlles vdrdet av hus-
hdllsarbete i hemmet.

Skadestind med anledning av
att ndgon har dodats omfattar er-
sattning for

1. begravningskostnad och and-
ra utgifter till félid av dodsfallet,

2. forlust av underhdll som den
avlidne vid tiden for ddédsfallet
utgav eller inom en ndra framtid
skulle ha kommit att utge till
efterlevande som enligt lag hade
rdtt till underhdll av den avlidne
eller som annars var beroende av
honom for sin forsorjning.

Vid bestimmande av ersittning
for forlust av underhall tages ska-
lig hdnsvn till den efterlevandes
formdga och mdjligheter att ge-
nom eget arbete eller pd annat sdtt
dn genom formdn som avses i 3 §
sjd@lv bidraga till sin forsorjning.

Med underhdll likstdlles virdet
av den avlidnes hushdllsarbete i
hemmet.
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Nuvarande lydelse

Den som enligt lag har rdtt till
underhdll av ndgon som blivit do-
dad skall, om han till f6lid av
dédsfallet komimer att sakna er-
forderligt underhdll, av den som dr
skadestindsskyldig med anledning
av dddsfallet erhdlla ersittning
efter vad som finnes skdligt med
hdnsyn till dennes ekonomiska
forhdllanden och omstindigheter-
na i Ovrigt. Ersittningen kan be-
stdmmas att utgd pd en gdng eller
pd sdrskilda tider.

Vid sakskada omfattar skade-
stdndet ersdttning for sakens virde
eller fér reparationskostnad och
virdeminskning, for annan kost-
nad till foljd av skadan samt for
hinder eller forlust i den skade-
lidandes ndring.

won

194

Fireslagen lydelse

Frdn ersdttning f6r inkomstfor-
lust eller forlust av underhall skall
vid skadestindets bestimmande
avrdknas formadn som den skade-
lidande med anledning av forlus-
ten har ratt till i form av

1. ersdttning som oberoende av
ritten till skadestind utgdr pd
grund av obligatorisk fGrsikring
enligt lagen (1962:381) om allmdn
forsikring eller lagen (1954:243)
om yrkesskadeforsikring eller pd
grund av annan forfattning enligt i
huvudsak samma grunder,

2. sjuklén eller pension som ut-
ges av arbetsgivare pd grund av
anstdliningsavtal,

3. pension som utgdr pé grund
av kollektiv tjidnstepensionsforsik-
ring,

4. periodisk ersdttning som ut-
gdr frdn sddan olycksfalls- eller
sjukférsikring som har meddelats
pd grund av kollektivavtal.

1 skdlig omfattning skall avrik-
ning ske dven betrdffande perio-
disk ersdttning som utgdr frin
annan olycksfalls- eller sjukforsik-
ring dn som avses i forsta stycket.

Skadestdnd med anledning av
framtida inkomstforlust eller for-
lust av underhdll faststilles i form
av livrinta eller engdngsbelopp
eller som livrdnta jimte engdngs-
belopp. Faststdlld livrdnta kan,
om skdl foreligger, helt eller delvis
utbyvtas mot engdngsbelopp.

Skadestdnd som dr av vdsentlig
betydelse fOr den skadelidandes
forsorining skall urgd som livrinta,
om icke sdrskilda skdl talar dar-
emot.
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Nuvarande lydelse

Om vdllande pd den skadelidan-
des sida har medverkat till skadan,
jimkas skadestindet efter vad som
finnes skiligt.

Skall tvd eller flera ersitta sam-
ma skada, svarar de solidariskt for
skadestdndet, i den mdn ej annat
foljer av att begrdnsning gdller i

den skadestdndsskyldighet som d-.

vilar ndgon av dem.

Fér skada som véllats genom un-
derldtenhet att avsiéja broft utgdr
ej ersittning enligt denna lag en-
bart pd den grund att straff for
underldtenheten kan folja enligt
23 kap. 6 § forsta stycket brotts-
balken.

Vid tillimpning av denna lag
skall med arbetstagare likstillas
virnpliktiga och andra som fullgor
i lag fOreskriven tjinstgéring, de

58

6§

7§

8§

Foreslagen lydelse

Skadestdnd med anledning av
framtida inkomstforlust eller for-
lust av underhall som utgér i form
av livrinta kan héjas eller sinkas,
om de forhdllanden som har legat
till grund for skadestindets be-
stdmmande vdsentligt har dndrats.
Har skadestandet faststillts i form
av engdngsbelopp, kan den skade-
lidande under samma forutsitt-
ning tillerkdnnas ytterligare ersdtt-
ning.

Om dndring i skadestdndsliv-
rinta med anledning av fOrind-
ringar i penningvdrdet finns sar-
skilda bestimmelser.

Skadestind med anledning av
sakskada omfattar ersittning for

1. sakens vdrde eller repara-
tionskostnad och virdeminskning,

2. annan kostnad till folid av
skadan,

3. forlorad arbetsfortjinst eller
intring i ndringsverksamhet.
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Nuvarande lydelse

som under utbildning vid skola
eller vdrd i anstalt utfiér arbete
som till sin art liknar sadant som
vanligen utfores av arbetstagare

samt de som for annans rikning

eljest utfor arbete under omstin-
digheter liknande dem som fore-
kommer i anstillningsforhdllan-
de. :

Om dndring av skadestindsliv-
rinta med anledning av forind-
ringar | penningvdrdet gdller sdir-
skilda foreskrifter.

9§!

196

Foreslagen lydelse

6 KAP.

1 Senaste lydelse 1973:215

g

2§

Gemensamma bestimmelser

Bestimmelserna i denna lag om
skyldighet att ersdtta personskada
tillimpas ocksd i frdga om lidande,
som ndgon tillfogar annan genom
brott mot den personliga friheten,
genom annat ofredande, som inne-
fattar brott, eller genom drekrink-
ning eller dylik brotislig girning.

Den som har gjort sig skyvldig
till drekrdnkning eller dylik brotts-
lig gdrning eller som eljest dr skade-
standsskyldig med anledning av
sddant brott kan pd yrkande av
den krinkte i mdl om girningen
efter omstindigheterna d’_lt'z'ggas att
bekosta tryckning i en eller flera
tidningar av dom i mdlet.

Fér skada som vdllats genom
underldtenhet att avsidja brott ut-
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Nuvarande lydelse

197

Foreslagen lydelse

gdr ef ersdtining enligt denna lag
enbart pd den grund att straff for
underlitenheten kan félja enligt
23 kap. 6 § forsta stycket brotts-
balken.

Skall tvd eller flera ersitta sam-
ma skada, svarar de solidariskt for
skadestdndet, i den mdn ej annat
foljer av att begrinsning géller i
den skadestindsskyldighet som
dvilar ndgon av dem.

Skadestand kan jémkas, om vil-
lande pd den skadelidandes sida
har medverkat till skadan. Ersdtt-
ning med anledning av personska-
da far dock jimkas endast om den
skadelidande sjdlv  uppsdtligen
eller genom grov vdrdsiéshet har
medverkat till skadan. Skadestind
med anledning av att ndgon har
dédats kan dven jimkas, om den
avlidne uppsdtligen har medverkat

till dodsfallet.
Jimkning av skadestdind enligt

forsta stycket sker efter vad som
dr skdligt med hdnsyn till graden
av villande pd dmse sidor och
omstindigheterna i dvrigt.

Ar skyldighet att utge skade-
stand oskdligt betungande med
hinsyn till den skadestandsskyl-
diges ekonomiska fGrhdllanden,
kan skadestdndet jimkas efter vad
som dr skdligt, varvid dven den
skadelidandes behov av skadestdn-
det och oJvriga omstindigheter
skall beaktas.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6§

Vid tillimpning av denna lag
skall med arbetstagare likstdllas

1. vdarnpliktiga och andra som
fullgdr i lag foreskriven tjdnst-
goring,

2. de som under utbildning vid
_skola eller vard i anstalt utfor
arbete som till sin art liknar sd-
dant som vanligen utféres av ar-
betstagare,

3. de som fOr annans rdkning
eljest utfér arbete under omstéin-
digheter liknande dem som fore-
kommer i anstdliningsforhdllan-
de.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.
Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till foreskrift som
har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestimmelsen.
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2 Forslag till
Lag om iindring i sj6lagen (1891:35s. 1)

Hirigenom forordnas att 118, 190 och 198 §§ sjdlagen (1891:35 s. 1)!
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse . Foreslagen lydelse
118 §

Bortfraktaren dr ansvarig for skada till £6ljd av att godset gar forlorat,
skadas eller f6érsenas medan det ér i hans vard ombord eller iland, om han
¢j visar att varken fel eller férsummelse av honom sjilv eller nagon for
vilken han svarar orsakat eller medverkat till skadan.

Bortfraktaren dr ej ansvarig, om han visar att skadan beror av

a) fel eller férsummelse, vartill befilhavaren, medlem av besidttningen,
lots eller annan, som utfor arbete i fartygets tjdnst, gjort sig skyldig vid
navigeringen eller handhavandet av fartyget;

b) brand, som ¢j vallats genom fel eller forsummelse av bortfraktaren
sjdlv; _ _

¢) fara eller olycka sidregen for sjon;

d) naturhindelse;

¢) krigshandling;

f) sjoroveri eller annan samhéllsfientlig handling;

g) beslag eller annat ingripande av regering eller annan maktigande
eller rittslig handréckningsatgird;

h) karantin;

i) atgird eller underlatenhet av avlastaren eller godsets dgare eller hans
agent eller representant;

j) strejk, lockout eller annat avbrott eller hinder i arbetet, oavsett
orsak och omfattning;

k) uppror eller oroligheter;

1) riddning av minniskoliv eller bargning av fartyg eller gods eller
forsok dartill;

m) godsets dolda fel eller sidrskilda beskaffenhet eller inneboende
brist;

n) bristfillig forpackning;

o) bristfillig eller oriktig markning; eller

p) dold bristfillighet hos fartyget som ej kunnat upptickas med
tillborlig omsorg.

Utan hinder av andra stycket dr bortfraktaren ansvarig for skada som
beror av att han eller nagon f6r vilken han svarar brustit i tillborlig
omsorg att sitta fartyget i behorigt skick fore resans bérjan. Det dligger
bortfraktaren att till sitt fredande fran ansvarighet visa, att sidan omsorg
iakttagits.

L Lagen omtryckt 1974:621.
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Nuvarande lydelse

Om villande pa befraktarens
sida medverkat till skadan, giillér
vad som dr foreskrivet i 5 kap. 5 §
skadestandslagen (1972: 207).

200

Foreslagen lydelse

Om villande pa befraktarens
sida medverkat till skadan, giller 6
kap. 4 § skadestindslagen (1972:
207).

190 §

Om villande pd passagerarens
sida medverkat till skada, som
avses i 188 eller 189 §, giller vad
som dr foreskrivet i 5 kap. 5§
skadestandslagen (1972:207).

Om villande p& passagerarens
sida medverkat till skada, som
avses i 188 eller 189 §, giller 6
kap. 4 § skadestindslagen (1972:
207).

198 §

Krav pd ersdttning f6r person-
skada ecller férsening av passage-
rare far vickas endast av passage-
raren eller dennes rittsinnehavare
eller, vid dodsfall, den som har
ritt till skadestdnd enligt 5 kap.
3 § skadestandslagen (1972:207).

Krav pd ersdttning for person-
skada eller fOrsening av passage-
rare far vickas endast av passage-
raren eller dennes rittsinnchavare
eller, vid dodsfall, den som har
ritt till skadestind enligt S kap.
2 § skadestindslagen (1972:207).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.
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3 Forslag till

201

Lag om éndring i lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser

om elektriska anliggningar

Hirigenom foérordnas i friga om lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anlidggningar
dels att i 1, 2 och 15 §§ ordet "Konungen” skall bytas ut mot

“regeringen’’,

dels att 7 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Frin ersidttningsskyldighet, som
i 4§ sigs, vare elektrisk anligg-
nings innchavare fri, dir den, som
skadan led, genom Overtridelse av
gillande foreskrifter eller annan
grov vardsloshet sjilv vallade ska-
dan, eller skadan var foéranledd
genom hans uraktlatenhet att full-
gora honom jamlikt dtagande eller
av annan grund aliggande skyldig-
heter emot den elektriska anligg-
ningens igare eller innchavare.

Foreslagen lydelse

Frin ersittningsskyldighet, som
i 4§ sdgs, varc elektrisk anligg-
nings innehavare fri, dir den, som
skadan led, genom Svertridelse av
gillande toreskrifter eller annan
grov virdsloshet sjilv vallade ska-
dan, eller skadan var f6éranledd
genom hans uraktlidtenhet att full-
g6ra honom jamlikt dtagande eller
av annan grund aliggande skyldig-
heter emot den clektriska anldgg-
ningens #gare cller innehavare. Om
vallande pa den skadelidandes sida
har medverkat till personskada,
giller dock 6 kap. 4§ skade-
standslagen (1972:207).

Var dgaren av skadad egendom jimlikt atagande eller av annan grund
pliktig att vidkdnnas den frin anliggningen hirrérande faran tor skada &
cgendom, vare dndock till ersdttning beridttigad, ddr skadan féranleddes
av vardsloshet vid anliggningens utférande eller skotsel.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.
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4 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1922:382) angdende ansvarighet for skada i foljd
av luftfart

Hirigenom férordnas att 1 § lagen (1922:382) angdende ansvarighet
f6r skada i foljd av tuftfart skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§!

For skada, som i toljd av luftfartyps begagnande i luftfart tillfogas
person eller egendom, som icke befordras med luftfartyget, vare luftfar-
tygets dgare ansvarig, 4nda han ej dr vallande till skadan.

Har den, som led skadan, genom Om villande pd den skadelidan-
eget vdllande medverkat dirtill, des sida har medverkat till skadan,
bestimme ritten, efter ty for varje  gdller 6 kap. 4 § skadestdndslagen
fall prévas skdligt, om och i sddant  (1972:207).
fall till vilket belopp skadestdnd
skall utgd.

Om atomskada gilla sirskilda bestimmelser.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1976.

b Senaste lydelse 1968:52.
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5 Forslag till
Lag om indring i luftfartslagen (1957:297)

Hirigenom fdrordnas att 9 kap. 21 § luftfartslagen (1957:297) skall ha
nedan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
21 §!

Visar fraktforaren att den som Visar fraktféraren att den som
lidit skadan medverkat dirtill ge- lidit skadan medverkat dirtill ge-
nom eget villande, skall ersdtt- nom eget vdllande, gdller 6 kap.
ningen jimkas efter vad som pro- 4 § skadestdndslagen (1972:207).
vas skdligt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.

1 Senaste lydelse 1960:69.
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6 Forslag till
Lag om édndring i lagen (1973:1198) om ansvarighet for oljeskada till
sjoss

Hirigenom forordnas i fraga om lagen (1973:1198) om ansvarighet for
oljeskada till sjoss

dels att i 6, 12, 13 och 18 §§ ordet ’Konungen™ skall bytas ut mot
“regeringen”,

dels att 3 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Fdreslagen lydelse
38

Oljeskada ersdttes av fartygets dgare, dven om varken dgaren eller
nigon for vilken han svarar varit vallande till skadan. Utgores den olycka
som orsakade skadan av en serie hiindelser, avilar ansvaret den som var
dgare av fartyget vid den férsta av dessa hiindelser,

Agaren iir dock fri frdn ansvarighet om han visar att skadan

1. orsakats av krigshandling eller liknande handling under vipnad
konflikt, inbérdeskrig eller uppror eller av en naturhindelse av osedvanlig
karaktir, som ¢j kunnat undvikas och vars féljder ¢j kunnat férhindras,
eller

2. 1 sin helhet vallats av tredje man med avsikt att orsaka skada, eller

3. i sin helhet orsakats genom fel eller férsummelse av svensk eller
utlindsk myndighet vid fullgérandet av skyldighet att svara for underhall
av fyrar eller andra hjdlpmedel f6r navigering.

I friga om verkan av medvil- [ friga om solidarisk ansvarig-
lande pd den skadclidandes sida het for flera fartygségare giller 6
och om solidarisk ansvarighet fé6r  kap. 3 § skadestindslagen (1972:
flera fartygsigare giller 5 kap. 5 207). Om villande pé den skade-
och 6 §§ skadestandslagen (1972: lidandes sida har medverkat till
207). skadan, gdller 6 kap. 4 § samma

lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.
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7 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1974:610) om inrikes vigtransport

Hirigenom f&rordnas att 39 § lagen (1974:610) om inrikes vigtrans-

port skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Har avsdndare eller, savitt angar
befordran av tillfdllig art, frakt-
forare adragit sig skadestdndsskyl-
dighet enligt denna lag, kan skade-
stindel jimkas, om skadestdnds-
skyldigheten finnes oskiligt be-
tungande med hdnsyn till parter-
nas ekonomiska forhdllanden och
omstindigheterna i dvrigt.

Férsta stycket dger motsva-
rande tillimpning ndr ndgon for
vilken avsdndaren eller fraktféra-
ren svarar ddragit sig skadestdnds-
skyldighet.

Foreslagen lydelse

Har avsidndare eller, sdvitt angar
befordran av tillfillig art, frakt-
forare adragit sig skadestdndsskyl-
dighet enligt denna lag, kan skade-
standet jimkas efter vad som'fb're-
skrives i 6 kap. 5 § skadestands-
lagen (1972:207).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.

8 Forslag till
Lag om indring i byggningabalken

Hirigenom forordnas att 22 kap. 4 § byggningabalken skall upphdra

att gilla vid utgingen av ar 1975,
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Utdrag ur protokoll, hallet i lagridet den 14 januari 1975

Nirvarande: justitierddet BERGSTEN, regeringsridet LIDBECK, justitie-
ridet HOGLUND, justitieradet BRUNDIN.

Enligt lagridet den 8 januari 1975 tillhandukommet utdrag av
protokollet &ver justitiedrenden, héllet infér Hans Maj:t Konungen i
statsridet den 30 oktober 1974, har Kungl. Maj:t férordnat att lagridets
yttrande skulle inhdmtas 6ver upprittade foérslag till

1. lag om dndring i skadestandslagen (1972:207),

2. lag om dndring i sj6lagen (1891:35s. 1),

3. lag om dndring i lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmel-
ser om elektriska anldggningar,

4. lag om &dndring i lagen (1922:382) angéende ansvarighet for skada i
folid av luftfart,

5. lag om éndring i luftfartslagen (1957:297),

6. lag om dndring i lagen (1973:1198) om ansvarighet for oljeskada till
$joss,

7. lag om dndring i lagen (1974:610) om inrikes viigtransport,

8. lag om dndring i byggningabalken.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har under tiden den 2 —
den 17 december 1974 foredragits infor lagridet av hovrittsassessorn
Edvard Nilsson.

F&rslagen foranleder foljande yttranden.

Lagradet:

Det till lagrédet remitterade fOrslaget utgdr ett led i det nordiska
lagstiftningsprogram som skisserades i tre sidrskilda principbetinkanden,
avgivna 4r 1950 i Sverige. Danmark och Norge efter samverkan mellan
sarskilt tillkallade sakkunniga i de tre linderna. Enligt de riktlinjer som
de sakkunniga d& enade sig om borde reformarbetet inriktas pi att
astadkomma en allmin nordisk skadestindslag. En sda omfattande reform
ansdgs dock inte kunna genomf6ras i ett sammanhang, utan i enlighet
med de sakkunnigas rekommendationer kom arbetet att bedrivas i
etapper med inriktning i férsta hand péd reformer inom de omraden dér
reformarbetet var mest angeliiget. Viktiga delar av skadestindsritten,
sirskilt fragorna om skadestdndsansvar for arbetsgivare och det allminna,
har silunda i Sverige blivit foremal for lagreglering genom den ar 1972
antagna skadestandslagen (1972:207), som tridde i kraft den 1 juli 1972.
Turen har nu kommit till frigor om ersittning {or personskada, frimst
ersitining for framtida forlust av arbetsinkomst och for f&rlust av
forsOrjare. Samtidigt foreligger nu ocksa forslag till en allmén jimknings-
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regel inom skadestindsritten, dven det en reformfriga som tagits upp
sdrskilt pa det nordiska lagstiftningsprogrammet.

De ar 1950 framlagda riktlinjerna tor reformarbetet innch6ll vitt-
syftande reformplaner, dven i sakligt hdnseende. Sdrskilt intresse tilidrog
sig dc i det svenska betiinkandet framtdrda tankarna, att skadestinds-
ratten i stor utstrickning skulle ersittas med fOrsikring i en cller annan
form, dtminstone i friga om personskador. Den samhillsutveckling som
direfter skett har medverkat till att dessa tankar kommit att sitta
betydande spar i reformarbetet, inte minst i det arbete som lett till nu
foreliggande forslag. Den kraftiga utbyggnad som skett av bade den
offentliga och den privata fOrsiikringen har medfort, att sirskilt pd
personskadeomradet andra ersdttningsformer dn skadestind kommit att
spela en dominerande roll. Denna utveckling kan vintas fortsdtta. I
féreliggande remissprotokoll framhiller silunda fdredragande statsridet,
att det pa ling sikt bor efterstrivas att skadestandets reparativa funktion
i s stor utstriackning som mojligt vertas av forsdkringsanordningar som
ir bittre dgnade dn skadestindsriitten att tillgodose kraven pa social
rittvisa och en rationell férdelning av tillgingliga resurser. I en sadan
utveckling forlorar skadestindet sin avgdrande betydelse for den enskil-
des skydd mot féljderna av uppkomna skador och blir i stiillet endast en
del i ett stdrre system, som rymmer dven socialférsikringen och andra
férsikringsanordningar. Detta far i sin tur betydelse fér skadestdnds-
rittens utformning, i det att allt storre krav stills pd en anpassning av
skadestandsreglerna till Ovriga ersitiningsformer. Det nu remitterade
forslaget innefattar en sddan anpassning.

Uttryck {6r denna anpassning ir till en bérjan de nya metoder for
skadestindets bestimmande som avses med fOrslaget. Dessa ror ersitt-
ningar for inkomstférlust och for ideell skada. I friga om crsiittning {6r
inkomstiorlust syftar torslaget till en mera individucll beddmning av
skadeverkningarna. 1 stillet f&r nuvarande ordning, som till dvervigande
grad bygger pd schabloner i anslutning till skadans s. k. medicinska
invaliditetsgrad, foreslas att ersdttningsfrigan prévas i niirmare anslutning
till skadans ekonomiska verkningar i det enskilda fallet. Dirmed nidrmas
skadestindsprovningen till den invaliditetsbeddmning som sker inom
den allménna forsdkringen och som kan antas bli inférd dven inom
yrkesskadeforsiikringen. Ocksa inom den vanliga olycksfallsforsikringen
har en sddan beddmning bérjat vinna insteg. Den fullstdndigarc utredning
som en sddun metod fOrutsitrer moter sjdlvtallet ofta svirigheter, i det
att den skadelidandes framtida t8rsorjningsmdjligheter inte kan dver-
blickas med ndgon storre grad av sdkerhet. For sidana fall far; enligt vad
som anfors i remissprotokoliet, metoden att skjuta upp den slutliga
prévningen och for mellantiden faststilla en tidsbegrdnsad livrdnta stérre
betydelse dn den har i dag. Ett annat sitt att mota dessa svarigheter ir
att infOra majlighet till omprdvning av ett faststidllt skadestand f6r den
hindelse de forhatlanden som legat till grund fér invaliditetsbeddmningen
dndras. Forslaget innchéller bestimmelser om en sddan omprévningsriitt.
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En {6ljd av att ett mera renodlat férviarvsmissigt invaliditetsbegrepp
intdrs dr, att invaliditetsersidttningen skall avse endast den inkomstforlust
som skadan kan antas medféra. Didremot skall den inte omfatta
skadefSljder av annat slag. sisom olika besvir, tillfdlliga forluster och
vissa 8kade kostnader. Dessa skull i stillet ersittas inom ramen {0t ideell
skada. Omridet {6r ideell ersdttning utvidgas silunda till att omfatta dven
vad som i det remitterade forslaget betecknas som allminna olidgenheter.
Siasom nidrmare skall beréras i det foljunde kommer det av flera
anledningar att bli av betydelse att vid skadestindets bestimmande halla
isdr de olika skadetSljderna.

Ett annat uttryck f{8r anpassningen av skadestindet till andra
ersittningstormer ir regler som f&reslis angdende samordning av crsitt-
ningen tér inkomstfdrlust och férlust av underhall med frimst fdrméner
frin socialférsikringen och vissa andra férsikringsfdrmaner. I samma
riktning pekar i viss mén ocksd de nya regler som foreslds rérande verkan
av medvallande pa den skadelidandes sida. Forslaget innebir i denna del
en begrinsning av den allménna jimkningsprincipen i personskadefallen.
Enligt nimnda princip, siddan den inskrivits i 5 kap. 5 § skadestdndslagen,
jimkas skadestdndet efter vad som finnes skiligt nir vallande pé den
skadelidandes sida har medverkat till skadan. Enkel vardsloshet pd den
skadelidandes sida kun silunda f6ranleda jimkning. Nu foreslds {or
personskadefallen, att jdmkning far ske endast om den skadelidande sjilv
uppsatlipen eller genom grov vardsloshet har medverkat till skadan.
Forslaget innebidr vidare att i de undantagsfall dd jimkning kommer i
fraga vid personskada hiinsyn skall tas inte bara till graden av villande pa
Omse sidor utan ocksd till andra omstindigheter, frimst parternas
ekonomiska forhdllanden. Detta foreslis gilla dven for andra skadetall &n
personskadefallen.

Den nya regeln om verkan av medvillande vid personskada synes
frimst vara fOrestavad av sociala och humanitdra synpunkter. Liknandec
skidl anfdrs for den nya allminna jamkningsregeln, som emellertid slar i
motsatt riktning. Den gar ut pa att skadestindet kan jamkas till fordel for
skadevallaren, om hans skyldighet att utge skadestind 4r oskiiligt
betungande med hinsyn till hans ekonomiska forhdllanden. Aven den
skadelidandes behov av skadestindet och dvriga omsténdigheter skall
beaktas. Regeln avses bli tillimplig pa alla skadefall.

Skiil som nu sist berdrts kan sdgas aterspegla den ledande principen for
detl remitterade forslaget, ndamligen att skadestdndsreglerna bér tillgodose
socialt motiverade ersdttningsbehov samtidigt som de leder till en
samhillsekonomiskt rationell férdelning av f6rlusterna genom skadefall.
Forslaget for dirmed regelsystemet ytterligare framiit mot det rittspo-
litiska mal som foredragande departementschefen vid skadestandslagens
tillkomst uppstillde for reformarbetet. En sadan programforklaring tar
emellertid sikte enbart pd skadestindets reparativa funktion. Vid
skadestindslagens tillkomst gav departementschefen uttryck dven &t
prévcn_tionsrunken genom tilldgget, att en given utgingspunkt ocksa
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maste vara atl ersiittningssystem utformas sd att de {rimjar strdvandena
att forebygga skador och nedbringa antalet skadefall. I nu féreliggande
remiss saknas denna tanke. Den visentliga fOrklaringen dirtill torde vara
att pd personskadeomradet andra faktorer, sdsom straffansvar, antas
spela stdrre roll dn skadestidndet i preventivt hinseende. En annan
forklaring kan vara bristerna i vdr Kunskap om skadestindsreglernas
funktion. De riktlinjer férslagel féljer ger ett vidstrickt spelrum for olika
16sningar i skilda hidnseenden. FOrslaget innefattar ocksa ett ganska
komplicerat system av regler, som aterverkar pa varandra utan att detta
synes ha blivit helt klarlagt i motiven. Allmiint sett torde den foreslagna
regleringen bli svirare att tilldimpa 4n nuvarande ordning och didrmed
stilla storre krav pa skadereglerare och domstolar. Bestimmelserna ir
dirtill, vilket torde vara ofrankomligt, allmint hillna och det kan drdja
innan en viigledande rdttspraxis uthildats. Den osiikerhet i tillimpningen
som ma féranledas hirav dr emellertid en t6ljd som {4r tas, om nuvarande
regelsystem modifieras till f6rman f6r ett system som dr mera inriktat pa
att medf6ra en samhiillsekonomiskt rationell férdelning av skade{8rluster
och samtidigt tillgodose vissa krav pd social riittvisa. Forslaget i sina
huvudgrunder méter inte erinran fran lagridets sida.

Av sdrskild betydelse dr att forslaget i enlighet med de ursprungliga
planerna har tillkommit efter nordiskt samarbete. Det grundar sig pa
forslag av den ar 1966 tillsatta skadestandskommitién, vilken bedrivit sitt
utredningsarbete i samrad med motsvarande kommittéer i Danmark,
Finland och Norge. Aven vid drendets behandling i justitiedepartementet
har nordiska éverlidggningar gt rum. Detta nordiska lagstiftningssamarbe-
te har syftat till en sa langt mojligt Sverensstimmande reglering i de fyra
linderna och har ocksd resulterat i forslag till nya regler i alla de fyra
linderna. Full enighet har inte uppndrtts, men de framiagda forslagen
uppvisar stora likheter. Det norska forslaget har redan lett till lagstifi-
ning, som tritt i kraft den 1 januari 1974. 1 den mén lagridsgranskningen
har fOranlett fdrslag till dindringar har iakttagits, att avvikelser inte sker
fran de gemensamma 16sningarna i sak.

Forslaget till lag om dndring i skadestandslagen
Ingressen
Lagrddet:

Frinsctt den foreslagna dndringen av 3 kap. 6 § innebir det remittera-
de forslaget i redaktionellt hiinscende, att ett nytt kapitel, bendmnt 6
kap., fogas till skadestandslagen och att i detta nya kapitel tas in dels
vissa paragrafer som nu finns i 5 kap. eller har sin motsvarighet dir, dels
en helt ny paragrat. Det térhallandet att ett flertal paragrafer silunda
flyttas fran 5 kap. till 6 kap. - en del i ofdrindrat skick, andra efter
giorda indringar - har emellertid inte kommit till uttryck i den
foreslagna ingressen. Didr anges t. ex. att 5 kap. 7- -9 §§ skall upphdra att
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gilla, churu alla dessa paragrafer i sjilva verket dterfinns i den nya lagen,
1at vara under andra beteckningar. Lagradet hemstiller, att ingressen ges
en lydelse som bittre aterspeglar den reclla innebdrden av nu féreslagna
dndringar.

5 KAP.
[§
Lagradet:

I denna paragraf, som ersitter 5 kap. 2§ i gillande lag, anges
skadestiindsskyldighetens omfattning vid personskada. 1 trsta stycket
uppriknas under fre sirskilda punkter i vilka hiénscenden ersittning
utpdr. Salunda ersitts enligt punkten 1 sjukvdrdskostnad och andra
ulgifter, enligt punkten 2 inkomstférlust samt enligt punkten 3 sveda och
viirk, lyte eller annat stadigvarande men och allménna olidgenheter i dvrigt
till £61jd av skadan.

Skadeposten inkomst{orlust | punkten 2 har i lagtexten preciserats till
“inkomstforlust i forfluten tid och 6r framtiden™. Med den féreslagna
lydelsen avses att utmirka, att ersdttningen f6r inkomsttférlust bor
bestimmas efter skilda principer beroende pd om inkomstférlusten
hinfor sig till férfluten tid eller framtiden i férhallande till tidpunkten
for ersittningens bestimmande. Nir det géller f6rfluten tid 4r det
meningen att ersiittningen skall motsvara den inkomstférlust som faktiskt
uppkommit, medan ersdttningen for framtida inkomstfériust fir grundas
pi mer eller inindre osikra antaganden. 1 kommitténs forslag har denna
skillnad kommit till uttryck salunda att det forra slaget av inkomst{oriust
bendmns “forlorad arbetsfortiinst’ och det senare ’bestiende nedsitt-
ning av arbetsférméagun (invaliditet)”. Det remitterade f&rslaget har den
fortjinsten framfér kommitténs tSrslag att det nagot bittre antyder, att
iven ersittning for bestdende nedsidttning av arbetsférmaégan skall
bestimmas cfter skilda principer, allteftersom ersiittningen hiinfor sig till
forfluten tid eller framtiden i foérhillande till nyssndmnda tidpunkt.
Emellertid iir uttryveket Vi forfluten 1id” inte s& lampligt i Tagtexten. Det
bor undvikas att, om det inte dr alldeles ndédvindigt, i skadestandslagen
inféra en ny relevant tidpunkt -- tidpunkten {Or skadestindets bestdm-
mande - vid sidan av tidpunkten tér skadans uppkomst. Det biista synes
vara att under punkten 2 helt kort nimna endast “inkomstforlust™.
Skillnaden mellan de bada slagen av inkomstforlust torde. sdvitt lagtexten
angar, framgi rillrickligt tydligt av andra stycket. Den dr dessutom klart
utvecklad i motiven.

Enligt uttalunde av foredragande statsrddet boér det inte ldngre
férekomma att, sisom stundom skett i praxis, inkomstférlust som ligger i
tiden mellan den akuta sjukdomstiden och skadeprévningen ersitts enligt
normerna {6r berikning av framtida inkomsttérlust. Lagrddet vill i
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anslutning hiirtill endast anmdrka, att det med hidnsyn till skadestinds-
lagens dispositiva natur sjilvtallet stir parterna fritt att tillimpa ‘ett
sadant [rfurande, om de si finner lampligt.

Genom  att punkten 3 omfattar “allminna oldgenheter™ vidgas
omradet 16r ideell ersdttning. Denna utvidgning sammanhiinger med att
invaliditetsersitining cnligt punkten 2 skall bestimmas enligt indrade
grunder i forhillande till vad som hittills tillimpats. Som inledningsvis
berdrts skall sddan ersdttning bestimmas pa grundval av ctt renodlat
torviirvsmaissigt invaliditetsbegrepp, innebédrande att ersédttningen skall
avse endast inkomstforlust. Skadetéljder som inte direkt visar sig i sddan
torlust utan kommer till uttryck i olika besviir, tillféiliga forluster och
vissa slag av Okade kostnader skall, dven om de har ckonomiska inslag,
ersidttas som ideell skada. I remissprotokollet nimns dven vissa andra
svarbeddmda faktorer, som i hittillsvarande tillimpning brukat beaktus
vid bestimmandet av antingen ckonomisk eller ideell erséttning men som
nu i princip skall f6ras Gll det ideclla ersdttningsomridet. De sdlunda
avsedda skadeféljderna bildar en timligen heterogen grupp. i forslaget
sammanfattade under beteckningen allminna oldgenheter, och tvekan
kan rida i vad man, de #r av ideell natur. Det kan medfdra vissa
problem i tillimpningen, frimst sammanhingande med att ersitt-
ningen si néra som mdjligt skall ansluta sig till den faktiska torlusten,
sddan den toreligger eller sidan den beridknas bli. Inkomstférlust for
forfluten tid skall silunda i princip ersdttas pd grundval av den fuktiska
torlust som har visat sig {Oreligga. Olidgenheter under samma tid -- sisom
allmiinna besvir av skadan i arbetet eller dkad uttrdttning och dirav
foranledd frinvaro frin arbetet — har i regel piverkat inkomsttérlusten. |
allmdnhet kommer didrfdér sidana olidgenheter att bli kompenserade
genom den ersdttning som faststiills fér inkomstfdrlust under den
fortlutna tiden. Ndr det giller ersittning tor framtiden ddremot skall
sirskild ersdttning beriiknas tor oligenheterna. Denna skillnad i behand-
lingen av oldgenheterna kommer sirskilt till synes i fall dé erséittning {or
de skilda slagen av skadeféljder bestims vid olika tidpunkter. Det ir
naturligtvis onskvirt att en klar grins halls mellan de rent ekonomiska
och de ideella skadefdljderna. Som framgidr av exemplifieringen i
remissprotokollet torde det ecmcllertid inte vara mdojligt att dra cn
formelit tydlig griins mellan de bada slagen av skadefdljder. Lagridet vill
darfér understryka vikten av att i tillimpningen de faktorer som inverkat
pd ersittningens bestdmmande redovisas sd noga som mojligt. Detta fir
betydelse inte bara i fall di ersiittningen f6r olika slag av skadeféljder
bestiims vid skilda tidpunkter utan ocksé t6r det fall att ersiittningen i sin
helhet bestdms vid ett och samma tilltille men friaga senare uppkommer
att omprova ersittningen enligt 5 kap. 5 § i torslaget. Sidan omprovning
kan avse inkomsttoriust men inte olidgenheter. Detta medfdr, att det inte
ens i fall da all crsiittning bestims vid ett och samma tillfille girna blir
mojligt att gora avsteg frin kravet pil precisering av de omstindigheter
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som legat till grund f6r beddmningen.

Som anfdrs i remissprotokollet kun en sikrare skadestindsbeddmning
ofta vinnas om den slutliga provningen far anstd en tid. Utom att sidant
anstind ibland kan vara fOrenat med vissa olidgenheter, sisom risk or
s. k. ersidttningsneuros, och dirtéor bor undvikas, dr mdéjligheten {6r
domstol att skjuta 'upp den slutliga provningen begrinsad av processu-
clla hiinsyn. Domstolen maste trifla sitt avgérande inom ramen [6r
parternas yrkanden i mélet och torde saledes inte kunna ex officio
besluta att prévningen av yrkad erséittning i dess helhet eller till viss del
skall anstd. Inte bara den skadelidandes begiran utan ocksd yrkande av
motparten torde kunna téranleda sddant anstand (NJA 1958 s. 550).

De skadefdljder som enligt f6rslaget skall inrymmas under begreppet
allminna oldgenheter kan siigas vara av allmin karaktdr nirmast i den
meningen att de ofta dr svira att precisera och definiera. Da dven
oligenheter som inte giirna kan betecknas som allminna i vanlig mening
skall inbegripas foretfaller det riktigast att som samlande beteckning
anvinda enbart ordet “oligenheter”. Lagradet f6rordar dirfér att ordet
“allmdnna’ far utga ur lagtexten.

Vad angdr den i andra stycket upptagna regeln om beridkning av
ersdttning f6r inkomstforlust skall enligt motiven sddan ersdttning som
avser inkomstfdrlust for forfluten tid beriknas till skillnaden mellan den
inkomst som den skadelidande skulle ha kunnat uppbira om han inte
skadats och den inkomst som han trots skadan faktiskt har uppnatt eller
som han borde ha uppndtt. For att detta skall £ uttryck i lagtexten kan
fore orden Tuppnitt” insdttas eller borde ha” och cfter det dirpa
téljande ‘eller” tillfogas “som han”. Om den skadelidande genom
sdrskilda anstringningar minskat den inkomstfériust som annars skulle ha
uppkommit genom skadan, bor likvil crsdttningen beriknas pad grundval
av den inkomst som han i verkligheten uppburit. Skulle omstindig-
heterna ge anledning till att den skadelidande b6r kompenseras £0r sina
anstringningar att nedbringa inkomsttorlusten, bor detta ske i form av
ersiittning for oligenheter.

I paragrafens sista stycke [(6reskrivs att med inkomstférlust “avscs
jven” intring i niringsverksamhet. Uttryckssittet stimmer inte sa vil
med den terminologi som tidigare valts i skadestindslagen. Enligt denna
ir en arbetstagares verksamhet for arbetsgivarens rikning inte att hinfora
till nidringsverksamhet i den mening detta ord férckommer i 3 kap. § §.
For att nd terminologisk dverensstimmelse bor uttrycket “avses dven’™
utbytas mot “likstilles™.

2§

Lagridet:

Denna paragraf reglerar skadestindets omfattning i det fall d4 ndgon
har dodats. Skadestdndslagen avser frimst s. k. integritetskrinkningar,
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dvs. person- och sakskador. Detlia kommer #ll uttryck exempelvis i 2
kap. 1 §. som stadgar skadestandsskyldighet f6r den som véllar person-
eller sakskada. For att anknyta till denna systematik, som sdlunda skiljer
mellan de tvd skadetyperna personskada och sakskada, synes en
omformulering av de inledande orden till paragrafen vara att férorda.
Samtidigl kan dirmed ocksd vinnas biittre samband med 5 kap. 1 §, som
utgér huvudparagrafen i personskadeavsnittet. Detta dr en fordel bl. a.
med hidnsyn till att i fall som hiir avses skadestind kan komma att utga
enligt bdde 1 och 2 §, nimligen om dddsfallet intrdaffar en tid efter
skadans tillfogande. Lagradet vill enligt det sagda t&rorda, att paragrafen
inleds med orden "Har personskada lett till doden, utgir ersittning {6r
ete. ...

Enligt punkten 1 i f6rsta stycket omfattar skadestindet ersiittning for
“begravningskostnad och andra utgitter till foljd av dodstallet™. Av
motiven framgdr att avsikten dr att pd denna punkt lagfista nuvarande
praxis. Det innebdr, att ersidttning skall utges f6r vad som skiiligen kan
anses ha varit erforderligt till bekostande av den avlidnes begravning samt
kostnader for gravplats och gravsten. Likasd utgir ersittning till ndra
anhoriga tor sorgkldder och resor till begravningen i viss omtattning. [
rittspraxis finns dven exempel pd att ersdttning utgdtt fér forlust av
arbetsinkomst samt tidsspillan i samband med omhédndertagande av barn
och kvarlatenskap. Didremot har crsdtining vigrats for boupptecknings-
kostnader och boutredningskostnader under motivering, att ansprak pa
sddan ersdttning saknat laga grund. Den nu f8reslagna lydelsen av punkt 1
ger emellertid anledning till att fdven siadana kostnader skall ersiittas,
eftersom de synes falla in under uttrycket “utgifier till t6ljd av
dodstallet”. Till jimforelse kan nimnas 13 § 1 mom. arvsskattelagen,
som under punkten 3 medger avdrag i bouppteckning for “begravnings-
och bouppteckningskostnad™. Det ir inte si litt att genom en enkel
formulering undgd denna mera vidstriickta men’ej dsyftade inncbérd av
regeln och samtidigt ticka det innchdll rittspraxis har. Den begrinsning av
regelns omfattning som avses torde kunna uttryckas med orden “hegrav-
ningskostnad och, i skiilig omfattning, annan Kkostnad till foljd av
dodsfallet™.

Enligt punkten 2 i t&rsta stycker ersiitts forlust av underhall, som den
aviidne vid tiden for dddslallet utgav eller inom en nira framtid skulle ha
kommit att utge till efterlevande som enligt lag hade ritt till underhall av
den avlidne eller som annars var beroende av honom f6r sin forsdrjning.
Innebdrden av bestimmelsen dr, att ersittning kan utgd inte bara med
anledning av redan foreliggande underhallsskyldighet utan ocksd nir
sddan skyldighet vid tiden {6r dddsfallet kunde vintas intrida inom en
nira framtid. Den forestagna lydelsen dr emellertid ej fullt tydlig i detta
hinseende, Den bor dirfér preciseras. Lagradet vill ocksd férorda den
redaktionella dndringen att som punkt 2 i fdrsta stycket nimns endast
“f6rlust av underhall” medan samtliga de bestimningar som behdvs fors
samman i andra stycket. I detta skulle forslagsvis som en forsta punkt
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Kkunna tas upp vad som i det remitterade forslaget anges under punkten 2
i forsta stycket och som en andra punkt innehdllet i andra stycket i det
remitterade tOrslaget. I enlighet hiirmed kan f6rsta punkten, efter vissa
redaktionella jimkningar, innchdlla, att ersiittning tor forlust av underhall
tillkommer efterlevande som enligt lag hade ritt till underhdll av den
avlidne eller som eljest var beroende av honom {6r sin térsérjning, om
underhdll utgick vid tiden for dodsfallet eller om det kan antas att
underhall skulle ha kommit att utgd inom en nira framtid direfter.
Andra punkten kan, likasi efter vissa redaktionella jamkmingar, innehdlla
att fdrlusten ersiitts i den omfattning som ir skilig med hinsyn till den
efterlevandes mojligheter att genom eget arbete eller eljest, pd annat sitt
dn genom formin som avses i 3 §, sjélv bidraga till sin forsérjning.

38
Lagradet:

Forevarande paragraf ger uttryck at den s. k. nettometoden (6r
avrikning av socialfOrsidkringsfdrmaner m. m. vid bestimmande av
ersittning f6r inkomstforlust eller torlust av underhall. Nettometoden
innebidr, att avrikning av berérda formaner skall ske vid skadestindets
bestimmande. Till f6rtydligande.av vad som avses torordar lagridet, att
paragrafens inledning far den lydelsen att vid bestimmande av ersdttning
tor inkomstfdrlust eller {6rlust av underhall sidan férmin som den
skadelidande med anledning av f6rlusten har ritt till skall avriknas. En
sddan lydelse framhéver ocksa biittre. att paragrafen behandlar enbart de
ersittningsposter som nimns i 1 § tOrsta stycket 2 och 2 § forsta stycket
2

Enligt punkten 1 1 térsta stycket avriknas i forsta hand socialfdrsik-
ringsférméner dvs, fOrminer enligt lagen om allmiin forsikring och lagen
om yrkesskadeforsikring. Aven vissa andra {émaéner som utgir enligt
sidrskilda lagar avses i denna punkt. Meningen dr att endast sddana
féormdner som utgdr oberoende av ritten till skadestind skall avriknas,
vilket ocksd utsdgs i lagtexten. Redaktionellt har denna bestimning
kommit att omfatta dven formincrna enligt de bida foérstnimnda lagarna.
[ friga om dem #r den cmellertid obchdvlig, eftersom den framgar av
sirskilda bestimmelser i ndmnda lagar. Lagridet térordar fdrdenskull den
redaktioneila findringen att bestimningen far utga. De forméner som
enligt remissprotokollet avses utdver socialforsikringsférminerna torde
kunna anges med uttrycket "annan likartad forman”. Ordet “likartad”
fir dirvid utmirka bl a. att térmdnen utgr oberoende av ritten till
skadestand.

Enligt punkten 2 skall sjukldn elier pension som utges av arbetsgivare
pd grund av anstidllningsavtal avriknas. Har avses tydligtvis alla sidana
sjukléne- och pensionsférméner som utges pd annat siitt dn genom
tdrsikring,
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4§
Lagrddet:

Enligt den inledande 1 § 1 5 kap. omfattar det skadestind som utgar i
anledning av personskada ersittning for sjukvirdskostnad och andra
utgifier, ersittning for inkomstforlust och ersitining tor ideell skada. 1
2 § anges pd motsvarande sitt ytterligare skadestandsposter, bland dem
ersiittning for forlust av underhdll, fér det fall att personskada lett till
ddden, Forevarande paragraf bor avfattas sé att det for ldsaren direkt
framgar att friga dr enbart om framtida inkomstférlust och forlust av
underhall. T stidllet for uttrycket “skadestind med anledning av’’ framtida
inkomstforlust eller forlust av underhdll synes dirfdér bdra, i anslutning
tilt ordalagen i 1 och 2 §§, viljas uttrycket “ersiittning {6r” nidmnda
forluster.

Enligt forsta stycket i den fSreslagna paragrafen faststills ersidttning
som nu nidmnts i form av livranta cller engangsbelopp eller som livriinta
jimte engangsbelopp. Vidare stadgas i en andra punkt av samma stycke,
att faststilld livrdnta kan, om skiil foreligger, helt eller delvis utbytas mot
engangsbelopp. | andra stycket tOreskrivs, att skadestand som &r av
visentlig betydelse for den skadelidandes t6rsdrjning skall utgd som
livriinta, om icke sdrskilda skil talar ddremot. Enligt lagradets mening
skulle en naturligare ordning mellan de féreslagna bestimmelserna
erhallas, om foreskriften i andra punkten av fOrsta stycket far byta plats
med den i andra stycket.

I enlighet med det anférda torde paragrafen som fOrsta stycke bdra
innehéla dels i en fOrsta punkt, att ersittning fér framtida inkomstfor-
lust eller forlust av underhdll faststills i form av livrinta cller engings-
belopp eller som livrdnta jimte engingsbelopp, dels i en andra punkt, att
om ersidttningen idr av visentlig betydelse for den skadelidandes forsdrj-
ning, den skall utgd som livrinta, om icke sdrskilda skil talar ddremot.
Som andra stycke i paragrafen torde direfter fa félja foreskriften, att
faststédlld livrinta kan, om skdl toreligger, helt eller delvis uthytas mot
engangsbelopp.

5§
Lagrddet:

Paragrafen innehéller bestimmelser angiende omprovning av faststilld
ersdttning i vissa fall. Enligt gillande rdtt kan skadestind som faststéllts
genom rittskraftigt avgérande dndrus endast pd extraordindr vig. dvs.
genom resning eller besviir dver domvilla. Forslaget innebdr att ersiittning
for inkomstfériust eller torlust av underhall som faststdllts i form av
livrinta kan hojas eller sinkas, om de foérhéllanden som har legat (il
grund f6r ersidttningens bestimmande visentligt har dndrats. Har crsitt-



Prop. 1975:12 216

ningen faststillts i form av engingsbelopp, kan den skadelidande under
samma f{Orutsitining tillerkdnnas ytterligare ersittning. Enligt kommit-
téns 1orslag skulle omprévning kunna ske av invaliditetslivrinta men inte
av engangsbelopp. Ersiitining for forlust av underhall skulle €j alls kunna
omprdvas.

Den fOreslagna omprdvningsritten skall ses mot bakgrunden av
forslaget att en ekonomisk invaliditetsbeddmning skall ersdtta den
hitintills tillimpade medicinska invaliditetsbedémningen. De svirigheter
som dr fOrenade med en sddan prévning bor, sisom fdredragande
statsrddet framhaller, medféra en mojlighet att omprova ctt en géng
faststillt skadestind fér den hdndelse den framtida utvecklingen blir en
annan #n som fOrutsattes vid skadestandets bestimmandec. Utvidgningen
av omprovningsritten till att omfatta dven engingsbelopp kan vl med
tanke pé& den restriktiva tilimpning av en omprévningsregel som
kommittén pd goda grunder stannade for och som ocksd haft forespraka-
re under remissbehandlingen — viicka betidnkligheter. Lagridet anser dock
forslaget kunna godtas. Det kan tilliggas att det med hiinsyn till
lagstiftningens dispositiva natur stdr parterna fritt att dverenskomma att
ersittningen, vare sig den faststillts som livrinta eller som engingsbelopp,
skall vara definitiv och séledes ef kunna bli foremal f6r omprévning.

For att dndring skall kunna ske av faststillt skadestdnd Kriivs enligt det
remitterade forslaget, att de férhillanden som har tegat till grund for
skadestindets bestimmande visentligt har indrats. Av motiven att déma
synes vara forutsatt att fdndringen skall avse forhallandena pid den
skadelidandes sida. Detta kommer till tydligt uttryck i kommititéns
forslag, som forutsidtter dndring i de forhdllanden som “skall ligga till
grund for invaliditetsheddmningen”. Om detta dr meningen dven med det
remitterade forslaget, bor ett fortydligande goras i denna del. Att mirka
ir nimligen att “skadestandets bestimmande™ beror inte bara av sadduana
faktorer som #dr att hinfora till den skadelidandes f6rhallanden. Det kan
ocksé ha ront inverkan av omstidndigheter pd den skadestindsskyldiges
sida. Salunda kan vid skadestandets bestimmande ha tagits hidnsyn till
forhillanden som kan féranleda skiilighetsprovning enligt de foregiende 2
kap. 2 och 3 §§ eller 4 kap. 1 §. Vidare kap jimkningsgrund enligt 6 kap.
5§ i forslaget ha inverkat, En annan sak ir att nir anled‘ning till
omprovning vil foreligger pd grund av dndring i den skadelidandes
férhdllanden hinsyn vid provningen skall tas dven till den skadestdnds-
skyldiges forhdllanden. I enlighet med det anforda vill lagradet fororda en
precisering av lagtexten, forslagsvis silunda att framfor ordet "'forhallan-
den’ inskjuts i detta kapitel avsedda™.

Under remisshehandlingen av kommitténs forslag har emellertid ocksi
férordats att omprovning skall kunna ske inte bara vid dndring pa den
skadelidandes sida utan ocksd pa grund av visentligt dndrade férhallan-
den pad den skadestdndsskyldiges sida. Sdrskilt {or det fall att den
foreslagna allminna jimkningsregeln — 6 kap. 5§ i det remitterade
forslaget - tillimpats anses en mdjlighet bdra finnas till hdjning av
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ersittningen. En konsekvent tillimpning av de sociala skiil som enligt vad
inledningsvis berdrts utmirker det féreliggande forslaget leder onekligen
till att omprévning bor kunna féranledas dven av dndrade forhéllanden pi
den skadestdndsskyldiges sida. Verkningarna av en sidan vidstrickt
omprdvningsmdjlighet dr emellertid svara att overblicka utan en nirmare
utredning. Det kan dirfor férefalla vanskligt att genomfbra den nu.
Enligt lagraddets mening bor frigan uppmirksammas under det fortsatta
reformarbetet.

I remissprotokollet berdrs ej frdgan huruvida nigon tidsbegrinsning
skall gilla foér rétten till dndring. I utlindsk ritt finns exempel pd att
yrkande om omprévning maste framstillas inom viss kortare tid, t. ex.
tvA Ar. Nir sdsom i det remitterade férslaget sirskild bestimmelse hirom
saknas, torde den allmdnna preskriptionsregeln bli tillamplig. Yrkande
om omprdvning torde silunda bdra framstéllas inom tio &r frin det
slutliga avgdrandet i skadestindsmalet for att kunna vinna bifall.

Slutligen vill lagradet férorda en redaktionell jimkning i 6verensstim-
melse med vad lagrddet anfort i anslutning till 4 §. Liksom i denna
paragraf bor i forevarande 5§ goéras den dndringen att uttrycket
“skadestind med anledning av” framtida inkomstforlust eller forlust av
underhall ersdtts med uttrycket “ersittning for” nimnda férluster. Som
foljd hérav bor dven i Ovrigt ordet ersittning fa trida i stillet fér ordet
skadestand.

6%
Lagradet:

Denna paragraf motsvarar med vissa redaktionella jimkningar nuvaran-
de 5 kap. 4§ och anger i tre sdrskilda punkter omfattningen av
skadestind for sakskada. Som punkt 3 ndmns “f6rlorad arbetsfértjinst
eller intring i ndringsverksamhet”, vilket uttryck ersidtter det nuvarande
“hinder eller forlust i den skadelidandes nidring”. Fér att vinna
Overensstimmelse med den terminologi som anvinds i det remitterade.
torslaget i friga om personskada forordar lagradet uttrycket inkomst-
forlust eller intrdng i ndringsverksamhet”’,

6 KAP.
Lagrddet:

Som framgdr av det f6rut anférda 4r detta kapitel nytt och ersitter
nuvarande S kap., frdn vilket det o&vertar rubriken “Gemensamma
bestimmelser”. Liksom nuvarande 5 kap. kommer det nya 6 kap. att
innehélla bestimmelser av olika slag. Om, sdsom det remitterade férslaget
innebdr, samtliga regler om bestimmande av ersdttning fér personskada
och for sakskada fors samman till ett nytt 5 kap., vinns inte bara att
detta kapitel fir en enhetlig prigel utan ocksi att 6 kap. genom de regler

15 Riksdagen 1975. 1 saml. Nr ]2
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som dir &terstdr blir i hégre grad dn det nuvarande 5 kap. sammansatt av
bestimmelser som fOrtjinar beteckningen gemensamma. Bland dessa
smilter den nya allminna jimkningsregeln vil in, i f6rslaget intagen som
6 kap. 5§. En avvikande karaktir har diremot de bestimmelser som
enligt forslaget bildar 1 § 1 6 kap. Genom sin begrinsade innebdrd far
dessa en mera sjilvstindig natur och kan knappast betecknas som
gemensamma. Forsta stycket innehdller silunda en sidrskild regel om
ersittning for lidande genom vissa brott mot den personliga integriteten.
Regeln innebir att i friga om siddant lidande bestimmelserna i lagen om
skyldighet att ersdtta personskada skall tillimpas. Andra stycket inne-
haller likaledes en speciell regel, nimligen att den som &r skadestands-
skyldig med anledning av drekrinkning eller dylik brottslig gdrning kan
laggas att bekosta tryckning i en eller flera tidningar av dom i malet. Av
dessa bestimmelser synes den i forsta stycket nirmast hora hemma i 1
kap. och den i andra stycket &ga stdrre samband med bestimmelserna om
personskada i 5 kap. dn med de fbljande bestimmelserna i 6 kap. |
enlighet hirmed borde férsta stycket av 1 § {4 bilda en ny paragraf i 1
kap., betecknad 3 §, och andra stycket fi utgdra en ny paragraf i 5 kap.
nirmast efter bestimmelserna om personskada och alltsd med beteck-
ningen 6 § med dirav foranledd forskjutning av den nu som 6§ i
forslaget intagna bestimmelsen om sakskada. Om silunda #ven dessa
bestimmelser flyttas bort frin 6 kap., kommer detta att innehalla enbart
bestimmelser som ror samtliga de i lagen behandlade skadetyperna
personskada, sakskada och ren formdgenhetsskada och dirmed battre
motsvara rubriken “gemensamma bestimmelser”. Lagradet férordar att
en omdisposition enligt det anfdrda nu féretas.

4§
Justitierddet Bergsten och regeringsrddet Lidbeck:

De nya regler om jimkning av skadestind pd grund av medvillande
som i det remitterade fOrslaget upptagits i denna paragraf foranleder ¢j i
sak négon invindning fran var sida.

I redaktionellt avseende dr paragrafen savitt giller {orutsittningarna
for jamkning utformad sa, att torst som allmin regel sdgs att skadestand
kan jimkas, om véllande pa den skadelidandes sida har medverkat till
skadan, varefter upptas vissa undantag fran denna regel. Paragrafen skulle
vinna i Overskddlighet om jdmkningstérutsittningarna i stillet direkt
anges for de olika skadetyperna. I enlighet hidrmed {Sreslds att forsta
stycket uppdelas i tvd stycken, av vilka det forsta fir avse personskada
samt det andra sakskada och ren f6rmogenhetsskada. Forsta stycket far
da innehlla att skadestidnd till den som har tillfogats personskada kan
jdmkas, om han uppsétligen eller genom grov vardsidshet har medverkat
till skadan, samt vidare att skadestdnd med anledning av personskada som
har lett till déden kan jimkas, om den avlidne uppsatligen har medverkat
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till dodsfallet och likasd om den skadelidande sjdlv uppsatligen eller
genom grov vardsloshet har medverkat till skadan. Andra stycket far
uppta regeln att skadestdnd med anledning av sakskada eller ren
férmodgenhetsskada kan jimkas, om véllande pd den skadelidandes sida
har medverkat till skadan. Det remitterande f&rslagets andra stycke
kommer, om {Orslaget beaktas, att fa bilda ett tredje stycke i paragrafen.

Justitierdden Héglund och Brundin:

Enligt nuvarande 5 kap. 5 § skall, om vallande pi den skadelidandes
sida har medverkat till skadan, skadestindet jimkas efter vad som finnes
skiligt. Vid skilighetsprévningen ldggs avgdrande vikt vid graden av skuld
pd skadevallarens och den skadelidandes sida. Det remitterade forslaget
innebiir en dndring i tvad hdnseenden. Dels skall, helt allmint, skilighets-
prévningen ske med hidnsyn inte bara till graden av skuld pd dmse sidor
utan ocksd till andra omstindigheter, frimst parternas ekonomiska
forhallanden, dels skall mdjligheten till jimkning i personskadefallen vara
begrinsad silunda, att jimkning far ske endast nir den skadelidande sjilv
har medverkat till skadan uppsétligen eller genom grov vardsléshet. Har
skadan lett till d6den, kan jimkning ske dven nér den avlidne uppsitligen -
medverkat till dédsfallet.

Forslaget innebidr som synes en mycket stark begrinsning av jimk-
ningsmojligheten vid personskada och gir i denna del lingre in
kommitténs forslag. Till stéd f6r en begrinsning dberopas i remissproto-
kollet liksom i kommitténs betinkanden frimst sociala och humanitira
skdl. Det anses inte rimligt att den som drabbas av personskada skall till
foljd av den minskning av ersittningen som en jamkning enligt nuvarande
regel kan medféra bli lidande i all framtid for en tillfdllig oaktsamhet
eller liknande. Resonemanget grundas viisentligen pa det forhallandet att
skadestandet i de flesta fall ticks av ansvarsforsiikring, medan diremot
de skadelidande inte i motsvarande mén 4r skyddade genom sjuk- och
olyckstallsférsdkringar. En ordning enligt vilken fullt skadestind som
regel utgdr leder ddrmed till en rimlig riskfordelning, i det att
skaderiskerna i samhillet slas ut pa sd minga hinder som mojligt. Denna
grundtanke bakom forslaget forefaller i och for sig helt riktig. Forutsitt-
ningar synes emellertid @nnu saknas for att genomf6ra den fullt ut dver
hela linjen.

Enligt remissprotokollet dr de utan jimforelse vanligaste personska-
dorna de som intriffar i arbetslivet och i trafiken. Pa dessa omraden har
utvecklingen nu nitt s lingt att praktiskt taget alla skadefall ticks av
ansvarsforsikring, inom arbetslivet av den trygghetsforsikring som giller
sedan september 1974 och i trafiken av trafikfoérsikringen. Pi dessa
omraden dr salunda de anfdrda skilen fér en begrinsning av jamknings-
mdjligheten klart framtridande. Men utanfdér de omraden dir ansvars-
forsikring fOreligger brister resonemanget. Ett sdtt att 16sa jimknings-
frégan ir visserligen att se den i stort och vilja en regel som, om den felar
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i en del fall, dock slir riitt i flertalet fall. En sddan regel medfor den
lagtekniska fordelen att den kan goras jamforelsevis enkel. Nu ar
emellertid som férut berdris skadestdndslagstiftningen inriktad pad ett
regelsystem som savitt mojligt Sverlag leder till socialt tillfredsstdllande
resultat. Ett sddant socialt betraktelsesdtt blir pdtagligt haltande, om det
begrinsas till enbart den ena sidan i skadefallen, t. ex. den skadelidande.
Detta ir inte heller fallet med det remitterade fOrslaget, sett i dess helhet.
Sirskilt den f6reslagna allminna jaimkningsregeln i 6 kap. 5 § &r uttryck
for hdnsyn till skadevéllaren av det slag som nu avses. Liknande uttryck
finns redan tidigare i bestimmelser om skilighetsprovning i skadestdnds-
lagen, sdsom i 2 kap. 2 och 3 §§ samt 3 kap. 5 och 6 §§.

Medan det remitterade forslaget i dvrigt till stor del karakteriseras av
strivanden att sbka avvirja klart obilliga resultat i skadeprévningen, ir den
nu ifrdgavarande medvallanderegeln, sidan den utformats i départemcnts-
forslaget, dgnad att leda till just sddana resultat i vissa fall. Det giller da
skadevillaren 4r en enskild person och ansvarsférsikring saknas. Dessa
fall torde dnnu inte vara sé fataliga att de kan ldmnas sido. Om t. ex. tvé
enskilda personer rékar medverka till en olycka och den ene undkommer
utan skador, blir han enligt f6rslaget ersdttningsskyldig fullt ut mot den
andre, #ven om denne i alldeles Gvervigande grad sjdlv varit den som
vallat olyckan. Och det ir inte sidkert att olyckan drabbar just den mindre
vilsituerade av de tvi. Den som i sitt dagliga arbete har stdllning av
arbetstagare och da ir betjiint av en sndv jaimkningsregel f6r den hdndelse
han kommer till skada kan i annat sammanhang vara den skadevallande
och di ha motsatt intresse. En sndv medvallanderegel kan leda till en skev
skadereglering dven om i det tinkta fallet bada kommer till skada. Var
och en blir da enligt den foreslagna regeln skyldig att ersitta den andras
skada men skall ej vidkdnnas niagon del av sin egen skada, alldeles oavsett
om pd den ena sidan men inte den andra finns bade ansvars- och
olycksfallstorsdkring. Det bor inte heller bortses fran att nir olyckor
intridffar i vardagliga forhallanden inte bara rent ckonomiska faktorer hér
till bilden utan att dven psykologiska faktorer — rent minskliga hinsyn —
spelar in. Sjdivfallet kommer den som skadas frimst i blickpunkten. Men
det ldrer fér méngen ingalunda vara likgiltigt, huruvida han genom att
aliggas fullt skadestindsansvar blir den som far kiinna hela bérdan av
ansvaret for sjilva olyckan, dven om denna frimst orsakats av den andre.

Vissa mdjligheter finns vdl att komma till ritta med olidgenheterna av
den foreslagna regeln men de dr begriinsade och inte sirdeles ldmpliga. En
sddan mojlighet erbjuder den allmidnna jimkningsregel som f6reslas i 6
kap. 5 §. Dess tillimpningsomride dr emellertid som framgatt av motiven
tdnkt att vara mycket begrinsat. Det kan inte uteslutas att en olimplig
medvallanderegel kan leda till en uttinjning av denna allminna jimk-
ningsregels tillimpningsomrade. En saddan utveckling skulle komma i strid
med fOrslagets syfte och bdr undvikas. En annan mdjlighet ir att
beddmningen av véllandefrigan anpassas till en rimlig utging silunda att
skadevallarens oaktsamhet beddoms som s ringa i forhéllande till den



Prop. 1975:12 221

skadelidandes att den inte bor foéranleda skadestandsansvar. Denna utvig
har emellertid tva patagliga nackdelar. Den ena iir att endast tva alternativ -
star till buds, antingen fullt skadestind eller intet. Den andra &r att i fall
di béde personskada och sakskada uppkommer i samma skadefall
metoden inte tillater en nyanserad beddmning, niir férsikringar foreligger.
avseende den ena men inte den andra skadan.

Det sist sagda belyser en allmidn svaghet hos en ordning med skilda
beddmningsgrunder {6r personskada och sakskada, fgnad att vicka
betinkligheter. Det férhéller sig inte bara si att de sociala och
humanitira synpunkterna i vissa personskadefall foranleder hiinsyn till
skadevillaren. Dessa synpunkter kan ocksi, sdsom anfdrts i remissproto-
kollet, i sakskadefall framtrida starkt till den skadelidandes férman,
t. ex. niir egt;ndom av betydelse for hans fCrsérjningsmojligheter kommer
till skada eller gir forlorad. Om likvil skilda principer antas — vilket
enligt remissprotokollet vunnit s gott som allmiint stdd under remissbe-
handlingen av kommitténs forslag — forefaller det onddigt att just i nu
ifrdgavarande hdnseende tillskapa en reglering som genom sin stelhet
omdjliggdr den nyanserade beddmning som skadestindslagen i §vrigt ger
utrymme at.

P4 grund av det antdrda vill vi f6rorda att jimkningsmojligheten vid
personskada inte begrinsas sd starkt som skett i det remitterade forslaget.
Den av kommittén foreslagna I8sningen motsvarar bittre de krav som bdr
kunna stillas i denna del. Att mirka dr att en utvidgning i linje med
kommitténs fOrslag ingalunda behdver betyda en annan tillimpning dn
som avses med det remitterade forslaget i de fall di skidlen talar dirfor,
sasom i yrkesskade- och trafikskadefallen. Intet hindrar heller att inom
omraden som de nu nimnda en sirskild ordning antas avtalsvis eller
genom sirskild lag. Men den allmidnna skadestdndslagen, som skall
tillimpas i de mest skilda situationer, bor ha ett sidant innchall att den
ocksé blir duglig 6ver hela filtet.

Redaktionellt innebidr virt forslag den édndringen i det remitterade
forslaget att forsta stycket andra och tredje punkterna ersitts med
foreskriften, att skadestind med anledning av personskada dock fir
jimkas endast om den skadelidande sjdlv uppsatligen eller genom grov
vardsléshet har medverkat till skadan eller om eljest synnerliga skil till
jimkning foreligger.

Lagrddet:

I friga om tillimpningen av den f6reslagna medvéllanderegeln uttalas i
specialmotiveringen att jimkningen som hittills normalt torde bora ske
till viss kvotdel av det belopp som annars skulle ha utgitt. Den nya
utformningen av regeln, innebidrande att dven andra omstdndigheter dn
graden av villande pd Omse sidor skall beaktas, gbr enligt lagradets
mening ett sddant uttalande osidkert. Detta giller i 4n hégre grad om ocksé
andra jimkningsskdl enligt andra lagrum skall beaktas. En {6ljd av att
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flera jimkningsregler kan bli tillimpliga i ett skadefall blir att det utan
utredning om skadans omfattning svarligen kan faststillas huruvida eller
till vilken del skadestindsskyldighet foreligger. Detta ft&r i sin tur
betydelse f6r mojligheten att f6ra faststdllelsetalan om sddan skyldighet
(ifr NJA 1973 5. 412). Med hinsyn till alla tinkbara faktorer som efter
forslagets genomfdrande kan komma att inverka pé skadestandsfragan
torde utrymmet for en sidan talan bli begrénsat i fortsittningen.

58
Justitierddet Bergsten och regeringsridet Lidbeck:

Denna paragraf i forslaget innehéller en allmén regel om jimkning av
sddant skadestdnd som skulle drabba den skadestindsskyldige sérskilt
hirt. En sidan allmin regel innebdr en betydelsefull nyhet i svensk ritt.

I den fGreslagna regeln stadgas att jimkning skall kunna ske om
skadestdndsskyldigheten dr oskiligt betungande med hinsyn till den
skadestindsskyldiges ekonomiska férhallanden. Enligt motiven dr det
avsett att jimkningsmojligheten skall utnyttjas med stor f6rsiktighet.
Jamkning skall sdlunda fa tillgripas endast fér att hindra klart obilliga
resultat f8r den skadestindsskyldige. Som exempel nimns skadestind
som kan betyda ekonomisk ruin fér den skadestindsskyldige eller f6r all
framtid hindra honom frin att forbittra sina ekonomiska villkor.
Betraffande enskilda personer anges som en riktpunkt, att jimkning skall
kunna komma i friga, om skadestindet skulle komma att belasta den
skadestdndsskyldiges ekonomi i sidan grad att hans standard dirigenom
skulle komma att avsevirt understiga en genomsnittstamiljs. Det sigs
vidare i motiven att jimkning ¢j skall férekomma, om skadestindet ticks
av ansvarst&rsikring eller ndr den skadestindsskyldige 4r att bedéma som
sjdlviorsikrare, samt att jimkning ej heller som regel bér ske, om den
skadestdndsskyldige har underldtit att teckna ansvarstdrsikring i sédana
tall dir han “objektivt sett” borde ha gjort detta. | friga om jimkningens
omfattning, nir jimkning kommer i frga, sigs i den f6reslagna regeln att
jdmkning skall ske efter vad som ir skiligt, varvid dven den skadelidandes
behov av skadestindet skall beaktas.

Vi finner i sak ej anledning till erinran mot férslaget men anser att
lagtexten fitt en utformning som inte i tillricklig grad klargdr den
avsedda restriktiva innebdrden. Rickvidden av mojligheterna att med
hinsyn till den skadestindsskyldiges ekonomiska situation jimka skade-
stindet bdr silunda anges mera konkret iin som skett i t6rslaget. Harvid
torde i férsta hand kunna nimnas det fallet att den skadestindsskyldige
beddms sakna formiga att under tid som kan Overblickas gilda
skadestdndet fullt ut, hur mycket han idn anstringer sig och vilka
uppoffringar han dn gor i friga om sin standard. Betriffande detta fall
kan i lagtexten siigas att jimkning kan ske om den skadestindsskyldige ¢j
fé6rmar betala skadestindet inom overskadlig tid. De Ovriga fall di
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jimkning skall ifrigakomma ir sidana, dd den skadestindsskyldige vil
kan betala skadestindet men endast med stora uppoffringar. Hir synes
den avsedda rickvidden av jimkningsregeln komma till ndgorlunda
tydligt uttryck med stadgande att skadestindet far jimkas, om det skulle
vara ekonomiskt fdorédande foér den skadestdndsskyldige att fullgdra
betalningsskyldigheten. Dirmed markeras att férutsidttning fér jimkning
ar att den skadestindsskyldige verkligen stdr infér ekonomisk ruin om
han maste erligga hela skadestandet. Vi anser vidare att vad som sigs i
motiven angdende betydelsen av ansvarsforsikring bor fa klart uttryck
ocksa i lagtexten. Det bor sdlunda av denna framgé att jimkningsmdjlig-
heten dr begrinsad till skadestdnd som ej dr tryggat genom forsidkring och
att sdrskilda skdl fordras for jimkning, om det bristande forsdkrings-
skyddet kan tillriknas den skadestandsskyldige som f6rsummelse. Frigan
huruvida t6érsummelse skall anses foreligga far bedémas med hinsyn till
vad som skiligen kunnat krdvas av honom i friga om ordnande av sidant
skydd.

Som framgir av det foregdende innebir det remitterade forslaget att —
om jimkning kommer i friga med hidnsyn till belastningen pid den
skadestidndsskyldiges ekonomi — jimkning skall ske efter vad som #r
skiligt, varvid dven den skadelidandes behov av skadestindet skall
beaktas. Detta synes i lagtexten hellre bdra uttryckas si, att jimkning
skall ske efter vad som ir skiligt med hidnsyn till omstindigheterna och
att darvid sdrskilt avseende skall fistas vid den skadelidandes behov av
skadestandet.

I enlighet med det anforda foreslar vi att paragrafen far innehilla, i ett
forsta stycke, att skadestind som ej ir tryggat genom forsikring kan
jimkas, om den skadestandsskyldige ej formér betala skadestindet inom
Sverskadlig tid eller om det skulle vara ekonomiskt férodande for honom
att fullgdra betalningsskyldigheten, och vidare att sédrskilda skil fordras
f6r jimkning, om det bristande forsikringsskyddet med hénsyn till vad
som skiligen kunnat Kkrivas av den skadestdndsskyldige i friga om
ordnande av sddant skydd kan tillriknas honom som férsummelse, samt i
ett andra stycke, att jimkning enligt forsta stycket sker efter vad som ér
skdligt med hidnsyn till omstindigheterna, varvid sidrskilt avseende skall
fastas vid den skadelidandes behov av skadestindet.

Justitierdden Hoglund och Brundin:

Denna paragraf i {6rslaget féranleder ¢j erinran fran var sida.

Ovriga lagférslag
Lagrddet:

Forslagen limnas utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssummantride

1975-01-16

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden String,
Andersson, Holmgqvist, Lundkvist, Geijer, Bengtsson, Norling, L6tberg,
Lidbom, Carlsson, Sigurdsen, Gustatfsson, Zachrisson, Hjelm-Wallén.

Foredragande: statsridet Lidbom

Proposition om skadestind vid personskada m. m.

Féredraganden anmiler lagridets yttrande' dver forslag till

1. lag om iindring i skadestandslagen (1972:207),

2. lag om iindring i sjélagen (1891:35 5. 1),

3.lag om indring i lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestdimmel-
ser om elektriska anlidggningar,

4. lag om dndring i lagen (1922:382) angiende ansvarighet f6r skada i
tolid av luftfart,

S. lag om dndring i luftfartslagen (1957:297),

6. lag om dndring i lagen (1973:1198) o ansvarighet {6r oljeskada till
sjoss,

7. lag om dndring i lagen (1974:610) om inrikes vigtransport,

8. lag om dndring i byggningabalken,

Foéredraganden redogdr t6r lagridets yttrande och antor.

Vad lagrddet har uttalat i anslutning till de féreslagna reglerna i 5 kap.
1 § skadestindslagen kan jag bitrida. Vad sirskilt angar det fallet att den
skadelidande genom sirskilda anstringningar har minskat den inkomst-
forlust som annars skulle ha uppkommit genom skadan forefaller det
rimligt att, som lagradet har framhaillit, ersittningen likvdl beriknas pa
grundval av den inkomst som han har uppburit i verkligheten. Finns det
skil att kompensera den skadelidande fér hans anstringningar att ned-
bringa inkomstférlusten, bor det i si fall ske genom forhdjning av ersitt-
ningen for ideell skada. Den typ av ideell skada som det hiir blir friga om
faller under den ersidttningspost som i remissprotokollet har betecknats
allmidnna oligenheter. Jag delar lagridets uppfattning att man som be-
teckning pd denna ersittningspost bor anvinda enbart ordet "oldgenhe-
ter”. Aven i dvrigt godtar jag lagridets frslag till omformulering av f6re-
varande paragraf.

1 Beslut om lagradsremiss fattat den 30 oktober 1974.
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Vad giller 5 kap. 2 § tramgir av remissprotokollet att den {dreslagna
regeln om ersittning tOr begravningskostnader och andra utgifter har
avsetts bora tillimpas pd sdtt som Overcnsstimmer med hittillsvarande
praxis. Jag delar lagradets uppfattning att detta kommer till tydligare
uttryck om man anviinder orden “begravningskostnad och, i skiilig
omfattning, annan kosinad till {8ljd av dodsfallet™. Jag bitrider ocksi
lagriadets tOrslag i 6vrigt betriiffande avfattningen av 5 kap. 2 §.

Lagridets torslag i fraga om 5 kap. 3 § ger mig inte anledning till
erinran. Vad sirskilt giller t6rsta stycket punkten 2 faller hirunder, som
lagradet har framhallit, alla sjukidne- och pensionstérminer pi grund av
anstiillningsavtal som utges pd annat sdtt n genom forsikring.

Lagridets forslag till redaktionell dndring av 5 kap. 4 § anser jag mig
kunna godta. Jag vill pipeka att omformuleringen inte innebidr nigon
saklig dndring av férutsittningarna att fa faststilld livrinta utbytt mot
engingsbelopp. Som jag har sagt i remissprotokollet krivs alltsa sirskilda
skil tor utbyte av cn livrinta som har viisentlig betydelse t6r den
skadelidandes férsérjning.

Nir det giller den {Oreslagna bestimmelsen i 5 kap. 5 § om omprév-
ning av skadestind vid visentligt dndrade torhillanden dr det givetvis
riktigt, som lagradet har framhdllit, att bestimmelsen i likhet med Svriga
regler i skadestindslagen dr dispositiv och att parterna féljaktligen kan
komma Overens att ersittningen skall vara definitiv och inte kunna
omprévas. Bestimmelsen fyller dock den viktiga funktionen att parterna

till skillnad frdn vad som giller f.n. — garanteras en ritt till
omprovning vid visentligt dndrade forhdllanden s linge de inte har ett
gemensamt intresse av att skadestandet blir en ging t6r alla faststillt vid
den t6rsta provningen.

I anslutning till 5 kap. 5 § har lagradet ockséd gjort vissa uttalanden om
den tid inom vilken yrkande om omprévning skall faststillus. Det kan
enligt min mening ifragasittas om gillande regler pd denna punkt ir
tillfredsstillande. Jag finner dock inte anledning att i detta sammanhang
gd nirmare in pd hithdrande problem. Frigan om preskription av rdtten
till omprévning av skadestind far i stiillet tas upp i samband med den
Oversyn av gillande regler om fordringspreskription som f. n. pagir inom
justitiedepartementet.

Lagradets térslag till redaktionell jimkning av S kap. 5 § bdr godtas.
Detsamma giller lagradets forslag betritfande 5 kap. 6 §.

Vad betriffar den foéreslagna regeln i 6 kap. 4§ om jdmkning av
skadestind vid personskada p# grund av den skadelidandes medvillande
har tvid ledamoter av lagradet ansett att jimkningsmojligheten inte boér
begrinsas sa starkt som har skett i fOrslaget. Jag finner emellertid inte
skiil att fringi min tidigare stindpunkt i denna friga. Inte heller finner
jag anledning att #ndra den foreslagna regelns utformning i annat
avseende dn att ordet “ersidttning” byts ut mot “skadestdnd”.

Besiammelsen i 6 kap. 5§ om jimkning av oskiligt betungande
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skadestind har godtagits av tvi Jedamoter av lagridet, medan tva andra
ledamoter har férordat en annan utformning. For min del anser jag att
bestdmmelscn bdr ha den lydelse som den har getts i remissprotokollet.

Jag delar lagradets uppfatining att de regler som f. n. finnsi 5 kap. 1 §
skadestindslagen och som i remissprotokollet har tagits in i 6 kap. 1 §
passar mindre vil i ett kapitel som har rubriken "Gemensamma bestim-
melser”. Jag anser mig ddrfér bora godta lagridets forslag till omdisposi-
tion, s att paragrafens forsta stycke fir bilda en ny paragraf i 1 kap.,
betecknad 3 §, medan andra stycket far utgdra en ny paragraf i 5 kap.
med beteckningen 6 §. Detta foranleder en f6rskjutning av den paragraf
som i remissprotokollet har tagits in som S kap. 6 §. Samtidigt bor enligt
min mening den paragraf som i remissprotokollet har betecknats som 6
kap. 2 § foras over till 2 kap. och dir bilda en ny S §. Till £61jd hérav bor
det nya 6 kap. inledas med bestimmelsen om jimkning vid medvallande
pa den skadelidandes sida (6 kap. 4 § i remissprotokollet). Direfter bor
félja bestimmelserna om jimkning av oskiligl betungande skadestand (6
kap. 5 § i remissprotokollet) och om solidariskt ansvar for flera skadeval-
lare (6 kap. 3 § i remissprotokollet). Liksom i det remitterade forslaget
bor kapitlet avslutas med bestimmelsen om vilka som vid tillimpningen
av skadestdndslagen &r att likstdlla med arbetstagare (6 kap. 6 § i
remissprotokollet).

Vad giller ingressen till lagen om dndring i skadestindslagen finner jag
inte skil att gdra annan dndring 4n som f6ranleds av den nu férordade
omdispositionen av lagen.

Utdver vad jag nu har foreslagit bor vissa andra redaktionella jimk-
ningar gdras i skadestindslagen. Aven de Gvriga lagforslag som har
tagits upp i remissprotokollet bor jamkas pa vissa punkter, huvudsakligen
som f6ijd av den forordade omdispositionen av skadestindslagen.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
toreslar riksdagen

att antaga de av lagridet granskade lagf6érslagen med vidtagna ind-
ringar.

Regeringen ansluter sig till féredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har tagt fram.
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