1980/81:80

Mindagen den 16 februari
KI. 11.00

1§ Upplastes foljande inkomna skrivelse:

Till riksdagen
Hirmed avsiger jag mig uppdraget som suppleant i socialforsdkringsut-
skottet.
Stockholm 1981-02-12
Bonnie Bernstrom

Denna avsigelse godkdndes av kammaren.

2§ Anmilan om kompletteringsval till valberedningen, utskott,
utrikesnimnden och riksdagens revisorer

Anf. 1 TALMANNEN:

Folkpartiets partigrupp har med anledning av Georg Abergs avgang och pa
grund av avsiigelse anmilt foljande nya representanter i valberedningen,
vissa utskott. utrikesndmnden och riksdagens revisorer, nidmligen som
suppleant i valberedningen Margot Hakansson, som ledamot i utrikesutskot-
tet Linnea Horlén, som suppleant i utrikesutskottet Bonnic Bernstréom, som
suppleantisocialforsikrings- och jordbruksutskotten Kerstin Sandborg, som
suppleant i utrikesnimnden Linnea Horlén, som ledamot i riksdagens
revisorer Rolf Sellgren samt som suppleant i riksdagens revisorer Hans
Petersson i Rosténga.

Talmannen forklarade valda till

suppleant i valberedningen
Margot Hakansson (fp)

ledamot i utrikesutskottet
Linnea Horlén (fp)
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suppleant i utrikesutskottet
Bonnie Bernstrom (fp)

suppleant i socialforsikringsutskottet
Kerstin Sandborg (fp)

suppleant i jordbruksutskottet
Kerstin Sandborg (fp)

suppleant [ utrikesndmnden
Linnea Horlén (fp)

ledamot i riksdagens revisorer
Rolf Sellgren (fp)

suppleant i riksdagens revisorer
Hans Petersson i Rostanga (fp)

3§ Justerades protokollet for den 6 innevarande ménad.

4§ Svar pa friga 1980/81:227 om behandlingen av asylsokande

Anf. 2 Statsridet KARIN ANDERSSON:

Herr talman! Olle Wistberg i Stockholm har frdgdt mig om jag anscr att
handliggningen av flvktingfall cnllgt den’nya utldnnmgsldgen motiverar
fortydliganden betriffande behandlingen dv asylsdkande.

Fragan har stallts mot bakgrund av bestimmelserna i 33 och 34 §§
utliinningslagen. Enligt 33 § fir en utlinning avvisas av polisen trots att han
dberopar politisk forfoljelse. om pastaendet ir “uppenbart oriktigt™. Enligt
34 § far en utlinning,'som inte dr flykting men som forklarar att han inte vill
itervinda till hemlandet pa grund av de politiska forhallandena diir, avvisas
av polisen ‘om de skil som utldnningen beropar for att inte Vllja aterviinda
till hemlandet "kan ldmnas utan avseende™. '

Olle Wistberg gor gillande att drenden rérande assyrier/syrianer frin
Turkiet i praktiken behandlas med simre rittsskydd, trots att rittssiker-
hetsgarantierna skall vara likvirdiga oavsett vilken paragfuf som tillim-
pas. . .

Av forarbetena till utlanningslagen framgér att uppdelningen i paragra-
ferna har gjorts av praktiska och pedagogiska skil. Skillnaden mellan
uttrycken "uppenbart oriktigt™ och "kan ldmnas utan avseende’ dr endast av
spriklig natur. Skyddet skall vara detsamma vid tillimpningen av dessa tva
paragrafer. Detta framholls ocksd av arbetsmarknadsutskottet vid riksda-
gens behandling av den nya lagen.

Foreligger grund fér avvisning och ér det helt klart att utlinningens’
uppgifter dr oriktiga, kan polisen meddela ett avvisningsbeslut. T annat fall



skall polisen Overlimna drendet till statens invandrarverk.

Nir det giiller en utldnning som inte dberopar politisk forféljelse men éindd
inte vill atervinda till hemlandet med hénsyn till de politiska forhéllandena
dir vill jag dessutom ndmna foljande. Shdana utliinningar fér stanna hiir om
det inte foreligger sdrskilda skdl mot detta. I propositionen till den nya
utlinningslagen framholl jag att polismyndigheter vid bedémningen i de
situationer det hér ir friga om far beakta regeringens beslut att tillimpa
Usarskilda skal™.

Aven om det enligt utlinningslagen foreligger en mycket langtghende
skyldighet att dverlamna drenden enligt 33 och 34 8§, har det @ndé i den nya
utlinningslagen inforts en ytterligare garanti for att invandrarverket skall fa
prova varje avvisningsdrende dér politiska inviindningar dr involverade. 1 de
fall da polisen med stid av 33 eller 34 § utlinningslagen avvisar en utlinning,
skall beslutet anmalas till invandrarverket. Verket har att pa samma siitt som
polisen bedéma om pastiendet “ir uppenbart oriktigt™ resp. "kan limnas
utan avseende™. Sd snart det rdder tvekan skall invandrarverket dverta
drendet. Verkstillighet far aldrig ske forrin invandrarverket har forklarat att
verket intc Gvertar drendet. Denna ordning giller sjilvfallet dven assyrier/
svrianer frn Turkiet.

Somsvar pi Olle Wiistbergs friga vill jag siiga att jaginte anser att de regler
som fragan berdr behdver fortydligas.

Anf.3 OLLE WASTBERG i Stockholm (fp):

Herr talman! Jag vill tacka statsradet for svaret.

Min fradga har sin bakgrund i den diskriminerande sdrbehandling som
Sverige scdan den 12 november 1976 utsitter de kristna fran Turkiet for.

Kristna assyrier/syrianer fran Turkiet far "av sirskilda skil™ inte betraktas
som B-flyktingar. Nir detta beslut fattades sades det dock klart att ocksa
assyricer/syrianer skulle f& en individuell behandling, det skulle goras en
individuell provning av varje enskilt fall. I varje enskilt fall méste alltsd
polisen och invandrarverket beddma om en assyrier eller syrian fran Turkiet
ar flykting eller B-flykting — och i det fall denne ar B-flykting beddma om dc
sarskilda skilen skall tillaimpas eller inte. Det kan ju vara sa att en assyrier
eller syrian har sa starka B-flyktingskil att det tar 6ver regeringsbeslutet om
sirbehandling av gruppen.

Detta sker nu inte i praktiken. Den mur som har rests upp mot
assyrier/syriancr dr hog och svargenomtriinglig. Det ir i verkligheten mycket
svart for en kristen fran Turkiet att f individuell prévning. Detta erkiindes
ocksd i propositionen om den nya utlinningslagen. Dar skriver Karin
Andersson:

“Jag vill i detta sammanhang erinra om, att de utlinningar det hir ir fraga
om kan vigras ritt att vistas i Sverige nir det foreligger sdrskilda skil. Har
regeringen i frga om en viss grupp av sddana utlinningar funnit skél att
tillimpa den nimnda undantagsbestammelsen, 4r detta ett férhallande som
polismyndigheterna bor {4 beakta vid beddmningen av frigan om de
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aberopade omstiindigheterna kan lamnas utan avseende. Detta torde ocksé
hittills ha skett.™

I klartext inncbir detta att en assyricr med klara A-flyktingskil dndd
knappast fér sitt fall prévat av invandrarverket och regeringen.

Riksdagen gjorde pa den hiir punkten en fortydiigande deklaration om att
begreppen “uppenbart oriktigt™ och “kan limnas utan avscende™ skall ge
samma rattsskydd. [ ett cirkulir har rikspolisstyrelsen tagit fasta pa
statsridets uttalande mer édn pa riksdagens, vilket dr olyckligt. Det innebiir i
praktiken att asylutredningarna gors summariskt. Nir invandrarverket skall
ta stillning i de enskilda fallen har man i stort sett bara att sc att det dr s. k.
vanliga asylskil.

For att veta vilken paragraf som skall anviindas mste man i praktiken gora
en flyktingskapsbedomning. Om man gor det — dvs. provar om 33 § i
utlinningslagen skall anvindas cller inte — skall invandrarverket ta over
drendet. DA intriffar tvd saker. For det forsta skall den asylsokande 2
juridiskt bitride. For det andra skall inte forpassning kunna ske innan
beslutet vunnit laga kraft. Om det dr samma riéittsskydd enligt 34 §, borde vil i
klartext samma sak gilla ocksi da — eller hur, Karin Andersson? Aven en
kristen fran Turkiet borde ha riitt till juridiskt bitriide. Aven cn assyrier eller
syrian borde ha riitt art fa vara kvar i Sverige tills beslutet vinner laga
kraft.

Anf. 4 Statsridet KARIN ANDERSSON:

Herr talman! Jag svarade pd Olle Wistbergs i Stockholm fraga, som géllde
vilka skillnader i riittsskydd som finns mellan 33 och 34 §§. Jag svarade att det
inte finns nigon sddan skillnad och att ocksd riksdagens arbetsmarknadsut-
skott har gett klart uttryck for det. Men jag antar att Olle Wiistberg med sin
friga avsig att ta upp vad som skulle gilla nir regeringen dberopade sérskilda
skél for dem som icke dr flyktingar enligt den flyktingdefinition vi nu har i
utlinningslagen, och det ir en annan friga.

Det ér helt klart — man kan ha vilken &sikt man vill om det — att nir
regeringen aberopar sirskilda skl for en viss grupp, som man har gjort sedan
1976 for gruppen assyrier/syrianer fran Turkiet, innebiir det att de avvisas och
kan avvisas pa grund av att de tillhor den gruppen. om de inte har nigra skiil
utdver att tillhora den gruppen. Foreligger sddana starkare skél skall deras
drenden 6verldmnas till invandrarverket. Alla drenden skall anmiilas till
invandrarverket, dven om de géller den grupp for vilken sirskilda skl kan
dbcropas.

Frigan giller — sdvitt jag forstar — om sdrskilda skil skall tillampas eller
inte. Diirom kan man naturligtvis ha olika meningar. Hittills har man
emellertid gjort beddmningen att det finns en risk for att alltfér méanga
ménniskor som tillhér den hir gruppen skulle komma till Sverige — det var ju
anledningen till att beslutet fattades —. och den risken finns fortfarande.

Jag ser att min taletid snart ar slut. Jag dterkommer i nésta replik och talar
om vad jag sjilv tinker gora i denna friga.



Anf. 5 OLLE WASTBERG i Stockholm (fp):

Herr talman! Dcet vore i och for sig intressant att fi reda ph vilka
funderingar statsridet har. om hon vill bidra till att upphiiva den diskrimi-
nerunde sarbehandling som den assyrisk/syrianska folkgruppen i dag utsitts
for.

Nu handlar min fraga egentligen inte om det, utan om den diskriminering
av assyrier/syrianer som férekommer. vilka inte betraktas pa samma siitt som
andra B-flyktingar. och om inte denna diskriminering leder till att deras
individuella direnden behandlas mera summariskt dn andra flyktingars,

Lat oss for ett dgonblick limna det hiir med paragrafer. Da vill jag fraga
Karin Andersson foljande: En ménniska som flytt fran sitt hemland och som
ansoker om att fa stanna i Sverige befinner sig — och det kan vi viil alla vara
Gverens om — i en helt livsavgorande situation. Ar det dd inte rimligt att den
personen skall kunna dels fa rite till juridiskt bitride, dels fa ritt att
overklaga besiutet?

De nuvarande paragraferna ger i och for sig utrymme for detta — det beror
bara pd hur de tillimpas. Jag menar att de i praktiken har tillimpats pa ctt sitt
som gér att en assyrier eller syrian. som hiivdar att han eller hon dr politisk
flykting eller dr svért forfdljd pa grund av sin Kkristna tro. inte far juridiskt
bitride. att invandrarverket i praktiken inte Overtar sddana drenden.

Meninnan vi gdr vidare i den formella diskussionen maste vi undersdka om
vi iir éverens om detta enda: Ar det rimligt eller inte att den som kommer till
var griins och hivdar att han eller hon ir forfoljd pa grund av sin kristna tro
skall kunna overklaga ett avslag och f& juridiskt bitride?

Anf. 6 Statsridet KARIN ANDERSSON:

Herr talman! Det ir sjilvfallet riktigt att diskriminering — om man nu vill
uttrycka det sa— av gruppen kristna frin Turkict forekommer. Man ansag sig
inte kunna ta emot hela den gruppen. och dirfor dberopas de sérskilda
skiilen. Alltsd behandlar man deras asylansékningar pd annat siitt én
ansékningar frdn andra som tillhér samma grupp. Men det giiller inte for dem
som dr flyktingar. Om flyktingskil kan dberopas — alltsd andra skédl dn att man
dr kristen frin Turkiet — provas drendet i sak och dverlimnas till
invandrarverket.

De som endast har - om man far uttrycka sig litet lirtvindigt — vanliga
assyrierskiil, dvs. att de tillhor den kristna gruppen i Turkiet, far inte sin sak
prévad pd samma siitt som andra. De firingen juridisk hjilp vid grinsen—det
dr helt klart. och det vet Olle Wiistberg i Stockholm mycket vill. Den
farstiirkning som astadkoms, nir den nya utlinningslagen triidde i kraft,
innebdr att sddana irenden alltid anmiils till invandrarverket.

Anf. 7 OLLE WASTBERG i Stockholm (fp):

Herr talman! Jag vill dterigen tacka statsridet for svaret.

Jag noterar med viss tillfredsstillelse att Karin Andersson édr den forstaien
lang rad av statsrdd. som har behandlat drenden av det hir slaget. som nu tar
ordet diskriminering i sin mun. Hon siiger niimligen att det ir riktigt att det
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forekommer diskriminering mot denna grupp. Jag tvcker att det ér en helt
korrekt verklighetsbeskrivning. Fattar regeringen ctt beslut om att sirbe-
handla en folkgrupp pé ett negativt sitt, sd ir det diskriminering. Jag hoppas
att det faktum att vi ar 6verens om den verklighetsbeskrivningen ocksa i
praktiken kommer att leda till atgiirder. De kristna som kom fran Turkict
hivdar ju i nistan samtliga fall att de dr individucllt forféljda, dvs. inte bara
forfoljda darfor att de tillhor en viss folkgrupp. De har alltsa sjilva rikat ut
for férfoljelse. 1 det hir fallet menar jag att man maste behandla dem som alla
andra asylsékande. dvs. ge dem ritt till juridiskt bitriide vid griinsen.

Jag vet att Karin Andersson har varit bekymrad dver att s manga assyrier
och syrianer gdmmer sig i vintan pd att deras direnden skall komma upp, men
cttav skiilen till detta ar ju att det enda séttet att fa det hiir riittsskyddet, att fa
juridiskt bitrdde. dr att se till att invandrarverket tar dver drendet.

Anf. 8 Statsridet KARIN ANDERSSON:

Herr talman! Fér jag di erinra om att det ndr det géller den hiir gruppen
inte bara ir friga om en negativ diskriminering. 1976. di regeringen sade
ifrdn att samtliga var s. k. B-flyktingar, gjordes ju en positiv diskrimincring.
En annan positiv sirbehandling bestar i att de hir méanniskorna utgér den
enda grupp som har en speciell familjedterféreningskvot.

Sjilv har jag flera ganger gett uttryck for asikten att denna sirbehandling
ir besvdrande. Jag har i forsta hand forsokt att f& till en stind en
internationell 16sning, som skulle kunna innebiira att de kristna i Turkiet som
vill ldimna landet skulle kunna gora detta utan att for den skull behdva
komma till Sverige. Vi fortsiitter fortfarande vara sonderingar i andra linder
nir det giller den hir frigan. Visar det sig att vi kan slopa den hir
bestimmelsen utan att det medfor de konsekvenser som man har befarat och
som gjorde att regeringen borjade tillimpa den. har jag ingenting emot att
lita den utgd, tviartom.

Anf.9 OLLE WASTBERG i Stockholm (fp):

Herr talman! Den positiva sirbehandlingen. dvs. detta att regeringen 1976
beslot att samtliga assyrier och syrianer skulle betraktas som B-flyktingar. ar
inte mycket vird. Det beslots ju att samtliga skall betraktas som B-flyktingar,
men inga skall f& komma in i landet. En del av det orimliga i beslutet var att
man betraktade gruppen som grupp och inte sig pd varje enskild individ i sig.
vilket borde vara grundliggande for flvktingpolitiken.

Vad vi nu diskuterar dr fragan hur de hir miinniskorna behandlas i
praktiken. Det verkar emcllertid som om vi vore dverens nir det giller
verklighetsbeskrivningen. DA ir frigan fortfarande denna: Ar det dnd inte
rimligt att den som befinner sig i cn si livsavgdrande situation. som den gor
som av politiska skél forsoker att fa stanna i Sverige, skall fd juridiskt bitride
vid griinsen och fa stanna hiir tills Gverklagande skett och iirendet slutgiltigt
avgjorts? Om vi tycker att detta &r rimligt, varfor skall det dé inte giilla ocksa
for denna grupp? Dagens paragrafer ger ocksa utrymme tor det.



Anf. 10 Statsrddet KARIN ANDERSSON:

Herr talman! Den friga som Olle Wiistberg nu tog upp behandlades ju i
riksdagen forra viren. Vid det tillfallet avvisade riksdagen den motion som
Olle Wiistberg hade vickt i fragan och stddde regeringen. Det hiinvisades
bl. a. till att riittsskyddet hade férbittrats till {61jd av att alla drenden skulle
anmiilas till invandrarverket.

Anf. 11 OLLE WASTBERG i Stockholm (fp):

Herr talman! Vad Karin Andersson sdger stimmer inte riktigt. Det som
jag dd motionerade om var att alla flyktingar vid gransen automatiskt skall fa
ett juridiskt bitriide. Nu handlar detta inte om just den frigan. Det giiller om
assyrier och syrianer skall betraktas som andra flyktingar, dvs. att
invandrarverket pd individuella grunder betraktar varje enskilt fall, och i den
mdin invandrarverket gor en flyktingskapsbedémning. vilket rimligen sker
ndr man avgor ifall man skall tillimpa § 33 cller § 34, d& ocksa tar dver
drendet och later assyriern/syrianen fa rétt till juridiskt bitride och riitt att
stanna tills drendet har 6verklagats. Det dr indé detta som &r det viisentliga.
Da far man ritt till juridiskt bitriide och dirmed storre rittssidkerhet. Da
tillimpas sirbehandling inte bara niir det giller beslutet om huruvida
personcn skall fi stanna eller ej —sd bér det ju vara om man nu har fattat ett s
hir daligt sirbehandlingsbeslut. Det skall alltsd inte tillimpas i friga om
riittsskyddet.

Anf. 12 Statsridet KARIN ANDERSSON:

Herr talman! Det dr den frigan som invandrarverket skall préva inom
ramen for den anmélningsplikt som polisen har gentemot invandrarverket i
varje enskilt fall.

Anf. 13 OLLE WASTBERG i Stockholm (fp):

Herr talman! Men invandrarverket har ju sjilvt sagt ait man nir det
foreligger s. k. normala assyrieskil inte tar Gver, dvs. att man ndjer sig med
en mycket summarisk beskrivning av skilen och inte tar upp de individuella
fallen.

Jag vill ha cn lika individuell beddmning av minniskor frin olika
folkgrupper, oavsett om regeringen tillimpar sirskilda-skil-beslut eller
inte.

5§ Svar pafraga 1980/81:257 om information till invandrare rorande
betydelsen av svensk borgerlig vigsel i vissa fall

Anf. 14 Statsridet KARIN ANDERSSON:

Herr talman! Gorel Bohlin har fragat mig hur invandrarna och deras
organisationer och forsamlingar informeras om de regler som giiller for att ett
dktenskap enligt egen religion ingdnget i Sverige skall bli giltigt dven enligt
svensk lag och saledes ge fullgott socialt skydd.
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De problem som Gorel Bohlin tar upp i sin fraga har uppmiirksammats av
berorda myndigheter. I den grundliiggande skriftliga information som varje
nyanlind invandrare far finns allménna upplysningar om vart man bor viinda
sig for artt fi information i sidana frigor. Motsvarande upplysningar limnas
ocksd i en siirskild informationsbroschyr — Att tiinka pd innan du gitter dig -
som invandrarverket och riksskatteverket gemensamt gav ut under [6rra
dret. Detta informationsmaterial. som finns pa ctt 15-tal sprdk. har
distribuerats till invandrarorganisationerna.

Enligt vad jag har erfarit pigir nu diskussioner mellan invandrarverket
och riksskatteverket om att forbittra informationen om de problem som
frigan avser. De kommer bl. a. att beaktas i den nya grundbroschyr for
nyanlinda invandrare som invandrarverket plancrar att ge ut under ar
1982.

Anf. 15 GOREL BOHLIN (m):

Herr talman! Jag tackar statsrdet for svaret.

I min egenskap av borgerlig vigselforriittare har jag fitt kiilnnedom om ett
drende som foranlett min friga.

En svensk. som konverterat till mohammedanismen i samband med att
han gifte sig med en cgyptiska med islamisk trostillhdrighet. ringde mig for
att bestiilla borgerlig vigsel. Han berittade dé att han {or en tid sedan gift sig
enligt islamisk sed infor en imam och i samband dirmed fatt klart for sig att
denne imam inte hade ndgon kunskap om huruvida kompletterande svensk
borgerlig vigsel var onskvird eller om konsckvenserna av att inte viga sig
ocksd borgerligt. Tviirtom tycktes imamen tro att den mohammedanska
vigseln var giltig dven enligt svensk lag. Den hér svensken ringde emellertid
till olika myndigheter for att forsiikra sig om att meddelande om hans
ingangna dktenskap natt berdrda instanser. och han fann dé att han visst inte
var gift enligt svensk lag, vilket t. ex. innebar att, om han sjilv férolvckades.,
hans hustru inte skulle fi vare sig dnkepension cller kvarlatenskap. Enligt
svensk lag var nimligen de b&da att betrakta som samboende.

Eftersom denne imam inte kinde till att en vigsel enligt islamisk religion
och ritual maste kompletteras med svensk borgerlig vigsel for att bli giltig i
Sverige. fragar jag mig hur méanga i Sverige ingingna iiktenskap enligt
frimmande religion som inte kompletterats med svensk borgerlig vigsel. pd
grund av att parterna inte vetat att s§ bort ske for att de skulle ta fullgott
socialt skydd. Regler om kompletterande borgerlig vigsel finns ju for flera
nationaliteter och religioner. Om personerna blir kvarboende i Sverige kan
foljderna vid skilsmiéssa eller dodsfall bli katastrofala — och helt dverrask-
ande. Man kan alltsd undra hur ménga invandrarpar i Sverige som tror sig
vara gifta men faktiskt inte dr det.

Det dr utomordentligt viktigt att invandrarna fir veta konsekvenserna av
att ingd dktenskap enbart enligt sin egen religion. Det kan ju tiinkas att man
foredrar vigsel enbart efter den egna religionen, men man skall d& ha klart for
sig vad det innebiir. Om paret blir kvar i Sverige och kanske skiljs efter ngra
ar. kan den cna parten verkligen fara illa. Oftast dr det kvinnorna som blir



mest utsatta, De kiinner inte till paragrafer och regler lika bra och behirskar
spraket simre. Osiimja och paféljande skilsmiissa inbjuder ju inte precis till
generositet mellan parterna niir ett bo skall delas. Likasd kan ctt dodsfall
medfora, férutom kiinslomissiga problem, ocksd materiella, t.ex. vid
arvsskifte. Om berorda sliktingar upptiicker fordelarna med att dberopa att
det enligt svensk lag inte varit nigot iktenskap. ir det dess viirre inte
osannolikt att de ocksd gor s,

Herr talman! Jag anser att man skall kunna fordra att de religidsa
ledarna-vigselforriittarna informerar om kravet pd svensk borgerlig vigsel
som komplement och att de sjilva dr medvetna om vilka konsekvenserna kan
bli, om det kravet inte dr uppfyllt. Jag vill alltsd viidja till invandrarministern
att ta initiativ till en riktad information i de hir frigorna. Jag vill ocksa stiilla
frigan, om det ir pd det siittet att den information som invandrarministern

talar om i svaret har gitt ut enbart till invandrarorganisationerna.

Anf. 16 Statsridet KARIN ANDERSSON:

Herr talman! Det var cn intressant kommentar som Goérel Bohlin gjorde.
Den visar att detta ir ett problem: vi vet inte riktigt for hur minga. men det
kan vara det for ritt manga. Aktenskap ingdngna i Sverige iir giltiga endast
om de forrittas av den som har vigselriitt enligt svensk lag. och det har juinte
alla invandrarkyrkor. Det finns alltsd ett problem. som kanske mer ir ett
informationsproblem riktat till invandrarkyrkorna én till invandrarna
sjilva.

Nu ir det si att den broschyr som har getts ut inte bara har gaut till
invandrarorganisationerna utan ocksé till kyrkorna. s jag tror att de i och for
sig har kinnedom om det hir. Det iir viil snarast viktigt att det frin
myndigheternas sida understrvks  att kyrkorna har skyldighet att ge
information till de par som de viger enligt sin religion. Jag tycker det ir
angeliget att den riktade information som Gorel Bohlin talar om kommer till

stind.

Anf. 17 GOREL BOHLIN (m):

Herr talman! Jag iir tacksam for att invandrarministern stiller sig positiv
till sadan riktad information och till att den forbiittras och intensificras.

Jag kan tala om att jag ocksé har varit i kontakt med en pastorsexpedition i
en forsamling med en stor andel invandrare. Man hade diir gjort reflexionen
att part. som begiirt hindersprévningsbevis for att gifta sig borgerligt. inte
sillan sedan flera dr tillbaka betraktade sig som gifta enligt egen religion.
Nigon bekant eller slikting hade dock uppmiirksammat dem pa att det var
siikrast att ockséd gifta sig borgerligt och svenskt, och si hade de gjort det.
Men det otiicka ér ju att det hade kunnat hinda en hel del under den tid da de
trodde att de var gifta och dirfor trodde att de hade ett fullgott socialt skvdd
men faktiskt inte var gifta.

Jag vill ocksé peka pd att ett informationsmaterial pd ett femtontal sprak
kanske inte dr tillrdckligt, eftersom vi har s minga invandrargrupper i
Sverige — det ir faktiskt hundratalet olika sprikgrupper — och att det iir
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viilldigt viktigt att just de religiosa ledarna far sddana kunskaper. I det iirende
som jag kom i kontakt med hadc invandraren i det par som skulle gifta sig
kommit direkt till Sverige for att ingd diktenskap och alltsd inte natts av niigon
sddan information.

Anf. 18 Statsridet KARIN ANDERSSON:

Herr talman! Jag vill in en gdng understryka att jag upplever problemet
som viktigt. I de diskussioner om att forbittra informationen som nu pagér
mellaninvandrarverket och riksskatteverket kommer jag, som jag sade 1 mitt
forsta anforande, att forvissa mig om att man tar upp de hiir frigorna, si att
alla invandrarc kommer att nds av informationen.

Det ér, som jag sade tidigare, ocksé viktigt — kanske allra viktigast — att
invandrarkyrkorna sjélva informerar de personcr som gifter sig enligt deras
religioner om de forhallanden som giller.

Anf. 19 GOREL BOHLIN (m):
Herr talman! Jag tackar invandrarministern f6r det beskedet och utgar
frin att man kommer att intensifiera den hiir informationcen.

6 § Svar pa interpellation 1980/81:76 om lagstiftningen mot terro-
rism

Anf. 20 Statsrdidet KARIN ANDERSSON:

Herr talman! Oswald Sddergvist har frigat justitieministern om han anser
att terroristbestimmelserna i utlinningslagen dr en bra lagstiftning som
garanterar riittssiikerhet och trygghet for invandrare och flvktingar i Sverige.
Oswald Soderqvist har vidare fragat justitieministern om dennc vill
medverkatill en sddan utformning av giillande bestimmelser. att utlanningen
och hans ombud alltid far tillgdng till alla handlingar som kan ha betydelse for
utgéngen och om det dr lampligt att avgdrandena i terroristdrenden fattas av
arbetsmarknadsdepartementet och invandrarministern.

Interpellationen har overlimnats till mig.

Den s. k. terroristlagen kom till diirfor att utvecklingen av den interna-
tionella terrorismen — hiir hemma och ute i virlden — var sidan att lagen
beddmdes nddvindig. De utredningar som foretogs och de dverviganden
som gjordes vid det tillfillet visade. att varken utlinningslagens avvisnings-
och utvisningsbestimmelser eller bestimmelserna i annan lagstiftning om
forebyggande och beivrande av brott riickte for att vi skulle kunna skydda oss
mot internationella terroristddd. Nagon dndring av forhallandena till det
bittre har tyvérr inte skett sedan dess.

Terroristbestimmelserna syftar till att forebygga terroristdad. De riktar sig
mot den som kan befaras bega terroristhandlingar och blir alltsi tillimpliga
redan i ett skede, di det dnnu inte har fdrekommit ndgon brottslig
verksamhet som kan beivras. Samtidigt vill jag emcllertid understryka. att

vissa grundliggande och i lagen noga preciserade forutsiittningar méste



foreligga fOr att cn presumtiv terrorist skall fa utvisas.

For det forsta skall det finnas grundad anledning att anta att utliinningen
tillhor eller verkar for en terroristgrupp cller terroristorganisation som — mot
bakgrund av vad man vet om dess verksamhet —kan befaras begd terroristdad
utanfér hemlandet och diirvid dven i Sverige. Diiremot berdr terroristbe-
stimmelserna inte befrielscorganisationer som verkar inom det egna landet.
For det andra anges det numera uttrvckligen i lagen. att det skall forcligga
tara {or att utlinningen i fraga sjilv kommer att medverka till terroristhand-
lingar hiir. Den bedémningen skall goéras mot bakgrund av vad man vet om
utlinningens tidigare verksamhet eller hans stidllning i organisationen. Den
som ir passiv medlem eller sympatisér omfattas inte av bestimmelserna,
svida han inte pad grund av en foreliggande absolut lvdnadsplikt kan anses
utgdra en fara.

Det finns all anledning att beklaga att terroristbestiimmelserna behovs,
Det rader dock stor politisk enighet om att de t. v. inte kan undvaras. Genom
att stiilla upp de forutsittningar for ingripande som jag nyss har nimnt har
man emellertid velat hindra att andra én presumtiva terrorister kommer att
triiffas av Atgirder enligt terroristbestimmelserna. Dirmed garanterar
lagstiftningen ocksa riittssiikerhet och trygghet for sadana invandrare och
flvktingar 1 Sverige som inte verkar {or organisationer med internationell
terrorism pa sitt program.

Vad siirskilt giller flvktingar vill jag understryka, att vira bestimmelser
om asvl och om politiskt verkstiillighetshinder giiller dven for den som har
utvisats som presumtiv terrorist. Inte cns i ett sadant fall har vi velat géra
“avkall pd det skydd som asvlbestiimmelserna ger.

Sa till fragan om en parts tillgdng till sekretessbelagda handlingar. 1
utliinningsirenden giitler liksom i andra forvaltningsirenden att den som ér
part normalt har riitt att fa del dven av sekretessbelagda handlingar. Det har
emellertid ansetts nddviindigt att mojliggdra undantag for situationer da ctt
enskilt cller allmiint intresse av “synnerlig vikt™ kriver detta. Om cn
myndighet av ett sddant skél inte kan 1dmna ut handlingar till parten, skall
parten pa annat siitt fi upplvsningar om innehdllet i denna. i den mén det
behdvs fér att han skall kunna ta till vara sin ritt. Aven hir giller emellertid
ett undantag. Upplysningar kan och skall undanhéllas parten. om upplys-
ningarnainte kan limnas “utan allvarlig fara for det intresse sekretessen skall
skvdda™. Gillande lagstiftning ger alltsd inte en part i ett forvaltningséiirende
nagon absolut rdrr att fa tillgdng till eller upplvsning om innchallet i varje
hemlig handling i drendet. Det kan i speciella undantagsfall visa sig att
siirskilda sekretessintressen — de kan exempelvis géillla rikets sitkerhet — mdste
fa ta Over. Det ir sjilvfallet att mveket starka skdl maste tilt for att en
utlinning skall undanhéllas nigot material i ett drende om utvisning enligt
tervoristbestiimmelserna. Ett sadant beslut fattar regeringen heller inte utan
tvingande skiill. Jag dr emellertid inte beredd att medverka till att den
mdjligheten helt avskaffas. | denna friga har jag samritt med statsradet
Petri. som dr ansvarig for sckretesslagstiftningen.

Slutligen vill jag med anledning av Oswald Soderqvists sista fraga erinra

’
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om att terroristirenden avgdrs av regeringen. Arendena bereds av arbets-
marknadsdepartementet och justitiedepartementet gemensamt. Varje friga

av ndgon betydenhet ér féremal f6r behandling i bada departementen.

Anf, 21 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Jag ber att fi tacka invandrarministern f6r svaret pi min
interpellation.

For att ta den sista fragan forst beklagar jag att justiticministern inte sjilv
vill stilla upp och ta emot den kritik mot lagen som den hiir interpellationen
innebar. Det dr beklagansvirt att justitieministern inte tar det ansvaret. Jag
vidhaller att detta idr en lagfriga och inte en arbetsmarknadsfriga.
Justitieministern sjdlv borde ha tagit stillning till den. Det dr uppscende-
viickande att han i det hiir fallet legat mycket ldgt, varit mycket tillbakadra-
gen. och i stillet litit invandrarministern och arbetsmarknadsdepartementet
sta 1 skottgluggen. Det tveker jag dr mycket daligt.

Till fragan om lagen. Terroristlagen har varit en dilig lag inda sedan den
kom till. Aven om man kan hilla med om att vi maste ha lagar av det hir
slaget bor de kunna utformas si att de gér sé liten skada som méjligt och
drabbar oskyldiga sa siillan som mojligt. Jag kan tvvirr inte instimma i
invandrarministerns slutsats i interpellationssvaret. att denna lagstiftning
garanterar rittssikerhet och trygghet for invandrare och flyktingar i Sverige
som inte verkar fOr organisationer med internationell terrorism pa sitt
program. Det som intriiffat under den tid terroristlagen funnits har tviirtom
upprepade ganger — dven i det senast aktuella fallet med palestinicrna, som
naturligtvis ligger bukom interpellationen — visat att lagen inte har garanterat
ritttssiikerhet. Det finns heller ingenting i interpellationssvaret som verifierar
att s& skulle vara fallet.

Ettbeslut enligt denna lag gir t. ex. inte att dverklaga. Detta har kritiserats
mycket fran borjan, men kvarstir fortfarande. Vid det senast intréiiffade fallet
- palestinierna { Uppsala - har frigan pd nytt tagits upp i debatten. Jag skulle
vilja fraga invandrarministern: Ar det tillfredsstillande med en lagstiftning
diir den anklagade inte har nigon méjlighet att gora appell? Den som blir
domd skickas ut. Vederborande har ingen méjlighet att Gverklaga. Det har
sagts att detta strider mot internationell lagstiftning. Jag vill giirna hora
invandrarministerns uppfattning i den frigan direkt.

Detta rorde sjilva lagen: sedan har vi tillimpningen. Vem ir terrorist? Jag
tycker att det som hiint de senaste manaderna. liksom tidigare nér denna lag
anviints. har visat att det riider en oerhord rittsosiikerhet si fort dessa
bestimmelser tas till. T det senaste fallet. som giillde organisationen
PFLP-GC. framkom att den organisationen inte ens fanns upptagen i den
forteckning som skall finnas. Men det har hiivdats frin regeringens hall -
dven av invandrarministern — att denna organisation dr en terroristorgani-
sation. Jug skulle vilja hdra: Vad har tatt er till detta stéillningstagande? Vilka
bevis har ni for att PFLP-GC ér en terroristorganisation? Tidigare har den
inte varit aktuell som sadan. men helt plotsligt i det hir fallet har den visat sig



vara det. Det tycker jag dr ett mycket bra exempel pé rittsosiikerheten i det
hiir fallet.

Det har ocksa sagts, i samband med det senaste fallet, att man dven gétt
ifrdn den svenska lagen. Det dr det bekanta paret forhandling cller f6rhér
som varit uppe i debatten. Jag skulle vilja héra litet mer om just det
begreppet. Enligt min uppfattning har det inte enligt de nuvarande
paragraferna av utlinningslagen forsiggatt ndgon forhandling 1 det héar
drendet. De utvisade har ocksd hela tiden hivdat detta. Hér finns alitsa
ytterligare en glidning. Skall tillimpningen av lagen gillla en regelriitt
forhandling med de anklagade eller riicker det med ctt polisprotokoll? Det iir
innu en viktig aspekt i det hir sammanhanget som jag tycker borde klaras ut
ytterligare.

Sa till sekretessbestimmelserna. Nu siiger invandrarministern att hon inte
ir beredd att medverka till att mojligheten till sekretess i vissa fall skall
avskaffas. Det tycker jag dnda ir allvarligt, eftersom det strider mot svensk
lagstiftning i Ovrigt.

I det hir fallet finns det ju minga ut- och ingangar. Vems intressen ir det
som man vill skydda? Det talas om Sveriges sitkerhet, men det talas ocksa om
andra intressen — “utan allvarlig fara for det intresse sekretessen skall
skvdda™, som det sidgs i interpellationssvaret. Kan det t. ex. gilla andra
linders sikerhetstjinster i sddana hir fall? Kan man da siga att det ér ett
intresse som maste skyddas? [ detta fall vet vi ju att det har péstitts att
israclisk sikerhetstjiinst har varit inblandad. Sa har det varit tidigare nér det
har giillt Palestinaorganisationer. Man kan inte befria sig frin misstanken att
det ocksd hir har varit sddana engagemang. Kan alltsd uttrycket "det intressc
sekretessen skall skydda™ ocksé innefatta annan stats sikerhetstjinst och
dess intressen?

Invandrarministern tycker uppenbarligen - och da naturligtvis ocksé
regeringen — att lagen dr bra. Men det har nu sagts frin méinga hall — fran
juristhall, fran politiskt hall och fran andra hill i den allménna debatten — att
man anser att terorristlagen verkligen har de nackdelar som jag nu har gett
ndgra fa exempel pd. Déarfor vill jag avslutningsvis friga invandrarministern
om hon och regeringen fortfarande anser att lagen dr bra i nuvarande skick
cller om regeringen anser att det dver huvud taget finns anledning att se dver
lagen.

Anf. 22 Statsridet KARIN ANDERSSON:

Herr talman! Jag skall forsoka besvara Oswald Soderqvists fragor.

Han beklagade forst att det var jag som svarade och inte justitieministern.
Det ér faktiskt invandrarministern som har ansvar for utlinningslagen, och
dirfér var det ratt naturligt att det var jag som svarade. Diremot har
justitiedepartementet. som jag ocksa angav i svaret, ansvar for sekretessla-
gen.

Jag sade i mitt svar att jag ansdg att utlinningslagen garanterar
riittssiikerhet och trygghet for invandrarc och flyktingar som inte tilthor
nagon terroristorganisation, och jag vill upprepa det. Jag anser alltsa att
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lagenicke kan drabba oskyldiga. Det iir for mig oerhdort viisentligt att kunna
siga detta. Eftersom jag. som alla kiinner il inte kan tala om alla grunder
som ligger bakom det aktuclla utvisningsbeslutet, kan jag inte heller hir
nirmare bygea under mitt pastiende.

Sedan tog Oswald Sodergvist upp en friga som jag var litet forvinad over
och som giilllde att man inte kunde dverklaga regeringsbeslutet. Det brukar ju
faktiskt vara si att regeringen ar hdgsta instans. Efter ett regeringsbeslut
finns det ingen instans diir man kan dverklaga. Det giiller alla utvisningsbe-
slut enligt utlinningslagen. och det aktuella fallet dr inget undantag. Jag
forstiar dirfor inte riktigt fragan.

Vem dir di terrorist, och hur kunde PFLP-GC plotsligt vara en
terroristorganisation nir organisationen inte fanns niimnd i den forteckning
som dr upprittad och som kommer tll riksdagens kitnnedom en giing om
aret? Nu dr det s att den forteckningen inte ar till for regeringens
stéillningstagande. Den dr Gl for polisen. som vid griinsen avvisar personer
som tillhor vissa organisationer. Regeringen kan i vilket skede som helst och
nér som helst ta stillning till frigan om en viss organisation skall beddmas
som terroristorganisation.

Hir har man dock haft cn viss ledning av att Svarta september finns med i
forteckningen. Man har gjort den bedémningen att PFLP-GC har en viss
anknytning till Svarta september. Jag vet att detta ir ctt nagot foraldrat
begrepp numera. men det var inda den hinvisning man hade. PI'LP-GC har
tagit pa sig ansvaret for en rad internationella terroristdid, och det finns
ocksd ritt starka bevis for att organisationen har begatt dem.

Frigan om forhandling eller forhor har jag svarat pé flera ginger tidigare.
Det var en spraklig forindring som gjordes: det visar det faktum att
bestimmelserna som sddana ir exakt desamma som tidigare med undantag
tor att vad man forut kallade forhor nu kallas forhandling. Man kan
naturligtvis ha delade meningar om detta utbvte av ord. men det skall jag inte
gl in pa hiir. Jag hiivdar emellertid med bestimdhet att forhandlingen i detta
fall har dgt rum helt i enlighet med bestimmelserna 1 56-60 §§ utlinnings-
lagen.

Sekretessbestimmelserna bar varit likadana sedan 1972, Sjily ir jag en
foresprakare for sd stor dppenhet som méjligt nir det giller offentliga
handlingar. Det finns dock tillfillen da de bor kunna sckretessbeliiggas., det
tror jag att alla dr dverens om.

Sedan siiger Oswald Soderquvist att jag tydligen tycker att lagen ir bra. Jag
har sagt flera gnger tidigare. och jag sade det ocksd i mitt svar. att jag
beklagar att den maste finnas. Men i stort sett alla tycks vara éverens om att
det finns skil att ha kvar bestimmelser som ger oss méjlighet att pa en viil
grundad misstanke utvisa - icke déma — en person innan-vederborande har
hunnit begd en olaglig handling.



Anf, 23 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Forst detta om vem som dr terrorist eller inte. Den
organisation som det hiir handlar om, PFLP-GC, har tydligen helt plotsligt
klassats som en terroristorganisation. Det iir hiir som osiikerheten i fréga om
rittsskyddet kommer in i bilden. Ledningen for PFLP-GC har upprepade
ganger fordomt flygplanskapningar och andra sddana terroristddd som
forckommer och som har lagts denna organisation till last. Det finns
uppenbarligen inga bestimda bevis som kan binda PFLP-GC vid négot
terroristddd utanfor Palestina. Dérfér dr det anmirkningsviirt att man
plotsligt kan utvisa ménniskor som uppenbarligen endast har haft kontakt pa
tangt hall med organisationen — ja, somliga har enligt egna pastacnden inte
haft ndgon kontakt alls med den. De har inte cns fitt en vettig mojlighet att
forsvara sig mot anklagelserna. Det dr hiir godtycket kommer in, och det éir
det som kritiken i forsta hand giller. Polisen kan alltsi, som framgar av
invandrarministerns replik, nir det passar helt plotsligt klassa nagon
organisation som ¢n terroristorganisation och borja agera enligt terroristla-
gens bestimmelser. Det tycker jag fordrar en forklaring.

Sedan detta med dverklagande. Lagen omarbetades fér att det fanns kritik
mot den frin borjan. Begreppen forhér och forhandling ér inte sé likvirdiga
att man kan siiga att orden utan vidare kan bytas ut mot varandra. Ordet
forhandling skrevs in i lagen {6r att man ville 6ka rittssiikerheten. man ville
6ka majligheten for de anklagade att fdrsvara sig. Men fortfarande iir det s,
att den som en géng har blivit anklagad for att tillhdra en terroristorganisa-
tion inte har ndgon mojlighet att forsvara sig. Nir regeringen inte vill
redovisa sitt handlingssitt siitter den pa sckretesstimpeln, och s& dker
vederborande ut. Aven om det inte gir att dverklaga ctt regeringsbeslut ar
det forfaringssittet allvarligt. Hur skall den som blir anklagad kunna férsvara
sig, om man sckretesstimplar drendet? Hur skall vederborande kunna
forsvara sig nir han eller hon inte fir mojlighet att stiga fram och dppet tala
om vad det dr som ligger bakom. niir vederbdrande sjilv och hans eller
hennes ombud forvigras tillgang till handlingar — s& var uppenbarligen fallet
nu senast i Uppsala? Pa den punkten méste lagen kritiseras. Den garanterar
inte riittssiikerheten och skyddet for den enskilde invandraren eller
flyktingen.

Frigan kvarstdr om regeringen tyvcker att lagen i den form den nu har ar
bra. Bor lagen alltsd inte scs 6ver, trots all den kritik som de scnaste
manaderna, ja. snart det senaste halviret, har riktats mot den?

Anf. 24 Statsrddet KARIN ANDERSSON:

Herr talman! Sekrectessbestimmelserna férsvirar naturligtvis debatten
mycket. De gdr att jag sjilv inte heller kan férsvara mig. Men det har mindre
betydelse. Det viktigaste ir att den som drendet berdr har tillfille att forsvara
sig.

Jag vill hivda att de berdrda fick del av s starka misstankar att det enbart
pa grundval av det materialet fanns skil for det beslut som regeringen
fattade. Att regeringen déirutéver ként till handlingar som de berdrda inte
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fatt ta del av Okar inte riittsosiikerheten for de berorda. Det har diremot
stiirkt regeringens skdl for utvisning. Men tillrdckliga bevis forelig i det
material som de berorda fick del av.

En sak dr jag mycket angeldigen att ritta till. Det dr inte sé att polisen—om
jag uttryckte mig sa luddigt — néir som helst kan bestimma att en organisation
skall betecknas som terroristorganisation. Det dr endast regeringen som kan
goradet. Det dr det vi har gjort nir vi tagit med en ny organisation — dock inte
helt ny. Polisen skall alltsa nidr man avvisar folk vid griinserna folja den
forteckning som finns och kan inte p& den féra upp ndgra andra
organisationer.

Nir debatten {ors inom sekretsslagens ram maste det bli s att pistdende
stir mot pastacnde i sjilva sakfrdgan. Jag kan bara hiivda att regeringen inte
fattar sitt beslut p& godtyckliga grunder utan pd grunder som varit
tillriickliga.

Oswald Soderqvist dterkom till uttrycken forhandling—forhor. Jag vill bara
siga — jag vill inte komma tillbaka till det mer — att det faktum att texten i de
paragrafer det giiller dr exakt likalydande med den tidigare vil inda bevisar
att man inte vill &stadkomma ndgon éndring i sak!

Anf, 25 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Karin Andersson siiger att det i dokument som man inte kan
ligga fram finns tillréicklig grund for regeringens handlingssiitt i det hiir fallet.
Detiir uppenbart att de anklagade, deras forsvarare och mnga andra jurister
som foljer de hiir frigorna i Sverige ir oense i den frigan — det har tydligt
framgdtt av den allmiinna debatt som forts, si lingt det nu har gitt att féraen
Oppen debatt. Det visar, tycker jag, att regeringen och invandrarministern
som ansvarig i regeringen ir ute p hal is.

Det péstas ju att de absolut viktigaste dokumenten har varit tillgangliga for
férsvararna, och {inda hivdar férsvararna i det hiir fallet att det har fattats
felaktiga beslut. Si linge de inte kan godta bevisféringen utan fortsiitter att
slass for sina klienter méste man kriva ytterligare klarliiggande av regeringen
och invandrarministern. Det iir di klart att den hir debatten kommer att
fortsitta. Formodligen kommer det sd smaningom att intriiffa nya fall,
OsV.

Sé till registreringen av terroristorganisationer. Ar alltsd PFLP-GC, sedan
nigon ging omkring Arsskiftet 1980-1981. uppsatt pd listan Gver terrorist-
organisationer? Och om sd ir fallet, av vilken anledning har man fért upp
organisationen pa denna lista, diir den uppenbarligen inte tidigare funnits

“med? Internationellt sett har det inte kunnat ledas i bevis att den utfort ndgra

terrorhandlingar, och det var tvdligen ocksd detta som gjorde att organisa-
tionen inte fanns med pa listan fran borjan. P& vad siitt har man knutit denna
organisation till nigra bevisade terrordid, om den nu har hamnat pa denna
lista? Det dr ocrhort intressant att fa veta detta.

Sedan vtterligare ett par ord om skillnaden mellan orden “férhandling™
och "forhér. Det 4r ju inte s enkelt att man kan siga att det ir samma
ordvindningar i de resp. paragraferna. Med iakttagande av ett rimligt



sprakbruk kan man intc éindra skrivningen i en lagtext fran “férhor till et Nr 80
ord med s& visensskild innebdrd som "férhandling” och sedan bara siiga att Méndagen den
det inte ar ndgon skillnad ~ i s& fall hade man ju inte behévt gora denna g febr:mri 1981

andring.

Jag vill ockséd pa denna punkt. trots att invandrarministern kanske redan

Om lagstiftningen

har fitt tjata tillrdckligt mycket om detta, fortfarande hivda att det &r et 4,01 errorism

svagt underlag for stillningstagandena. Man kan inte, specicllt inte i en
lagtext, byta ut begrepp som “{orhor™ mot “forhandling™, ord som har helt
olika valdrer, och hiivda att det inte spelar ndgon roll. Detta pastiende faller
pd sin egen orimlighet. Efter denna debatt. och kanske dven efter debatter
som kommer efter den. kommer kritiken mot terroristlagen och mot dess
tilliimpning att kvarstd, si linge man inte kan visa upp ctt klarare och
entydigarc bevismaterial 4n vad man hir har gjort. Det giller biade i det
tidigarc och i det senare av de aktuella fallen.

Anf. 26 Statsridet KARIN ANDERSSON:

Herr talman! Oswald Séderqvist frigar om PFLP-GC finns med pa listan
Over terroristorganisationer. Nér regeringen senast rapporterade till riksda-
gen om terroristlagens tillimpning fanns den inte med, som Oswald
Soderqvist siikerligen vet. Den finns inte heller nu med pd listan.
Forteckningens innehdll provas f. n. av regeringen, och det kommer att
rapporteras nista gang som man for riksdagen redovisar hur terroristlagen
har handlagts.

Jag lovade visserligen att jag inte skulle dterkomma till fragan om

1

inneborden av orden “forhor™ resp. "forhandling™ i detta fall, men jag vill
dnda rida Oswald Sdderqvist att lisa texten i de lagparagrafer det géiller och
jamfora den med vad som stod iden forra utlinningslagen. Han skall da finna
att texten pa alla punkter dr exakt densamma som tidigare. bortsett frén att
ordet "{orhdr’ utbytts mot ordet "forhandling”. Men beskrivningen av hur
handliggningen skall ske dr exakt likadan i varenda paragraf och i varenda
stavelse utdver den dndringen. Dirfor menar jag att vem som helst kan
begripa att man inte velat andra nagonting i sak.

Anf. 27 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr tulman! Om nu inte PFLP-GC stdr med pa "den svarta listan™, ir det
dnnu mer uppseendevickande att man helt plotsligt har hinvisat till
utlinningslagens terroristparagrafer nér det giller denna organisation, som
tidigare inte varit upptagen dir och som innu inte har uppforts pa den. Jag
tycker att detta ytterligare dkar tyngden i kritiken mot handliggningen i det
senast aktuella fall ddr man hinvisat till terroristlagen. Innchallet i listan kan
alltsd inte anvindas som ursiikt i detta fall. Listans innchall bidrar snarare till
att gora underlaget for regeringens stillningstagande iinnu briickligare.
Regeringen anviinder terroristlagen mot personer som uppenbarligen inte
hor till ddr avsedda organisationer. Det har &nnu inte kunnat faststillas artt
den aktuella organisationen ir en terroristorganisation.

Jag vill slutligen 4nnu en géng ta upp fragan om skillnaden mellan férhor 21



Nr 80 och forhandling. Resonemanget ir exakt detsamma som tidigare, nimligen
& g g g
Mandagen den att det ar frga om samma text. Jag har list paragraferna i fraga atskilliga
« <
16 februari 1981 ganger, men fortfarande kvarstir frigan varfér man byter ut ett ord mot ctt

annat med cn helt annan innebord. Sprikligt sett édr férhandling ndgot helt

annat dn forhor. Jag kan inte inse att man over huvud taget haft ndgon tanke

Om jordbrukspoli-
tiken med utbytet av orden, om det dr som invandrarministern siiger. Det ar vil si.
som det ocksd har sagts i forarbetena, att man genomfdrde utbytet av ordet
“forhér” mot ordet “forhandling™ dirfor att man ville poingtera att det
gillde nagot speciellt viktigt. Aven om texten i dvrigt i de berdrda
lagparagraferna stir kvar, ville man markera betydelsen av deras tillimpning
genom byte av ordet “férhor™ mot “forhandling”. Det ir det som ir den
visentliga punkten.

7§ Svar pa interpellation 1980/81:87 om jordbrukspolitiken

Anf. 28 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr taiman! Ake Wictorsson har fragat mig

vilka atgédrder jag avser att vidta for att tillforsitkra konsumenterna rimliga
livsmedelspriser samtidigt som vi fir behitlla ett livskraftigt och utvecklings-
bart svenskt jordbruk,

vilka atgirder som planeras for att klara den akuta situationen for hért
skuldtyngda jordbrukare,

vilka rdd jag dr beredd att ge unga ménniskor som dnskar etablera sig som
jordbrukare utan att ha ett stort eget kapital,

hur jag ser pa det forhallandet att inflationen och spekulationsekonomin
hotar att sl sonder grunderna for det system som reglerar jordbrukspristor-
handlingarna.

hur jag ser pd spinnvidden i kostnadslige mellan ildre. villetablerade och
nyetablerade hért skuldsatta jordbrukare samt

vilka atgirder jag avser att vidta for att stoppa spekulationen med
jordbruksmark och forhindra att vi far allt fler trottoarbénder.

1977 ars riksdagsbeslut om nya riktlinjer for jordbrukspolitiken anger vilka
medel som skall anvindas for att de i beslutet angivna malen skall uppnés.
Dessa medel ir i forsta hand prisregleringen for jordbruksprodukter och
statliga tgirder for att stimulera rationaliscringen i jordbruket. Jag vill hiir
peka pi riktlinjerna for inflationsskvddet och inkomstféljsamheten liksom
det finansiclla rationaliseringsstédet och radgivningen till jordbruket.
Dessutom férutsiitter beslutet sdrskilda insatser for vissa grupper i form av
laginkomstsatsningar och siirskilt stdd till jordbruket i norra Sverige. Jag
anser att 1977 &rs jordbrukspolitiska beslut dr en god grund for att tillforsiikra
konsumenterna rimliga livsmedelspriser samtidigt som vi far behdlla ett
livskraftigt och utvecklingsbart svenskt jordbruk.

Den nu aktuella rintesituationen har skapat svirigheter for sirskilt
skuldtyngda jordbrukare. i synnerhet for dem som nyligen har startat sina

9
3%

foretag. Kapitalbehovet i dessa foretag dr mycket hogt i forhallande till



omsittningen. Jag vill dd erinra om att den éverenskommelse om prisregle- Nr 80
ringen av jordbruksprodukter som regeringen godkinde férra varen bl a. Maindagen den
innebar att 40 milj. kr. avsattes for innevarande budgetér for att anvandas 16 februari 1981

som tillfilligt rdantestdd inom jordbruket. Stodet utgér till foretag som

Om jordbrukspoli-

samma tid och som tll {8ljd hiirav har likviditetsproblem pi grund aveni jipe,

startats under aren 1975-1979 eller som gjort storre investeringar under

forhallande till tillgdngarna hég skuldsittning. Stddet utgér som lan. For 4r
1980 omfattar stddet hogst den godkiinda rintekostnaden efter avdrag med
dels 4 000 kr.. dels 11 % av den godkiinda skulden. Stddet dr maximerat till
60000 kr, Lancet ér riinte- och amorteringsfritt i fem ar. Diirefter skrivs halva
beloppet av.

Stodet dr avsett att utgd under tre 4r. For 1981 ticker stodet den del av
rintekostnaden som ligger éver 11,5 % av skulden och f6r 1982 den del som
ligger Over 12 % .

Ar 1980 inkom ca 2 300 ansokningar, varav ungefir hilften har bifallits.
Sammanlagt uppgér det beviljade stodet till ca 20 milj. kr. De medel som
avsattes vid prisoverliggningarna avsag ar 1980, Det forutsattes att fragan
om medel for dren 1981 och 1982 skulle tas upp vid dverliggningarna dessa
ar.

Den nyligen hojda rintan paverkar forutsittningarna for rintestédet.
Enligt vad jag erfarit ser dirfor f. n. lantbruksstyrelsen och statens
jordbruksnimnd gemensamt dver stodets utformning.

Jag vill dessutom peka pd att lantbruksstyrelsen och lantbruksnimnderna
har méjlighet att genom ackord. driftlin for kreditsanering och radgivning
hjilpa de svirast utsatta foretagen. '

Det stiills i dag stora krav pd den som skall vara jordbrukare. Det dr dérfor
viktigt att den som tiinker bli det skaffar sig en ordentlig utbildning. Den som
har en sadan kan fa finansiellt stod av olika slag via lantbruksnimnderna. Om
man har ctt begriinsat cget kapital fir man med dagens hoga kapitalkostna-
der tinka sig for innan man investerar i stora anléggningar och nva maskiner.
Under 1960- och 1970-talen cfterstriivade man att den som startade som
jordbrukare skulle gora detta i ctt foretag som fran borjan var helt cller’
niistan helt firdigutvecklat. Om man diiremot startar i nigot mindre och
tekniskt kanske inte sd fullindade foretag, far man lagre kapitalkostnader
och littare att véixa in i rollen som féretagare. Arbetsinsatsen och dirmed
arbetsinkomsterna blir i stillet relativt sett storre. Jag vill ocksa upprepa vad
jag sagt i andra sammanhang, ndmligen att det har sina férdelar fran de
utgdngspunkter jag nyss ndmnt att borja som arrendator.

Jag vill vidare crinra om den nya laneform -som tillkom genom 1977 ars
jordbrukspolitiska beslut. nidmligen lin med uppskjuten rinta. Denna
tineform skapades i syfte att gora det mojligt for personer med litet eget
kapital att starta ett jordbruksféretag. [ drets budgetproposition har
foreslagits att hogsta beloppet héjs till 200 000 kr.

Det dr inte unikt for jordbruket att forutsiittningarna ir olika for & ena
sidan iildre, viletablerade och 4 undra sidan nyetablerade, hart skuldsatta

foretagare. Sirskilt en hog riinta medverkar till olikheter. Genom frimst det 23
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tillfdlliga rintestodet som jag nyss redogjort for kan man for jordbrukarna
ritta till sidana olikheter som sammanhiinger med skuldsittningen. Erfa-
renheten visar att det dr mycket svirt att via prissattningen utjimna
skillnaderna i kostnadslige. Jag vill peka pd att det ocksd ankommer pi
jordbrukarkéren att inom sig medverka till att skillnaderna inte blir alltfér
stora.

Jordbruket kan givetvis inte undga att beroras av den allménna ekono-
miska situationen. Inflationen har ju varit ett karakteristiskt inslag i
samhdllsckonomin under de senaste decennierna. En viktig uppgift {or den
ekonomiska politiken #r diirfor att fa ned inflationstakten frin nuvarande
alltfor hoga niva. T det lige som hade uppkommit till foljd av att
valutautflédet fran Sverige okade kraftigt var man tvungen att vidta cn
rintchdjning, som ju frin vissa andra utgangspunkter skapar problem.
Genom det inflationsskydd som nu tillimpas kompenseras jordbruket tva
ganger om Aret for intriffade kostnadsdkningar. bl. a. fér rintehdjningar.
F.n. plgir Overliggningar om ett nvtt jordbruksavtal som skall gilla
fr.o. m. den 1 juli 1981. Jag anser det inte lampligt att fOregripa dessa
overldaggningar, utan utgér ifrdn att parterna tar upp de frigor som kan
aktualiseras av inflationsutvecklingen.

I detta sammanhang vill jag ocksd niimna den utredning som satts i géng
om kapitalférindringarnas inverkan pa lantbrukarnas inkomstforhallanden.
Utredningens huvuduppgift dr att studera och ldmna forslag till hur
formogenhetsforindringarna skall beaktas vid de beriikningar som ligger till
grund for bedomningen av lantbrukarnas inkomstforhdllanden och lonsam-
heten i naringen.

Jag vill ocksé peka pa utredningen om jordbrukets kapitalférsorjning,
vilken bl. a. skall analysera prisbildningen pa jordbruksfastigheter och
kreditgivningens roll i detta sammanhang. Mot denna bakgrund skall
kommittén overviiga hur finansicringssystemet bor utformas for att under-
latta forvirv utan att verka uppdrivande pa prisnivan. Erfarenheterna av det
statliga finansieringsstddet i form av lan med uppskjuten rinta skall sdrskilt
studeras. En central friga dr sdledes att dstadkomma metoder for kapital-
forsérjningen som ger storre trygghet mot svingningar i rintenivén.

Sedan ett par ar har vi en ny jordforvarvslag. Dennalag ger till skillnad fran
den tidigare ett otvetydigt foretriide for den férviirvare som sjilv skall bositta
sig pd och bruka forvirvsegendomen. I detta syfte har ocksi sliktingars och
bolags ritt att forviirva jordbruksfastigheter begriinsats. Lagen omfattar nu
dven vissa av statens och kommunernas samt alla kyrkans markforviry.
Priskontroll har inforts. Genom dessa atgiirder har den utveckling i friga om
spekulation och kapitalplacering som méjliggjordes av 1963 irs jordforvirvs-
lag brutits.

Priskontrollen enligt jordférvirvslagen och minskad cfterfrigan har lett
till att realpriserna pa jordbruksfastighcter under aren 1979 och 1980 sjunkit
kraftigt. Under fjoléret har priserna t. 0. m. sjunkit nominellt. Den nva
jordforvirvslagen kan darfor redan nu sdgas ha fatt mycket stor effekt niir det
giller att forhindra prisstegringar och spekulation i mark.



Anf. 29 AKE WICTORSSON (s): Nr 80

Herr talman! Jag vill tacka jordbruksministern for svarct pd min Mandagen den

interpellation. 16 februari 1981
I sak iir svaret en stor besvikelse, eftersom det inte innehaller ett enda

konkret forslag for att forbiittra situationen vare sig for Sveriges jordbrukare ), jordbrukspb[i-

cller for konsumenterna. Dagarna cfter den senaste rantehdjningen gick  4irop

Anders Dahlgren ut i massmedia och fick stora rubriker for sina krav pa att
hjilpa unga lantbrukare som pa grund av den rekordhéga rantan forsattsien
svar ckonomisk situation. Men av detta blev det tydligen ingenting. Var det
Gésta Bohman som satte kiippar i hjulet?

Detkan inte hjilpas att jag ser pd Anders Dahlgrens situation med ett visst
beklagande. Som den forste centerpartistiske jordbruksministern efter Sam
Norup hade han att i december 1977 lidgga fram forslag till riktlinjer fér en ny
jordbrukspolitik. Om sin proposition sade Anders Dahlgren di: ™——- jag
tror dndd att den objektive ldsaren finner en helt annan instéllning till
jordbruksniiringen i den proposition som nu behandlas av riksdagen dn vad
som priiglade 1967 ars proposition och riksdagsbeslut. Di ville man si langt
mdojligt begrinsa jordbruksproduktionen. Nu vill vi aktivt satsa pd denna
niring. Méanga har tydligen inte forstatt att det dr just denna dndrade
instélining som ligger till grund niir det i propositionen ségs att den markerar
en ny syn pa jordbrukspolitiken och att det ér nya riktlinjer som nu dragits
upp.”

Andra centerpartister foljde upp denna argumentering i riksdagsdebatten.
Exempelvis Bertil Jonasson konstaterade om jordbrukarna: “—— —de ser nu
fram emot cn bittre jordbrukspolitik, och dirfér ir de ndjda.™

Det maste vara en forvirrande upplevelse bdde for Anders Dahlgren och
f6r Bertil Jonasson att s hir fyra ar efterit. nir alla de goda effekterna av
1977 ars beslut borde ha visat sig, sld upp forra veckans nummer av LRF:s
tidskrift Land och pa forsta sidan lisa det som stod med stenstilsbokstiver:
“Alla jordbruk gar med forlust™. eller att ta del av alla rapporter utifran
landet om att allt fler jordbruk hamnar i ekonomiska kriser och att konkurser
numera inte dr ndgon ovanlig foreteclse bland jordbrukarna.

Jag hoppas att det skall vara till nytta att Sveriges jordbrukare — och
naturligtvis centerpartisterna — pa nytt lar sig den lixa som vi alla borde ha
lirt oss pa 1930-talet, ndmligen att det inte gér att féra en for producenter och
konsumenter bra jordbrukspolitik om den inte &r en del av en vil
fungerande. sammanhallen ekonomisk politik. Har inte konsumenterna
tillrickligt med pengar {6r att kunna kopa jordbrukets produkter till priser
som ger bonderna ersittning for kostnader och arbete, hjilper det inte med
aldrig sa eleganta ord i en regeringsproposition om jordbrukspolitiken.

Den moderatinspirerade ekonomiska politik som den borgerliga regering-
en for har lett till ett sammanbrott for statsfinanserna som ger oss den
snabbaste inflationen 1 modern tid och ett skyhdgt ritnteldge. Denna politik
slar i dag undan f6rutsittningarna for svenskt jordbruk. Jordbruket dr starkt
beroende av att ha tillgdng till mycket kapital till laga kostnader. Samtidigt
innebiir den borgerliga regeringens sneda fordelningspolitik, dar atstram- 25
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ningarna drabbar de stora. ckonomiskt svuga medborgargrupperna och ger
formaner till de redan viletablerade. att konsumenternas totala kdpkraft
minskar. Situationen forviirras av att livsmedelssubventionerna samtidigt
minskas med miljardbelopp.

Detsvenska jordbruket befinner sig diirfor i en situation som inte forutsigs
under de decennier den nuvarande jordbrukspolitiken byggdes upp. Vi har
en extremt snabb 6kning av jordbrukets produktionskostnader. som
regleringssystemet forutsitter skall kompenseras genom hogre priser.
Samtidigt stagnerar cller sjunker efterfrigan pa grund av att konsumenterna
far en siinkt levnadsstandard. T detta liage leder hojda priser endast till en
viterligare siinkning av konsumtionen. och jordbruket far sta dir med en allt
storre del av produktionen som inte kan avsiittas. Det blir ingen kompen-
sation till jordbruket. Bénderna kniiar, och konsumenterna far allt tunnare
planbocker och littare matkassar. Detta ir effekterna av den Bohmanska
svangremspolitiken. som béndernas frimsta foretriidare i svensk politik.
centerpartiet. ir med och tar ansvaret for i regeringsstillning.

Denna situation, som iir helt avgdrande for problemen i dagens svenska
jordbruk. berér Anders Dahlgren inte med en stavelse i sitt interpellations-
svar. Det ir kanske inte s underligt. men nog miste det skiira i hjirtat att
behova vara domd till tystnad.

For att klara ut den nuvarande situationen i svenskt jordbruk maste vi ha
en ny ckonomisk politik. Vi méste satsa pé industriell fornyelse. bygga ut
industrins produktionskraft och skapa nyva starka foretag med vixtkraft. Vi
maste dka tillviixten i ckonomin, sé att vi bade kan betala vira dtaganden och
ge konsumenterna en forstirkt kopkraft, varigenom de pa nytt kan efterfraga
jordbrukets produkter. For detta behdver vi bygga ut teknisk och naturve-
tenskaplig forskning. Men vi maste ocksd bryta den utveckling vi i dag
upplever med 6kad utslagning. utestiingning och utarmning. De arbetande
som gor uppoffringar och satsningar for detta, miste ges cttinflvtande genom
att vi bygger ut den ekonomiska demokratin. Vi miste fora en kraftfull
energipolitik. Skattesystemet miste reformeras, s& att det bidrar till lagre
prisstegringar och till en riittvisare fordelning. Vi mste uppmuntra arbete
och sparande och bekimpa spekulation. ckonomisk brottslighet och
skattefusk. Vi skall arbeta, inte svilta, oss ur krisen.

- En.sddan politik ger betydligt bittre utvecklingsméjligheter for svenskt
jordbruk i framtiden. Men den forutsiitter att det finns en bred politisk vilja
att genomfora den. Finns denna vilja?

Detta ar den vig vi langsiktigt miste gi for att rita upp den svenska
ekonomin efter det borgerliga haveriet. Kortsiktigt ir handlingsméjligheter-
na mera begrinsade. Men en del kan dock goras.

Redan innan vi upplevt effekterna av de senaste dtstramningarna har vi ett
viixande overskott pé flisk och notkotti Sverige. Detta dverskott kommer nu
att viixa snabbt. I dag cxporterar vi éverskottet till for oss betydande
kostnader. Vi siiljer exempelvis benfri tredelad skinka till Japan med ett
exporthidrag pd 12:15 kr. per kg. Detta far pd sikt betalas av de svenska
konsumenterna. Vi exporterar fryst notkott till Sovijet. och for detta betalar



de svenska konsumenterna ett cxportbidrag pi 8:55 kr. per kg. Nr 80
Man kan ju fraga sig. och jag stitller nu den frigan till jordbruksministern: Mandagen den
Vore detinte skil i att i stiillet siinka de svenska priserna pa dessa livsmedel, g febr:mri 1981

sd att konsumenterna kunde kopa litet mer och ¢verskotten dirigenom

forsvinna? Det kan ju inte vara négot fel om en flerbarnsfamilj - hart pressad 9, jordbrukspoli-
avden borgerliga svingremspolitiken - litet oftare kan ha kott eller skinkapd 4104
sitt matbord. Jag riktar kravet till statens jordbruksnimnd: Ordna en svensk

kott- och fliskrea si att de svenska konsumenterna kan fa képa dverskotten

till liigre priser. Ar jordbruksministern beredd att instimma i min uppma-

ning? Uttrycket “de jirnharda kreditrestriktionerna och den skyhdga

rintan™ den myntades av forre centerledaren Gunnar Hedlund. Hela hans
politiska garning var en kamp mot dessa foreteclser. Hans kamp hade cffekt.

Den bade drabbade beslutsamma ordforande i riksbanksfullmiiktige och

hotade regeringskoalitioner. T dag sitter centern i regeringsstéllning ‘och
godkdnner det hogsta rintelidge vi haft i modern tid utan att detta fir nigra

som helst konsekvenser i aktuell politik. Andra konsekvenser far det dock —
konsekvenser som var helt uppenbara for den forre centerledaren.

Det nuvarande riinteliget innebdr for jordbrukets vidkommande stopp for
alla nyinvesteringar. Detta dr utomordentligt allvarligt eftersom det pa sikt
innebir ett hot mot hela var livsmedelsforsorjning. Detta hot kommenterar
jordbruksministern inte i sitt interpellationssvar. Han ndjer sig med att
hinvisa till det rintestdd som inférts for utforda investeringar. Men hur skall
man kunna locka till nya investeringar? Och hur skall nigon vaga etablera sig
som jordbrukare om han inte har stora egna kapitaltillgdngar, med de
framtidsutsikter som den borgerliga regeringens ekonomiska politik ger for
svenskt jordbruk? Det dr bra om hypotekslanen kan utdkas. Men ett bundet
rintelige pa 14 % stimulerar inte till nya satsningar.

Till den ungdom som har erforderliga forutsittningar i form av utbildning
och som vill etablera sig som jordbrukare men saknar tillrackligt med eget
kapital ger jordbruksministern det radet. att han eller hon skall “tiinka sig for
innan man investerar i stora anldggoningar och nya maskiner”™. Enligt
riksdagens beslut skall svensk jordbrukspolitik inriktas pa att skapa
fungerande familjejordbruk. 1 dag visar all erfarenhet att det fordras
jordbruk i storleksordningen 100 hektar for att ge en familj dess utkomst. Ett
sadant jordbruk kostar i dag flera miljoner kronor att starta. Vad menar
cgentligen jordbruksministern? Tror han inte att — oavsett riantelige och
kreditrestriktioner — en ung miinniska funderar atskilliga gnger innan han
sitter sig i den situationen? Eller menar jordbruksministern att svenskt
jordbruk i framtiden skall vara reserverat for de grupper som redan i dag
Aterfinns inom jordbruksnéringen eller som pa annat sitt har byggt upp ett
stort eget kapital? Skall vi inom jordbruket fa ett nvtt ckonomiskt friilse?

Indirekt erkiinner jordbruksministern att det var betydligt bittre pi 1960-
och 1970-talen. DA efterstravade man niimligen “att den som startade som
jordbrukare skulle gora detta i ett féretag som fran borjan var helt eller
niistan helt firdigutvecklat™.

Frin konsumentsynpunkt dr det angeliiget att vi har ett livskraftigt och
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vilutvecklat jordbruk, som tryggar var livsmedelsfrsorjning. Det finns inget
intresse av att tvinga utdvarna till ett sviltliv genom att medvetet begriinsa
mekaniseringen. Det dr ett hrt slit att vara nyetablerad jordbrukare under
de forsta dren med hoga lanckostnader och fortfarande ett ofta mycket tungt
kroppsarbete. Det finns ingen orsak att acceptera att detta slit skall 6ka
genom cn bristande ekonomisk politik frdn den borgerliga regeringens
sida.

I gérdagens tidningar gick LRF ut med helsidesannonser, dir man
forklarade: "Bonder har fortfarande 7-dagarsvecka.”™ Man beskriver i
annonsen hur den avbytarverksamhet som infordes under den socialdemo-
kratiska regeringens tid nu tvingas till kraftiga nedskiirningar darfor att
bonderna inte lingre har rad att anlita verksamheten. Det dr naturligtvis
klart otillfredsstillande. Det borde vara mojligt att i samband med
prisforhandlingar ge ett sarskilt stod till avbytarverksamheten genom att de
sedan linge viiletablerade jordbrukarna avstdr cn slant for att minska
kostnadsbelastningen. Annonsen slutar med konstaterandet: “Sveriges
konsumenter och Sveriges ekonomi behover ett livskraftigt jordbruk.™ Jag
kan instimma i detta, men med tillagget att ett livskraftigt jordbruk ocksé
behover Sveriges konsumenter.

Jordbruksministern sdger ocksa “att det har sina fordelar — — - att borja
som arrendator”. Vilka fordelar det skulle ha i nuvarande situation berdr inte
jordbruksministern. Det ér sannolikt klokt. FOr vad ir det i nuvarande lige
som gér det ldttare att vara arrendator? Det dr ju precis tvirtom!
Arrendatorerna har det svirare i nuvarande ckonomiska situation, déirfor att
de saknar mojlighet att erhélla inteckningslan och idven i 6vrigt lever ett
betydligt farligare liv. Nagon atgird som skulle kunna underlitta arrenda-
torernas situation finns inte i jordbruksministerns svar.

I motion till &rets riksmote har vi socialdemokrater framlagt forslag till en
okad satsning frin samhillets sida for att underlitta kapitalforsorjningen for
jordbrukare genom cn forsSksverksamhet i Norrbottens lin. dir samhallet
gar in och tar pa sig en 6kad del av etableringskostnaden. Ar jordbruksmi-
nistern beredd att stédja det kravet?

Det dr riktigt att skillnaden 1 foérutsittning mellan aldre, viletablerade
jordbrukare och nyetablerade hirt skuldsatta maste motverkas framfér allt
inom ramen for det nuvarande regleringssystemet. Detta Klarar vi inte med
hjalp av prishdjningar. Visar sig skillnaderna bli alltfor stora kan inte
samhiillet stillatigande &sc detta. DA kan det bli nddviindigt att korrigera
situationen ocksd med andra mcdel. Frigan dr om inte denna situation
foreligger redan i dag.

Den inom statens jordbruksnidmnd verksamma levnadsstandardgruppen
har konstaterat att hilften av jordbrukarna disponerar en egen skattepliktig
formdgenhet, dvs. dver 200 000 kr.

Det finns ingen annan vrkesgrupp i samhillet som ens tillndrmelsevis nar
upp till denna nivé. I verkligheten ir ju formogenheterna mycket stérre med
hiinsyn till de formanliga berikningsreglerna. Levnadsstandardgruppen har
vidare konstaterat att kapitaltillgdngarna for ett jordbruk i storleken 20-100
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Jordbruksministern uttalar sin glidje dver att vi har en ny jordforviirvslag. Oy jordbrukspoli-

som ger foretriide for den forviirvare som sjilv skall bosiitta sig pd och bruka ke
fastigheten. Jag kan instimma i den glidjen. Men jordbruksministern vet ju

lika bra som jag att jordforvirvsiagen bara omfattar en mindre del av alla

forvirv och att huvuddelen fortfarande gir utanfoér lagen. Den faktiska
situationen ar ju dirfor att 40 % av all jordbruksmark som anvinds for
jordbruksproduktion ir arrenderad och att denna andel fortfarande dkar.

Detta motverkar bade strukturrationalisering och utvecklingen i jordbruket

och forutsiittningarna for att bedriva en framgangsrik skogspolitik. Har inte
jordbruksministern niigra idéer om hur detta problem skall tacklas?

Herr talman! Férutom jordbrukare och konsumenter finns det en tredje
grupp miinniskor som &r starkt berocnde av utvecklingen inom svenskt
jordbruk. och det dr de anstillda bade i jordbruksféretagen och i den
foradlingsindustri som till stor del dgs av jordbrukarna i jordbrukskoopera-
tionen.

Ett jordbruk i kris. minskande kopkraft hos konsumenterna och den
teknologiska utvecklingen kan leda fram till att livsmedelsindustrin snabbt
forvandlas till en ny krisbransch i det svenska samhillet. Detta redovisas med
stor tvdlighet i ett omfattande och fértjinstfullt arbete som bedrivits inom
Svenska livsmedelsarbetareforbundet infor dess kongress i maj. Studien
visar ocksd att det forfirande resultatet av denna utveckling ar att
konsumenterna far allt siimre och tristare mat.

I detta sammanhang har jag bara maojlighet att ta upp en tankelinje i det
omfattande materialet. Dir papekas att soliditeten, dvs. férhallandet mellan
eget kapital och lanat. ir 1dg inom savil lantbruks- som konsumentkoope-
rationen. Svérigheterna att fa fram investeringskapital dr betydande. En
anledning till kapitalproblemen inom lantbrukskooperationen ir att manga
lantbrukare féredrar att placera sitt kapital i den egna garden, dér betydande
Sverinvesteringar sker pd manga hall, samtidigt som man brister i solidaritet
med sina egna ekonomiska féreningar. Resultaten av kapitalbristen ér ofta
defensiva investeringar och rationaliseringar. som minskar sysselsittningen
utan att utveckla produktionen. En liknande situation inom skogsidgarkoo-
perationen har ju lett fram till en omfattande strukturkris inom denna. Hir
borde det ju finnas konstruktiva.majligheter att med utveckling av de
anstiilldas intresse och engagemang i kombination med en utbyggd kapital-
forsorjning med hjilp av lontagarfonder skaffa fram nodviindigt kapital fér
att stiirka vir livsmedelsindustri till gagn for producenter. konsumenter och
anstilida.

Herr talman! Till sist vill jag dérfor stéilla frigan till jordbruksministern: Ar
detta cn tanke som ocksé skuile kunna tilltala Anders Dahlgren?

29
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Anf. 30 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Det var riktigt rorande att lyssna till herr Wictorssons langa
klagovisa och till hans uttalade omsorg om bonder och svenskt lantbruk.
Annorlunda Lit det hosten 1976, di jag av andra socialdemokrater
misstinktes for att jag skulle Oppna himmelrikets portar for Sveriges
bonder.

Jag ma siga att herr Wictorsson uppenbarligen totalt har missforstatt
innebérden i 1977 ars jordbrukspolitiska beslut. Det dr dirfor han hir i dag
siiger att jag inte kommit med ctt enda konkret forslag. Jo dd, mitt svar pd
herr Wictorssons interpellation var en ling uppriikning av positiva atgiirder
som har vidtagits sedan 1976.

Alla vet ju att milsiittningen i samband med 1967 ars jordbrukspolitiska
beslut var att krympa jordbruksarcalen. s att vi skulle fd ett importutrymme
pit 15-20 9% av vir konsumtion av baslivsmede! frian jordbruket. Om den
politiken hade fullféljts skulle vi i dag vid sidan av vart beroende av
importerad olja ocksd ha varit importberoende i friga om baslivsmedel. Det
ir faktiskt sviirt att forestilla sig hur oerhért sdrbart ett sidant samhiille
skulle ha varit och vad det skulle ha betytt {or vir handelsbalans att vara sd
beroende av en stor livsmedelsimport. Hur skulle det ha kints. herr
Wictorsson, att bokstavligen ta brédet ur munnen pa de miinniskor som
svillter ute i virlden?

1977 ars jordbrukspolitiska beslut hade som en av sina grundforutsittning-
ar att vi skulle utnyttja vara naturliga resurser for jordbruksproduktion
genom att ta vara pi den brukningsviirda dkermarken. Den skall skyddas mot
exploatering. Diirfor blir det inte friga om att ligga ned dkermark for att
krympa produktionen.

Jag upphor aldrig att forvina mig dver att socialdemokraterna attackerar
exempelvis inkomstmdlet 1 1977 drs beslut, samtidigt som de 1 dag beklagar
att det inte uppnatts. Herr Wictorsson forsoker sig pa det konststycke som si
mdnga andra fore honom ocksd har forsékt sig pa. niimligen att sitta pé flera
stolar samtidigt. Vart vill man komma egentligen? Vad ér det for fel att stalla
upp milet att de som arbetar inom jordbruket skall ha en med andra grupper
likvirdig standard? Varfor skall just de miinniskor som arbetar inom
jordbruket ha det siimre dn andra? For det dr viil iinda det som ar inneborden
i herr Wictorssons tal?

Om staten utformar ctt jordbruk som bl a. syftar till att trvgpa
livsmedelsférsorjningen, sa édr det for mig en hederssak att staten ocksd ger
¢n utfistelse om att de som arbetar i jordbruket skall kunna na en ckonomisk
och sociul standard som ér likviirdig med den som andra grupper uppnar.
Diirfér anser jag att man rimligen inte kan angripa 1977 érs beslut, samtidigt
som man talar om vilken besviirlig situation jordbruket befinner sig i.
Inkomstmalet kan juinte vara orsaken till den hoga rantan. Det dr heller inte
bionder som har spekulerat pia valutamarknaden och tvingat fram de
motatgirder som riksbanken har fitt vidta.

Jag dr naturligtvis i grunden glad éver att bide herr Wictorsson och hans
partiledare under de senaste veckorna dgnat intresse at och uttryckt sin oro
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stora dgon. Man ir litet ovan vid detta. Ar herr Wictorssons och det Maindagen den
socialdemokratiska partiets oro nu av cn sadan art att han och hans  |g februari 1981
partiledare dir beredda att aktivt medverka for att forbittra den hir

situationen? Ja. da gissar jag att det finns goda mojligheter att de pagicnde )y jordbrukspoli-
jordbruksprisférhandlingarna skall kunna avslutas i ctt stort samforstdnd — gikep
mellan parterna. Och det vore en nad att stilla bedja om. '
Herr Wictorsson efterlyser en kétt- och fliskrealisation. Vi har under de &r
som gdtt haft sddana realisationer, men alla parter har diliga erfarenheter av
dem. Och de har inte lett till ndgon okad konsumtion.
Herr Wictorsson siiger vidare att jag inte har kommit med nigot enda
konkret forslag. Men jag har sagt att det dr angeliiget att hypoteksinstituten
kan lina ut ytterligare pengar till den ligre riintan — en riinta som i dag
sannerligen inte dir 1dg i forhallande till exempelvis bostadslanens. Rintan i
hvpoteksinstituten ligger viil i dag pd mellan 12 och 13 9. Men hiir ar det
riksbanken som har det slutliga avgdrandct.
Jag har vidarc uttryckt den forhoppningen att lantbrukarna i de
kommande jordbrukspristérhandlingarna. ltksom 1 fjol. solidariskt skall
avsth pengar som kan delas ut som ett riintestéd. Det var en stor
solidaritetshandling niir denna yrkeskir i fjol avsatte 40 milj. kr. Den borde
mana till eftertéljd hos minga andra.

Anf. 31 AKE WICTORSSON (s):

Herr talman! Jag hade hoppats att vi denna gang skulle slippa att pd nvtt
klivaner i skyttegravarna frin 1966 och 1967 drs jordbrukspolitiska debatter.
Vad vir diskussion i dag skall handla om dr situationen 1980 och tiden
framéver. Och jag har haft tron och torhoppningen att centerpartisterna
ndgon gang skall kunna komma ifrin diskussionen pd 1960-talet, s att vi i
stillet kan figna oss at en debatt om framtiden. Jag tinker diirfor inte falla i
fallan att gd in i diskussionen om 1960-talet. Den har vi fort sd manga giinger
tidigare hiir i kammaren att jag bara ber att fi hiinvisa till protokollen frin
dessa debatter.

Diremot dr det ganska intressant att Anders Dahlgren forsoker gira ett
stort nummer av sacialdemokratins intresse for jordbruksfrigorna. Det dr
nog e¢tt ndgot vrvaket uppvaknande fran jordbruksministerns sida. Ser han
tillbaka. skall han finna att situationen for arbetare och bdnder, det
Omsesidiga beroendet mellan konsumenter och producenter, har varit en
viktig del i socialdemokratins politik under hela den tid som svensk
arbetarrorelse har haft ett avgdrande inflvtande dver den politiska utveck-
lingeni vart land. Det trodde jag faktiskt att Anders Dahlgren kom ihag frin
det forgingna. Han borde dirfor inte behdva upptridda sd bestort och
forvinad 1 denna debatt.

Vi har tviirtom av bitter erfarenhet lirt oss att det idr av betydelse vad det
kostar att producera jordbruksprodukter ach att det édr viktigt att vi har en
trygg livsmedelsforsorjning. Det har stor betvdelse 1 avspiirrningstider men
dveniandra tider di det blaser sndlt. Detir niimligen konsumenterna som till
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Anders Dahlgren gor pé nytt ett forsok att klara konststycket att diskutera
jordbrukspolitik utan att ta hiinsyn till den ekonomiska politik som férs. Det
ir valutaspekulanterna som ir orsaken till den hoga riintan, siger Anders
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Dahlgren. Det mé vil vara att den senaste hdjningen foregicks av tendenser
till spekulation. Men orsaken till det hoga réinteldget ér ju den borgerliga
regeringens brist pa ckonomisk politik, med vidunderliga budgetunderskott
som frampressar ¢n 6kning av sedelmingderna i Sverige som inte star i ndgon
rimlig relation till det utrymme i form av varor som vi har att redovisa, vilket
alltsd inte kan tickas. Det iir ju det som i grunden leder till det héga
rinteliget och de jarnharda kreditrestriktionerna, for att citera den forre
centerledaren. S& linge som ni viigrar att fora en serits debatt om hur vi skall
tackla den ekonomiska politiken och se till att fi en fornuftig ekonomisk
politik, kommer de nuvarande krisférhallandena inom jordbruket att besté.
Diirfor borde det vara cn angeligenhet f8r jordbruksministern att ocksa fora
den debatten.

Vi har fatt sa daliga resultat av tidigare kéttreor sdger Anders Dahlgren.
D4 har han inte ldst den utviirdering som statens jordbruksnimnd och statens
pris- och kartellnimnd har gjort. Dir stir det i de sammanfattande
slutsatserna pa sidan 47: Den centrala fragestillningen i utvéirderingen torde
vara hur stor konsumtionseffekten péd notkott har blivit. Med ledning av de
undersokningar som har utférts har arbetsgruppen beddmt att konsumtions-
effekten blivit ungefir lika stor som den kvantitet som krivs for att
rcalisationen regleringsekonomiskt inte skulfle innebdra forlust. Detta
motsvarar en kvantitet uppgiende till ca 2 500 ton.

Om en sadan héar &tgird genomfors. dvs. en kéttrea som innebir ligre
priser fér konsumenterna, och det fr till effekt att méiinniskor konsumerar si
mycket mera att det regleringsekonomiskt gdr ihop. kan jag inte forstd vilka
de praktiska hindren ir for att pd nvtt genomféra en kottrea.

Anf. 32 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Ingen skulle naturligtvis ha varit gladarc an jag om Ake
Wictorssons debatteknik varit annorlunda. Jag menar att mitt svar var sddant
att det inte borde ha fororsakat den linga klagovisan. Herr Wictorsson far
bestiimma sig. Det kan inte vara sd atti den ena stunden ar jordbruket i kris
och i den andra stunden bestér jordbruket av kapitalister. Det var vad man
kunde héra i Ake Wictorssons forsta inligg. men det gir inte ihop.

Det ir naturligtvis riktigt att vi i regeringssamverkan och vid andra
tillfillen har tagit gemensamma tag for samhillet i stort och iven for
lantbruket. Vi hade i minga ar en gemensam syn. Den fanns alltsd, och
frigan dr: Finns den nu? Och var fanns den 19777 Jag blev 1977 hart
attackerad av socialdemokrater for motsatsen till det som ni angriper mig fér
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i dag. Vad ir det cgentligen herr Wictorsson vill diskutera? Vad ér det for
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inte hort herr Wictorsson nimna ett enda sddant konkret forslag. Mandagen den
[*

16 februari 1981
Anf. 33 AKE WICTORSSON (s):

Herr talman! Vi befinner oss faktiskti den situation som jag skildrade i mitt
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inledningsanforande, vilket i stort sett dr ett citat fran jordbruksnimndens .0,

levnadsstandardgrupp. Nir det giller formogenheter har nimligen niira
hillften av jordbrukarna i vart land skattepliktig formogenhet, dvs. mer dn
200000 kr. i formdgenhet.

De siffror jag redovisade niir det giller kapitaltillgdngen i jordbruksfore-
tagen édr ocksd hiimtade ur levnadsstandardgruppens rapport. Jag forestiller
mig att jordbruksministern inte har nigot att erinra mot den gruppens
redovisningsprinciper.

Framfor mig har jag en skrivelse fran Lantbrukarnas riksforbund. 1
skrivelsen. som dr stiilld till regeringen och daterad den 23 januari 1981, heter
det inledningsvis:

“LRF hemstiiller hiirmed om omedelbara dverliggningar med regeringen
angaende den oroviickande ekonomiska utvecklingen i lantbruket. Om inte
motitgirder snarast tillgrips med anledning av de viintade effekterna av 1981
irs fastighetstaxering och den senaste diskontohdjningen kan cn katastrofal
forsamring forutses.™ _

Jag har alltsd inte heller nér det géller talet om att svenskt jordbruk ér pd
vig in i en katastrofal situation gitt lingre dn vad de mest representiva
foretriidarna for lantbruket sjilva har gjort. Vad som dr motsiigelsefullt dr ju
att vi har en betydande mingd jordbrukare med férhéallandevis god ekonomi
och att vi samtidigt har ett stort och viixande antal jordbrukare - visserligen
en mindre grupp - som genom etableringar under scnare ar har fétt
kapitalkostnader. investeringskostnader och annat som gor att de befinner
sig i en katastrofal situation. Det dr ju mot deras problem vi méste forsoka
hitta medel.

Jordbruksministern kan vara lugn, Vi skall frin socialdemokratisk sida
redovisa vira forslag, men just i dag handlar det om att diskutera vilka forslag
regeringen har niir det galler att mdta den hidr nimnda situationen. Jag kan
crkiinna att det smértar mig nigot att behiva konstatera att intc ett enda
forslag till konkret atgiird redovisas i det svar som jordbruksministern har
limnat.

Jordbruksministern sdger: Om man nu har den hir uppfattningen, varfor
kritiserade dé socialdemokraterna 1977 &rs beslut ndr detta fattades? Jo, det
berodde helt enkelt pa att vi hade haft en enig jordbruksutredning. déir alla
politiska partier — inkl. socialdemokratcrna — stiillde upp och formulerade
mdlen fér var jordbrukspolitik. Huvudmalet f6r denna skulle vara att trygga
livsmedelsforsorjningen i landet. Vad gjorde dd Anders Dahlgren? Jo, han
indrade pé detta och sade att huvudmalet for jordbrukspolitiken i stillet
skulle vara jordbrukarnas inkomstférhallanden. Det var detta som vi
protesterade mot. Vi upplevde det ndmligen sa, att det skulle innebiira atten
jordbrukspolitik med helt annan inriktning infordes. . 33

3 Riksdagens protokoll 1950/81:80-84
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Sedan skall jag vara irlig och erkdnna att vi sd hiir fyra ar senarc inte har
funnit sirskilt mycket av nya metoder. nya medel nir det giller att
genomfora fordndringen i friga om de dvergripande mdlen. Dirfor var
forindringen inte sd stor som man vid den tidpunkten ville paskina.
Situationen i dag — jag avser da jordbruksministerns handfallenhet i brist pa
Atgdrder - bekriftar detta.

Anf. 34 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Herr Wictorsson glomde bort en vasentlig skillnad. ndmligen
detta att den socialdemokratiska jordbrukspolitiken skulle ha forstirkt
problemen. Vi skulle ha haft stérre jordbruk och dirmed en hogre
skuldsittning. Nu inriktade vi jordbrukspolitiken mot familjcjordbruk. Det
ir ju ocksd sa, herr Wictorsson, att det ir det storre och hogmekaniserade
jordbruket som befinner sig i den mest bekymersamma situationen i dag. Det
ir inte det egentliga familjejordbruket, inte de som inte har rationaliserat
lika snabbt som andra, som har den besvirligaste situationen.

Niir det sedan giller kapitalvinsterna i jordbruket maste jag erinra herr
Wictorsson om att jag sjilv satt i jordbruksutskottet nir den socialdemokra-
tiska motionen behandlades och tillstyrkte ocksd motionen. Jag miste siga
att det hir problemet sannolikt dr betydligt mer komplicerat &n vad t. o. m.
de socialdemokratiska motionirerna tinkte sig.

1 direktiven fér den utredning som foljde pipekade jag att den hir frigan
intc 4r ny utan tvirtom har varit nigot av en foljetong i en lang
jordbrukspolitisk debatt. Fragan kriver en saklig analys. och jag hoppas att
analysen kan genomféras pa ett sddant sitt att det blir begripligt. Herr
Wictorsson, som dr ledamot av kommittén, har ansvar for att arbetet bedrivs
pé basta sitt, Sjilv har jag ett mycket stort fortroende for kommittén i dess
hethet. Niar kommittén har gett oss ett utredningsmaterial kan vi kanske
lattare hitta svaret pa den speciclla fraiga som herr Wictorsson har stillt i
dag.

Anf. 35 AKE WICTORSSON (s):

Herr talman! Jordbruksministern forsokte sig pa konststycket att pista att
en socialdemokratisk jordbrukspolitik skulle ha forstirkt problemeni dagens
jordbruk. Han gjorde det pastaendet utan att pi ndgot sitt redovisa skil. Det
finns, herr jordbruksminister, inte heller ndgon mdéjlighet att hitta sddana
skiil. Ser man pa underlaget for 1977 ars jordbrukspolitiska beslut, kan man
konstatera att en jordbruksutredning hade arbetat efter direktiv som hade
lamnats av en socialdemokratisk jordbruksminister. Utredningen lade
enhilligt fram de forslag som s& sméningom blev praktisk verklighet. Den
forandring som skedde har jag redovisat. Jordbruksministern gjorde alltsa en
tyngdpunktsforskjutning nér det gillde maélsittningen fér den svenska
jordbrukspolitiken. Savitt jag forstdr har detta inte resulterat i nagra
férandringar av jordbrukspolitikens materiella innehdll. Darfor 4r det ett
férsok till ny mytbildning, ndr man kommer med pastiendet att en
socialdemokratisk jordbrukspolitik skulle ha foérvérrat problemen.



Scdan tog jordbruksministern upp den statliga utredning som skall arbeta  Nr 80
med jordbrukets kapitalférindringar. Han sade sig hoppas att det skulle Mindagen den
komma fram ett material, som skulle kunna hjilpa oss att klara av den 16 februari 1981
aktuella situationcn. Direktiven for utredningen skrevs nigon gang forra

véren, och kommittén hade sitt férsta ssmmantride i december 1980. Efter 9,y jordbrukspoli-
de tvd sammantriden som kommittén har haft har det visat sig att planerna  yjkep

for utredningsarbetet ar si utstriackta i tiden att nigot utredningsresultat

knappast kan foreligga under de ndarmaste tvd aren. Savitt jag férstér innebiir

detta. att skall man avvakta resultaten av den hir utredningen, kommer

korna att d6 medan griset viixer.

Anf. 36 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Jag kan naturligtvis inte annat én beklaga om utredningsar-
betet inte har kommit ldngre. Det ir namligen viktigt att utredningen blir
firdig. Mcd den crfarenhet som jag dnda har av olika utredningar méste jag
siga att utredningsledaméterna sjdiva kan péaverka bdde arbetstakt och
tidsutdriikt nar det géller utredningsarbetet.

Anf. 37 AKE WICTORSSON (s):

Herr talman! Jag vill upplysa jordbruksministern om att min férsta
arbetsinsats var att pa det forsta sammantriadet med den utredningen
framfora en kraftig protest mot den férdrojning av utredningsarbetet som jag
upplever att man har latit ske dar.

8§ Foredrogs och hédnvisades

Proposition

1980/81:104 till skatteutskottct

9§ Foredrogs men bordlades ater

Konstitutionsutskottets betinkande 1980/81:13
Trafikutskottets betankanden 1980/81:10-12
Arbetsmarknadsutskottets betinkanden 1980/81:13 och 14
Civilutskottets betdnkande 1980/81:14

10 § Kammaren atskildes kl. 12.56.

In fidem

SUNE K. JOHANSSON

/Solveig Gemert





