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Ipred

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att arbeta inom EU {0r att
riva upp lagen om civilrittsliga sanktioner pd immaterialrittens omréde och tillkdnnager
detta fOor regeringen.

Motivering

Riksdagen rostade den 25 februari 2009 igenom lagen som den 1 april samma éar tridde
1 kraft. Civilrittsliga sanktioner pa immaterialrdttens omrade, eller som pa engelska
kallas International Property Rights Enforcement Directive (Ipred), ér ett direkt Oversatt
EU-direktiv och innebaér 1 praktiken ett flertal lagar och forandringar i tidigare lagar.
Ingenting pekar pa att fildelning av upphovsrittsskyddat material har minskat i Sverige
sedan lagen infordes.

Kortfattat innebér lagen civilrdttsliga sanktioner pd immaterialrattens omrade att
foretag och organisationer kan bedriva brottsbekdmpning. Réttighetsinnehavare som
ofta rakar vara stora mediebolag kan spéra personer som anses syssla med fildelning av
upphovsrittsskyddat material. Utan brottsmisstanke kan foretag alltsd agera privatpolis,
vilket inte ens ar forenligt med svensk lag, genom att kréva ett utlimnande av IP-
adresser. Detta ger bolag en form av myndighetsutovning gentemot privata intressen.
Det dr inte rimligt att eventuella mal som dessa, hanteras som civilmal, dir den enskilde
medborgaren sétts 1 en mycket ogynnsam situation, eftersom den svarande sjilv far std
for alla réittegdngskostnader, ofta emot multinationella foretag.

Lagen kriminaliserar mer eller mindre en hel generation da var eller varannan
ungdom pa ett eller annat sitt sysslat med fildelning. En liknande debatt som fors idag
fordes nir kassettbandet kom, men da togs det ritta beslutet, att inte stoppa den tekniska
utvecklingen i samhillet. Teknikutvecklingen ar en del av moderniseringen av samhéllet
som varken bor eller gar att stoppa.

[P-adresser Oversitts ofta idag till personuppgifter, vilket inte &r rimligt da det &r
omgjligt att veta vem som har suttit vid datorn som &r kopplad till IP-adressen fallet i
fraga ror sig om. I praktiken forbjuder lagen dven 6ppna tradlosa nitverk, savil for
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privatpersoner som for kaféer, foretag, skolor och liknande vilket ar en storre forlust och
ett storre problem for samhéllet dn vad illegal fildelning ndgonsin kommer att vara. Det
enda som krévs for att domstolen ska gi pa bolagets sida dr nir bolagets ofta vil
pakostade advokat kommer till domstolen med en “’skdrmdump”, d.v.s. en bild pa vad
dataskédrmen vid ett specifikt tillfalle har visat, eller en kopia pa en IP-adress.

Det &r tankt att lagstiftningen ska fungera pa ett sitt sa att de fatal personer som laddar
upp stora mingder film, musik och annat dr de enda som ska vara oroliga for lagen.
Detta dr dock inte sant. Det vanligaste sittet att dela filer pd internet dr genom vad som
kallas bittorrent. Med bittorrent finns det ingen skillnad p&d vem som laddat upp och vem
som laddat ned en fil. De som laddar ned nagot laddar ockséa upp samma fil, pa detta sétt
krévs ingen central server som sprider filerna. Darmed dr det de s.k. vanliga fildelarna,
d.v.s. dem som enligt lagen inte dr tinkt att aka fast, som drabbas.

Vad som ocksa blivit vanligt i Danmark, och som det &dven pratats om i Sverige, ir
att bolagen som vill &t IP-adresserna péstar sig skicka varningsbrev innan rittsliga
atgdrder. Vad det 1 sjdlva verket handlar om dr kravbrev pé tiotusentals kronor till dem
som de misstdnker syssla med illegal fildelning. Varningen bestér alltsa 1 ett hot med att
gé till domstol for att personen i fraga ska kunna krévas pa dnnu mera pengar.
Godkénner den misstdnkta fildelaren kravbrevet kallas det att de gjort upp till godo med
bolaget. I detta fall dr det katastrof nir en néra anhorig eller en vén kanske stéar {or ett
internetabonnemang da personen i fraga mycket vél kan vara oskyldig.
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