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18 januari 1989

. . Om villkoren for efter-
Onsdagen den 18 januari taxering
KI. 09.00 :

Forhandlingarna leddes av andre vice talmannen.
1 § Justerades protokollet for den 10 januari.

2 § Svar pé interpellation 1988/89:95 om villkoren for eftertaxering

Anf. 1 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:

Herr talman! Bo Lundgren har mot bakgrund av ett uppmérksammat fall,
dér en skattskyldig eftertaxerats pa grund av att han oriktigt fatt avdrag for
dkade levnadskostnader; fragat mig om jag ar beredd att ligga fram forslag
om andringar i taxeringslagen s& att reglerna om eftertaxering inte kan
tillampas pé sitt som i det aktuella fallet.

Som jag ndmnt i tidigare sammanhang &4r jag medveten om att de
nuvarande reglerna om beskattning av traktamentsersittningar och de
didrmed sammanhingande bestimmelserna om avdrag for 6kade levnads-
kostnader kan upplevas som svardverskadliga och krangliga for den enskilde.
Utredningen (Fi 1987:07) om reformerad inkomstbeskattning ser darfor dver
dessa bestimmelser.

For att de uppgifter som de enskilda ldmnar i sjilvdeklarationerna skall
kunna laggas till grund f6r riktiga taxeringsbeslut maste det kravet gilla att
uppgifterna skall vara korrekta och fullstindiga. Om en felaktig eller
ofullstéindig uppgift lett till en for 1ag beskattning bor rattelse fa goras genom
eftertaxering.

Att en enskild inte inser att en uppgift ar felaktig eller ofullstindig
beroende pa att han inte tillrackligt val kénner till skattelagstiftningen bor
enligt min mening inte heller i fortsittningen hindra att rittelse gors sé att
beskattningsresultatet blir riktigt. En annan ordning skulle undergriava
forutsattningarna for en likformig och rattvis taxering. Jag anser darfér att de
nuvarande eftertaxeringsreglerna bor kvarsta i princip oférindrade.

Vad man kan beklaga i det speciella fall Bo Lundgren refererar till ar att
inte samtliga de skattskyldiga som berordes av den revision som lag till grund
for eftertaxeringen har behandlats pa ett likformigt sétt. Det finns emellertid
goda skal att anta att samordningen skattemyndigheter emellan ir bittre nu
efter de organisatoriska reformer som genomférts inom omrédet. Ett av
syftena med omorganisationen har vant att forbattra forutsattningarna for en

likabehandling av de skattskyldiga. 31
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Anf. 2 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Jag vill forst tacka finansministern f6r svaret.

Eftertaxering innebér att man ibland flera ar i efterhand driver upp en
tidigare faststilld taxering for den skattskyldiga. For att fi klarhet i
fragestillningen vill jag &ndock kort beskriva det fall som utgor bakgrunden
till min interpellation.

En person vid namn Kjell Hermansson bosatt i Kalmar lin arbetade som
resemontdr hos Gotaverken Reparation Z. Foretaget hade sitt huvudkontor
i Vetlanda, nigonting som i och for sig kan diskuteras, men som inte hor
hemma hir. Foretaget bedrev sin huvudsakliga verksamhet i Géteborg.
Hermansson utforde sitt dagliga arbete vid tva arbetsplatser inom Géteborgs
kommun. Han fick traktamentsersittning frdn arbetsgivaren. Erséttning
redovisade han i deklarationerna och drog samtidigt av motsvarande belopp,
vilket godkiindes av taxeringsnimnden.

Nir foretaget reviderades framkom saddana uppgifter att revisorerna ansag
att de anstillda inte hade varit berattigade till avdrag for 6kade levnadskost-
nader. Man begirde i Kalmar lian eftertaxering av Hermansson. Lansritten
beslutade ocksé om eftertaxering.

Liansrittens dom motiverades pa foljande satt, vilket &r viktigt att notera.:
”Hermansson har i sina deklarationer angett att han haft 16n fran ett bolag.
Av de uppgifter som han ldmnat i deklarationerna framgér vidare att han
huvudsakligen arbetat i Goteborg. Av dessa forhailanden gar det emellertid
inte att sluta sig till att Goteborg har varit den vanliga verksamhetsorten.
Hermansson méste darfoér anses ha lamnat oriktiga meddelanden — ofullstéin-
diga uppgifter — av det slag som utgdr forutsittning for eftertaxering enligt
bestimmelserna i 114 § taxeringslagen (1956:623). Den omstindigheten att
de bristfilliga uppgifterna kan ha berott pa oférstand fran Hermanssons sida
saknar i detta sammanhang betydelse.”

Den springande punkten éar siledes att Hermansson skall inse vad den
vanliga verksamhetsorten ar for nagonting. Han skall kunna tala om att det
foreligger ett problem hir, att det antagligen inte 4r den vanliga verksamhets-
orten eller att det ar den vanliga verksamhetsorten. Hermansson skall kunna
gora den avvigningen. Hur skall han kunna géra det? Jo, det beskriver
lansratten pa foljande satt nar det giller det aktuella lagrummet: “Det
angivna lagrummet beskriver inte vad som menas med uttrycket ‘den vanliga
verksamhetsorten’. Uttrycket forklaras inte heller i forarbeterna till lagstift-
ningen. Diremot har domstolarna — delvis under intryck av riksskatteverkets
hdnvisningar — numera angett omstindigheter som bor ges avgérande
betydelse vid bestimningen av vad som skall anses utgdra en anstillds
verksamhetsort.”

Enligt domen och enligt vad finansministern har godkiint som tolkning av
taxeringslagen i detta avseende krivs saledes att en vanlig lontagare skall
kéanna till hur skattemyndigheterna tolkar ett begrepp. Det galler ett begrepp
som inte finns i lagen och som inte forklaras i forarbeterna, men som har
utvecklats i praxis av domstolarna. Om man inte kénner till detta riskerar
man att rika ut for eftertaxering. Flera ar efter det att ens taxering faktiskt
har faststillts av taxeringsndmnden kan man f4 taxeringen uppriven. Det kan
gilla flera ar i rad, som vid det har berorda fallet och i minga andra fall.
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skall lamna. Sedan har Man fatt en skatt p&ford och har kunnat anvdnda
resten av pengarna till konsumtion. Man kan sedan fa en rad taxeringar
upprivna vid en eftertaxering. D3 fir man en stor skatteskuld med
kronofogdeingripanden och annant till f6ljd.

Det dr detta jag reagerar emot. Jag anser likaval som finansministern att vi
maste ha ndgon form av regler som innebdr att man sjilvfallet skall kunna
eftertaxera nir nigon har lamnat oriktiga uppgifter. I det fallet &r vi helt
Overens. Nar man i efterhand hanterar eftertaxeringsinstitutet méste man
emellertid kunna ta hiinsyn till den skattskyldiges mdjligheter att faktiskt
forstd vad som krivs.

Det finansministern séger i sitt svar &r bara att han beklagar att inte aila de
andra som var med om revisionen rakar ut for samma sak som Hermansson —
det hade varit likformighet.

I samband med t.ex. ett uppméarksammat fall i Norrbotten kom vi till
ungefdr samma uppfattning om att den enskilde hade lidit rattsférluster som
var besvirliga. Har galler det emellertid ett kollektiv som kan raka ilia ut.
Lontagarna lamnar sd mycket uppgifter som de faktiskt inser att man ska
lamna, men ar 4nda inte s juridiskt bevandrade i skattetekniska begrepp att
de klarar av att tala om exakt vad domstolarna krdver. De kan dé raka
mycket illa ut och fa sin personliga ekonomi forstord.

Jag vill upprepa min fraga. Vore det inte rimligt att forsoka se over detta
och forsoka hitta ett system dar man faktiskt kan avsta fran eftertaxering i
dessa fall?

Omyvillkoren for efter-
taxering

Anf. 3 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:
Herr talman! Det bor forst noteras att det &r andra gangen som detta
. taxeringsdrende diskuteras i riksdagen. Vid det férra meningsutbytet — som i

och for sig inte dgde rum med Bo Lundgren, utan med en annan ledamot av
kammaren — klargjordes att malet har behandlats av kammarratten, som
kom till samma slutsats som lansriatten. Malet har ocksa forts upp till
regeringsratten, som dock vigrade provningstillstand.

Det rader saledes ingen tvekan om att utslaget av lansritten i Kalmar lin
har stéd i den lagstiftning som domstolarna tolkar.

Diaremot tycker jag att det finns all anledning att beklaga hela den hir
affiren som egentligen — om man skall tolka ett uttalande som har gjorts av
generaldirektéren och chefen for riksskatteverket —har sin grundi att bolaget
i fraga hade lagt upp sin verksamhet sa att det nog helt enkelt lurade sina
anstallda att tro att de traktamenten som utgick ur arbete i Géteborg skulle
vara som det heter skattefria.

Det Bo Lundgren begér dr ndgonting som jag inte forstar hur man pa ett
rimligt sétt skall kunna utforma i lagstiftningen. Bo Lundgren kan inte girna
mena att lagstiftningens innebdrd skall vara att varje deklarant som har
limnat en oriktig eller ofullstandig uppgift, och séiger att det beror pé att han
inte kdnner till hur skattelagstiftningen ar konstruerad, skall f den uppgiften
godtagen av skattemyndigheterna. Lagstiftningen skulle da ha en mer subtil
utformning, som innebir att felaktiga eller ofullstindiga uppgifter kunde 33
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medfora frihet fran eftertaxering, i fall dir det dr svart att kidnna till
lagstiftningens konstruktion eller dar tillimpningen av reglerna beror pa
praxis utformad av vara skattedomstolar. Deklarationen skulle da, dven om
den ar felaktig, egentligen godkinnas i det skick den ar, om deklaranten
hivdar att han inte begrep sig pa praxis i domstolen.

Det ar méjligt att min fattningsférméaga, sarskilt s& hiir tidigt pA morgonen,
ir dalig. Men jag forstar inte hur vi skall kunna utforma en lagstiftning som
inte skapar oerhdrt mycket mannaman och ger stort utrymme for de fiffiga
och foérslagna att limna in oriktiga deklarationer och den vigen undandra sig
skatt som andra darmed fér betala. Jag tycker att Bo Lundgrens upprordhet
over effekten i det enskilda fallet dr berittigad, och jag kan ocksa kidnna den.
Men jag ser inte hur vi lagstiftningsviigen kan l0sa detta. Det 4r ocksa en
fraga om hur vira domstolar behandlar varje enskilt fall, och det ar jag av
grundlag férhindrad att uttala mig om: Det bér inte heller Bo Lundgren gora,
om jag skall vara alldeles uppriktig. Hur vi lagstiftningsvigen skall kunna
16sa denna typ av problem Overgir mitt enkla forstand.

Anf. 4 BO LUNDGREN (m): :

Herr talman! Nej, jag tanker inte kommentera utgingen i just detta fall.
Jag bara forsoker fundera 6ver vilka effekter den géllande lagstiftningen kan
faivissa fall. Det ror inte bara ett fall utan flera som man kan beskriva for att
ge en bakgrund. Kammarrétten har faststillt domen, och regeringsritten har
inte givit provningstillstdnd. Det ar alltsa helt klart, som finansministern
siger, att detta ir den tolkning som skall goras i ett fall motsvarande detta.
Det ar diar man kommer litet snett, menar jag. Att ett bolag ~ {6r Gvrigt ett
helagt statligt bolag. om inte jag tar alldeles fel — sysslar med denna typ av
transaktioner dr orattfirdigt i sig. Nu gar det inte att gora nagonting it det
heller. eftersom bolaget inte lingre existerar, savitt jag vet.

Nir det géller det som i vanligt sprakbruk kallas oriktig uppgift, dvs. niiren
skattskyldig lamnar helt felaktiga uppgifter, ar det inget att diskutera. Det ar
vi Overens om. DA maste man klara en eftertaxering. Likasd om man limnar
helt ofullstindiga uppgifter, bara gor ett blankt avdrag, fir man finna sig i
risken att detta avdrag. om det godtas men sedan granskas, faktiskt inte
beviljas och att man blir fdremal {6r en eftertaxering. Men hur 4r det o man
limpar de uppgifter man kan forstd att man skall limna?

I dettafall, som dr ett av flera, har deklaranten lamnat exakta upplysningar
om var han har bott, arbetat och vem han har arbetat for. Det man egentligen
borde fundera 6ver dr om namnden, som ursprungligen granskade detta
drende, inte borde ha tidnkt pa att det hir kunde rora sig om "vanlig
verksamhetsort™. Det var ju héar frdga om verksamhet pi samma ort under
flera ar. Gor man bedomningen att nimnden skulle ha insett det, skulle
cftertaxering inte ha beviljats. Det ar det som skrammer mig litet — den dom
som har faststallts innebar att nanmden inte behover granska begreppet
“vanlig verksamhetsort™, trots att upplysningar om verksamhetsort har
Jimnats. Daremot lamnar man till den skattskyldige att kinna till detta,

Finansministern och jag inser ju att vi mojligen funderar kring detta.
Andra kanske gor det, speciellt om det ar fraga om kvalificerade deklaratio-
ner som giller t.ex. foretag. D3 stéller man hogre krav, och det skall man
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sak vi i vissa avseenden — inte till 100 % — kan bli dverens om. Det jag ar
intresserad av dr att fors6ka hitta ett system dir man kan ge eftergift i fall dar
utgangen egentligen forefaller tveksam. Men om nu finansministern ar litet
bekymrad, och jag 4r mycket bekymrad. skulle man dé inte kunna tinka sig
att finansministern gick med pa att man férsoker se ver om man kan hitta en
teknik for att undvika denna typ av utging i fortsattningen?

Omvyvillkoren for efter-
taxering

Anf. 5 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:

Herr talman! Skattemyndigheterna ar inte tvugna att gora eftertaxering,
dven om man efter ett tag finner att oriktiga uppgifter har lamnats i en
deklaration. Man har alitsd utrymme for en prévning av huruvida en
eftertaxering fyller nagot vettigt syfte.

Jag har haft 6verlaggningar med riksskatteverkets leding och cheferna for
de nya lansskattemyndigheterna, de regionala skattemyndigheter som
infordes for nagra ar sedan. Jag gjorde da det uttalandet till dem att
grundprincipen borde vara att man avstod frin eftertaxering diar denna
enbart avsag att riva upp tidigare taxeringar och dir det var uppenbart att den
skattskyldige icke skulle komma att fortsétta limna oriktiga uppgifter. Det
giller alltsd fall dar det enbart ar frdga om att korrigera redan gjorda
taxeringar, som inte har nigon betydelse for framtida taxeringar av den
skattskyldige. Jag kan girna sprida detta har. Jag séger inte detta for att
framhalla mina egna insatser. De ir sikert mycket blygsamma. Jag vill dock
framballa att lagstiftningen, forvaltningslagen, ger utrymme och mdjlighet
for taxeringsnamnd och lansskattemyndighet att avsté fran eftertaxering, dar
man anser att resultatet blir uppenbart obilligt och dir det ur statens, det
allméannas synpunkt inte syftar till att fér framtiden dstadkomma mer riktiga
taxeringar utan enbart ir en retroaktivt verkande atgard. Jag forestiller mig
att det samtalet mojligen kan komma att &terspegla en framtida hantering av
liknande drenden.

Anf. 6 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Det uttalande som finansministren har gjort till féretradare
for skattemyndigheterna ligger i linje med vad jag onskar. Det ar fullt
mdojligt, och jag tycker att det ér bra att man kan gora ett sidant uttalande.
Men det borde kanske goras av riksdagen i sé fall, som &nda 4r den som stiftar
lagar rorande beskattningen, den som har beskattningsmakten och ocksa
rimligen skall fundera 6ver dessa fragestillningar. Jag skall inte ga in pa den
konstitutionella tolkningen och hur man ger direktiv m.m. Jag vet att jag har
partikolleger och att det finns andra som dr mycket noga med det. Men det ar
" vill rimligt att riksdagen talar om hur det skall vara, helst pa forslag av
regeringen, sa att det finns ctt underlag i en proposition, i stillet f6r att
finansministern, nar han tycker att nigot inte ar bra, pratar med skattemyn-
digheterna som sedan dndrar pa det. Jag maste siga att jag dr mer tveksam till
det forfarandet.

Aven om vi har samma uppfattning, att man i fall som galler enbart
retroaktivitet skall avstd frin eftertaxering, ar det inte sa enligt gillande 55
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lagstiftning tolkad av domstolar. Det finansministern for sig sjalv har gjort ar
att dndra den tolkning som skall goras i framtiden. Detta kan diskuteras.
Finansministern borde se till att man i finansdepartementet plockar fram en
promemoria, gar igenom detta och lagger fram forslag till, ominte en dndring
av taxeringslagen, anvisningar till lagen, s& att man genom férarbeterna kan
ge domstolarna nagonting att hianga upp framtida utslag pa. Fortfarande
finns bade mojligheten att avstd frin eftertaxering och, for den som ar
mycket fiskalt inriktad i skattedomstol och revisionsratt, att gd vidare med
malet. Det giller i sa fall att dndra praxis. Praxis bor dndras genom
riksdagsuttalanden, inte genom att finansministern talar med skattemyndig-
heterna. Det 4r den typen av styre som man skall undvika i Sverige, savitt jag
forstar. '

Anf. 7 Finansminister KIELL-OLOF FELDT:

Herr talman! Jag forbehaller mig faktiskt riitten att uttrycka asikter och
uppfattningar om innebdrden av bade grundlag och allmin lag stiftad av
riksdagen. Vad jag pekade pa infor dessa forvaltningschefer var det utrymme
forvaltningslagen ger att anvinda sig av sunt fornuft. Det behdvs inga
riksdagsbeslut for att peka pd en sa sjilvklar sak.

Herr talman! Lat mig nu, nar Bo Lundgren om igen viftar med det
forfarligaste av alla hot, ndmligen konstitutionsutskottet och dess ledamot
Bjorck, saga att jag icke rades konstitutionsutskottet i denna frdga. Slapa mig
girna infor detta utskott! Men om ett statsrdd icke har mdjlighet att for
forvaltningsmyndigheter peka pa ett utrymme att tolka lagen med fornuft
och kénsla, har riksdagen helt missforstatt regeringens ansvar som exekutiv
myndighet i detta land.

Andre vice talmannen anmélde att Bo Lundgren anhallit att till protokollet
fa antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare inlagg.

Overliaggningen var harmed avslutad.

3§ Svar pa interpellation 1988/89:99 om forhallandet mcllan staten och
svenska kyrkan, m.m.

Anf. 8 Statsridet MARGOT WALLSTROM:

Herr talman! Jan-Erik Wikstrom har fragat mig dels vilka atgérder
regeringen avser att vidta for att ge svenska kyrkan okad frihet i férhallande
till staten, dels vilka atgarder regeringen avser att vidta fOr att forma
romersk-katolska kyrkan att forandra sin syn pa priastimbetet.

Till svar pa den forsta fragan vill jag forst erinra om att kyrkométet ar 1979
avvisade ett av den davarande folkpartiregeringen framlagt forslag om
andrade relationer mellan stat och kyrka. Den socialdemokratiska regering-
en har sedan 1982 intagit den stdndpunkten att ett nytt initiativ till en
grundlaggande forindring av relationerna narmast bor ankomma pé kyrkan.
Diremot har genom betydande reformer pé det kyrkliga omradet under hela
80-talet alltmer av beslutsfattandet pa det kyrkliga omradet flyttats 6ver till
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darfor fran att har redovisa detta i detalj. Det kan riicka med konstaterandet
att regeringens befattning med I6pande forvaltningsirenden rérande svenska
kyrkan fran nésta halvarsskifte kommer att vara reducerat till ett minimum.

Eftersom Jan-Erik Wikstrom i inledningen till sin interpellation sarskilt
berdr fragan huruvida svenska kyrkan sjalv eller staten skall avgdra om dopet
skall vara grund for medlemskapet i kyrkan, maste jag pAminna om att det i
rddande system &r riksdagen som lagstiftar rorande svenska kyrkan. Men
foreskrifter om medlemskap i svenska kyrkan skall enligt dvergingsbestam- -
melserna till regeringsformen alltjaimt mcddelas genom lag som stiftas av
riksdagen med samtycke av kyrkomotet. Eftersom fragan for narvarande
utreds och debatteras inom kyrkan — den lir komma upp till bestut vid arets
kyrkomote — har ocksa riksdagen vid flera tillfallen under de senaste aren
avslagit motioner i amnet. Ocksa enligt min mening saknas det anledning att
nu foregripa kyrkans pagaende behandling av en fraga som i lagstiftnings-
hinseende kriver samstimmiga beslut av kyrkomote och riksdag. Sa lange
medlemskapet medfor skattskyldighet till kyrkan, lir & andra sidan riksdagen
inte kunna undandras medinflytande i lagstiftningen pa detta omréde.

Vad betraffar Jan-Erik Wikstroms andra fraga vill jag hanvisa till att en ratt
intensiv debatt om kvinnans roll inom den katolska kyrkan pagar inom detta
samfund och inte minst i det svenska katolska stiftets eget pressorgan. Med
den beslutsordning som rader inom denna varldsomspannande kyrka har den
svenska regeringen sjalvfallet mindre moijligheter dn samfundets egna
medlemmar att dar paverka synen pa pristimbetet. Av principiella skal
avser regeringen inte heller att vidta ngra atgarder i sddant syfte. Mojligen
kan dnda den allminna jamstalldhetspolitiken i vart land ha betydelse for den
inomkyrkliga debatten i Sverige vad giller sévdl den katolska kyrkan som
andra trossamfund.

Om forhillandet mel-
lan staten och svenska
kyrkan, m.m.

Anf. 9 JAN-ERIK WIKSTROM (fp):

Herr talman! Forst vill jag hdlsa Margot Wallstrom vilkommen till de
regeringsuppgifter hon har och tacka for svaret.

Margot Wallstrdm har gett en rad intressanta intervjuer om de kyrkliga
frégor som &ar en del av hennes ansvarsomrade. Sarskilt uppmarksammad
blev en intervju i Svensk pastoraltidskrift. Jag skall citera ett avsnitt:

"SPT: Lagger man sig i det'Aven i kyrkor som inte har med staten att gora
alls? De far ju statsbidrag for vissa verksamheter och det har funnits
tendenser att variera dessa bidrag efter hur de olika kyrkorna tillampar
jamstalldheten. Dér 4r det den enda méjligheten, men i Svenska kyrkan, som
Du har ansvar for, kan man ju ga in med lagstiftning.

MW: Lagstiftningen maste ju gilla dven frikyrkorna. En lagstiftning om
jamstalldhet kan juinte ndgon vara undantagen fran, sa ser jag det inte. Finns
det en sadan lagstiftning kan inte nagra vara laglosa.

SPT: Pingstrorelsen och katolska kyrkan har ju inga kvinnliga pastorer och
praster.

MW: Det ir vil nagot man skall se pid. Jamstilldhet maste ju gilla
overallt. 57
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SPT: Hor det till Ditt revir att ga in och foérséka dstadkomma kvinnliga
katolska praster i Sverige, ndr den Kkatolska kyrkan i 6vrigt inte har det?

MW: Jag vet inte, jag har inte stott pa det dnnu.

SPT: Men Du har den principiella uppfattningen att ingen sadan grins
finns?

MW: Jag siger att det ar svért att dra den hér grinsen, att siga nagot
entydigt, man kommer-alltid till svara avvigningar. Men jag méste siga
bestimt, att nir det giller lagstiftning om t.ex. jamstélldhet kan inte vissa
vara undantagna.”

Herr talman! Mitt intryck av intervjun ar att Margot Wallstrom fatt de
kyrkliga frigorna om bakfoten. Staten har anledning att syssla med svenska
kyrkan dérfor att den fortfarande r en kyrka av statskyrkokaraktar. Staten
har diaremot ingen anledning att ligga sig i hur pingstrorelsen eller den
romersk- katolska kyrkan utformar sin trosdvertygelse eller sin dmbetssyn.
Av svaret pd min interpellation framgar att Margot Wallstrém numera inser
detta. Det ar naturligtvis riktigt att jimstélldhetsdebatten kan péverka
opinionerna dven inom de trossamfund som star fria i férhéllande till staten.
P4 samma sitt kan en forskjutning av de teologiska perspektiven ske inom
dessa samfund, men det &r inte ndgon angelagenhet for staten.

Diremot kommer en kyrkominister inte undan sitt ansvar f6r den kyrka
som ar knuten till staten och vars liv och verksamhet fortfarande i visentliga
avseenden dr statligt reglerad. Hiar kommer nu kyrkoministern med ett
uppseendevickande besked nér hon séger:

“"Den socialdemokratiska regeringen har sedan 1982 intagit den stand-
punkten att ett nytt initiativ till en grundldggande forandring av relationerna
ndrmast bor ankomma péa kyrkan.”

Under den gingna mandatperioden brukade ndamligen den dévarande
kyrkoministern sidga att det inte var aktuellt med nigot initiativ frin
regeringens sida under den mandatperioden. Nu tycks det socialdemokratis-
ka partiprogrammet vara helt borglomt och handlingskraften bortblast.
Arvet frdn Alva Myrdal ar forspillt.

Men si, da tar kyrkomotet ett initiativ. I motioner av socialdemokrater,
moderater och folkpartister efterlyste man vid 1988 ars kyrkomote en
utredning av finansieringen av svenska kykans verksamhet efter en forind-
ring av relationerna mellan staten och kyrkan. Kyrkolagsutskottet redovisa-
de i sitt beténkande vilka utredningsinsatser som gjorts angaende stat-kyrka-
relationerna sedan 1958, speciellt vilket utredningsmaterial som finns om
svenska kyrkans ekonomi och om kyrkans rittsliga forhallanden. Utskottet
framholl att en ny utredning. mot bakgrund av att det tidigare utredningsma-
terialet dr omfattande, bor inriktas pa praktiska och tekniska frdgor och ¢j ta
upp ideologiska spdrsmal. Efter cn avvigning av olika alternativ stannade
utskottet for att begira en statlig utredning av expertkaraktar for att narmare
klargdra svenska kyrkans ekonomiska och rittsliga forhéllanden och med
mojligheter for svenska kyrkan att f6lja arbetet i utredningen. Kyrkomotet
beslot enligt utskottets forslag att i skrivelse till regeringen begira en sédan
utredning.

Med tillfredsstillelse kan jag notera att svenska kyrkans hogsta beslutande
organ, kyrkomotet, i stort sett cnhélligt har begért denna utredning. Det ar
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regeringen efterlyst for att ta upp nya forhandlingar mellan staten och
svenska kyrkan om andra och friare relationer 4n de som i dag galler.

D4 blir min fraga till kyrkoministern: Nar avser regeringen att tillsitta
denna utredning?

-Om forhdllandet mel-
lan staten och svenska
kyrkan, m.m.

Anf. 10 STINA ELIASSON (c):

Herr talman! Forst vill jag hiilsa statsrddet Margot Wallstrom vilkommen
som kyrkominister och 6nska henne god fortsattning i det viktiga arbetet. Jag
har tidigare i riksdagen intc haft tillfalle att uttrycka detta.

Direfter Overgar jag till statsradets svar pa interpellationen om f6rhallan-
det mellan staten och kyrkan. Svaret ar, enligt min mening, mycket
tillfredsstéllande nir det géller den inriktning som statsradet vill ge regering-
ens kyrkopolitik under de nirmaste aren. I svaret betonas séarskilt att initiativ
till eventuella dndringar boér komma fran kyrkan sjialv. De reformer som
genomforts har, som statsraddet papekat. inneburit att alltmer av beslutsfat-
tandet pa det kyrkliga omradet ligger p& kyrkliga myndigheter och organ.

Kyrkométet behandlade i augusti 1988 ndgra kyrka—stat-motioner, och
man nadde bred enighet om att hos regeringen begéra en statlig expertutred-
ning med inriktning pa att ndrmare klargdra svenska kyrkans ekonomiska
och rattsliga forhallanden.

Det var inte alls tinkt att denna utredning skulle ses som ett kyrkans
initiativ i kyrka-stat-frigan, utan som en anhéllan om att fi ctt béttre
underlag for det fortsatta reformarbetet pa det kyrkliga omradet. Alla parter
och intressen borde vinna pa detta.

Statsridet har inte i sitt svar nimnt nfgonting om kyrkomdtets anhallan,
Kan jag mojligen fi besked om regeringens avsikt betrdffande denna
anhallan?

Inriktningen och andan har under hela 80-talet handlat om samverkan.
Det idr en samverkan som har etablerats mellan statsmakten och svenska
kvrkan. Detta har legat till grund for de stora reformerna under 80-talet.
Samma samverkansanda mdter oss enligt min mening i kyrkoministerns

" interpellationssvar.

Det kan inte vara interpellantens avsikt — om jag sd gar 6ver till
medlemskapsfragan — att riksdagen skulle uttala som sin mening att svenska
kyrkan skall dndra sina medlemskapsforhillanden. Medlemskapsfragan
skall ju bestimmas av riksdagen i samrdd med kyrkométet. I en sé stor och
viktig fraga som den om kyrkotillhorigheten bér val om négot samverkanslin-
jen gdlla. Det bor ocksa vara kyrkan sjilv som tar initiativ i de viktiga fragor
som giller kyrkan. For att genomfora stérre reformer pa kyrkoomradet bor
man na bred enighet bade inom kyrkan och mellan de politiska partierna. Jag
ser med stor tillfredsstillelse att denna samverkansanda och detta ansvar
genomsyrar statsridets interpellationssvar.

Anf. 11 GORAN ASTRAND (m):
Herr talman! Liksom Jan-Erik Wikstrém och Stina Eliasson vill ocksa jag
hilsa statsradet vilkommen. Vi behover en aktiv och kunnig kyrkominister i 59
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dessa for manga ménniskor i Sverige sa viktiga fragor. Jag tycker att
statsradets svar pa Jan-Erik Wikstroms fragor ar tillfredsstallande. De 4r
aterhallsamt och, som jag ser det. korrekt formulerade - da tinker jag pa det
forsta avsnittet i statsrdets svar.

Relationerna mellan kyrka och stat dr en svar och komplicerad friga. De
av oss som foljt frAgan niira de senaste 30 &ren vet att vi sedan 1958 har utrett
fragan, att kyrkans organ och staten har varit starkt involverade i olika
utredningar och stillningstaganden och att kyrkan vid ett flertal tillfillen har
fatt ta stallning till forslag, mest uppméirksammat 1972 och 1978. Man kan
tolka remissvaren pd olika sitt, och det har vi gjort. Man kan dnda konstatera
att betydande grupper inom svenska kyrkan velat vinta med att genomféra
atgirder pa de foreslagna villkoren.

Négra av dem som finns hér i salen har deltagit i kyrkomotets stéallningsta-
gande 1979 och senare nér kyrkan har sagt nej till framforda skilsméssof6r-
slag. Ddremot har kyrkan aldrig sagt nej till, som jag tolkar det, att f4 en
friare stillning. I denna kammare beslét vi sa sent som i december att gora en
omfattande fordndring inom kyrkomusiken. Som statsradet sade i sitt svar
kommer vi under 1989 att fi en rad olika atgéirder flyttade frin statliga till
kyrkliga organ. Det ar en utveckling som jag som aktiv inom kyrkan hélsar
med stor tillfredsstéllelse och som det uppenbarligen finns mycket bred
majoritet kring.

Da aterstar fragan om vi har i riksdagen skall ta initiativ eller om statsradet
skall ta initiativ for att skynda pa den frigérelse som Jan-Erik Wikstrém
efterlyser. Har menar jag att statsradets svar ar aterhallsamt och korrekt. Det
ar rimligt att inte ta initiativ nu, mot den bakgrund som vi skapat sedan 1979
med en mycket omfattande inomkyrklig reformering, med det nya kyrkomé-
tet, med den ectablerade centralstyrelsen och med den samordnande riks-
kyrkliga stiftelsen. Detta &r s& mycket mer viktigt och angeldget att sl fast
som kyrkométet i denna sal i augusti skall behandla forslaget om dop och
kyrkotillhérighet, det som vi forut kallade dop och medlemskap. Det dr detta
som realiter avgdr relationerna mellan staten och kyrkan.

Det dr, som statsradet séger, inskrivet i grundlagen att en dndring av
medlemskapet i svenska kyrkan inte kan goras utan kyrkomotets samtycke.
Eftersom all annan kyrklig lagstiftning dr formulerad sd att kyrkomotet skall
yttra sig men att riksdagen fattar besluten, dr formuleringen om samtycke
oerhort viktig. Det dr med andra ord kyrkométet som avgdr i vad man man
skall 4ndra medlemskapsférhallandena. Jag menar att det ar ett formellt
skiil, vid sidan av de sakliga skil som bl.a. Stina Eliasson papekade, till att
man rimligen skall skapa bredaste mdjliga enighet om kyrkan skulle nska en
forandring av relationerna. Har har Jan-Erik Wikstrom, Stina Eliasson och
jag delade meningar. Fragan 4r om det inte ar en styrka att man inom
samhiillet och inom kyrkan ser litet olika p& dessa fragor och tar hénsyn till
varandra. De senaste 30 dren har préglats av att man har tagit hdnsyn till en
stark kyrklig opinion som sagt att vi icke skall g& in f6r en skilsméssa och
hinsyn till en opinion som sagt att kyrkan bor fa en gentemot staten allt friare
stallning. Detta dr alltsd en syntes av de olika &sikterna som kommit fram.

Med detta har jag velat markera att jag tycker att det svar som statsrddet
gett pa Jan-Erik Wikstroms fragor ar bra. Detta galler det forsta avsnittet.
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ha mycket stor respekt fér de enskilda samfunden. Det kanns frAn mina
utgdngspunkter narmast orimligt att samhallets foretradare skulle ge sig in
och bestimma eller paverka hur t.ex. katolska kyrkan skall se pa sitt
pristidmbete.

Om forhdllandet mel-
lan staten och svenska
kyrkan, m.m.

Anf. 12 ANDERS SVARD (c):

Herr talman! Lit mig forst fa instimma i vilkomsthilsandet.

Ocksé jag tycker att Margot Wallstrom avgivit ett val avvégt svar pa
Jan-Erik Wikstroms interpellation.

Jan-Erik Wikstrom och folkpartiet vill skilja staten och kyrkan. Man talar
forsatligt om att man vill ge 6kad frihet &t svenska kyrkan. Vad ér det for
frigorelse och for vem? Jag vill pastd att risken ar vildigt stor att de allra flesta
skulle forlora pa den s.k. frigorelsen. Vad ar det som gor — det 4r egentligen
min stora fraga till Jan-Erik Wikstrom — att en aktiv missionsférbundare har
ett sa stort intresse for ett annat samfunds férhallande till staten? Varfor
dgnar sig inte Jan-Erik Wikstrom mera 4t fragan om hur de olika samfunden
med sina sirarter biattre skall kunna fungera som delar av Kristi kyrka for att
vi tillsammans skall kunna nd ménniskor med evangeliet? Der ér dnda den
gemensamma uppgiften for oss kristna. Att vi har olika organisationer och
olika samfund kanhinda 6kar slagkraften. Vilket samfund kan f6r dvrigt ta
pa sig uppgiften att finnas till for ménniskorna i landet i dess helhet, om
uppgorelsen mellan staten och svenska kyrkan rivs upp? Det ar egentligen
den avgérande fragan fOr oss kristna. Hur kan alltsd budskapet f6ras vidare
om inte svenska kyrkan finns? Utvecklingen inom de fria samfunden - och
det beklagar jag— ger ingen anledning att kdnna trygghet for att manniskorna
skulle nds av evangeliet.

Nir det sedan giller dopfragan vill jag rikta en vidjan till alla att lata
svenska kyrkan arbeta med den hér djupt allvarliga och for alla mycket
viktiga frigan. Det ar en svar friga, och det finns olika meningsinriktningar.
Det som skulle vara det allra simsta i det avseendet vore om det kom
pekpinnar fran riksdagen. Lat svenska kyrkan f& den tid som behovs. Det kan
hénda att det tar langre tid 4n till kommande kyrkométe innan den fragan
kan vara mogen att behandlas av kyrkomoétet. Jag menar att det inte ar till
nagon skada. Det vasentliga ér att kyrkan sjalv f6rst far ga igenom fragan
ordentligt. '

Anf. 13 Statsridet MARGOT WALLSTROM:
Herr talman! Férst vill jag tacka alla talarna for de vénliga orden.
Jag medger girna och villigt att fascinationen med arbetet och denna
uppgift ar att man standigt far ldra sig nya saker. Man fir omedelbart en
respekt for de manga olika uppfattningar som finns i dessa fragor, och man
lar sig att handskas med dessa frdgor med respekt och allvar.
Jag kan lugna Jan-Erik Wikstrdm pé tva punkter. For det forsta har vi nar
det giller utredningen — och det ar ocksd ett svar till Stina Eliasson —
direktiven firdiga, och jag har samlat in synpunkter pa dessa direktiv, som vi
kommer att presentera inom kort. Utredningen skall séttas i gng. Fér det 61
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andra maste jag nir det géller jaimstilldheten allra forst siga — och det ar
ocks4 ett svar till Goran Astrand - att jag naturligtvis har stor respekt for den,
och jag menar att de enskilda trossamfunden sjélvfallet skall bestimma dver
sina egna angeliagenheter och trosfragor. Detta ir inte ndgon avvikelse.

Man skall se jamstilldhetsarbetet i svenska kyrkan mot bakgrund av att
svenska kyrkan har en offentligrittslig stillning och att svenska kyrkan sedan
1958 har intagit stindpunkten att kvinnor &r lika berittigade som mén att fa
vara praster. Av jamstalldhetslagen framgar diremot att férbudet mot
konsdiskriminering inte giller nér hinsyn till ett ideellt eller annat sérskilt
intresse tar 6ver intresset av jamstélldhet i arbetslivet. Hansyn till trossam-
fundets frihet att bestdmma sin tro maste anses vara ett intresse av sddant
Overordnat slag. Detta ér en avvagning som jég har att leva med i min dubbla
egenskap av minister f6r bade kyrkoadrenden och jamstilldhetsfragor.

Stina Eliasson fragade om utredningen, och jag har redan svarat pa den
fragan. Jag kan lugna Stina Eliasson pa den punkten. Direktiven kommer att
presenteras inom kort.

- Goran Astrand namnde hansynstagande. Ocks4 jag tycker att det 4r viktigt
att vi tar hinsyn till varandra och att vi diskuterar detta mycket noggrant. Jag
har for avsikt att dven i fortséttningen lyssna noga pa vad kyrkomotet séger.
Naturligtvis maste vi jobba pa detta sitt. Det ar inte bara kyrka—stat-frégan
som 4r kinslig, utan vi kan dven se att jamstalldhetsfragorna och dopfragorna
ar det. Dessa fragor skall hanteras pa ett korrekt och hinsynsfullt satt. Jag
tycker att detta har blivit en bra diskussion. Lat mig ocksa tacka for de vanliga
ord som hir har riktats till mig.

Anf. 14 JAN-ERIK WIKSTROM (fp): _

Herr talman! Det har skulle ha kunnat bli en ideologisk debatt. Det var si
pa Alva Myrdals tid. Men jag ger nastan upp hoppet nar jag hor Anders
Sviird tala. Han, en varm statskyrkoanhangare, kommer plétsligt och fragar
varfor jag som missionsférbundare sysslar med dessa fragor. Jag har inga som
helst forhoppningar om att Anders Svédrd skulle kunna fora en principiell
debatt i denna fraga.

Till statsrddet Wallstrom vill jag siga att jag tycker att det ar utmérkt att
direktiven ar firdiga. Det ar pa det sittet vi narmast kan paskynda att fé ett
nytt material som kyrkomotet s& smaningom kan ta stillning till.

Det ar klart att det kanns underligt niar man tinker tillbaka pa nir Alva
Myrdal drev dessa frAgor med passion och engagemang — jag var faktiskt med
redan pé den tiden — med utgangspunkt i partiets principiella uppfattning,
men ocksa for att hon ansag att det var bést for svenska kyrkan. I dag ar
ideologin borta, och passiviteten och hdglosheten praglar. Det ar vil sd med
manga av dessa fragor i dag i Sverige, att det inte far bli fér mycket principer
eller ideologier. Det skall vara ett allmint utsliitande. Det passar sdkert
centern i denna fraga. Jag forstar att Stina Eliasson dr fortjust. Géran
Astrand har i alla fall insett att man maste vara s principiell att man klargér
att det &r pa speciella grunder som vi i riksdagen sysslar med svenska kyrkan.

Jag skulle vilja i all vanlighet och utan ironi ge ett rad till statsrddet Margot
Wallstrom. Ta girna upp frégan om jamstiildheten i katolska kyrkan nar
paven kommer hit. Jag tror namligen att han har intresse av principfrigor,



och han har nog en hel del att siiga i detta avseende. Friga ocksa paven hur  Prot. 1988/89:52-
han ser principiellt pa relationerna mellan stat och kyrka i Sverige. Det kan 18 januari 1989

da bli meningsfulla samtal mellan regeringen och péven.

Var nye talman har efterlyst 0kat engagemang i riksdagen. Jag 4r glad att
nir man stiller en enkel interpellation drar man med sig en handfull andra
talare. Jag tycker att det dr utmirkt. Jag tror att vi mastc &terkomma till
denna fraga ofta. Det verkar som om dtskilliga ledaméter ér oklara redan
over varfor vi i riksdagen tvingas syssla med dessa frigor. Om man, Anders
Svird, har ctt statskyrkosystem, har dven en riksdagsman som tillhor ett
annat samfund ritt och skyldighet att syssla med dessa fragor.

“Om forhdllandet mel-.
lan staten och svenska
kyrkan, m.m.

Anf. 15 ANDERS SVARD (c):

Herr talman! Jag har inte ifrdgasatt Jan-Erik Wikstroms rédr att ta upp
fragan. Jag har dristat mig till — fult kanske, men dnda — att pAminna om att
Jan-Erik Wikstrom ar missionsforbundare och att jag tillhor svenska kyrkan.
Jag tycker att vi i forsta hand skall diskutera hur vi skall bli slagkraftigare som
kristna samfund. Detta ér inget ifragasittande av ritten, utan det ar en fraga
om vad som borde prioriteras i vara gemensamma anstrdngringar i detta
korta liv.

Jag tolkar Jan-Erik Wikstrom s, att om man tycker pd annat sitt &n han i
en principiell friga ar man oideologisk. Riktigt s& enkelt dr det faktiskt inte.
Jag kan sédga. precis som Jan-Erik Wikstrom, att jag har deltagit i denna
debatt sedan 1968. Jag tillhérde dem i centerpartiet som trodde mera pa Alva
Myrdals forslag da @n vad jag gor i dag. Jag har prévat argumenten och
arbetat med dem, och vi har fort en lang debatt inom partiet och med
ménniskor som ir intresserade inom svenska kyrkan, Missionsférbundet och
andra samfund ute pd fiiltet. Jag har kommit fram till att rent ideologiskt
héller inte resonemanget omatt det ligger ndgot egenvirde i att skilja stat och
kyrka ytterligare. Det har pagatt en process lange. Den uppgorelse som finns
i dag ar jag helt 6vertygad om haller dven for ideologiska provningar. Ma
vara att de som tycker annorlunda kan anvénda detta som argument. Rent
principiellt dr det viktigt att det finns ett samfund — dven ur samhillets
synpunkt — som har tagit &t sig uppgiften att finnas med sin verksamhet i hela
landet. Ar inte detta viktigt, Jan-Erik Wikstrom?

Lat oss lamna denna, cnligt min mening, akademiska debatt och dgna
krafter at 0kad ekumenik for Kristi kyrkas samlade slagkraft.

Anf. 16 GORAN ASTRAND (m):

Herr talman! Jag flyttar perspektivet fran statsradet Margot Wallstrom till
Jan-Erik Wikstrom.

Jan-Erik Wikstrom hade formuleringar i sitt senaste anférande som jag
inte kan acceptera. Liksom Anders Sviird menar jag att ocksa den som har en
annan uppfattning dn Jan-Erik Wikstrom kan ha en ideologi. Det finns
tankar om hur viktiga och ansvarsfulla dessa fragor ar som gor att man bor
skynda langsamt - kanske med betoning pa langsamt. Skall man gora
forandringar, sd skall det vara en bred forankring i kyrka och samhille.

Jag skulle vilja ge Jan-Erik Wikstrom ett rad: Nir vi nu i kyrkomotet de
nirmaste méinaderna kommer att diskutera den hir frigan, si vore det 63.
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kanske bra att man inte gjorde politik av den. Detta dr en fraga som berér
andra saker dn partipolitik. Det r en svar fraga.

Jag hor till dem som har f6ljt denna fraga lange. Jag kan inte sdga att jag
har flyttat mitt perspektiv. Men jag var med 1979, nar frigan avgjordes i
kyrkomotet — d8 det med sex rosters marginal avgjordes om vi skulle inleda
en frigbrelseprocess eller inte. Rostetalen var dé 54 mot 42. Om 6 ledaméter
hade rostat annorlunda, sa hade vi inlett den hir processen.

Nu liksom d& har jag uppfattningen att ett sadant har stédllningstagande
icke kan géras med smala marginaler. Vi skall diskutera for att se vad som ér
bist for kyrka och sambhille, och icke gora partipolitik av fragan.

Anf. 17 STINA ELIASSON (c):

Herr talman! Forst vill jag uttrycka min tillfredsstallelse Over att statsradet
har meddelat att den hir utredningen kommer till. Jag ser med intresse fram
mot hur direktiven kommer att se ut.

Sedan vill jag vinda mig till Jan-Erik Wikstrém och bestimt motséatta mig
uttrycket att centern anser att det ar bra med en kyrka som ar utsldtande,
kravlds osv. Inom centern har vi faktiskt haft en lang idcologisk diskussion i
dessa fragor, och vi har dé sirskilt lyssnat pa de osdkra och de Jdgmalda — och
pa ménniskor langt ifrAn huvudstaden och langt ifran etablissemanget.

Det &r s&, vilket man kanske inte riktigt inser om man inte lever mitt i
denna verklighet, att kyrkan har en sjilvklar stallning i landsorten — mycket
mer sjalvklar, tror jag, &n t.ex. i Stockholmsomradet. Kyrkan har goda
relationer till folket och &r mer mitt i byn an man tror.

Det dr ju vi som ar staten, och da f6rstar jag inte riktigt varfor man skall
behova vara radd for sig sjalv. Om det ar lampligt vet jag inte, men jag skulle
vilja citera Paulus ord till férsamlingarna i Korint. I det f6rsta Korinterbre-
vet, 8 kapitlet 9 versen, siger Paulus nagot som kanske foreningskyrkans
cller den fria kyrkans féresprakare inte har tinkt pa: ""Se bara till att den
frihet ni kan ta er inte blir till skada for de osikra.” Jag kidnner mig som
talesman dven for de smé och de osikra.

Anf. 18 KARL-ERIK SVARTBERG (s):

Herr talman! Ocksé jag vill saga vilkommen till statsrddet Wallstrom.

Jag har med intresse lyssnat pé debatten, och jag finner det n6dvandigt att
gora ett par markeringar.

Statsrddet Wallstrom skriver i interpellationssvaret att “’det i rddande
system ar riksdagen som lagstiftar rorande svenska kyrkan™. Ja, herr.talman,
det dr detta som ar mitt problem. Det innebér nimligen att jag som katolik,
och andra riksdagsledaméter som inte ar medlemmar av svenska kyrkan, ar
lagstiftare for svenska kyrkan. Teoretiskt skulle det alltsd kunna handa att en
majoritet i kammaren star utanfor svenska kyrkan och dndi méste vara
lagstiftare for svenska kyrkan. Detta kan inte vara rimligt.

Den andra fraga som jag vill kommentera galler prastimbetet i katolska
kyrkan. Statsradet Wallstrom siger att den svenska regeringen sjalvfallet har
"mindre méjligheter dn samfundets egna medlemmar att dar pdverka synen
pa prastambetet™.

Det ar naturligtvis riktigt som statsradet sager tidigare, att det pagar en
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ocksa pé andra hall, kanske framfor allt i USA. N

i . . . - . Om forhdllandet mel-

Hir antyds ju faktiskt att regeringen skulle vilja vara med och péverka
o . . o lan staten och svenska
synen pa prastimbetet i katolska kyrkan, eftersom statsradet Wallstrom vrk
. - s . rkan, m.m.

sdger att regeringen har "mindre méjligheter 4n samfundets egna medlem- yrian, m.m
mar att dir paverka synen pa priastambetet™. Jag tycker nog att regeringen
bor avsta fran att ga in i de fragorna; jag tror att vi skall-kiara dem sjilva.
Synen pé prastambetet it inte en dogmatisk fraga utan en ordningsfraga, och
jag tror att katolska kyrkan ocksd kommer att vara med s& smaningom. Det
ar bara det att en organisation som snart ar 2000 4r gammal ar trogrorlig —
men den ror sig.

Anf. 19 Statsradet MARGOT WALLSTROM:

Herr talman! Jan-Erik Wikstrém tecknar en bild av hagloshet och
pessimism. Med min mycket korta erfarenhet av kontakter med olika
kyrkliga foretradare maste jag sdga att det inte alls &r min bild. Det finns trots
allt en mycket levande diskussion om kyrkliga fragor och ett stort intresse for
dem. Mojligen skulle man kunna séga att det ar en mycket verklighetsnira
diskussion, som sdkert kommer att fortsitta. Jag hoppas, om jag far uttala en
personlig uppfattning, att mycket av personligt engagemang skall laggas ned
pa att diskutera framtiden, inte minst kyrkans roll nar det géller hur vi skall
klara av ungdomsfragorna, och méta de behov som unga ménniskor har. Det
aterstar val att se hur mycket personligt engagemang jag kan visa i de hér
fragorna — om det nu var det som Jan-Erik Wikstrém menade.

Betriffande pavebesoket vill jag bara siga foljande for att reda ut detta.
Pavens besok i juni sker pa inbjudan av katolska kyrkan i Sverige. Vissa
ekumeniska kontakter med bl.a. svenska kyrkan har férutsetts i programmet
fér besoket. Men vi maste séga att det ju dr som kyrkoledare som paven
bescker vart land. Aven om ett besék av statsministern finns med i
programmet — jag tilliter mig betvivla att jag ens far mojlighet att traffa
paven — si skall man inte vénta sig att regeringen tar upp inomkyrkliga
debattfrégor i ett sddant sammanhang, och det ar vil inte heller lampligt.

Diremot pagar, precis som Karl-Erik Svartberg papekade, en intensiv
debatt inom katolska kyrkan. I de senaste fyra numren av Katolsk
Kyrkotidning har frigan om kvinnliga prister tagits upp pa olika sitt. Det
kan kanske vara lampligt att avrunda det hir inldgget med att citera en
intervju med ordenssystern Emma Martensen i Katolsk Kyrkotidning, nr 14.
Hon séger, som svar pa frigan om hon tror att frdgan om kvinnliga préster i
katolska kyrkan for all tid ar besvarad:

Vi har den situationen att en del — och d4 menar jag dven préster och
biskopar — ser kvinnliga praster som en mojlighet i var kyrka. Alla ir inte
Gverens om att bara min skall vara prister. Eftersom frgan inte helt ar
besvarad, ar det viktigt att vi tillsammans gér den till métes. Grunden &r att vi
soker kunskap om kvinnan och mannens roll i Guds plan.

Men en sak &r klar, och det ir att den beslutsprocess som finns i var kyrka

och som leds av mian, den méste brytas och foréndras.”
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Om forhéllandet mel-
lar staten och svenska
kyrkan, m.m.
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Anf. 20 JAN-ERIK WIKSTROM (fp):

Herr talman! Det ar val ingen tillfallighet att Karl-Erik Svartberg och jag
har samma principiella uppfattning i denna fraga.

Till Anders Svard vill jag siga att han i sitt forsta inligg om folkpartiet
anvande uttrycket att vi “forsatligt pratar’” om detta. Det dr ett exempel pa
hur den hér debatten inte bor foras.

Jag skall sjilvfallet pa nytt studera den bibelvers som Stina Eliasson laste.
Far jag da ocksd be att Stina Eliasson liser den vers dir det stdr: Ge at
kejsaren vad kejsaren tillhér och at Gud vad Gud tilihor. "Kejsaren™
Oversitts i dag till riksdag och regering.

Sedan tycker jag att man skall anviinda pavens besok for kloka samtal. Jag
ar siker pa att paven inte blir ett dugg chockerad om statsministern eller
kyrkoministern fragar hur han ser pa jamstilldheten inom den romerska
kyrkan. Men jag tycker ocksé att ni har skyldighet att friga paven sasom
representant dven for ett svenskt trossamfund hur han ser pa relationen
mellan stat och kyrka.

Till sist far jag, herr talman, siga att jag faktiskt saknar Alva Myrdal. For
henne var kravet pa frihet for svenska kyrkan fran statens 6verhoghet mycket
angeldgen. Jag minns hennes kunnighet och engagemang i den frigan. Det
hon sade i riksdagen och det hon skrev i stat—kyrka-frgan ar vil virt att lasas
och begrundas ocksa i dag.

Andre vice talmannen anmaélde att Anders Svird och Stina Eliasson
anhallit att till protokollet fa antecknat att de inte dgde ratt till ytterligare
inlagg.

Overlaggningen var hirmed avslutad.

4 § Foredrogs hianvisades

Motionerna
1988/89:N21 och N22 till naringsutskottet

§ § Kammaren atskildes k1. 10.02.

In fidem
BERTIL BJORNSSON

/Gunborg Apelgren



