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Till RIKSDAGEN

Riksdagens ombudsmén Overldmnar hiarmed enligt 11 § lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsmén (fortséttningsvis bendmnd in-
struktionen) dmbetsberittelse for tiden den 1 juli 1998—den 30 juni 1999.

1 Organisationen m.m.

1.1 Val och entlediganden

Genom beslut av riksdagen den 4 februari 1999 entledigades justiticom-
budsmannen Rune Lavin pa egen begiran fran sitt uppdrag per den 1 mars
1999.

Riksdagen omvalde den 3 juni 1999 Leif Ekberg att vara stéllforetradande
ombudsman under en period av tva ér fr.o.m. den 1 september 1999.

1.2 Stillforetridande ombudsménnens tjinstgoring

Stf. ombudsmannen Gunnel Norell Soderblom har varit forordnad att hand-
lagga och avgora drenden inom ansvarsomrade 3 enligt arbetsordningen den
22-25 oktober, den 28-30 oktober och den 16 december 1998 samt inom
ansvarsomrade 3 den 1 april till den 12 maj, den 25-28 maj och den 21-24
juni 1999.

Stf. ombudsmannen Leif Ekberg tjanstgjorde under tiden den 1 mars till
den 24 juni 1999 med ansvar for ansvarsomrade 4. Vidare har Leif Ekberg
varit forordnad att handlégga och avgora drenden inom ansvarsomrade 3 den
4 september, den 7-8 september, den 5-9 oktober, den 2—6 november och
den 12 november 1998 samt inom ansvarsomrade 4 den 24 november—den 2
december, den 15-22 december och den 28-30 december 1998 samt den 22—
26 februari 1999.

1.3 Vissa dndringar i instruktionen

2 § tredje stycket 3 instruktionen har #ndrats genom lag (1998:1408). And-
ringen innebér en anpassning till 4ndringar i lagregleringen rérande Riksban-
kens organisation.

12 § instruktionen har dndrats genom lag (1999:204) som trader i kraft den
1 januari 2000. Andringen innebir att chefsjustiticombudsmannen kommer
att ansvara for den interna revisionen av myndigheten Riksdagens ombuds-
mannaexpedition.

1.4 Bilagor

Instruktionen i aktuell lydelse den 30 juni 1999 finns intagen som bilaga 1.
Arbetsordningen i aktuell lydelse den 30 juni 1999 finns intagen som bila-
ga2.
En redogorelse for personalorganisationen under verksamhetsédret finns i
bilaga 3.

1999/2000:JO1
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2 Verksamheten
2.1 Totalstatistiken

Balansldget
Ingéende balans

Nya drenden

Remisser och andra skrivelser fran myndigheter 48
Klagomal och andra framstéllningar fran enskilda 4743
Initiativirenden med anledning av inspektioner 75
Initiativirenden pa grund av uppgifter i massmedia m.m. 72

Summa balanserade och nya drenden

Avslutade drenden

1999/2000:JO1

1124

4938
6 062
4 955

Utgéende balans

Under perioden nyregistrerades 4 938 drenden, en minskning med 65 (1,3 %)
i forhéllande till verksamhetsaret 1997/98. Antalet nya inspektions- eller
andra initiativirenden var 147, en 6kning med 29 jamfort med foregaende
verksamhetséar. 48 drenden foranleddes av remisser — huvudsakligen fran
Regeringskansliet —, en minskning med ett. Klagomalsdrendena uppgick till
4 743, vilket innebér en nedgang med 93 (1,9 %) sedan 1997/98.

Antalet avgjorda drenden uppgick till 4 955, vilket innebdr en minskning
med 14 eller knappt 0,3 % fran foregdende &rs nivd. Av de avslutade
drendena var 4 773 klagomalsdrenden, 45 remissdrenden och 137 inspek-
tions- eller andra initiativdrenden.

De oavgjorda drendena i balans var vid verksamhetsarets slut 1 107. Detta
betyder att balansen under aret gatt ned med 17 drenden (1,5 %).

Anmdlnings- och initiativirenden 1.7.1987 — 30.6.1999

Ar Klagomélsidrenden Initiativéirenden
och remisser
1987/88 2 836 136
1988/89 2 891 163
1989/90 3512 176
1990/91 3 883 260
1991/92 4076 213
1992/93 4468 233
1993/94 4 634 107
1994/95 4764 127
1995/96 4990 125
1996/97 4 840 64
1997/98 4 885 118
1998/99 4791 147

1107
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Arendeutvecklingen under de senaste 10 aren

OlInkomna B Avslutade
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Manadséversikt over drendena under verksamhetsaret

1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

1997/98

Manad Nya Avslutade Balans
Juli 380 176 1328
Augusti 350 468 1210
September 439 404 1245
Oktober 439 529 1155
November 431 417 1169
December 358 387 1140
Januari 379 450 1 069
Februari 447 404 1112
Mars 482 490 1104
April 406 417 1093
Maj 421 439 1075
Juni 406 374 1107
Summa 4938 4955

1998/99

15



Tabld over utgdngen i de under tiden den 1 juli 1998—den 30 juni 1999 1999/2000:JO1
avgjorda inspektions- och évriga initiativirendena

Sakomrade Avgjorda Erinran eller  Atal eller Overlimnande Framstillning till Summa
utan slutlig ~ annan kritik  anmaélan for  till annan myn- riksdagen eller arenden
anledning till disciplinér dighet enligt 18 § regeringen
kritik bestraffning  instruktionen

Domstolsvasendet 4 21 1 1 - 27

Aklagarvisendet 1 13 - - - 14

Polisvisendet 5 12 - - - 17

Forsvarsvasendet - 1 - - - 1

Kriminalvérd 5 4 - - - 9

Socialtjanst 4 12 - - - 16

Halso- och sjukvard - 3 - - - 3

Allmén forsakring - 9 - - 1 10

Exekutionsvésendet 1 - - - - 1

Utbildning och 1 4 - - - 5

kultur

Beskattning, folk- 2 1 - - - 3

bokforing, tull

Milj6- och hilso- - 6 - - - 6

skydd, djurskydd,

m.m.

Plan- och byggnads- - 9 - - - 9

vasendet

Lénsstyrelserna - - - - 1 1

Viég- och kommuni- - 1 - - - 1

kationsvdsendet

Overformyndarvi- - 5 - - - 5

sendet

Utrikesforvaltning - 1 - - - 1

Offentlighet, sekre- 2 6 - - - 8

tess, yttrandefrihet

Summa drenden 25 108 1 1 2 137
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Tabld over utgdngen i de under tiden den 1 juli 1998—den 30 juni 1999 1999/2000:JO1
avgjorda klagomdlsdirendena

Sakomrade Avvisning  Overlim- Avgjorda  Erinran Ataleller Forunder- Summa
eller avgd- nande en- efter eller annan anmélan  sdkning drenden
rande utan  ligt 18 § utredning;  kritik; for disci-  inledd;
sarskild instrukt-  ingen Vigle- plinér nedlagd utan
utredning ionen kritik dande atgérd att atal vickts

uttalanden

Allménna domstolar 99 2 177 14 - 2 294

Forvaltningsdomstolar 54 - 41 13 - - 108

Aklagarvisendet 66 10 143 12 - - 233

Polisvdsendet 178 15 246 34 1 2 476

Forsvarsvisendet 11 - 3 1 - - 15

Kriminalvérd 232 - 161 29 - - 422

Socialtjanst 238 6 382 91 - - 717

Hilso- och sjukvard 98 5 98 10 - - 211

Allmén forsakring 198 - 107 92 - - 397

Arbetsmarknad m.m. 79 5 49 19 - - 152

Plan- och byggnadsvi- 63 - 23 24 - - 110

sendet

Exekutionsvisendet 79 - 50 16 - - 145

Kommunal sjdlvstyrelse 71 1 17 8 - - 97

Vig- och kommunikat- 89 - 28 15 - - 132

ionsvésendet

Beskattning, folkbokfo- 109 - 60 40 - - 209

ring, tull

Utbildning och kultur 70 2 96 23 - - 191

Kyrkodrenden 10 - 4 - - - 14

Overformyndarvisendet 8 - 8 1 - - 17

Jordbruk, djurskydd, 76 - 60 12 - 1 149

miljo- och hélsoskydd

m.m.

Utlidnningsdrenden 34 - 27 9 - 1 71

Ovriga linsstyrelsedren- 26 1 5 4 - - 36

den, serveringstillstand,

spel

Tjénstemannadrenden 57 - 20 12 - - 89

Yttrandefrihet; offent- 75 1 101 94 - 1 272

lighet och sekretess

Ovrig forvaltning 67 - 27 4 - - 98

Fragor utom kompetens- 118 - - - - - 118

omrédet; oklara yrkan-

den

Summa drenden 2205 48 1935 577 1 7 4773

17



Besluten i anmalnings- och initiativirenden inom hela tillsynsomradet; Totalt 4 910 beslut

45%

1999/2000:JO1

BEj utredn.
avskrivna

B Summa-
risk utred,
avskrivna

OFullstandig
utredning;
ej kritik

O Fullstandig
utredning;
kritik

Besluten inom ansvarsomrade 1; Totalt 1 195 beslut. Omfattar allmdnna domstolar, aklagarvdasendet

och polisvisendet samt klagomal utom JO:s tillsyn

8%

O Ej utredn.
avskrivna

@ Summa-
risk utred.
avskrivna

O Fullstandig
utredning;
&j kritik

0O Fullstandig
utredning;
kritik
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1999/2000:JO1

Besluten inom ansvarsomrade 2; Totalt 1 302 beslut. Omfattar kriminalvard, skatte-, tull- och
kronofogdemyndigheter, allman forsakring, forsvaret och 6verformyndarvasendet

O Ej utredn.
avskrivna

10% @ Summa-
risk utred.

51% avskrivna

O Fullstandig
utredning;
& kritik

O Fullstandig
utredning;
kritik

Besluten inom ansvarsomrade 3; Totalt 1 271 beslut. Omfattar socialtjénst, hdlso- och sjukvard
samt utbildningsvasendet

OEj utredn.
avskrivna

@ Summa-
risk utred.
avskrivna

O Fullstandig
utredning;
ej kritik

O Fullstandig
utredning;
kritik
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1999/2000:JO1

Besluten inom ansvarsomrade 4; Totalt 1 142 beslut. Omfattar forvaltningsdomstolar samt statliga
och kommunala férvaltningsmyndigheter som ej ingar i ansvarsomrade 1, 2 eller 3

O Ej utredn.
avskrivna

B Summa-
risk utred.
avskrivna

O Fullstandig

55% utredning;
€] kritik

O Fullstandig
utredning;
kritik
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2.2 Besvarande av remisser

Riksdagens ombudsmén har besvarat 45 remisser, flertalet fran olika depar-
tement inom Regeringskansliet.

ChefsJO Eklundh har yttrat sig till

1) Justitiedepartementet 6ver Riksdklagarens PM “Forslag till dndringar i
rattegangsbalken m.fl. forfattningar for en rationellare hantering av straft-
foreldgganden”

2) Justitiedepartementet dver betdnkandet (SOU 1998:47) Bulvaner och
annat

3) Justitiedepartementet over betinkandet (SOU 1998:46) Buggning och
andra hemliga tvangsmedel

4) Justitiedepartementet over betdnkandet (SOU 1998:74) Styrningen av
polisen

5) Justitiedepartementet Over betdnkandet (SOU 1998:44) En samlad
vapenlagstiftning m.m.

6) Justitiedepartementet 6ver betdnkandet (SOU 1998:88) Domaren och
beredningsorganisationen

7) Justitiedepartementet Over promemorian (Ju 94/3147, Ju 98/588)
Sarskilt malsdgandebitrdde for barn

8) Justitiedepartementet Gver tva inom departementet uppréttade prome-
morior om informationsteknikens betydelse for straffridtten och straff-
processritten

9) Utrikesdepartementet dver ett underlag for Sveriges rapport 1999 till
FN:s rasdiskrimineringskommitté

10) Justitiedepartementet over promemorian (Ju 98/3690) Brottsoffers
ansvar for riattegangskostnader

11) Socialdepartementet Over departementspromemorian (Ds 1999:3)
Koénsstympning — borttagande av kravet pa dubbel straffbarhet

12) Justitiedepartementet over ett utkast till lagradsremiss om &ndring av
fridskrankningsbrotten

13) Justitiedepartementet Gver ett utkast till en civilrittslig konvention om
korruption

14) Justitiedepartementet Over ett forslag till &ndring i forordningen
(1992:824) om fingeravtryck m.m.

JO Pennlév har yttrat sig till

1) Finansdepartementet dver betdnkandet (SOU 1998:12) Sjalvdeklaration
och kontrolluppgifter — forenklade forfaranden

2) Finansdepartementet dver tva skrivelser rorande en dndring av 118 §
tullagen (1994:1550) alternativt inférande av foreskrifter i tullférordningen
(1994:1558) med stod av bemyndigandet i 14 kap. 1 § sekretesslagen
(1980:100)

3) Justitiedepartementet over betidnkandet (SOU 1998:53) Ny smugglings-
lag

4) Riksdagens revisorer over rapporten (1998/99:1) Socialforsikringens
administration — kostnader och produktivitet

1999/2000:JO1
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5) Finansdepartementet dver betinkandet (SOU 1998:127) Tullagens dver-
klaganderegler m.m. vid en omorganisation av Tullverket

6) Finansdepartementet &ver promemorian (Fi 98/972) Oversyn av
reglerna om beslutsforhet i skattendmnd

7) Socialdepartementet dver Riksforsdkringsverkets rapport (RFV anser
1999:1) Oversyn av ersittning for personlig assistans — LASS.

JO André har yttrat sig till

1) Socialdepartementet dver betinkandet (SOU 1998:31) Det géller livet —
Stod och vard till ungdomar med psykiska problem

2) Utbildningsdepartementet éver en promemoria 1998-06-26 angaende
Portalbestimmelse om demokrati i hogskolelagen

3) Utbildningsdepartementet dver betidnkandet (SOU 1998:69) Lamplig-
hetsprovning av personal inom forskoleverksamhet, skola och skolbarns-
omsorg

4) Socialdepartementet Gver betdnkandet (SOU 1998:113) T god tro —
Samhillet och nyandligheten

5) Socialdepartementet ver betinkandet (SOU 1999:21) Lindqvists Nia —
nio végar att utveckla bemdtandet av personer med funktionshinder.

JO Lavin har yttrat sig till

1) Justitiedepartementet 6ver betdnkandet (SOU 1997:194) Det allménnas
skadestandsansvar vid dvertradelse av EG-regler

2) Justitiedepartementet 6ver betidnkandet (SOU 1998:40) Brottsoffer —
Vad har gjorts? Vad bor goras?

3) Justitiedepartementet dver Domstolsverkets rapport med forslag till
andringar i réttshjélpslagen ”Gréns for ekonomiskt underlag enligt 6 § ratts-
hjélpslagen (1996:1619)”

4) Inrikesdepartementet dver betdnkandet (SOU 1998:71) Den kommunala
revisionen — ett demokratiskt kontrollinstrument

5) Justitiedepartementet Sver departementspromemorian (Ds 1998:42)
Effektivare omprovning av forvaltningsbeslut

6) Justitiedepartementet Gver departementspromemorian (Ds 1998:44)
Kreditupplysningslagen — anpassning till dataskyddsdirektivet samt Data-
inspektionens rapport med bedémning av forutsittningarna for en okad
tillgang till uppgifter i kreditupplysningar om néringsidkare

7) Inrikesdepartementet over betédnkandet (SOU 1998:105) Minska regle-
ringen av kommuner och landsting

8) Justitiedepartementet Gver departementspromemorian (Ds 1998:60)
Myndigheters dppethéllande pé s.k. klamdagar

9) Justitiedepartementet Over ett konventionsutkast antaget av Special-
kommissionen vid Haagkonferensen for internationell privatritt (Ju 97/2843)
“Preliminary Draft Convention on Jurisdiction, Applicable Law,
Recognition, Enforcement and Cooperation in Respect of the Protection of
Adults” samt en forklarande rapport forfattad av professor Paul Lagarde

1999/2000:JO1
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10) Finansdepartementet dver ett forslag till lag om dndring i sekretess-
lagen (1980:100).

Stf ombudsmannen Ekberg har yttrat sig till

1) Miljodepartementet over betdnkandena (SOU 1998:60) Kring Hallands-
asen samt (SOU 1998:137) Milj6 i grund och botten — erfarenheter fran
Hallandsasen

2) Kulturdepartementet over departementspromemorian (Ds 1999:4) Tros-
samfunden och totalforsvaret

3) Néringsdepartementet dver betdnkandet (SOU 1998:158) Att komma &t
oljeutslappen

4) Justitiedepartementet Over departementspromemorian (Ds 1999:7)
Négra frdgor om forhéllandet mellan upphovsritten och offentlighets-
principen

5) Kulturdepartementet 6ver betdnkandet (SOU 1999:14) Den framtida
kommersiella lokalradion

6) Justitiedepartementet over Datainspektionens rapport ”Personuppgifts-
lagen pa Internet”

7) Kulturdepartementet O6ver departementspromemorian (Ds 1999:12)
Statens stod till andra trossamfund dn Svenska kyrkan

8) Kulturdepartementet §ver promemorian “Féljdandringar i anledning av
stat—kyrkareformen”

9) Justitiedepartementet 6ver promemorian “Férhér m.m. hos Kommis-
sionen for granskning av de svenska sidkerhetstjdnsternas forfattnings-
skyddande verksamhet”.

2.3 Framstillningar och éverlimnande av beslut till riksdagen respek-
tive regeringen

JO Pennlév har efter samrad med chefsJO Eklundh gjort en framstillning till
regeringen (Socialdepartementet) om forfattningsédndring med stod av 4 §
instruktionen. Framstéllningen syftade till att undanrdja vissa oklarheter i
den gillande lagstiftningen om underhéllsstod, se s. 322

Stf JO Ekberg har efter samrdd med chefsJO Eklundh gjort en fram-
stallning till regeringen (Jordbruksdepartementet) med forslag om dversyn av
regleringen i 23 § jaktforordningen (1987:905) i syfte att undanréja vissa
oklarheter vad géller mojligheten att meddela dispens fran forbudet i 22 § att
medfora skjutvapen vid fard med motordrivet fordon i terrdng, se s. 220

11 beslut har 6verldmnats till riksdagsutskott, departement inom Regerings-
kansliet eller myndigheter.

ChefsJO Eklundh har verlamnat

1) till justitieutskottet och Justitiedepartementet ett beslut rorande laglig-
heten av att under en forundersokning i hemlighet videofilma en person som
var intagen i hékte, se s. 91

1999/2000:JO1
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2) till justitieutskottet och Justitiedepartementet ett beslut angdende rétts-
enligheten av polismyndighets beslut att spirra av motorcykelorganisationen
Hells Angels lokaler i Hasslarp och Malmé m.m., se s. 60.

JO Pennlév har 6verlamnat

1) till socialférsékringsutskottet och Socialdepartementet ett beslut an-
géende dndring av ett av socialforsdkringsndmnd fattat gynnande beslut efter
det att underrittelse om beslutet sints till den forsdkrade, se s. 312

2) till socialforsakringsutskottet och Socialdepartementet ett beslut rérande
forsakringskassas beslut och underrittelser darom, se s. 304

3) till socialforsdkringsutskottet och Socialdepartementet ett beslut an-
gdende handlaggningstiden i ett arbetsskadeforsékringsdrende (dnr 1974-
1998)

4) till socialforsikringsutskottet och Socialdepartementet ytterligare ett
beslut angdende handldggningstiden i ett arbetsskadeforsékringsérende (dnr
2367-1998)

5) till Finansdepartementet ett beslut rorande felaktiga uppgifter i ut-
sokningsregistret m.m., innehallande Overvdganden rorande behov av en
andring i utsokningsregisterférordningen (1986:678) (dnr 1487-1997).

JO André har dverlamnat

1) till Justitiedepartementet ett beslut rorande hantering av en begéran om
omplacering av barn i forskolan, om endast en av védrdnadshavarna star
bakom framstdllningen om byte av forskola, se s. 283

2) till Justitiedepartementet ytterligare ett beslut rorande hantering av en
begéran om omplacering av barn i forskolan, om endast en av vérdnads-
havarna stir bakom framstillningen om byte av forskola (dnr 2851-1997).

JO Lavin har dverlamnat

1) till Justitiedepartementet ett beslut rorande forfarandet i vissa
anstéllningsérenden vid Luftfartsverket (dnr 1279-1998)

2) till Regeringskansliet ett beslut med bl.a. kritiska synpunkter pa
utformningen av vissa foreskrifter i forordningen (1982:198) om flyttning av
fordon (dnr 2190-1997).

2.4 Atal, anmilningar for vidtagande av disciplinir Aatgiird, over-
limnande av klagomil till annan myndighet m.m.

Under verksamhetsaret har inget atal véckts.

ChefsJO Eklundh har anmaélt en polisinspektor till Rikspolisstyrelsens perso-
nalansvarsndmnd for vidtagande av disciplinér dtgérd pa grund av agerande i
samband med en husrannsakan, se s. 57

ChefsJO Eklundh har vidare anmilt tva polisinspektorer till Riks-
polisstyrelsens personalansvarsndmnd for vidtagande av disciplinér atgird pa
grund av behdrighetsoverskridande (dnr 4285-1998).
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JO Lavin har anmilt en rddman vid lansratt till Statens ansvarsndmnd for
vidtagande av disciplindr &tgérd pd grund av en dom varigenom forordnades
om fortsatt rattspsykiatrisk tvangsvard utan att lagliga forutsittningar harfor
forelegat. Statens ansvarsndmnd beslot den 28 januari 1999 att éldgga rad-
mannen disciplinpafoljd i form av 16neavdrag, se s. 193

JO André har anmélt tva Overldkare till Hélso- och sjukvardens ansvars-
ndmnd (HSAN) for vidtagande av disciplinédr atgidrd pa grund av beslutade
tvangsatgidrder mot en patient oaktat formella forutsittningar hérfor inte
foreldg. HSAN beslot den 16 juni 1999 att tilldela den ene av Sverldkarna en
varning (dnr 3972-1998).

Med stdd av 18 § instruktionen har ett initiativdrende och 48 klagomalséren-
den ldmnats Gver till annan tillsynsmyndighet for provning och avgoérande.
(Motsvarande antal under verksamhetsaret 1997/98 var 3 initiativirenden
och 57 klagomalsdrenden.) Av de Overlimnade drendena tillhérde 28 an-
svarsomrade 1, 13 ansvarsomrade 3 och 8 drenden ansvarsomrade 4.

2.5 Inspektioner samt besok hos myndigheter

ChefsJO Eklundh har inspekterat Polismyndigheten i Vistra Gotaland, 14dns-
polismistarens sekretariat, disciplinenheten, Polismyndigheten i Skéne,
internutredningsgruppen samt Polismyndigheten i Véstmanlands 1én, enheten
for internutredningar. ChefsJO Eklundh har vidare besokt Aklagarmyndig-
heten i Visteras, aklagarkammaren i Uppsala for att studera samordningen
mellan &klagarvdasendets och polisens diarieforingssystem. Inspektioner och
besok har omfattat sammanlagt 6 dagar.

JO Pennlov har inspekterat Kriminalvardsmyndigheten Stockholm
Centrum, anstalterna Svartsjo och Féringsd, Kriminalvardsmyndigheten
Stockholm Norr, anstalten Osterdker, Kriminalvardsmyndigheten Orebro,
anstalten Hinseberg, Kriminalvardsmyndigheten Kumla, Overformyndar-
nimnden i Bergs kommun, Overformyndarndmnden i Krokoms kommun,
Overformyndarndmnden i Ostersunds kommun, Overformyndarnidmnden i
Solna kommun, Kronobergs ldns allménna forsdkringskassa samt Stock-
holms léns allménna forsdkringskassa, lokalkontoren City och Globen. JO
Pennlov har vidare besokt Kriminalvardsmyndigheten Hall. Inspektioner och
besok har omfattat sammanlagt 17 dagar.

JO Lavin har inspekterat Miljo- och byggnadsndmnden i Storumans
kommun, Milj6- och byggnadsndmnden i Sorsele kommun, Milj6- och bygg-
nadsndmnden i Vilhelmina kommun samt Sveriges ambassad i Moskva.
Inspektionerna har omfattat sammanlagt 6 dagar.

JO André har inspekterat Socialndmnden i Vingakers kommun, Social-
namnden 1 Skdovde kommun, Service- och arbetsmarknadsndmnden, Olaus
Petri kommundelsnimnd och utredningsenheten NOVA i Orebro kommun,
Barn- och ungdomsnimnden i Katrineholms kommun, Utbildningsndmnden i
Katrineholms kommun, Hogskolan i Skdvde, Kérnsjukhuset i Skovde,
psykiatriska enheten, Hakanstorps behandlingshem samt hélso- och sjuk-
varden inom Kriminalvirdsmyndigheten Kumla och Kriminalvdrdsmyndig-
heten Orebro, anstalten Hinseberg. JO André har vidare besokt Statens
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institutionsstyrelse, behandlingshemmen Horné och Bérby, Statens Skolverk
samt Kriminalvirdsmyndigheten Hall. Inspektioner och besdk har omfattat
sammanlagt 13 dagar.

Stf ombudsmannen Ekberg har inspekterat Miljo- och myndighetsndmnden
i Laholms kommun, Byggnadsndmnden i Halmstads kommun samt Miljo-
och hélsoskyddsndmnden i Halmstads kommun. Inspektionerna har omfattat
sammanlagt 3 dagar.

Totalt har 45 dagar dgnats &t inspektioner och myndighetsbesok.

2.6 Samrad med riksdagens konstitutionsutskott m.m.

I samband med Overldmnandet till riksdagen av dmbetsberittelsen 1998/99
besokte ChefsJO Eklundh, JO Pennlov, JO Lavin, JO André, stf ombuds-
mdnnen Norell Séderblom och Ekberg samt kanslichefen Swanstrom den 19
november 1998 konstitutionsutskottet och informerade dess ledaméter om
dmbetsberittelsens innehall och i dvrigt om verksamheten under 1997/98
samt besvarade ledaméternas fragor.

Tva tjanstemin vid konstitutionsutskottets kansli besokte ombudsmanna-
expeditionen den 16 november 1998 for att orientera sig om verksamheten
och arbetslédget.

Som brukligt under det forsta riksmotet efter nyval till riksdagen har
konstitutionsutskottets ledaméter, suppleanter och kanslipersonal samman-
traffat med justiticombudsménnen, kanslichefen, byracheferna och chefs-
sekreterarna hos JO for orientering och diskussion om JO:s verksambhet.
Detta mote dgde rum i JO:s lokaler den 4 mars 1999.

I 6vrigt har fragor av principiellt och gemensamt intresse dryftats vid
informella kontakter mellan ombudsménnen — sérskilt chefsJO — och fore-
tridare for konstitutionsutskottet, frimst dess presidium. I atskilliga ange-
lagenheter har samrad skett mellan kanslicheferna.

2.7 Justiticombudsminnens och vissa tjéiinstemins deltagande i konfe-
renser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom Sverige

ChefsJO Eklundh forelaste den 18 augusti 1998 vid seminariet “Parlia-
mentary Democracy and Management of Parliaments”, anordnat av riksda-
gen och SIPU International med deltagare frdn Centralamerika, Ecuador,
Mongoliet, Thailand och Vietnam samt den 1 oktober 1998 vid seminariet
”Véra manskliga réttigheter och vira ombudsmén”, anordnat av Svenska FN-
forbundet. Vidare medverkade han den 14 oktober 1998 i ett sammantride
med Advokatkommittén, anordnat av Statens offentliga utredningar, foreldste
den 24 oktober 1998 pa inbjudan av riksdagen f6r nyvalda riksdagsledamoter
samt medverkade den 17 november 1998 i ett av Raoul Wallenberg Institute
1 Lund anordnat seminarium for kinesiska polischefer om méanskliga réttig-
heter, den 8 december 1998 i ett seminarium av samma slag for Uganda
Human Rights Commission i Stockholm, och den 21 januari 1999 i ytterli-
gare ett sddant seminarium med deltagare fran Vietnam. ChefsJO Eklundh
foreldste den 3 februari 1999 vid ett av Rddda Barnen arrangerat symposium
om méinskliga rittigheter och ombudsmén samt den 11 februari 1999 vid ett
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av Raoul Wallenberg Institute anordnat seminarium i Stockholm med delta-
gare frén vissa av OSS-landerna. Den 25 februari 1999 héll han ett foredrag
om JO och rittssdkerheten pa inbjudan av Foreningen Heimdal i Uppsala,
den 16 mars 1999 foreldste han for kinesiska polischefer vid Raoul Wallen-
berg Institute i Lund, och den 27 april 1999 foreldste han om maénskliga
rittigheter for ett internationellt auditorium, likaledes vid Raoul Wallenberg
Institute i Lund. Claes Eklundh deltog den 6 maj 1999 i ett lagmansmote i
Enkoping, den 25 maj 1999 i "Consultative Group Meeting for the Recon-
struction and Transformation of Central America”, anordnat av Inter-
amerikanska utvecklingsbanken samt den 8 juni 1999 i ett av riksdagen
anordnat seminarium angaende offentlighetsprincipen i anledning av besok
av Europaparlamentets generalsekreterare Julian Priestly. Slutligen forelédste
chefsJO Eklundh den 28 juni 1999 om JO for Foreningen for utlindska di-
plomater i Stockholm.

JO Pennlév forelaste och deltog i diskussion vid Sodermanlands ldns
allménna forsékringskassa den 14 september 1998, vid en av SIPU anordnad
kurs den 12 oktober 1998 samt vid en av socialforsdkringsutskottet
arrangerad hearing den 4 februari 1999. Vidare informerade han den 19 maj
1999 Utredningen om processuella fragor inom socialforsédkringen (1998:06)
angaeende JO:s verksamhet savitt avser socialforsakring.

JO Lavin forelédste vid av Socialstyrelsen anordnade utbildningar pa Sunds
herrgard den 28 september 1998, pa Aronsborg i Balsta den 12 oktober 1998
och pa Aspnis herrgard i Lerum den 26 oktober 1998. Vidare foreldste han
vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet den 22 oktober 1998, vid Umea
universitet den 1 februari 1999 och vid Stockholms universitet den 28 januari
samt den 9 februari 1999 (forvaltningsprocessrittsliga problem ur JO:s
perspektiv). Slutligen medverkade han i SIPU:s utbildning i forvaltnings-
kunskap for chefer den 12 november 1998 och vid en utbildningsdag for
domare den 25 januari 1999 6ver dmnet Domskrivning i forvaltnings-
domstol.

JO André foreldste den 10 november 1998 vid ett seminarium hos Sida
inom ett av Raoul Wallenberg Institute arrangerat Advanced International
Programme on Human Rights samt den 26 maj 1999 vid ett av Barnom-
budsmannen (BO) arrangerat internationellt symposium.

Byrachefen Carina Hedbom Blomkvist forelédste och deltog i diskussion vid
en av Vigverket arrangerad personalutbildningsdag den 27 maj 1999.

Byrachefen Christer Sjostedt forelaste den 26 november 1998 om sekre-
tessen mellan myndigheter vid ett av Kronobergs lans allmédnna forsikrings-
kassa anordnat seminarium i Vixjo med deltagare frdn forsdkringskassan,
socialtjénsten, sjukvarden och yrkesinspektionen.

Ombudsménnen och kanslichefen har dessutom deltagit i moten for
information och utbyte av erfarenheter med Konsumentombudsmannen,
Jamstéilldhetsombudsmannen, Ombudsmannen mot etnisk diskriminering,
Barnombudsmannen, Handikappombudsmannen och Pressombudsmannen
dels den 26 november 1998, dels den 10 mars 1999, samt haft ett arbetsmote
med Justitiekanslern den 8 mars 1999.
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3 Internationellt samarbete

3.1 Deltagande i internationella konferenser och seminarier m.m.

ChefsJO Eklundh, JO Pennlév, JO Lavin, JO André och kanslichefen Swan-
strom deltog den 5—11 oktober 1998 i dels ”Annual Meeting of European
National Ombudsmen”, arrangerat av ombudsmannainstitutionen i Malta,
dels 76:th Round Table with European Ombudsmen”, arrangerat av Euro-
paradet i samarbete med ombudsmannainstitutionen i Malta. Bada konferen-
serna holls i S:t Julians, Malta.

JO Pennldv och JO André deltog den 1-6 september 1998 i ett av Europa-
radet anordnat symposium i Strasbourg med anledning av 50-arsjubileet for
deklarationen om de grundldggande ménskliga réttigheterna.

ChefsJO Eklundh deltog den 9-14 september 1998 i International Om-
budsman Forum” i La Paz, arrangerat av La Defensoria del Pueblo, den
nyinrdttade ombudsmannainstitutionen i Bolivia, med deltagande av om-
budsmén fran flera latinamerikanska stater; den 5-8 november 1998 i
“International Conference on Human Rights and Police Efficiency” i
Lissabon, anordnad av inrikesministeriet i Portugal; den 10-13 november
1998 i ”The 7:th National Quality Congress — Total Quality Management and
the Quality in the Legal System” i Istanbul, anordnad av Turkish Industria-
lists” and Businessmen’s Association; den 28—30 mars 1999 i ett seminarium
i Aten om ombudsmannafunktionen, anordnat av Greklands nyinréttade
ombudsmannainstitution och Sveriges ambassad i Aten; den 9 april 1999 i ett
sammantride i Basel med styrelsen for Europdisches Ombudsmann Institut;
den 21-23 april 1999 i ett av Regeringskansliet, Utrikesdepartementet i
samarbete med ruménska myndigheter anordnat mote i Bukarest med bl.a.
foretrddare for Advocatul Poporului, den ruminska ombudsmanna-
institutionen; den 24 juni 1999 i seminariet “The Pros and Cons of the
Establishment of the Institution of Ombudsman” i Prag, arrangerat av
tjeckiska myndigheter i samarbete med UNDP; samt slutligen den 30 juni—3
juli 1999 i ett av Regeringskansliet, Utrikesdepartementet i samarbete med
Center for the Study of Democracy i Bulgarien anordnat seminarium i Sofia.

JO Pennlov och byrdchefen Buhre deltog den 8—11 juni 1999 i Nordiskt
Militdrjuristmote i Trondheim.

JO Lavin deltog den 7-11 september 1998 i ”24:th International Congress
of Administrative Sciences” i Paris samt den 26-28 november 1998 i en
internationell konferens om forvaltningsrittsliga fragor i Edmonton, Kanada.

JO André besdkte den 13-15 november 1998 The Parliamentary
Commissioner for Human Rights i Ungern och foreldste dirvid 6ver &mnet
”Ombudsman of the Kingdom of Sweden on her Activity in Social
Protection of Human Rights”.

Stf JO Norell Séderblom deltog den 23 april 1999 i en konferens i Riga
over temat "The Ombudsman Experience and Latvia”.

Kanslichefen Swanstrom deltog den 23-30 april 1999 i ett delegations-
besdok i Vietnam inom ramen for det pagaende av Sida finansierade
demokratiutvecklings- och samarbetsprojektet mellan riksdagen och den
vietnamesiska nationalforsamlingen. Under besoket medverkade den svenska

1999/2000:JO1

28



delegationen i ett seminarium den 26-28 april 6ver temat “Parliamentary
Control and General Techniques of Supervision”. Kanslichefen Swanstrém
besokte vidare den 13-20 maj 1999 Etiopien, varvid han dels deltog i en av
den etiopiska nationalférsamlingen — med frdmst kanadensiskt bistdnd —
arrangerad konferens i Sodere den 15-18 maj angdende utformning av
lagreglering om MR-kommission och ombudsmannainstitution i Etiopien,
dels i svenska ambassadens regi sammantriaffade med foretradare for ett antal
myndigheter och organisationer i Addis Abeba.

Hovrdttsassessorn Torngvist foretrddde dmbetet som “Liaison Officer” i
forhéllande till den europeiske ombudsmannen och hans stab i Strasbourg
t.o.m. den 28 februari 1999. Kammarrdttsassessorn von der Esch har haft
detta uppdrag fr.o.m. den 1 mars 1999.

Hovrdttsassessorn Torngvist deltog den 23—24 november 1998 i ett av den
europeiske ombudsmannen anordnat ”Seminar for Liaison Officers of the
National Ombudsmen and Similar Bodies”. Seminariet dgde rum i Bryssel.

Kammarrdttsassessorn von der Esch deltog den 26-27 mars 1999 i
”Conference on Complaints and Complaint-Handling in the European
Union” i Reading, Storbritannien, arrangerad av Centre for Ombudsman
Studies vid University of Reading. Vidare besokte kammarrittsassessorn von
der Esch tillsammans med foretrddare for konstitutionsutskottet och
Riksdagens revisorer den 28 april—den 21 maj 1999 Vietnam inom ramen for
det tidigare nimnda demokratiutvecklingsprojektet mellan riksdagen och den
vietnamesiska nationalférsamlingen. Den svenska tjinstemannadelegationen
genomforde en s.k. evaluation mission i anslutning till det nidmnda
seminariet om parlamentarisk kontroll och metoder for tillsyn.

3.2 Flerdagsbesok hos JO for studier, information och diskussion m.m.

Forskaren Kanae Doi vid Human Rights Forum 21 i Tokyo besdkte JO den
17-21 augusti 1998 for studier rérande JO:s verksamhet. Hon hade samman-
triffanden med samtliga justiticombudsmdn, kanslichefen samt vissa byrd-
chefer. Kanae Doi aterkom den 2-3 mars 1999 for uppf6ljningssamtal med
chefsJO Eklundh och JO Lavin.

Riksdagens ombudsmin besoktes den 9—15 december 1998 av en grupp
om fem medlemmar av Administrative Control Authority (ACA) i Egypten
under ledning av Hosney Ismail Mohamed. Studiebesoket, vid vilket
samtliga justitieombudsmdn, kanslichefen, byrdcheferna och kammarrditts-
assessorn Marianne von der Esch medverkade, ingick som ett led i ett av
SIPU International organiserat utbildningsprogram.

Uzbekistans ombudsman Sayera Rashidova med tre medarbetare besokte
JO den 18-19 januari 1999. Delegationen &tfoljdes av mr Dean Gottherer,
konsult hos UNDP i ombudsmannafragor. Vid besoket medverkade samtliga
Justitieombudsmdn, kanslichefen, byrdcheferna och kammarrdttsassessorn
Marianne von der Esch.

Dr. M. Matiur Rahman fran Bangladesh har den 14 juni 1999 édterupptagit
sina under verksamhetsaret 1997/98 paborjade studier vid dmbetet for att pa
uppdrag av landets regering utarbeta en rapport infor etablering av en
ombudsmannainstitution i Bangladesh.
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3.3 Endagsbesok hos JO for information och diskussion

Riksdagens ombudsmén besoktes den 22 juli 1998 av en delegation frdn
House of Representatives, Diet of Japan under ledning av parlamentsledamo-
ten Banri Kaieda; den 7 september 1998 av parlamentsledaméterna Berhane
Tesfay och Abebe Hailu frén Etiopien; den 15 september 1998 av parlamen-
tarikerdelegationer fran Botswana och Malawi; den 22 september 1998 av en
delegation fran valovervakningskommissionen i Kambodja; den 22 septem-
ber 1998 dven av en delegation — valexperter och representanter for den
demokratiska rorelsen — fran Vitryssland, ledd av Miraslau Kobasa; den 24
september 1998 av en delegation av 4 tjdnstemin fran Slovakiens regering
och statsforvaltning, ledsagad av professor Denis Calligan vid University of
Oxford; den 1 oktober 1998 av professorn i statsvetenskap vid Kinesiska
universitetet i Hongkong Byron S.J. Weng; den 28 oktober 1998 av en dele-
gation av politiker och hdgre statstjdnstemén fran Ryssland inom ramen for
ett av Sida och SIPU International organiserat besdksprogram; den 11 no-
vember 1998 av en delegation fran Riksaklagardmbetet i Ryska federationen
under ledning av rikséklagaren personligen, ledsagad av den svenska riksa-
klagaren med medarbetare; den 18 november 1998 av en parlamentarikerde-
legation fran Moldavien; den 27 november 1998 av en delegation av ryska
politiker och tjdnstemén pa regions- och ldnsniva inom ramen for det nyss-
ndmnda av Sida och SIPU International organiserade besoksprogrammet;
den 3 december 1998 av Ombudsmannen for ménskliga réttigheter i Ryska
federationen Oleg Mironov; den 10 februari 1999 av 21 medlemmar av In-
ternational Women’s Club i Stockholm; den 16 februari 1999 av forskaren
Joel Sifiso Mbatha frdn Sydafrika; den 25 februari 1999 av en delegation
frén Government Committee on Organization and Personnel i Vietnam; den
2 mars 1999 av professor Suaryati Hartono, chef for Team for the Preparat-
ion of Human Rights Law i Indonesien; den 8 mars 1999 av norska Storting-
ets presidium under ledning av dess president Kirsti Kolle Grondahl; den 16
mars 1999 av en parlamentariker- och tjanstemannadelegation fran Bulga-
rien, ledd av parlamentets talman Jordan Sokolov; den 1 april 1999 av
Sandra Vilcane fran Lettland; den 14 april 1999 av en politiker- och tjénste-
mannadelegation frdn Leningrads 14n, Tula lan och Samara l4n i Ryska fede-
rationen; den 21 april 1999 av Iraklij Kurasjvilij, forste sekreterare vid Geor-
giens utrikesministerium; den 26 april 1999 av ombudsmannen (Médiateur
Administratif) i Tunisien Alifa Farouk med en medarbetare; den 28 april
1999 av en delegation fran Kenya och Zimbabwe under ledning av professor
Kivutha Kibuvana; den 4 maj 1999 av en parlamentarikerdelegation frén
Litauen, ledd av talmannen Vytautas Landsbergis; den 6 maj 1999 av mr
Matthew Kelly frén Storbritannien; den 18 maj 1999 av Mario Castejon och
Alfonso Sierra frén kriminalvards- respektive rittshjilpsvisendet i Guate-
mala samt Javier Ortega Pardo, chef for General Treatment Office i Peru;
den 26 maj 1999 av Celoy Canzon, ledande kommunalpolitiker i Filippiner-
na; den 31 maj 1999 av en grupp studerande frén olika utvecklingslinder,
deltagare i Comparative Seminar on Law and Development arrangerat av
Institutet for rittsutvecklingsstod; den 2 juni 1999 av en delegation av hogre
parlaments- och regeringstjdnstemin fran Mongoliet; den 3 juni 1999 av en
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delegation fran parlamentet i Estland, ledd av dess konstitutionsutskotts 1999/2000:JO1

ordforande Tiit Kébin; den 7 juni 1999 av tva dklagare frén Lettland; den 14
juni 1999 av tvé éklagare fran Estland; den 16 juni 1999 av en politiker- och
tjdnstemannadelegation frdn Kazan, Smolensk och Pskov i Ryska federation-
en samt den 29 juni 1999 av en delegation fran The Control Yuan i Republic
of China (Taiwan), ledd av vice ordféranden Chen Meng-Ling.

Stockholm i november 1999

Claes Eklundh Jan Pennlov
Kerstin André Rune Lavin
Gunnel Norell Soderblom Leif Ekberg
/ Kjell Swanstrom
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Allminna domstolar m.m.

Fragan om ett hiktningsbeslut borde ha hivts nér atalet kom att
avse andra brott dn de som lag till grund for hiktningen

(Dnr 2005-1996 och 2510-1996)
I ett beslut den 18 februari 1999 anforde chefsJO Eklundh bl.a. f6ljande.

Anmailan

0.J. anmélde i maj och juni 1996 bl.a. Nykopings tingsritt och gjorde, foru-
tom annat, gillande att han under viss tid varit hiktad utan laga grund samt
att han domts for ett brott som inte omfattades av atalet.

Utredningen
Utredningsdtgdrder m.m.

Sedan Nyképings tingsritts akt — — — och dévarande Aklagarmyndighetens i
Nykoping akt — — — hade granskats, inriktades utredningen pa fragorna om
0.J. viss tid hade varit hiktad utan laga grund och om han domts for ett brott
som inte omfattades av atalet.

Jag inledde forundersokning den 30 augusti 1996 med anledning av
misstanke om tjdnstefel och uppdrog at chefsdklagaren Birgitta Nygren,
Aklagarmyndigheten i Visterds, Aklagarkammaren i Givle, att lata
verkstélla utredningen. I november 1997 redovisade Birgitta Nygren de
dittills utforda atgérderna och anmailde att hon pa grund av jév inte lingre
kunde utfoéra uppdraget. Jag beslutade den 25 november 1997 att lagga ned
forundersokningen i den del den avsag att tingsrétten hade domt O.J. for ett
brott — olaga tving — som inte omfattades av atalet. Jag anség att den aktuella
gérningsbeskrivningen, trots att dtalet inte uttryckligen avsdg olaga tvang,
kunde anses omfatta dven ett saddant brott. Forundersdkningen i resterande
delar bedrevs dérefter vid JO-expeditionen.

Under forundersokningen holls forhor med domstolssekreteraren Lilian
Groth och advokaten Peter Lindqvist. Vidare dgde forhor rum med kammar-
aklagaren Michael Pleym och lagmannen Karl Fogelkvist, vilka bdda hordes
som skéligen misstinkta for tjénstefel.

Jag beslutade den 5 juni 1998 att ligga ned forundersdkningen i ater-
stdende delar med motiveringen att det inte lingre fanns anledning att anta
att Michael Pleym och Karl Fogelkvist hade gjort sig skyldiga till straffbart
tjanstefel.

I det foljande redovisas forst sammanfattningsvis vad handlingarna och
utredningen visar om vad som forekommit rérande haktning, atal och dom i
malet mot O.J. Sedan f6ljer en redovisning av delgivningen av brottsmiss-
tanke och vad Michael Pleym, Karl Fogelkvist och Peter Lindqvist uppgett
under forhoren. Beslutet avslutas med min beddémning.
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Hiktningsfragan

I en hiktningsframstallning den 11 januari 1996 begirde Michael Pleym,
som da tjénstgjorde som tf. distriktséklagare, O.J. haktad for

1. grovt olaga hot och grovt hemfridsbrott den 27 december 1995 i
Nykéoping, samt

2. forberedelse till grov misshandel den 27-28 december 1995 i Nykoping.

Hiktningsférhandling hélls den 12 januari 1996 med Karl Fogelkvist som
ordférande. Peter Lindqvist forordnades vid forhandlingen som offentlig
forsvarare for O.J.

Av hiktningspromemorian som Michael Pleym héanforde sig till vid
forhandlingen framgick betrdffande punkt 1 sammanfattningsvis foljande (K
176-96). Uppgifterna i promemorian bygger pa malsédgandenas beréttelser.

K.B. och R.H. sag pa TV i K.B:s ldgenhet pa kvillen nér det ca kl. 22.30
ringde pa doérren. K.B. ppnade och utanfor stod tre mén, P.L., A.V. och O.J.
Mainnen var okdnda for henne. P.L. frigade efter Mona. K.B. svarade att
Mona inte bodde dér och forsokte fa ivdg ménnen. A.V. tog fram en yxa och
K.B. forstod att hon var tvungen att sldppa in dem. K.B. och R.H. satte sig i
soffan i vardagsrummet. A.V. gick omkring med yxan och P.L. tog fram en
pistol ur jackan och gjorde mantelrérelse. Han tog dven en kula ur munnen.
0.J. stod i detta skede kvar i dérroppningen. P.L. fragade igen var Mona
bodde och R.H. vagade inte annat &n att tala om det med en géng. P.L. sade
da &t R.H. att han skulle folja med. Han sade ocksa att A.V. skulle stanna
kvar for att bevaka K.B. Detta ville K.B. absolut inte d& hon trodde att A.V.
skulle hugga ihjdl henne s& hon sade "nej, nej, aldrig”. O.J. erbjod sig da att
stanna kvar istillet.

P.L., A.V. och R.H. ldmnade ldgenheten. De begav sig i en Volvo till
Monas adress. Under bilfdrden hotades R.H. hela tiden av A.V. med yxan.
Vil framme pa den aktuella adressen 6ppnade inte ndgon.

Under tiden pratade O.J. och K.B. i ldgenheten. O.J. tog av sig ytter-
kldderna och dé sag K.B. att han hade ett langt basebolltrd innanfor rocken.
Efter ca 15-20 minuter aterkom de andra tre till lagenheten. P.L. fortsatte att
fraga var Mona kunde uppehalla sig. R.H. och hon uppgav nigra namn av
radsla och i hopp om att de skulle ge sig av. Sa skedde ocksé efter en stund.

K.B. och R.H. anmélde hindelsen den 9 januari 1996 efter det att P.L. hade
gripits for andra brott.

Punkt 2 i hiktningsframstillningen avsdg en hidndelse som med utgéngs-
punkt i anmélan (K 7907-95) kan beskrivas pa foljande sitt.

Tva polismin observerade tre médn som gick tillsammans i en gatukorsning.
De korde runt kvarteret och observerade dd en av mdnnen som de kénde igen
som P.L. komma ut frdn en bakgérd. De kontrollerade bakgérden och péatréf-
fade da O.J. som de ocksé kinde igen. Den tredje mannen var okand for dem.
Denne uppgav ett som det senare visade sig falskt namn. Hans riktiga namn
var A.V. och han var efterlyst. De bdda ménnen visade tydliga tecken pa
narkotikapéaverkan och polismédnnen beslot att ta med dem. Vid skyddsvisi-
tationen visade det sig att A.V. hade en yxa innanfor jackan och en pistol i
byxlinningen mot ryggen. Vapnet visade sig senare vara obrukbart. O.J. hade
ett 90 cm langt sldggskaft pa ryggen. Skaftet var i trd och hade en snorogla
som O.J. hade runt halsen. O.J. hade ocksa en 20 cm léng fallkniv i fickan.
Nir visitationerna pagick dok P.L. upp igen. Aven denne visiterades och pa
honom pétréffades ett flertal patroner vars kulor hade filats i toppen. Polis-
ménnen beslot att gripa de tre médnnen for forberedelse till grov misshandel.

1999/2000:JO1

33



I anmélan angavs brottstiden till den 28 december 1995 k1. 00.05. P.L. och 1999/2000:JO1

0.J. frigavs senare samma dag.
0.J. berédttade bl.a. foljande vid hiktningsforhandlingen.

Han blev ombedd att kéra P.L. och A.V. till Nykoping. Han visste inte vad
som skulle ske. Nér de kom fram sade nagon att det kunde vara bra att kunna
forsvara sig, varfor han tog med sig ett sliggskaft dd de lamnade bilen. Da
P.L. och A.V. ringde pa ldgenhetsdorren stod han sjélv en bit dérifrdn och
sag inte vad som hinde. Nér P.L. och A.V. efter en stund gick in i ldgenheten
foljde han efter in i hallen. Han stannade sedan kvar i ldgenheten tillsammans
med K.B. da de andra tre — P.L., A.V. och R.H. - adkte for att leta efter
”Mona”. Anledningen till att han stannade kvar i ldgenheten var att K.B. inte
ville vara ensam kvar med A.V. samtidigt som det bara fanns plats for tre
personer i bilen. Da de dvriga lamnade ldgenheten hdngde han av sig rocken
och lade ifrén sig sldggskaftet, varefter han samtalade med K.B. Nar P.L.,
A.V. och R.H. kom tillbaka ringdes nagra telefonsamtal, varefter han till-
sammans med P.L. och A.V. lamnade ldgenheten. Da de dérefter greps av
polisen var han pa vig att gora sig av med sldggskaftet. Den kniv han hade
pa sig da han greps av polisen &r en fiskekniv som han ofta har med sig. Han
visste dock inte att han hade den med sig denna dag. Han visste inte att P.L.
och A.V. var bevépnade forrdn de blev gripna av polisen.

Tingsrétten avkunnade vid héktningsforhandlingen foljande beslut.

1. O.J. ar pa sannolika skél misstinkt for forberedelse till grov misshandel i
Nykdping den 27-28 december 1995. Det finns risk for att O.J. genom att
undanrdja bevis eller pa ndgot annat sitt forsvarar sakens utredning och risk
for att O.J. fortsétter sin brottsliga verksamhet. P4 grund hérav forklarar
tingsrétten O.J. hiktad.

2. Atal skall vickas senast den 24 januari 1996 kl. 14.00.

3. Aklagarens begiran om tillstind enligt 24 kap. 5 a rittegangsbalken att
meddela restriktioner bifalles.

Under den fortsatta forundersdkningen kom misstankar om ett flertal andra
delvis grova brott att utredas. Det framkom bl.a. att P.L., O.J. och M.L. den 2
januari 1996 hade uppsokt Mona L. i hennes bostad och bl.a. hotat henne.
Michael Pleym begirde forlangd tid for att vicka &tal, vilket bifolls av Karl
Fogelkvist. Atal mot O.J. skulle direfter viickas den 7 februari 1996.

I ett atalsbeslut den 7 februari 1996 antecknat pa forsta sidan i forunder-
sokningsprotokollet avseende anmilan K 7907-95 anforde Michael Pleym
”Avseende forberedelse till grov misshandel kan brott ej styrkas. I 6vrigt atal
enligt stgans (&p 2).”

Den 7 februari vickte Michael Pleym é&tal mot bl.a. O.J., P.L. och A.V.
Stdmningsansdkan upptog 15 atalspunkter déribland foljande.

1. Grovt olaga hot, grovt hemfridsbrott (P.L., A.V. och O.J.) samt olaga
frihetsberdvande alternativt grovt olaga tvang (P.L. och A.V.); K 176-96

Gérningar

P.L., AV. och O.J. har den 27 december 1995 gemensamt och i samrad
olovligen triangt in i K.B:s bostad i Nykdping och dir hotat K.B. och R.H.
genom att lyfta vapen mot dem och dven i ovrigt upptrada hotfullt. Forfaran-
det har varit dgnat att hos K.B. och R.H. framkalla allvarlig fruktan fo6r den
egna sékerheten till person.
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Direfter har P.L. och A.V. gemensamt och i samrad berdvat R.H. hans
rorelsefrihet genom att under vapenhot bortféra honom i bil for att f4 honom
att peka ut en adress i Nykoping. Framkomna vid adressen har P.L. och A.V.
fortsatt att hota R.H., P.L. genom att uttala att han var kapabel till vad som
helst och A.V. genom att uttrycka att han ville sl sonder R.H:s kndn med en
medhavd yxa. Aven dessa hotelser har varit d4gnade att hos R.H. framkalla
allvarlig fruktan for den egna sékerheten till person.

I vart fall har P.L:s och A.V:s forfarande inneburit att de genom hot om
brottslig girning tvingat R.H. att f6lja med i bilen och peka ut den aktuella
adressen.

O.J. har vid tillféllet i allt fall frimjat det olaga hotet genom att, bevépnad
med ett triskaft och en kniv som tillhygge, i bil koéra P.L. och A.V. till och
fran K.B:s bostad samt genom att bevaka K.B. i bostaden medan P.L. och
A.V. forde bort R.H.

Med hénsyn till att de tilltalade trdngt in i K.B:s bostad for att bega brott
mot person samt till att de pa ett hdnsynslost sitt utnyttjat K.B:s och R.H:s
skyddslosa stillning dr hemfridsbrottet, de olaga hoten och det olaga tvanget
att bedoma som grova gérningar.

Under denna punkt yrkades ocksa forverkande av bl.a. en féllkniv och ett
traskaft som beslagtagits fran O.J. och som anvénts som hjdlpmedel vid
gérningarna.

2. Olaga innehav av kniv och andra farliga foremal (A.V. och O.J.), olaga

innehav av ammunition (P.L.) samt falsk tillvitelse och ringa narkotikabrott
(A.V.); K7907-95 och 7909-95

A.V. har natten mellan den 27 och 28 december 1995 pé allmén plats vid
Frudngsgatan i Nykoping innehaft en yxa, dgnad att anviandas vid brott mot
liv eller hélsa, utan att detta kan anses ha varit befogat.

O.J. har vid samma tid och plats innehaft en kniv och ett 90 cm lingt
traskaft, 4gnade att anvindas vid brott mot liv eller hélsa, utan att detta kan
anses ha varit befogat.

P.L. har vid samma tillfalle innehaft fyra patroner, kaliber 22, utan att vara
berittigad hartill.

Vid tillfallet i fraga har A.V. olovligen brukat amfetamin som ar narkotika
samt har han, i samband med att han greps av polis, falskeligen tillvitat
annan brottslig gdrning genom att utge sig vara en verklig person vid namn
Patrik A.

Aklagaren yrkade, for det fall rétten inte skulle bifalla det sirskilda yrkandet
under talspunkten 1, att bl.a. kniven och trdskaftet skulle forverkas d& dessa
varit foremal for brott enligt lagen (1988:254) om forbud betréffande knivar
och andra farliga foremal, den s.k. knivlagen.

0.J. atalades ocksa under atalspunkt 8 for grovt olaga hot och grovt hem-
fridsbrott for att han tillsammans med bl.a. P.L. den 2 januari 1996 tringt sig
in i Mona L:s bostad och dir hotat henne och en annan person.

Karl Fogelkvist ansvarade fortfarande for malet nér atal viacktes och han
beslutade den 8 februari 1996 att stimning skulle utfirdas. Huvudfor-
handling hoélls den 14, 16 och 19 februari med rddmannen Tord Isberg som
ordforande. I samband med att huvudférhandlingen avslutades forordnade
tingsratten att O.J. fortfarande skulle vara hiktad i mélet. Nar Tord Isberg tog
over ansvaret for malet har inte kunnat klarldggas. Tord Isberg avled i
december 1997.
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Tingsrdttens dom

Genom en dom den 26 februari 1996 domde tingsritten O.J., enligt vad som
anges i domslutet, for olaga tvang, olaga hot och hemfridsbrott, narkoti-
kabrott och brott mot knivlagen till fingelse ett ar. Tingsrétten forordnade att
0.J. skulle kvarbli i hékte till dess domen i ansvarsdelen vann laga kraft.
Enligt domskaélen forelag risk for fortsatt brottslighet fran hans sida.

Under rubriken Domskél avseende dtalspunkt 1 antecknade tingsritten att

samtliga tilltalade fornekade brott. I de egentliga domskélen anfordes
foljande.
Tingsrétten som sitter tilltro till mélsdgandenas utsagor finner genom dessa
och dvriga omsténdigheter styrkt att A.V. och O.J. trots K.B:s protester
trangt sig in 1 hennes bostad dir hon och R.H. hotats med pistol och yxa och
genom de intrdngandes upptriddande i dvrigt. Av utredningen framgér att O.J.
medfort korpskaftet vid besoket. Det dr inte visat att han anvént detta som
redskap for hot. Varken O.J. eller A.V. kan emellertid med hénsyn till om-
standigheterna inte ha varit okunnig om syftet med besoket, och att vapen
medfordes eller att dessa skulle anvéndas till att hota med. Det méste darfor
hallas for visst att de tilltalade handlade med insikt om vad som skulle ske,
gemensamt och i samrad.

Genom K.B:s och R.H:s utsagor &r vidare styrkt att A.V. tillsammans med
annan gemensamt och i samrad under vapenhot tvingat R.H. att folja med pa
sdtt aklagaren pastatt och att R.H. dérefter hotats i enlighet med gérnings-
pastaendet.

Det méste hallas for visst att avsikten med att O.J. stannade kvar hos K.B.
var att gora det mojligt for P.L. och A.V. att fora med sig R.H. O.J. har
dédrigenom framjat deras handlande pa sédant sétt att jamval han &r att anse
som géirningsman. A.V. och O.J. har darfor gjort sig skyldiga till olag hot
och hemfridsbrott i enlighet med &klagarens péastdenden.

Omstindigheterna kring farden med R.H. till Mona L:s bostad ar sddana
att gdrningen bor bedémas som olaga tvang.

0.J. dverklagade domen till Svea hovritt och yrkade bl.a. att atalet for olaga
tvang, olaga hot och hemfridsbrott (atalspunkterna loch 8) skulle ogillas och
i andra hand att fangelsestraffet skulle sittas ned. Michael Pleym medgav att
atalet for olaga tvang skulle ogillas dé &talet i denna del inte omfattat O.J.
men bestred i 6vrigt O.J:s 6verklagande.

Svea hovritt meddelade dom i mélet den 26 april 1996. Genom domen
ogillades atalet for olaga tving med hanvisning till dklagarens medgivande
samt gjordes vissa andra &dndringar i domen. Med hénsyn till att O.J.
frikdndes for olaga tvang fann hovritten att fangelsestraffet skulle séttas ned
till fangelse atta manader.

Enligt rubriken till atalspunkt 1 i stimningsansokan atalades inte O.J. for
olaga tvang. Enligt gdrningsbeskrivningen skulle O.J. emellertid ha framjat
det olaga hotet genom att bl.a. ha bevakat K.B. i bostaden medan P.L. och
A.V. forde bort R.H. Tingsriétten fann enligt domskélen att O.J. hade frimjat
bortforandet av R.H. genom att stanna kvar hos K.B., dvs. frimjat det olaga
tvang som P.L. och A.V. hade gjort sig skyldiga till. Det kan mot denna
bakgrund inte péstas att tingsrétten genom att ddma O.J. for olaga tvang har
gatt ifran girningsbeskrivningen pé ett sitt som skulle kunna aktualisera
ansvar for tjanstefel. Jag lade dérfor ocksa, som redan ndmnts, i ett delbeslut
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ned forundersokningen i denna del. Négra andra utredningsdtgirder dr inte  1999/2000:JO1

aktuella och jag ldmnar dirfor denna frga.

Aktuella lagrum

Regler om héktning finns i 24 kap. réttegangsbalken (RB). Beslut att hikta
nagon meddelas av rétten, och i hiktningsbeslutet skall anges det brott som
misstanken avser och grunden for hdktningen (5 §).

Riitten skall enligt 20 § forsta stycket omedelbart héva ett hiktningsbeslut,

1. om inte inom den tid som avses i 18 § atal har véckts eller forlingning
av tiden har begirts eller

2. om det inte langre finns skal for beslutet.

Innan atal har vickts, far enligt 20 § andra stycket héktningsbeslutet hdvas
dven av aklagaren. Ritten skall snarast underrittas om atgérden.

Férhéret med Michael Pleym
Michael Pleym delgavs misstanke om tjénstefel enligt foljande.

Michael Pleym har sdsom tillforordnad distriktsaklagare vid dévarande
Aklagarmyndigheten i Nykoping haft ansvaret for drendet C 4-179-95. 1
drendet var tre personer hiktade, ddribland O.J. O.J. var héktad for forbere-
delse till grov misshandel. Michael Pleym beslutade den 7 februari 1996 att
inte vdcka atal mot O.J. for forberedelse till grov misshandel. Samma dag
beslutade han att atala O.J. for andra brott. Michael Pleym underlét att vidta
ndgon dtgérd for att hdva hdktningen av O.J. trots att det genom hans beslut
saknades lagliga forutséttningar for haktningen av O.J. for forberedelse till
grov misshandel.

Michael Pleym har genom ovan beskrivna handlande och underlatenhet
vid myndighetsutovning av oaktsamhet &sidosatt vad som giller for
uppgiften.

Vid forhoret bestred Michael Pleym ansvar och uppgav sammanfattningsvis
foljande.

Efter tingstjanstgdring antogs han i juni 1989 av Gota hovritt som
aspirant. Under 1992 tjénstgjorde han ett halvar som aklagare i Norrkoping.
Han adjungerade i hovrétten och borjade i januari 1994 som extra aklagare i
Nykdoping. Fran borjan har han handlagt alla typer av mal, dven sddana med
tvangsmedel. Beredskapstjénstgoring borjade han pa sommaren 1996.

Michael Pleym har inga klara minnesbilder av malet mot O.J. m.fl. Han
har emellertid gatt igenom handlingarna.

Punkten 1 i hiktningsframstéllningen, grovt olaga hot och grovt hemfrids-
brott, avsdg hindelserna hemma hos K.B. som skedde i syfte att fa tag i
Mona L. och punkten 2, férberedelse till grov misshandel, avsag misshandel
av Mona L. Det dr riktigt att tingsrédtten hiktade O.J. for forberedelse till
grov misshandel. Han menar dock att O.J. hiktades for en gérning, ett
hindelseforlopp 1 vilket &dven ingick héndelserna i K.B:s ldgenhet.
Héndelserna i ldgenheten var alltsa ett led i forberedelsen till misshandel av
Mona L. Om tingsritten genom sitt beslut underként sannolika skil for olaga
hot och hemfridsbrott eller ansett dessa girningar konsumerade av miss-
tanken om forberedelse till grov misshandel kan han inte uttala sig om.
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Under utredningen uppkom misstankar &ven om andra brott, framforallt
betriffande P.L. De nya misstankarna avsag bl.a. att P.L., O.J. och en tredje
person den 2 januari 1996 gjort sig skyldiga till bl.a. grovt olaga hot och
grovt hemfridsbrott genom att ha trangt sig in i Mona L:s bostad. De nya
misstankarna foranledde honom inte att ta nagot initiativ i hiktningsfrdgan;
0.J. var ju redan hiktad med restriktioner.

Michael Pleym minns inte vilka dverviganden han gjorde i samband med
atalsbeslutet och uppréttandet av stimningsansokan. Det troliga ar att han
borjade den 6 februari och fardigstéillde stimningsansdkan den 7 februari.
Anledningen till att han inte véckte atal for forberedelse till grov misshandel
var, antar han, att Mona L. faktiskt inte blev misshandlad nér P.L., O.J. och
M.L. uppsokte henne den 2 januari. Denna invéndning skulle sdkert en bra
forsvarare ha gjort.

Han sag inget problem i att hdktningsbeslutet avsag forberedelse till grov
misshandel och att han inte vickte atal for detta. Eftersom gérningarna under
atalspunkten 1 var ett led i forberedelsen till grov misshandel var O.J. haktad
for en 7storre” gérning &n den han blev étalad for; hotet och hemfridsbrottet
ingick som ett led i en stérre kedja, i ett storre sammanhang. Man kan kanske
ha en annan uppfattning om detta, men han tycker att det dr naturligt att se
det hela som ett enda lédngt hidndelseforlopp. Forberedelsen till grov
misshandel av Mona L. borjade redan hemma hos K.B. Det viktiga dr vad
som har hént, inte hur man rubricerar olika saker, darfor att detta dndras ofta
under utredningens gang.

Han har inget minne av det, men han héller inte for otroligt att han har
diskuterat mélet med ndgon vid tingsrétten i samband med att dtalet vicktes.

Férhéret med Karl Fogelkvist
Karl Fogelkvist delgavs misstanke om tjénstefel enligt foljande.

Karl Fogelkvist har som lagman vid Nykopings tingsrétt varit ansvarig for
tingsrattens rotel 1. Mal B 29-96:1 handlades vid roteln och Karl Fogelkvist
var, ndr dtal vicktes den 7 februari 1996, ansvarig for mélets handlaggning.
Tre personer var hiktade 1 malet daribland O.J. O.J. var héktad for forbere-
delse till grov misshandel. Atal vicktes inte for detta brott. Den 8 februari
1996 utfardades efter beslut av Karl Fogelkvist stimning i malet och huvud-
forhandling holls under februari 1996.

Trots att atal inte vicktes for det brott som lag till grund for héktnings-
beslutet underldt Karl Fogelkvist att hdva beslutet. O.J. har till f6ljd hérav
varit frihetsberdvad utan laga grund under tiden fran den 8 februari 1996 till
dess att tingsritten fattade beslut i hdktningsfragan den 19 februari 1996.

Karl Fogelkvist har genom ovan angivna handlande och underlatenhet av
oaktsamhet vid myndighetsutdvning &sidosatt vad som géller for uppgiften.

Vid forhoret bestred Karl Fogelkvist ansvar for brott och hivdade att gér-
ningen, om det kunde anses att han hade begétt ett fel, var ringa. Han uppgav
bl.a. foljande.

Vid hiktningsforhandlingen lade aklagaren fram saken s, att O.J. var
medhjélpare till P.L. och foljde med denne upp till paret K.B. och R.H. for
att soka efter Mona L. O.J. skulle enligt aklagaren ha bevépnat sig med ett
korpskaft och en kniv och med hjélp av dessa skulle han ha tilltvingat sig
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tilltrade till bostaden och hotat i detta skede och dven hotat inne i ldgenheten.
Pa végen frdn ldgenheten hade de sedan gripits av polis och misstanken om
forberedelse till grov misshandel hade véckts. Som aklagaren lade fram det
hade avsikten varit att misshandla forst K.B. och R.H., om det skulle behdvas
for att komma in i ldgenheten och f& sanningen ur dem, for att sedan bege sig
till Mona L. fortfarande i avsikt att misshandla henne. Det hela framstod som
logiskt. Forberedelse till grov misshandel bestar ju i att bevépna sig i avsikt
att anvénda vapnen. Nagot specifikt offer behover inte finnas.

Efter att ha hort O.J. fann han att aklagaren inte hade gjort sannolikt att
0.J. hade hotat K.B. och R.H. men att O.J. pa ett tidigare stadium, nér han
borjade ga uppfor trapporna, hade haft for avsikt att anvdnda vapnen mot
dels K.B. och R.H., dels Mona L. Han hiktades dérfor for forberedelse till
grov misshandel. Genom att O.J. inte misshandlade K.B. eller R.H. kvarstod
inte misstanken i den delen men O.J. gick vidare i avsikt att anvdnda vapnen,
i alla fall mot Mona L. Sjélva forberedelsehandlingen foreldg redan nér O.J.
bevépnade sig, sedan tunnades hans avsikter ut, men kvar stod atminstone
Mona L. som ténkbart offer. Sannolika skél for olaga hot och hemfridsbrott
riktat mot K.B. i hennes ldgenhet forelag inte enligt hans mening.

Da stdmningsansdkan kom in konstaterade han att O.J. inte atalades for
forberedelse till grov misshandel. Det som aklagaren emellertid pastod, dvs.
olaga hot och hemfridsbrott, ingick i det hdndelseférlopp som hiktnings-
beslutet avsag och var darfor inte en annan gérning. Det som &ndrats var
endast vad som pastods om O.J:s avsikter. Haktningsbeslutet avsdg att han
hade bevépnat sig och haft for avsikt att misshandla ndgon. Nu péstods inte
langre detta utan i stdllet att han hade hotat K.B. och R.H. med samma
vapen. Aklagarens syn pa O.J:s avsikter hade mildrats. Han Atalades
emellertid inte for en annan girning &n den som han hade haktats for. Det var
bara det inre skeendet som skilde. Han forsatte darfor inte O.J. pa fii fot.

Han overvdgde detta nir stimningsansdkan kom in. Han minns detta
tydligt och vet till och med var han stod i rummet ndr han fick stimnings-
ansokan. Det var inte slarv eller glomska fran hans sida utan Overtinkt.
Négon lidngre stund funderade han inte utan sade sig sjdlv att “detta ar
samma sak, han &r atalad enligt hiktningsbeslutet”. Om han ténkte fel kan
det inte vara annat dn ett ringa misstag. Detta dr forsta gdngen han varit med
om att dtal vickts for andra gérningar dn det brott hdktningen avsett.

Av betydelse i sammanhanget ar enligt hans uppfattning att om ett nytt atal
skulle vickas mot O.J. for att han trots allt hade haft for avsikt att misshandla
Mona L. eller R.H., dvs. for forberedelse till grov misshandel, sa skulle man
anse denna gérning prévad genom den dom som gavs i mélet och inte ta upp
atalet till provning.

Forhéret med Peter Lindgvist
Peter Lindqvist uppgav sammanfattningsvis foljande.

Han har en ganska god bild av mélet. Haktningsbeslutet avsag brottet under
punkten tva. Det ndmndes sérskilt vid forhandlingen att O.J. inte héktades for
grovt olaga tvang och hemfridsbrott. Punkten tva avsag att O.J. forsett sig

1999/2000:JO1

39



med slidggskaftet for att 8ka till K.B. och eventuellt R.H. och misshandla
dem, mdjligen for att f& ndgon uppgift av dem. I ett senare skede av utred-
ningen, den 22 januari 1996, blev O.J. delgiven misstanke om forberedelse
till grov misshandel som avsédg Mona L.

Négon géng efter det att dtal hade vickts men fore huvudférhandlingen
upptickte han att O.J. hade suttit hdktad for ett brott som han inte blev étalad
for. Han informerade O.J. om detta, men de sdg ingen anledning att fa
héktningsbeslutet omprovat. Det var kort tid till huvudférhandlingen och O.J.
kunde bli hédktad for andra brott. O.J. ville patala detta i efterhand i stillet.
Peter Lindqvist tog inte nagon kontakt med vare sig aklagaren eller
domstolen.

Bedémning

Av avgorande betydelse for bedomningen av om Michael Pleym och Karl
Fogelkvist handlade riktigt i samband med att dtal vicktes mot O.J. dr vad
tingsrattens haktningsbeslut den 12 januari 1996 avsag och om det atal som
vicktes omfattade detta brott.

Hdktningsbeslutet

I ett hiktningsbeslut skall ritten enligt 24 kap. 5 § RB ange det brott som
misstanken avser och grunden for hédktningen. I 1 kap. 1 § brottsbalken finns
en legaldefinition av termen brott, ndmligen att brott dr en gidrning for vilken
ar stadgat straff. Definitionen &r avsedd att gélla i den svenska lagstiftningen
over huvud taget och inte endast pa brottsbalkens omrade (Holmqvist m.fl.,
Brottsbalken, En kommentar, Kap. 1-12, l6sbladsversionen s. 1:2). For att en
garning skall vara brottslig fordras att sdvil de objektiva som de subjektiva
rekvisiten i en brottsbeskrivning ar uppfyllda. Termen brott har séledes en
specifik betydelse i lagtext.
I Fitgers kommentar till Réttegdngsbalken, Del 2 s. 24:24 ségs foljande.

I ett beslut om héktning skall anges det brott for vilket hdktning beslutas och
grunden for hédktningen. I 1987 ars lagstiftningsdrende forklarade foredra-
gande departementschefen (prop. 1986/87:112 s. 62) att med brott avses den
konkreta gédrningen, inte brottstypen i aberopat lagrum, och att gérningen
skall beskrivas, dtminstone i korthet. Enligt departementschefen bor beskriv-
ningen innehalla uppgifter bl.a. om tid och plats for den péstddda gérningen.
Departementschefen hdnvisade i det sammanhanget till uttalanden av JO (JO
1964 s. 106 — — —). Med grunden for hiktningen menas enligt departements-
chefen en eller flera av de dvriga hdktningsforutsittningarna som skall fore-
ligga, alltsa flyktrisk, kollusionsrisk eller recidivrisk.

Lagréadet anslot sig till de uttalanden departementschefen gjorde. Samman-
fattningsvis borde enligt Lagradet betriffande de paragrafer, vilka stiller
kravet att “brottet” skall anges, iakttas att den avsedda girningen blir
beskriven péd ett “individualiserande” sitt. Silunda bor tid, plats, hand-
lingssittet 1 korthet och vid behov mélsédgandens identitet anges, forklarade
Lagrédet.

Ytterligare belysning av vad som avses med regeln i 24 kap. 5 § RB ges i
réittsfallet NJA 1983 s. 894. Hogsta domstolen slog dér fast att domstolens
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stdllningstagande till arten och omfattningen av det eller de brott som hékt-
ningen avser inte utgor enbart ett skél for frihetsberévandet utan i stillet bor
betraktas som en del av sjdlva hiktningsbeslutet. Det finns dérfor inte nigot
hinder mot att den som redan &r héktad blir hdktad &dven for annan brottslig-
het eller att en gérning for vilken en misstankt har hiktats i ett senare hikt-
ningsbeslut blir rubricerad pd annat sétt dn i det ursprungliga beslutet.

Enligt det i protokollet frén hiktningsférhandlingen den 12 januari 1996
antecknade beslutet héiktades O.J. som péd sannolika skil missténkt for
forberedelse till grov misshandel i Nykdping den 27-28 december 1995. Hur
tingsrétten sag pa de av dklagaren som grovt olaga hot och grovt hemfrids-
brott den 27 december 1995 rubricerade gérningarna framgar inte.

Mot bakgrund av vad som nyss har sagts om vad som skall anges om
brottet i ett hdktningsbeslut konstaterar jag att tingsrittens beslut inte har
utformats i enlighet med lagstiftarens intentioner. Det dr dérfor inte mojligt
att av sjdlva beslutet dra nagra sdkra slutsatser i fraga om vilket hédndelse-
forlopp som domstolen lagt till grund for detta.

Om man gar till den skriftliga dokumentation som var tillginglig vid
héktningsforhandlingen — K-anmaélan, hiktningsframstéillningen och éklag-
arens pastaende enligt hédktningsprotokollet — synes misstanken om det
hiktningsgrundande brottet avse det forhallandet att O.J. hade bevépnat sig i
syfte att misshandla nagon. Det framgér ddremot inte vem som var det till-
tinkta offret. Enligt Karl Fogelkvist lade Michael Pleym vid hiktnings-
forhandlingen fram saken s, att de misstanktas avsikt hade varit att forst —
om det skulle behdvas — misshandla K.B. och R.H. och att sedan bege sig till
Mona L. i avsikt att misshandla henne. Michael Pleym, som inte har nigra
direkta minnesbilder av hiktningsférhandlingen, har hivdat att den tillim-
nade misshandeln avsdg Mona L.

Det forefaller séledes som om Michael Pleym i hédktningsframstillningen
och vid héktningsforhandlingen sidg den pastddda forberedelsen till grov
misshandel som hinforlig till ett tinkt misshandelsbrott som 14g i tiden efter
héndelserna enligt punkt 1 i hiktningsframstéllningen, medan didremot Karl
Fogelkvist uppfattade dklagarens péstdende sé, att forberedelsebrottet hén-
forde sig sévil till hindelserna enligt punkt 1 i haktningsframstéllningen som
till ett darefter liggande skede.

Det kan emellertid under alla forhdllanden konstateras att O.J. hiktades
uteslutande pa grund av att han var pa sannolika skil misstankt for att ha
utrustat sig med vapen i syfte att forova misshandel.

Atalet

Raitten skall enligt 24 kap. 20 § RB omedelbart héva ett hiktningsbeslut om
inte atal har vickts inom den av rétten utsatta tiden. I paragrafen anges inte
genom hénvisning till 5 § eller pa annat sétt vad atalet skall avse for att skyl-
dighet att hdva haktningsbeslutet inte skall intrida. Det maste emellertid,
enligt min mening, anses ligga i sakens natur att atalet skall avse den brotts-
liga gérning for vilket den missténkte har héktats. Nagra uttalanden i férarbe-
ten eller lagkommentarer som belyser i vilken utstrdckning det dr mojligt for
aklagaren att rubricera om den konkreta géirning som héktningsbeslutet avsett
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utan att skyldigheten att hiva hiktningsbeslutet intrdder har jag inte kunnat 1999/2000:JO1

finna. Det finns enligt min uppfattning ett visst utrymme for olika uppfatt-
ningar om innebdrden av 24 kap. 20 § RB.

Innan jag gér in pd frdgan om det kan anses ha forelegat identitet i den nu
angivna bemérkelsen mellan den gérning som 14g till grund for hiktningen
och det handlande som sedan angavs i atalsbeslutet finns det anledning att
ndmna nigot om vilka handlingar som ér straffbara som forberedelse.

Den som, med uppsét att utfora eller fraimja brott, anskaffar, forfardigar,
lamnar, mottager, forvarar, fortskaffar eller tar annan dylik befattning med
bl.a. vapen, skall domas for forberedelse till brottet om han inte dr forfallen
till ansvar for fullbordat brott eller forsdk (23 kap. 2 § brottsbalken). En
ytterligare forutséttning ar att det ar sdrskilt angivet i anslutning till de olika
brottsstadgandena att forberedelse till brottet i fraga é&r straffbar. De
straffbara forberedelsehandlingarna dr séledes angivna genom sjilvstindiga
handlingsbeskrivningar. Andra handlingar &r inte straffbara som forbere-
delse. Uppsatet skall omfatta att utfora eller fraimja brott. Eventuellt uppsat ar
tillrackligt. Det behover inte vara fraga om ett visst bestdmt brott, utan det
racker med uppsat att brott av aktuellt slag forr eller senare skall komma till
utforande (Holmqvist m.fl. Brottsbalken, En kommentar, Kap. 13-24, 16s-
bladsversionen s. 23:23 f. och 23:28).

Ansvar for forberedelse till ett brott forutsdtter att gdrningsmannen inte
kan domas for forsok eller fullbordat brott. Har forsok eller fullbordat brott
fordvats av ndgon annan a4doms i forsta hand ansvar for medverkan dértill
och inte for forberedelse. Att den som kan straffas for forsok eller fullbordat
brott har forovat straffbelagd forberedelse kan darfor i regel endast beaktas
vid placering i svérhetsgrad eller vid straffméatning. Ibland bér domas sarskilt
for forberedelse, ndmligen om det &r klart att denna avsag en vidare krets av
brott 4n dem som nétt till forsok eller fullbordan (Jareborg, Brottsbalken kap.
23-24 med mera, Uppsala 1985, s.18).

Forberedelse kénnetecknas av att girningsmannen befinner sig pa ett forsta
stadium pa védgen fram mot fullbordat brott. Nista stadium, forsoksstadiet,
innebér att girningsmannen ldmnar planeringsstadiet och Overgér till att
borja verkstilla brottet. Som sista stadium finns det fullbordade brottet.
Denna hierarki innebér att ansvar for forsok till ett brott konsumerar ansvar
for forberedelse till samma brott liksom att ansvar for fullbordat brott konsu-
merar savél forsoksansvar som ansvar for forberedelse till samma brott
(Holmgvist m.fl., Brottsbalken, En kommentar, Kap. 13-24, 16sbladsver-
sionen s. 23:21).

I stimningsansdkningen gjordes under &talspunkten 1 i forsta hand gill-
ande att O.J. som gérningsman hade gjort sig skyldig till grovt olaga hot och
grovt hemfridsbrott och, som gérningsbeskrivningen fér forstés, i andra hand
medhjilp till det olaga hotet. I atalspunkt 2 gjordes det géllande att han
genom sitt innehav av de foremal — triaskaftet och kniven — som avsags med
héktningsbeslutet hade gjort sig skyldig till brott mot knivlagen.

Den frdga som da uppkommer &r om det foreldg sddan dverensstdmmelse
mellan den girning som foranledde héktningen och den eller de gérningar
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som avsdgs med 4talet under punkten 1 att det inte pd grund av bestim-
melsen i 24 kap. 20 § forsta stycket 1 RB foreldg skyldighet att hdva
héktningsbeslutet i samband med att 4tal vicktes.

Karl Fogelkvist har i denna del uppgett att det olaga hotet och hemfrids-
brottet enligt dtalet ingick i det handelseforlopp som héktningsbeslutet avséag
och att det dérfor inte var fraga om en annan gérning. Det enda som &ndrades
var pastdendet om O.J:s avsikter, i det att det inte ldngre gjordes gillande att
denne hade bevépnat sig i syfte att misshandla nagon utan i stéllet att han
hade hotat K.B. och R.H. med samma vapen. Enligt Karl Fogelkvists mening
hade &klagarens syn pa O.J:s avsikter mildrats; den gérning han hade &talats
for var emellertid densamma som den han var hidktad for. P4 grund dérav
forsatte han inte O.J. pa fri fot nir 4talet kom in. Aven Michael Pleym har
uppgett att han uppfattade saken sa att atalet géllde en mindre gédrning &n den
som hdktningen avsag.

Jag har svart att f6lja Karl Fogelkvists och Michael Pleyms tankegéngar.
Den gérning i atalet som i sak ndrmast svarar mot det brott som hade lagts till
grund for hiaktningsbeslutet dr brottet mot knivlagen i atalspunkt 2, vilket pa
grund av sin straffskala inte kan utgéra grund for hiktning. Den &talade
gérningen skiljer sig hir fran den som lades till grund for hiaktningsbeslutet
endast satillvida att det inte ldngre pastods att O.J. innehade traskaftet och
kniven i ndgot visst syfte. Detta férhallande kan stdllas samman med Michael
Pleyms beslut att inte vicka atal for forberedelse till grov misshandel med
motiveringen att sddant brott inte kunde styrkas och den i samband darmed
gjorda hénvisningen till atalspunkt 2. Det resonemang som Michael Pleym
redovisat under forundersokningen ger ndrmast vid handen att han anser att
man fritt kan byta ut ett brott mot ett annat som grund for ett och samma
héktningsbeslut sd lidnge brotten ingdr i ett sammanhingande héndelse-
forlopp.

Karl Fogelkvist forefaller ddremot fdsta avgérande vikt vid att traskaftet
och kniven ndmndes ocksd i gidrningsbeskrivningen under &talspunkt 1.
Mellan det brott som lades till grund for hiktningsbeslutet och det brottsliga
forfarande som angavs under atalspunkt 1 foreldg emellertid den avgdrande
skillnaden att innehavet av foremélen i hdktningsbeslutet i forening med ett
visst uppsat frén gérningsmannens sida utgjorde ett sjilvstindigt beskrivet
forberedelsebrott, medan innehavet diaremot endast var ett osjilvstindigt
garningsmoment bland andra i det forfarande som avségs med atalet och som
utgjorde ett fullbordat brott. Av bestimmelsen i 24 kap. 1 § RB framgar att
det endast dr brott som kan ldggas till grund for ett hdktningsbeslut. Ett
handlande som bara utgér ett moment i det brottsliga handlande som laggs
nédgon till last — i detta fall innehav av ett triskaft och en kniv i samband med
en girning som hade rubricerats som grovt olaga hot och grovt hemfridsbrott
eller i vart fall medhjélp till olaga hot — kan dédremot inte ensamt utgora
grund for ett hiktningsbeslut. Det kan tilliggas att forberedelse till grovt
olaga hot och grovt hemfridsbrott dver huvud taget inte ar straffbar.

Med anledning av vad Karl Fogelkvist och Michael Pleym har sagt om de
olika gédrningarnas svérhetsgrad vill jag avslutningsvis framhalla att &klag-
arens pastaende i atalet enligt min mening &r betydligt allvarligare dn vad
som gjordes géllande vid héktningsférhandlingen.
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Det kan sammanfattningsvis konstateras att det enligt min mening inte
foreldg Overensstimmelse mellan den gérning som haktningsbeslutet avség
och den eller de girningar som &talet kom att avse. Till foljd av bestdm-
melserna i 24 kap. 20 § RB borde héktningsbeslutet ha hévts antingen av
aklagaren i samband med att han beslutade i atalsfragan eller av tingsritten
nér stimningsansokningen kom in dit. Jag finner inte skél att i detta samman-
hang nérmare gé in pa frigan om ndgra andra atgirder kunde eller borde ha
vidtagits i héktningsfragan.

Aklagarens och tingsrittens underlatenhet att héiva hiktningsbeslutet har
inneburit att O.J. varit frihetsberdvad under tiden den 7 eller i varje fall den 8
februari—den 19 februari, dd huvudforhandlingen avslutades, utan att négot
formellt beslut i hiktningsfragan forelegat savitt avsag de dtalade gérning-
arna.

Mot bakgrund av Michael Pleyms beslut i atalsfragan betrdffande brottet
forberedelse till grov misshandel framstar hans underlatenhet att i samband
med atalsbeslutet vidta nadgon atgérd i fraga om héktningsbeslutet, som hade
grundats just pd detta brott, som foga konsekvent. Den hér verkstdllda
utredningen har emellertid inte kunnat ge ett klarldggande svar pa fragan
vilka dvervdganden Michael Pleym faktiskt gjorde i samband med att han
vickte dtal. Jag har darfor inte ansett mig ha underlag for att hdvda att han
hérvid har gjort sig skyldig till straffbar oaktsamhet.

Karl Fogelkvist har under utredningen ingéende beskrivit hur han upp-
fattade situationen och vilka 6verviaganden han gjorde. Det finns inte skl att
misstro honom i dessa avseenden. Av vad som har sagts i det foregaende
framgar att jag anser att Karl Fogelkvist bedomt rittsfragan felaktigt. Denna
felbedomning i en i och for sig ovanlig réttsfraga kan emellertid inte till-
skrivas honom som straffbar oaktsambhet.

Vad som i dvrigt forekommit i drendet ger inte anledning till ndgon &tgérd
eller nagot uttalande fran min sida.

Langsam handlidggning av en frdga om réttegdngshinder

(Dnr 4653-1997)

Anméilan

I en anmadlan till JO framforde ett handelsbolag, genom U. D., klagoméal mot
Stockholms tingsritts handldggning av ett tvistemal. Enligt anmélan ansokte
handelsbolaget 1 april &r 1995 om stdmning vid Stockholms tingsritt. Sva-
randen yrkade avvisning. I juni &r 1995 var mélet klart for avgérande i fo-
rumfragan. U.D. hade dérefter atskilliga telefonkontakter med de olika do-
mare som bemannade roteln. Beslut i mélet meddelades i oktober ar 1997.
Handelsbolaget menade att processen inte handlagts enligt gillande réttsreg-
ler.
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Utredningen
Genomgadng av tingsrdttens akt

Av tingsrittens akt framgick bl.a. foljande: I en ansékan om stimning som
kom in till tingsrétten den 8 maj 1995 yrkade handelsbolaget, genom ombud,
forpliktande for ett aktiebolag att bl.a. utge skadestand med ett visst angivet
belopp. Som grund for talan &beropades att aktiebolaget hade gjort sig skyl-
digt till kontraktsbrott i vissa ndrmare angivna hinseenden. I friga om rét-
tens behorighet hdnvisade handelsbolaget till en prorogationsbestimmelse i
en till stimningsansékan fogad, som samarbetsavtal betecknad handling.
Enligt denna bestimmelse skulle tvister i avtalsforhallandet avgoras vid
Stockholms tingsrétt.

Tingsritten utfirdade stimning den 11 maj 1995 med foreliggande for
aktiebolaget att inom viss tid komma in med svaromal vid pafoljd att
tredskodom annars kunde komma att meddelas mot bolaget. I en skrift som
kom in till tingsritten den 31 maj forutskickade aktiebolagets ombud att han
i svaromalet skulle komma att framstilla en invéindning om rittegangshinder.
Svaromélet kom in den 15 juni och innehéll yrkanden i forsta hand om
avvisning och i andra hand att kdromalet skulle ogillas. Som grund for
avvisningsyrkandet angavs att aktiebolaget bestred att ndgot prorogations-
avtal hade trdffats mellan parterna. Aktiebolaget utvecklade vidare sin stand-
punkt i forumfrdgan. Svaromélet dversdndes till handelsbolagets ombud for
yttrande. I en skrift kommenterade handelsbolagets ombud vad aktiebolaget
anfort i avvisningsfragan samt bemétte vad aktiebolaget i Gvrigt anfort i sva-
romélet. Handelsbolagets skrift sindes over till aktiebolagets ombud for till-
fille till yttrande. Aktiebolagets ombud inkom dérefter med ett yttrande.
Harefter dgde ytterligare skriftvixling rum under tiden september — novem-
ber 1995. I december konstaterade aktiebolagets ombud i en inlaga att man
inte hade nagot ytterligare att anfora.

I en skrift i september ar 1996 begérde handelsbolagets ombud att mélet
skulle sattas ut till muntlig forberedelse. Bevisuppgifter frdn parterna i
avvisningsfrdgan kom in till tingsréitten under oktober och november 1996
och skriftvixlingen i denna del var avslutad i december 1996.

Genom ett slutligt beslut den 7 oktober 1997 avvisade tingsrétten handels-
bolagets talan.

Remiss till tingsrdtten

Tingsritten anmodades att komma in med upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningstiden i det aktuella malet.

Tingsrétten (lagmannen Lena Berke) kom in med ett remissvar till vilket
hade fogats yttranden av chefsrdidmannen Berith Soderberg och t.f.
rddmannen Goran Larnefeldt.

Av Goran Larnefeldts yttrande framgér sammanfattningsvis f6ljande.

Han boérjade tjénstgora vid tingsrétten i februari 1996 och tilldelades da
den aktuella roteln. Dessforinnan hade flera domare — bade ordinarie och
icke ordinarie — tjénstgjort pa roteln. Dessa domare arbetade av olika skél
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endast korta perioder. Detta hade pagatt sedan slutet av ar 1992. I februari
1996 fanns det 180 mél pa roteln och cirka tio drenden.

Nér han borjade pé roteln visste han att han skulle tjédnstgora atminstone 1—
1,5 ar pa denna rotel. Han forsokte da ldgga upp en strategi eller plan for att
om mojligt minska antalet mél och drenden. Det &r inte mojligt att pa ett
rittssékert sdtt och inom rimlig tid handligga mél pa en rotel med 180
tvistemdl. Det kan t.ex. ta storre delen av en arbetsdag i ansprék att hantera
den dagliga posten pa en sddan rotel. Han kunde konstatera att det pa roteln
fanns ett storre antal méal med alltfor 1dng handldggningstid, manga betydligt
dldre &n det nu aktuella mélet. Bland dessa fanns 10-12 stora och mycket
infekterade vardnadsmal med lang handldggningstid. Han valde att 1dgga ned
extra energi och prioritet pa att f4 fram dessa mal till huvudférhandling och
avgorande. Under véaren 1996 var dessutom pé roteln huvudforhandlingar i
tresits utsatta i ett antal svara mal om skadestdnd mot fondkommissions-
bolag. Avfattningen av domar i dessa mal tog avsevérd tid i ansprak.

Vad giller det nu aktuella malet mellan handelsbolaget, kdrande, och
aktiebolaget, svarande, kunde han, sedan han fatt tid att ldsa in malet och
sdtta sig in i fragestédllningarna, konstatera att det, innan han borjat pa roteln,
forekommit en omfattande skriftvaxling mellan parterna. Nagon stéllning
hade inte tagits till mélets fortsatta handldggning med anledning av den av
svaranden framstillda foruminvéndningen och avvisningsyrkandet. Han
beslutade i september 1996, efter genomgéngen och inldsningen av maélet, att
foreldgga parterna att ange den bevisning som de Onskade &beropa i
avvisningsdelen. Skriftvéixlingen i den delen avslutades i december 1996.
Parterna aberopade dirvid i avvisningsdelen omfattande muntlig bevisning.
Dirvid aktualiserades fragan om att halla forhandling i avvisningsdelen. Han
fann ocksa maélet vara av sddan art att det var ldmpligt att rdtten bestod av tre
domare, vilket naturligt medfor att handldggningstiden blir langre. Under
slutet av varen och borjan av hosten 1997 diskuterade man réttsfrdgan och
handldggningen av malet. Han gjorde dérvid omfattande studier kring det
tillampliga lagrummet, 10 kap. 16 § rittegangsbalken. Man kom s smaning-
om fram till det slutliga beslut som meddelades den 7 oktober 1997 varvid
kérandens talan avvisades och tingsritten bland annat fann att det saknades
anledning att hélla forhandling i malet. Beslutet 6verklagades inte.

Enligt Goran Larnefeldts mening har handlaggningstiden for malet varit
lang men inte anméarkningsvart ldng mot bakgrund av den av honom ldmnade
beskrivningen av arbetssituationen och skriftvixlingen i malet. Prioriteringar
maste i en sddan situation alltid goras.

Berith Soderberg anforde att hon borjade sin tjanstgdring som chefsradman
pa avdelningen den 1 april 1997, men att hon av andra pé avdelningen tjdnst-
gorande rddmién och av hennes foretrddare inhdmtat att ldget pa avdelningen
under den aktuella tiden var sddant det beskrivits i Goran Larnefeldts
yttrande. Hon tillade att pd den aktuella roteln hade inte tjénstgjort ndgon
ordinarie rddman sedan hosten 1994, och att dven denna tjdnstgéring var
kortvarig. Berith Soderberg anforde avslutningsvis att hon delade Goran
Larnefeldts uppfattning att handldggningen av det nu aktuella mélet varit
alltfor l1ang och beklagade att sa hade blivit fallet.

1999/2000:JO1

46



I Lena Berkes yttrande sades att arbetsldget vid tingsritten varit mycket 1999/2000:JO1

bekymmersamt da arbetsbelastningen for tingsrittens personal hade varit
alltfor stor, till storsta delen beroende pa mycket stora rotelbalanser. Olika
atgdrder hade vidtagits i syfte att forbattra situationen. I bdrjan av ar 1998
kunde konstateras att sa blivit fallet. Nar det géiller det i detta drende aktuella
maélet anforde Lena Berke att hon delade uppfattningen att handlédggningen
varit alltfor 14ng.

I ett beslut den 2 mars 1999 anforde chefsJO Eklundh bl.a. foljande.

Bedémning
Aktuella lagbestdmmelser

Vill en part framstilla invdndning om att rétten inte &r behorig att ta upp ett
mal, skall han gora detta forsta gdngen han vid rétten skall fora talan i mélet
(34 kap. 2 § réttegdngsbalken [RB]). Om sddan invindning gjorts skall rétten
sé snart det kan ske ge ett sérskilt beslut diarover (34 kap. 3 § RB).

Ritten skall driva forberedelsen i ett tvistemal med inriktning pa ett snabbt
avgorande (42 kap. 6 § tredje stycket RB). Under forberedelsen skall rétten
allt efter malets beskaffenhet verka for att tvistefragorna blir klarlagda och
att parterna anger allt som de vill &beropa i malet. Rétten skall genom fragor
och papekanden forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i parter-
nas framstéllningar (42 kap. 8 § andra stycket RB). Rétten far bestimma att
olika fragor eller olika delar av malet skall behandlas var for sig under
forberedelsen (42 kap. 8 § tredje stycket RB). Nar ett skriftligt svaromal
kommit in till rétten, skall sammantrdde hallas s& snart som mgjligt, om det
inte med hédnsyn till malets beskaffenhet ar lampligare med fortsatt
skriftvixling (42 kap. 9 § tredje stycket RB). Presumtionen &r alltsa att
forberedelsen skall vara muntlig sedan skriftligt svaromal kommit in.

Handldggningen av det aktuella mdlet

Eftersom ett beslut i frigan om réttegdngshinder ar avgdrande for hur parter-
na bor handla med avseende pé den egentliga tvisten, dr det givetvis angel-
get att ett beslut i en sddan fraga meddelas utan onddig tidsutdrdkt. Det kan
darfor vara lampligt att ritten med tillimpning av 42 kap. 8 § tredje stycket
RB bryter ut den processuella frdgan till sérskild behandling. Férberedelse av
processuella fragor forutsdtter inte séllan en kraftfull materiell processled-
ning fran rattens sida. Detta sker med fordel vid ett sammantrdde infor rétten.
Om rétten beddmer att fortsatt skriftvixling ar lampligare, méste rétten likvél
utdva materiell processledning med sikte pa ett snabbt avgdrande i process-
fragan.

I det aktuella fallet framstélldes invéndningen om réttegangshinder i juni
ar 1995, och forberedelsen i denna del avslutades i december ar 1996. Néagra
synbara handldggningsétgérder foretogs emellertid inte under tiden december
1995—oktober 1996.

Redan av innehéllet i stimningsansokan och svaromaélet kan utldsas att
parterna var oense i frigan om prorogationsavtal hade traffats. Friga hade
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alltsd uppkommit om rattegdngshinder foreldg. Det ankom pd rétten att
meddela beslut i saken s snart det kunde ske. Inte desto mindre gick for-
beredelsen — enligt vad handlingarna utvisar — till s& att inlagor genom
rattens forsorg sindes till parterna utan nagon som helst materiell process-
ledning. Forberedelsen har saledes enligt min mening inte handlagts med
den koncentration och effektivitet som forhdllandena pakallade.

Det kan antas att handlaggningstiden kunnat forkortas avsevért i forhall-
ande till vad som nu blev fallet om ritten hade verkat mera aktivt genom att
bryta ut fragan om rittegangshinder till séarskild behandling och vid ett sam-
mantride forsokt klara ut parternas standpunkter. En storre grad av
koncentration under forberedelsen hade troligen ocksa medfort att parternas
rattegangskostnader blivit lagre.

Sedan forberedelsen avslutats i december 1996 tog det ytterligare cirka tio
manader innan tingsréitten meddelade beslut i saken.

Aven med beaktande av att arbetssituationen vid tingsritten under senare
ar varit mycket anstringd dr det givetvis oacceptabelt att det skall behova ta
Over tva ar innan parterna far besked i frigan om den anhingiggjorda talan
skall tas upp till provning vid domstolen eller inte.

Med hénsyn till vad som framkommit om férhallandena vid tingsrétten och
sérskilt pa den aktuella roteln anser jag mig emellertid inte kunna kritisera
nagon enskild rotelinnehavare for den ldnga handlaggningstiden i det nu
aktuella maélet eller for de brister under forberedelse som patalats i det
foregéende.

Domstolsverket har till samtliga kammar- och lansritter
distribuerat en vid Riksskatteverket upprittad promemoria med
begdran om fortursbehandling av vissa mél

(Dnr 4735-1997)

Anmilan

B.N. begérde i en anmélan att JO skulle utreda om Domstolsverkets &tgérd
att distribuera vissa handlingar till ett stort antal domstolar stod i overens-
stimmelse med géillande forfattningar och om atgérden kunde anses ha haft
en menlig inverkan pd mdjligheterna till en “fair trial”. Till anmilan fogades
vissa handlingar, bl.a. en av Riksskatteverket upprittad promemoria och en
hemstéllan frén detta verk stilld till Domstolsverket.

Av anmilan och bifogade handlingar framgick bl.a. foljande. B.N. fore-
trader vid samtliga kammarrétter och med nagot enstaka undantag samtliga
lansrétter ett antal aktiebolag i skatteprocesser mot Riksskatteverket och
andra skattemyndigheter. Den 28 januari 1997 upprittades en promemoria
vid Riksskatteverkets juridiska avdelning. Promemorian séndes till Dom-
stolsverket med en hemstéllan om att den skulle tillstdllas berorda ldns- och
kammarrétter. Hemstéllan till Domstolsverket rubricerades "Hemstéllan om
fortursbehandling for vissa mal”. I promemorian begérde Riksskatteverket att
vissa mal skulle ges sddan fortur att preskription skulle undvikas. Domstols-
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verket tog del av hemstdllan, 14t méngfaldiga handlingarna och vidarebe-
fordrade den 11 mars 1997 dessa till samtliga l4ns- och kammarritter. — Det
kan ifrdgasittas om Domstolsverkets handlande inneburit ett stéillnings-
tagande for ena parten i de pagdende tvisterna och om berérda domstolar
uppfattat utskicket som ett slags direktiv fran Domstolsverkets sida. Att
hemstéllan och promemorian fétt ndgra domstolar att vidta extraordindra och
diskutabla atgirder &r klart. Domstolsverkets agerande har vidare inneburit
en risk att domstolarna utsatts for en sadan obehorig paverkan fran statens
sida att en “fair trial” inte varit for handen.

Utredning

Handlingar i Domstolsverkets drende granskades.

Arendet remitterades till Domstolsverket for upplysningar och yttrande
over innehdllet i anmélan. Domstolsverket (generaldirektoren Bertil Hiibi-
nette) kom in med ett remissvar. Till detta fogades ett yttrande fran den
handldggande tjanstemannen Christer Holmgqvist.

Christer Holmqvist

Jag vidhaller den av Domstolsverket (DV) tidigare framforda &sikten till
B.N. att den vidtagna atgérden att vidarebefordra framstéllan frén Riksskatte-
verket (RSV) enbart var av praktisk natur. Alternativet till mitt agerande
skulle vara att jag skickade tillbaka ifrdgavarande skrivelse till RSV och
informerade om att domstolarnas adresser gar att finna i bl.a. DV:s adressfor-
teckning, vilken gar att bestdlla hos DV.

Jag har hela tiden varit medveten om DV inte skall paverka domstolarna
om i vilken ordning en domstol skall prioritera nér ett mal skall avgoras.
Didrav mitt valda agerande att enbart gora en tjdnsteanteckning pd den av
RSV inskickade skrivelsen Tagit del. Vidarebefordra till samtliga lansrétter
och kammarritter”. Genom att dels inte skriva ett eget missiv vid utskicket,
dels vidarebefordra en kopia till samtliga lansrétter och kammarritter har DV
visat att man varken tagit stéillning till frigan om fortur i domstolen eller
utrett vilken domstol som berdrs av fragan. Jag dr Gvertygad om att mitt
handlande inte kunnat uppfattas som ett direktiv frdn DV om hur de aktuella
malen skulle handldggas. Att domstolarna genom mitt valda agerande skulle
uppfatta det som ett stillningstagande for RSV:s sak anser jag ocksd helt
saknar grund.

Bertil Hiibinette

Vad klaganden anfort i anmélan under rubriken ”Domstolsverkets agerande”
foranleder foljande yttrande.

Domstolsverket (DV) ér naturligtvis vl medvetet om den sdrstéllning som
domstolarna intar i konstitutionellt hianseende, begreppet “fair trial” liksom
ramarna for den egna verksamheten som dessa kommer till uttryck i
regeringsformen, Europakonventionen och verkets instruktion. Verket efter-
strivar 1 alla sammanhang att upptrada pé ett sddant sitt att dess agerande
inte skall orsaka nagra som helst dubier i frigan om domstolarnas sjélv-
standighet. Dérest nagra missforstand skulle foreligga i sddant hdnseende ar
verket forst att beklaga.

I den nu aktuella fragan kan konstateras att DV realiter varken riktat nagon
hemstéllan till eller tagit del i utformandet av nagon promemoria avsedd for
domstolarna; DV kan f6ljaktligen inte godta anmélarens karakteristik
”RSVs/DVs hemstéllan och promemoria”.
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Verkets medarbetare stdlls aterkommande infér uppgiften att vidare-
befordra skrifter som ingetts till DV, men som riétteligen borde ha tillstéllts
annan myndighet (jfr forvaltninglagen). Sadana atgdrder innefattar inget
stdllningstagande i sak och i forevarande fall har tjdnstemannen vid DV
ansett situationen vara av sadan beskaffenhet (Se den handldggande tjanste-
mannens kommentarer i bifogade yttrande).

Forevarande fall skiljer sig emellertid, med hénsyn till utformningen av
Riksskatteverkets skrivelse, fran sddana situationer. Skrivelsen borde ha
foranlett att ett drende lagts upp och att beslutet hade utformats i enlighet
med de regler som géller for forvaltningsbeslut. DV kan endast beklaga att sé
inte skett.

Den brist i den formella hanteringen som salunda fGrevarit innebar
emellertid inte att DV tagit stdllning for nadgondera parten, och DV haller
dértill for uteslutet att ndgon av de domstolar som mottagit RSVs material
kunnat uppfatta RSVs hemstillan till DV att tillstélla berérda domstolar visst
material och DVs atgérd att medverka i distributionen av materialet som
nagot slags direktiv frén DV. Att ett direktiv fran DV rorande hanteringen av
ett enskilt mal eller drende skulle sté i strid med savil regeringsformen som
DVs instruktion dr uppenbart och en sjdlvklarhet for verkets medarbetare. —
Fran sddant agerande avhaller sig DV noga. Enligt DVs mening kan verkets
agerande — att efterkomma en annan myndighets begéran att vidarebefordra
visst material — heller inte anses ha haft en menlig inverkan pa méjligheterna
till en fair trial”. RSV hade sjdlvfallet vént sig direkt till de berérda
domstolarna om inte DV medverkat vid distributionen.

I ett beslut den 10 februari 1999 anforde chefsJO Eklundh f6ljande.

Bedomning

Enligt 11 kap. 2 § regeringsformen (RF) far ingen myndighet och inte heller
riksdagen bestimma hur en domstol skall doma i ett enskilt fall eller hur
domstolen i ovrigt skall tillampa en réttsregel i ett sdrskilt fall. I lagrummet
fastslas sdledes den for rittssdkerheten grundlaggande principen om domsto-
larnas sjalvstandighet.

Domstolsverket dr en central forvaltningsmyndighet for bl.a. de allminna
forvaltningsdomstolarna. Vid inrdttandet av Domstolsverket var dess still-
ning och uppgifter omstridda fragor, bl.a. diskuterades om verkets admini-
strativa funktioner kunde anses ingripa pad domstolarnas verksamhetsomrade
(se t.ex. prop. 1974:149 s. 27 f. och Petrén, Domstolsverket och domstols-
visendet — en studie i regeringsteknik, SVJIT 1975 s. 651-656). For att under-
stryka domstolarnas sjélvstindighet togs dérfor in en erinran i Domstols-
verkets instruktion om att dess verksamhet inte far innebédra nigot ingrepp i
denna sjdlvstindighet. I den nu géllande forordningen (1988:317) med
instruktion for Domstolsverket har 2 §, som handlar om verkets uppgifter,
foljande lydelse.

Med iakttagande av domstolarnas sjélvstindighet enligt regeringsformen vid
fullgérande av deras domande och rittstillimpande uppgifter skall Dom-
stolsverket, utdver vad som foljer av sédrskilda bestimmelser, inom sitt verk-
samhetsomrade i administrativt hdnseende leda och samordna verksamheten,
meddela foreskrifter och allmédnna rdd samt se till att verksamheten bedrivs
effektivt.

Verket far inte foreskriva att en viss rotel eller ett visst mal eller drende
skall tilldelas en viss enskild domare eller pa annat sdtt bestimma hur
domande uppgifter skall fordelas mellan enskilda domare.
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Domstolsverket far inom sitt verksamhetsomrade tillhandahéalla varor och
tjénster mot avgift.

I forevarande fall tog Domstolsverket del av Riksskatteverkets hemstédllan
och vidarebefordrade sedan den aktuella promemorian till samtliga ldns- och
kammarrétter.

Det &r uppenbart att det inte hor till Domstolsverkets uppgifter att bistd en
annan myndighet med distribution av partsinlagor till domstolar. Det é&r
vidare klart att handlandet faller utanfor tillimpningsomrédet for bestdm-
melsen i 6 § forvaltningslagen (1986:223) (FL) om samverkan mellan
myndigheter.

Enligt Christer Holmqvist var atgédrden enbart av s.k. praktisk natur. Som
remissvaret far tolkas skulle han ha ansett att forvaltningslagens regler om
serviceskyldighet — att bl.a. vidarebefordra skrifter — var tilldmpliga pd den
uppkomna situationen. I 4 § andra stycket FL foreskrivs att om nagon enskild
av misstag vinder sig till fel myndighet s bor myndigheten hjilpa honom
till ritta. Redan av bestimmelsens ordalydelse framgar emellertid, vilket
Domstolsverket ocksa pétalat, att den aktuella situationen inte ryms inom
ramen for denna serviceskyldighet (jfr Hellners m.fl., Nya forvaltningslagen,
4:e uppl., s. 67 ).

Jag instimmer i Domstolsverkets bedomning att dess handlande i aktuellt
fall inte kan ses som nagot direktiv fran verkets sida till de berérda dom-
stolarna. Som Domstolsverket betonat i remissvaret dr det emellertid av stor
vikt att verket upptrader pa ett sddant sitt att dess agerande inte orsakar nigot
som helst tvivel i frigan om domstolarnas sjélvstindighet. Denna fraga &r
sérskilt kdnslig i mal dér staten dr part. Mot bakgrund hérav borde enligt min
mening Domstolsverket inte ha tillmotesgétt Riksskatteverkets hemstéllan.
Domstolsverket har, for det fall att dess agerande orsakat nagot missforstand,
beklagat handelsen.

Det som B.N. i ovrigt har framfort foranleder inte ndgon ytterligare atgérd
eller nagot uttalande fran min sida.

En tingsrétts handldggning av ett tvistemal efter det att parterna
hade forlikts

(Dnr 727-1998)
I ett beslut den 4 mars 1999 anforde chefsJO Eklundh foljande.

Bakgrund

Vid en inspektion den 4 och 5 februari 1998 av Visterviks tingsrétt granska-
des bl.a. mal — — — pa lagmannens rotel. I protokollet som férdes vid inspekt-
ionen antecknades i denna del i huvudsak f6ljande.

Kérande var ett finskt bolag och pé svarandesidan fanns, forutom ett kon-
kursbo, tvé intervenientbolag. Malet handlade om separationsritt i konkurs-
boet. — Den 22 februari 1996 kom stimningsansdkan in till tingsritten. Om-
budet for intervenientbolagen meddelade den 23 maj 1996 att parterna hade
forlikts. I slutet av maj 1996 hemstidllde samma ombud att mélet skulle av-

1999/2000:JO1

51



skrivas, varvid han gav in en kopia av ett forlikningsavtal. Av detta framgick 1999/2000:J01

bl.a. att samtliga parter hade undertecknat detsamma och att parterna var
ense om att tingsrittens mal skulle avskrivas fran vidare handldggning.

Vid inspektionstillfdllet var malet inte avgjort. Av dagboksbladet och en av
tingsrétten upprittad promemoria framgick att rdtten hade kontaktat
kdrandebolagets ombud den 12 juni 1996, den 25 juni 1996, den 5 augusti
1996, den 8 augusti 1996, den 13 september 1996, den 10 april 1997, den 15
oktober 1997 och den 29 januari 1998. Kéirandebolagets ombud hade vid
dessa tillfdllen meddelat att han inte hade for avsikt att aterkalla mélet innan
han fick nagon sddan instruktion fran sin huvudman.

Jag beslutade den 23 februari 1998 att ta upp handldggningen av mélet till
utredning i ett sérskilt drende.

Utredning

Tingsréttens akt i mal — — — granskades. Senare under utredningen tog jag
dven del av tingsrittens beslut den 19 mars 1998 i mélet. Av beslutet fram-
gick att tingsritten hade avskrivit malet fran vidare handldggning. Vid
granskningen noterades vidare — utdver vad som sagts i det foregdende — att
aven konkursforvaltaren hade ldmnat in en kopia av forlikningsavtalet till
tingsratten samt att § 8 i avtalet hade foljande lydelse.

Detta avtal skall ingivas till Visterviks tingsritt sdsom bevis & inganget
forlikningsavtal. Visterviks tingsrétts mal — — — skall avskrivas frén vidare
handldggning. Envar av parterna i malet skall std sin egen rittegangskostnad.

Arendet remitterades till tingsritten som anmodades att — mot bakgrund av
bestdimmelsen i 42 kap. 6 § tredje stycket rittegangsbalken (RB) — yttra sig
over handlaggningen i mélet.

Tingsrédtten (lagmannen Nils-Erik Andersson) kom in med foljande
remissvar.

Foérutom de vidtagna atgérder som ndmns i protokollet fran inspektionen kan
tilldggas att tingsratten den 15 oktober 1996 underrittat konkursforvaltaren
och ombudet for intervenienterna om att ombudet for det finska bolaget
végrar aterkalla bolagets talan i avsaknad av instruktioner fran sin huvud-
man.

Eftersom det finska bolaget inte aterkallat fullmakten fér ombudet, har
tingsrétten hittills inte ansett det mgjligt att skriva av malet utan en formell
begiran fran ombudet. Mot bakgrund av innehéllet i det uppréttade forlik-
ningsavtalet har tingsrétten ocksa utgatt fran att ombudet skulle efterkomma
en begdran om att aterkalla malet for det finska bolagets rakning.

Da ombudet for det finska bolaget — trots den tid som forflutit — &nnu inte
aterkallat talan och dé& inte ndgon omstdndighet tytt pa att en &terkallelse
heller varit att forvénta inom en snar framtid, har tingsrétten i beslut den 19
mars 1998 skrivit av mélet fran vidare handldggning utifran innehéllet i det
ingivna forlikningsavtalet och intervenienternas begéran.

Eftersom konkursen i svarandebolaget &r avslutad har tingsritten inte
ansett det meningsfullt att sdtta ut malet till forberedelse 1 avskrivnings-
fragan.
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Bedomning

En domare utdvar vid handldggningen av ett tvistemél badde formell och
materiell processledning. Den materiella processledningen bestar bl.a. i att
ritten skall verka for att tvistefrdgorna blir klarlagda (jfr 42 kap. 8 § RB).
Den formella processledningen utgors av réttens olika atgérder for att styra
processens yttre forlopp, t.ex. utfirdande av kallelser och foreldgganden samt
beslut om anstind och beslut i frdgan om forberedelsen skall vara skriftlig
eller muntlig. Frgor av detta slag avgdr domaren ex officio, men sjdlvfallet
ar det ibland ldmpligt att han haller sig underrittad om parternas nskemal
(Ekelof, Rattegang V, 6:e uppl., s. 39 f.).

Till den formella processledningen hor vidare rittens skyldighet att se till
att handldggningen av ett mal inte i onddan drar ut pa tiden. Denna skyldig-
het slas fast i 42 kap. 6 § tredje stycket RB. Det foreskrivs dér att ritten skall
driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgdrande samt att ritten sa
snart det 1ampligen kan ske bor hora parterna angdende mélets handldggning.
For att kunna fullgéra sin skyldighet i detta hidnseende har ritten till sitt
forfogande ett flertal verktyg, se t.ex. reglerna om frageforteckning, om s.k.
stupstocksforeldggande och om sammanfattning av parternas standpunkter
(42 kap. 14, 15 och 16 §§ RB). I forarbetena till 42 kap. 6 § tredje stycket RB
understryks vikten av att domstolen inte avhdnder sig uppgiften att driva
handldggningen framat (jfr prop. 1986/87:89 s. 194 f. och dven JO 1981/82 s.
37). Det ér saledes av stor vikt att en domare agerar med fasthet vid
utdvandet av den formella processledningen och att han hela tiden ar aktiv
under forberedelsen.

Det bor framhéllas att ocksa parterna har en skyldighet att se till att
handlidggningen av ett mél inte avstannar. Underlatenhet i detta hdnseende
kan f6ljas t.ex. av en rittegangskostnadssanktion (18 kap. 6 § RB).

I forevarande fall har fridga uppkommit om hur en domare bor handla nér
ett ombud for kidranden inte aterkallar huvudmannens talan, trots att det av
handlingar som motparten har gett in till ritten framgér att parterna har
forlikts.

Som framgér av utredningen upplyste ombudet for intervenientbolagen i
maj 1996 tingsrétten om att parterna hade forlikts och att de var dverens om
att tingsrittens mal skulle skrivas av fran vidare handldggning. Dessa upp-
gifter vann stdd av det forlikningsavtal som i kopia ldmnades in till rétten.
Det bor i sammanhanget sérskilt noteras att avtalet for kdrandebolagets
rdkning inte hade undertecknats av dess ombud utan av bolagets stéllfore-
tridare.

For att ett mal skall kunna avskrivas efter det att parterna forlikts kravs
enligt huvudregeln att kdranden &terkallar sin talan. Eftersom begiran att
malet skulle avskrivas hade gjorts av parter pd svarandesidan och forlik-
ningsavtalet hade ldmnats in till tingsrédtten endast i kopia, var det naturligt
att ritten pa sitt som skedde forst kontaktade kdrandeombudet om malets
fortsatta handldggning.

Niar kdrandeombudet dnnu efter ett antal manader inte hade &terkallat
kéromélet borde tingsritten emellertid — mot bakgrund av bestimmelsen i
42 kap. 6 § tredje stycket RB — ha vidtagit ndgon aktiv atgird for att f4 mélet
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slutligt avgjort. Tingsréttens héllning att i stéllet endast passivt avvakta en 1999/2000:JO1

aterkallelse av kdromalet fick till resultat att den fortsatta handlaggningen
blev helt beroende av kdrandeombudets handlande. Jag vill héir peka pa att
ombudet dnnu inte hade dterkallat kdromalet, nir tingsrétten avgjorde malet
den 19 mars 1998, dvs. ndrmare tvé ar efter det att forlikningsavtalet gavs in
till tingsratten.

For att fa till stind ett snabbt avgorande av malet hade tingsrétten
exempelvis redan under hosten 1996 kunnat sétta ut det till muntlig forbere-
delse och dérvid eventuellt kriva personlig instéllelse av kérandebolagets
stdllforetrddare. Genom en sddan handldggning hade tingsrétten satt press pa
kédrandesidan att aterkalla sin talan. Ett annat tdnkbart resultat hade varit att
bada parter uteblivit fran sammantradet, varefter tingsritten med stod av
bestdimmelsen i 44 kap. 1 § RB hade kunnat avskriva malet frén vidare hand-
laggning.

En annan friga som aktualiseras i drendet dr om tingsritten, som ett
alternativ till att sétta ut malet till muntlig forberedelse, hade kunnat gé forbi
ombudet och kontakta kdrandebolagets stillforetradare direkt. Savitt géller
forhallandet mellan parter anses det inte hora till god advokatsed att en
advokat, med forbigdende av motpartens ombud, soker kontakt med
motparten personligen (49 § i de vigledande reglerna om god advokatsed).
JO har tidigare uttalat att ett liknande forhéllningssdtt bor gélla ndr en
domare for forlikningsférhandlingar (JO 1958 s. 69 f., jfr dven Fitger, Ratte-
gangsbalken, del 3, s. 42:50).

Enligt min mening far det normalt anses oldmpligt att en domare tar
direktkontakt med en part som foretrdds av ett ombud. Jag vill emellertid inte
utesluta att det undantagsvis kan uppkomma situationer dér det dr nddvéndigt
att domaren for att kunna fullgdra sin processledande uppgift vinder sig
direkt till parten.

I det aktuella fallet framgick det klart av det ingivna forlikningsavtalet att
kédrandens vilja var att malet skulle skrivas av fran vidare handlaggning. Nér
ombudet trots detta inte ansdg sig kunna aterkalla den forda talan —
uppenbarligen beroende pa bristfillig kommunikation mellan honom och
huvudmannen — forsattes tingsréitten i en mycket speciell situation. Med
hénsyn till vad som géller om rittens skyldighet att driva forberedelsen
framat anser jag att den ansvarige domaren i detta fall inte hade kunnat
kritiseras om han hade kontaktat bade kdrandebolaget och dess ombud om
malets fortsatta handldggning.

Jag anser sammanfattningsvis att tingsrétten inte kan undgé kritik for sin
underldtenhet att vidta lampliga atgérder for att fa till stind ett snabbt
avgorande av malet.

Som framgar av vad som har sagts i det féregdende kan man ifrdgasitta
tingsréttens atgird att avskriva mélet frdn vidare handldggning den 19 mars
1998. Saken foranleder emellertid inte nidgon étgérd eller nagot ytterligare
uttalande fran min sida.
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Bristfillig redovisning av bevisvirderingen i dom déir den
tilltalade domts mot sitt nekande

(Dnr 305-1999)

Med anledning av vissa iakttagelser under en inspektion vid Polismyndighet-
en i Skane, Internutredningsgruppen, infordrades en av Ystads tingsratt med-
delad dom i ett mél rérande véld och hot mot tjdnsteman m.m. Av domen,
som pa rittens védgnar hade undertecknats av rddmannen Thomas Framby,
framgick bl.a. foljande. Bengt-Ake N. var 4talad for vald och hot mot tjéns-
teman samt for valdsamt motstand. Brotten var riktade mot tvd polismén.
Bengt-Ake N. fornekade girningen. Som bevisning aberopades malsigande-
forhor med de bada polismidnnen. Domen innehéll foljande egentliga doms-
kal.

Bengt-Ake N. har fornekat brott. Genom malséigandeforhor och utred-
ningen i Ovrigt dr emellertid &talet styrkt.

Utredning

Arendet remitterades till tingsritten for upplysningar och yttrande Sver fra-
gan om domen har utformats i dverensstimmelse med bestdmmelsen i 30
kap. 5 § forsta stycket 5 réittegdngsbalken (RB).

Tingsrétten (lagmannen Bo Lenter) kom in med ett remissvar till vilket
hade fogats ett yttrande fran Thomas Framby.

Thomas Frimby

Domskél kan utformas pé olika sétt, se bl.a. skriften, Sprak och struktur i
domar och beslut. 1 forevarande fall fanns inte anledning utforma domskélen
pa annat sitt. Genom att tingsrétten funnit atalet styrkt har tingsritten darmed
naturligtvis ocksa funnit bevisat vad dklagaren péstatt i malet.

Att Bengt-Ake N. polisanmilt de bigge polisménnen var inte kint for
ritten vid tidpunkten for domen, vare sig av akten eller pd annat sitt. Om
detta varit kdnt hade det emellertid inte foranlett annan utformning av
domskdélen.

Det kan tilldggas att den fraga i mélet som tilldrog sig mest intresse var
pafoljdsfragan. Foljaktligen har tonvikten i domskilen lagts pa denna fraga.
Dirom sérskilt tillfrigade har sévél &klagaren som forsvararen i malet i
efterhand forklarat att de inte reagerat sdrskilt pA domskélens utformning.
Tingsrittens dom vann laga kraft.

Bo Lenter

For egen del vill jag tilligga att jag betrdffande domskilens utformning inte
delar Thomas Frambys uppfattning. Nér den tilltalade fornekar garningen bor
enligt min mening anledning dértill ocksa redovisas och bedémningen déref-
ter goras mot bakgrund av detta. Att sé sker anser jag vara en skyldighet mot
den tilltalade men ocksa en forutsittning for att domen skall kunna forstas pa
ett riktigt sdtt. Ett annat skél &r att den tilltalades uppgifter till skillnad mot
uppgifter som ldmnats av mélsdgande och vittne inte tas upp pd band och
ddrmed dokumenteras tills domen vunnit laga kraft.

I ett beslut den 15 april 1999 anforde chefsJO Eklundh foljande.

1999/2000:JO1

55



Bedomning

En dom skall avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange bl.a. domska-
len med uppgift om vad som &r bevisat i mélet (30 kap. 5 § forsta stycket 5 p
RB).

Ritten ar saledes i sakfrdgan skyldig att i domskélen redovisa vad som é&r
bevisat 1 mélet. I doktrinen har vidare framhllits att rdtten ocksd maéste
redovisa sin bevisvérdering och upplysa parterna om varfor man ansett att ett
visst rattsfaktum dr styrkt (Ekelof, Réttegéng V, 6:e uppl., s. 205 och Fitger,
Réttegéngsbalken, del 2 s. 30:12 jamfort med del 1 s. 17:25). Att domstolen
motiverar sina domar har betydelse bl.a. ur réttssékerhetssynpunkt och for
fortroendet for réttsskipningen.

Det har ansetts sérskilt viktigt att ritten utforligt redovisar sin bevis-
virdering 1 brottmal nér atalet ogillats eller den tilltalade féllts mot sitt
nekande. Det mojliggor exempelvis for parterna och andra att kontrollera hur
domstolen resonerat samt underldttar for domaren att sjidlv kontrollera
riktigheten av sina tankegangar. Den forlorande parten far vidare léttare att
bedéoma om det 16nar sig att 6verklaga och den hogre ritten far béttre
mdojligheter att bedoma om domen ér riktig (Ekelof, a.a. s. 205 f.).

Det skall 4ven ndmnas att i den av tingsritten bifogade skriften Sprdak och
struktur i domar och beslut anfors att, om nagon skall pekas ut som den
viktigaste mélgruppen for en dom eller ett beslut, maste det bli parten, som
har ett fullt rimligt krav pé att kunna forsta domstolens avgorande och dér fa
svar pa sina fragor i processen (s. 11).

Alltfor knapphéndigt redovisade domskdl omojliggér for den som vill
overklaga domen att fullgdra sin i 51 kap. 4 § forsta stycket 3 RB foreskrivna
skyldighet att i 6verklagandeskriften ange sina grunder for dverklagandet och
i vilket avseende tingsrittens domskal enligt klagandens mening &r oriktiga.

Med hédnsyn till innehéllet i tilltrosparagrafen 51 kap. 23 § RB ir det
dessutom angelédget att tingsritten i domskélen redovisar pé vilken bevisning
den bygger sitt domslut (Olivercrona, Rittegangsbalken i brottmal enligt RB,
2:auppl., s. 125).

Med anledning av vad Bo Lenter anfort om att forhér med tilltalade i brott-
mal — vid tidpunkten for den aktuella domens meddelande — inte protokolle-
rades vill jag erinra om att det nyligen har gjorts en lagéndring som innebar
att dven forhor med tilltalade skall protokolleras, normalt genom bandinspel-
ning. Som skal till 4ndringen anges i forarbetena (prop. 1998/99:37 s. 21 f.)
att forfarandet skall ge battre forutséttningar for bevisvérdering utan fornyad
bevisupptagning i hovritten. Andringen tridde i kraft den 1 april 1999 (SFS
1999:84).

I forevarande fall fornekade den tilltalade den &talade gérningen. Av
domen framgar emellertid inte anledningen dértill och vidare saknas varje
form av redogorelse for vad som kom fram vid malsdgandeférhéren. Som
sagts i det foregdende dr det sdrskilt viktigt att ritten utforligt redovisar sin
bevisvirdering i mal dér den tilltalade fdlls mot sitt nekade. Jag instimmer
sdledes i Bo Lenters bedomning att domskédlen inte har utformats pa ett
tillfredsstdllande sétt.
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Aklagar- och polisvisendena

Disciplinansvar for en nérpolischef som hade fattat ett beslut
om husrannsakan utan att ha behdrighet till det

(Dnr 3393-1998)

Anmilan

I en anmélan framférde Siv G. kritik mot Polismyndigheten i Skane, polis-
omréade Nordvistra Skane, nirpolisomrade Angelholm, med anledning av att
polisen hade gjort en husrannsakan i hennes bostad for att omhénderta vapen
trots att ingen var hemma.

Utredningsatgérder

Fran polismyndigheten infordrades och granskades handlingar i &rendet
(558-5210-97). Vissa muntliga upplysningar inhdmtades ocksa fran polis-
myndigheten. Arendet remitterades dérefter till Polismyndigheten i Skane for
upplysningar och yttrande 6ver nérpolischefen Ann-Sophie Perssons beho-
righet att fatta beslut om husrannsakan. Polismyndigheten (bitrddande lans-
polisméstaren Mats Sjogreen) kom in med ett yttrande till vilket hade fogats
ett yttrande frdn polisméstaren Knut Dreyer. Muntliga upplysningar inhdm-
tades ddrefter frin Ann-Sophie Persson.

Siv G. bereddes tillfalle att yttra sig Over remissvaret men lét sig inte
avhora.

Utredningens resultat
Mats Sjogreen
Bakgrund

Beslut om aterkallelse av tillstdnd att inneha skjutvapen och ammunition har
fattats den 17 juni 1998 av polisintendent Marianne Almkvist. Beslutet grun-
dar sig pd att Kjell Arne G. ansigs oldmplig som vapeninnehavare eftersom
han domts i Angelholms tingsrétt den 3 november 1997 for héleri, halerifor-
seelse och medhjilp till olovlig befattning med smuggelgods. Av beslutet
framgar att vapentillstind, vapen och eventuell ammunition skall Gverldmnas
till polisman vid delgivning av beslutet.

Av dokumentationen framgér inte att ndgot beslut fattats av polismyndig-
heten om omhindertagande av vapen och ammunition enligt 4 § vapenlagen
(1996:67). En handling daterad 9 juli 1998, rubricerad “Delgivning och
omhindertagande av vapen” och undertecknad “Marianne” har emellertid
limnats till nirpolisomrade Angelholm med uppdrag att delgiva Kjell Arne
G. éaterkallelsebeslutet och étersdnda bevis om delgivning, licenser, vapen
och eventuell ammunition till den som undertecknat handlingen.

Pa grundval av detta har polisinspektdr Ann-Sophie Persson, enligt egen
utsago, den 22 juli 1998 beordrat polispersonal till Kjell Arne G:s bostad for
att gora en husrannsakan och omhénderta hans vapen. Enligt protokoll dver
husrannsakan anges Ann-Sophie Persson som beslutsfattare. Andamélet med
atgdrden noteras vara personell husrannsakan enligt 28 kap. 2 § réttegéngs-
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balken. Vidare anges att G. eftersdktes dd han skulle delgivas att vapen och  1999/2000:J01

ammunition skulle tagas i beslag.

Aterkallelsebeslutet har éverklagats och prévas av ldnsritten. Linsritten
har i beslut den 21 augusti 1998 férordnat att det 6verklagade beslutet tills
vidare inte skall gélla.

Bedomning

De