Justitieutskottets betankande
1979/80:1

med anledning av motion om motivering av beslut i resningsiren-
den

Motionen

I motionen 1978/79:501 av Hikan Winberg (m) och Inger Lindquist (m)
hemstills att riksdagen beslutar att i 58 kap. ridttegdngsbalken infors en ny
regel om att beslut i resningsirende skall motiveras nir drendets beskaffenhet
fordrar det.

I motionen uppger motiondrerna att frigan om ett avgorande av offentlig
myndighet dr grundlagsenligt eller inte i minga fall kommit att skec genom
provning av resningsansGkan hos hogsta domstolen eller regeringsriitten.
Enligt motionédrerna har higsta domstolen och regeringsritten sedan gam-
maltinte nirmare redovisat skiilen di de avslagit ans6kan om resning. Frgan
om motivering av resningsbeslut stiller sig enligt motionédrernas mening
annorlunda efter tillkomsten av den nya regeringsformen in tidigare
eftersom innebérden av maénga av regeringsformens stadganden inte i
praktiken torde kunna faststillas pd annat sitt in genom prévning av hogsta
domstolen eller regeringsritien efter ansékan om resning. Det &r enligt
motiondrernas mening av stor vikt att det genom hdgsta domstolens och
regeringsrittens avgoranden betriffande regeringsformen och &vriga grund-
lagar kan skapas prejudikat till vigledning for rdttstillimpningen. Ett bra sitt
att fa fram vigledande uttalanden skulle enligt motiondrerna vara att hogsta
domstolen och regeringsritten utfOrligare motiverade sina beslut vare sig de
tar stédllning till frigan om grundlagsenlighet eller ej. Ett sitt att ni detta dr
enligt motiondrerna att infora en regel i 58 kap. rittegingsbalken om att
hdgsta domstolen i princip skall motivera beslut i resningsdrenden om
frdgans beskaffenhet fordrar det.

Gillande bestimmelser

Ett beslut hos domstol eller annan myndighet kan normalt 6verklagas, i
sista hand till hogsta domstolen, regeringsritten eller regeringen. Overkla-
gandet skall i allminhet ske inom viss tid, och regler hdrom finns framforallt i
rittegéngsbalken och i férvaltningsprocessiagen. Om ett beslut formellt inte
gar att §verklaga i normal ordning kan den ber6rde under vissa forutsitt-
ningar likvil f drendet omprévat. Det sker genom att regeringsritten eller
hogsta domstolen beviljar resning. Bestimmelser om resning finns i rege-
ringsformen och i rittegidngsbaliken. '

Enligt 11 kap. 11 § regeringsformen kan resning i avgjort drende beviljas av
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regeringsritten, ndr frigan giller drende f6r vilket regeringen, férvaltnings-
domstol eller forvaltningsmyndighet dr higsta instans.samt i annat fall av
hogsta domstolen. Néirmare bestimmelser hdirom kan meddelas i lag.

1 58 kap. rittegangsbalken finns regler om resning och aterstéillande av
(orsutten tid. Inom den ordinidra domstolsprocessen kan resning i princip
komma i friga betriffande alla slag av avgéranden. Lagens resningsforut-
sdttningar har givits en delvis olikartad utformning for dels resning i
tvistemdl, dels resning i brottmadl till forman (6r tilltalad och dels resning i
brottmal till nackdel [or tilltalad. Forutsdttningarna for resning dr angivna i
lagen. Om ansdkan avser resning i tvistemal och i brottmal till men f6r den
tilltalade skall den i princip goras inom ett ar sedan s6kanden fatt kinnedom
om det forhallande som grundar ansGkan.

For regeringsriittens provning av ansdkan om resning i férvaltningsirende
finns inga sdrskilda bestimmelser om resningsgrunder.

Motivering av beslut

117 kap. 7 och 12 §§ samt 30 kap. 5 och 10 §§ réittegﬁngsbalken foreskrivs
betriffande domar och slutliga beslut att domstolen i dessa skall ange skilen
for avgorandet.

For rdttskipningen i regeringsritten giller enligt 30 § forvaltningsprocess-
lagen att det skall framga av beslutet vilka skiil som bestimt utgéngen. Under
forarbetena till forvaltningsprocesslagen uttalade chefen for justitiedeparte-
mentet att det liksom tidigare borde gilla att regeringsrittens beslut om att
meddela eller vdgra prévningstillstdnd inte behéver motiveras. Detta var
enligt departementschefen i viss man ocksa fallet med beslut i frigor om
resning och aterstillande av forsutten tid och dirmed jamf{orliga frigor;
n&gon sidrskild foreskrift harom syntes med hénsyn till beslutens art inte
behovlig (prop. 1971:30 s. 584).

Lagprovningsrdtten

Dens. k. lagprévningsritten har utvecklats i rittspraxis och befiists genom
uttalanden under det konstitutionella reformarbetet. Den anses innebira att
en myndighet har rdtt och skyldighet att i sin réttstillimpning sitta &t sidan en
foreskrift som strider mot en bestimmelse i en forfattning av hogre
konstitutionell valdr. Lagprévningsritten avser sivil formerna for en
forfatinings tillkomst som dess materiella dverensstimmelse med {Grfattning
av hogre valor. Den omfattar ocksa frigan om forfattningen har beslutats av
ctt kompetent organ. Enligt de forslag till dndringar i regeringsformen, som
antagits av riksdagen sisom vilande under vdren 1979, kommer lagprov-
ningsritten att grundlagsfistas. Enligt den foreslagna lydelsen av 11 kap. 14 §
regeringsformen far {Greskrift inte tillimpas om domstol eller annat offentligt
organ finner att foreskriften star i strid med bestimmelse i grundlag eller
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annan dverordnad forfattning eller att stadgad ordning i ndgot visentligt
hidnseende har satts dsido vid dess tillkomst. Om riksdagen cller regeringen
beslutat foreskriften skall tillimpning av foreskriften dock underlatas endast
om felet dr uppenbart (prop. 1978/79:195, KU 39, rskr 359 jfr KU 1979/
80:1).

Remissyttrandena

Remissyttranden dver motionen har avgetts av hdgsta domstolen, rege-
ringsritien, riksiklagaren och Sveriges advokatsamfund. Samtliga remissin-
stanser avstyrker bifall till motionen.

Hdagsta domstolen uppger att stadgandena i 17 kap. 7och 12 §§ samt 30 kap.
5 och 10 §§ rittegdngsbalken visserligen torde vara omedelbart tillimpliga
endast betridffande rittegdngsmal, men att det inte rdder nigot tvivel om att
de skall tillimpas analogiskt i resningsirenden. Hogsta domstolen uppger
vidare att domstolen regelmiissigt motiverar sina avgéranden i anledning av
resningsansokningar. Hogsta domstolen anfor hidrom féljande.

Motiveringen ar visserligen i mdnga fall mycket kortfattad. Detta beror dé
pd att saken ansetts vara uppenbar. S& snart ansékningen berdr spérsmal av
mera principiell rickvidd eller saken eljest ger anledning dirtill, limnar
emellertid hdgsta domstolen en mera fyllig redovisning for de évervidganden
som bestdmt utgdngen.

D4 det i mycket speciella fall inte limnas nigon motivering, beror detta
enligt hogsta domstolen pd att sékanden 6ver huvud taget inte dberopat
ndgon grund {6r sin framstélining eller att han, efter att ett antal ginger ha
utan framgang begiirt resning, d&terkommer utan att dberopa nigot nytt.

Enligt hogsta domstolen drdet endast i ganska sallsynta fall som domstolen
far tillfdlle att efter en ansdkan om resning bedéma inneborden av ett
grundlagsbud: om ett domstolsavgdrandes grundlagsenlighet aktualiseras i
hdgsta domstolen sker detta friimst inom ramen for den ordiniira fullféljden.
Hogsta domstolen hidnvisar till tva fall under senare ar d& grundlagsfrigor
resningsvigen bringats under hogsta domstolens provning (NJA 1975 s. 589
och 1977 s. 751). B&da dessa fall avsag beslut av marknadsdomstolen, mot
vars avgéranden talan inte far foras i ordindr vdg. Hogsta domstolens
behorighet grundades hirvid omedelbart pa regeringsformen. Vid drendenas
handldggning i hdgsta domstolen tillimpades samma principer som giiller for
rittegdngsmal i allméinhet. 1 bdda fallen redovisade domstolen utfrligt sin
syn pa den uppkomna frdgan om grundlagsenligheten.

Under hiinvisning till det sagda gor hogsta domstolen gillande att det i
motionen gjorda uttalandet av inncbord att skdlen for avslag pd resningsan-
sokningar sedan gammalt inte brukar redovisas saknar giltighet for hogsta
domstolens del. Inte ens med motionédrernas syn pi det angeldgna i att de
bida hogsta domstolsinstanserna s& snart anledning foreligger uttalar sig om
inneborden av ett grundlagsbud kan det enligt hogsta domstolen anses att
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nagot behov finns av den begirda lagidndringen, sdvitt den avser hogsta
domstolens handldggning av resningsiirenden. En bestimmelse med det
innehdll som ifrigasiitts i motionen kan vidare enligt hégsta domstolen Jitt
{oranleda den oriktiga uppfattningen att rittegngsbalkens bestimmelser om
rittegdngen i allmédnhet inte till ndgon del har tilimplighet i resningsiren-
den.

Regeringsrdtten uppger att regeringsritien vid provningen av resningsan-
sokan brukar beakta riittegdngsbalkens regler om vad som utgor resnings-
grund; forvaltningsirendenas skiftande karaktiar medfér dock att dven andra
omstindigheter miste vigas in. Enligt regeringsritten beviljas resning
sjdlvfallet inte annat éin om det foreligger ndgot extraordinart férhallande som
talar for avsteg frdn grundsatsen om lagakraftvunna besluts slutgiltighet. Nar
ndgon drabbas av ett forvaltningsbeslut, som dr lagstridigt eller behiftat med
alivarligt fel, maste det enligt regeringsritten finnas mojlighet till rétielse
oavsett att beslutet vunnit laga kraft. Provningen innefattar, uppger rege-
ringsritten, i regel atskilliga diskretionira moment och regeringsritten anser
sig sedan gammalt ha timligen fria hiinder att bevilja resning nér det giller att
nd materiell rdttvisa i det enskilda fallet. Regeringsriitten anfor vidare bl. a.
fsljande.

Det ir vanligt att sbkande som begiir resning i ett fGrvaltningsirende inte
anger skilen for sin ansokan utan endast yrkar fornyad provning av saken.
Nir skill anges dr dessa i manga fall av den beskaffenheten att de
uppenbarligen inte kan leda till bifall till ansokningen. Bl a dessa forhédllanden
liksom provningens diskretiondra karaktdr har fort med sig att regeringsriit-
tens avgdranden i resningsirenden oftast inte innehdller ndgon redovisning
av de skiil som bestdimt utgingen eller ocksd dr forsedda blott med en
knapphindig motivering. Som motionirerna sjilva anfort ter det sig mindre
rationellt med en detaljerad redovisning av skilen till att dberopad ny
bevisning ej kan foranleda resning. 1 den man sdkanden aberopar mera
preciserade resningsskil brukar de anges i beslutet i samband med redovis-
ningen av ansokningen. Avslds denna édr dirmed utsagt att skidlen vid
regeringsrittens provning inte befunnits tillrickliga for att motivera det
avsteg frn grundsatsen om lagakraftvunna besluts slutgiltighet som bevil-
jande av resning skulle innebira. Det férekommer dock — sdsom nir frdgan
har principiellt intresse eller sakens beskaffenhet eljest kriver det — att en
utfrlig motivering limnas och det giiller ocksé avslagsbeslut. Vid bifall till en
ansokan ér det naturligt nog mera vanligt att beslutet férses med motivering,
cftersom det da dr friga om att positivt ange vilka skil som ansetts bora
foranleda undantag frin den nimnda huvudprincipen. Men dven vid bifall
kan det vara Gverflodigt att Jimna nigon motivering, t ex ndr ett taxcrings-
beslut visat sig vara klart oriktigt och taxeringsintendenten bitrider den
skatiskyldiges ansdkan om resning.

Enligt regeringsriittens mening dr det uppenbart att resningsinstitutet inte
varit avsett att f& nigon principiellt annan stillning i den nya grundlagen 4n
det haft i den tidigare.

Om resning beviljas pa grund av att rittstillimpningen uppenbart strider
mot lag (jfr 58 kap. 1§ 4 och 2§ 4 RB) har resningsbeslutet enligt
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regeringsrittens mening sdllan ndgot prejudikatvirde eftersom det i allmén-
het rérsig om falt dér tillimpningens oriktighet dr oemotséglig. I de fall diren
rdttstillimpning visserligen ir tvivelaktig men intc uppenbart lagstridig
limnar avgorandet vari forhillandet slas fast enligt regeringsriiticns mening
ofta inte mycken ledning nir det gélleratt faststdlla lagens inneb6rd, eftersom
regeringsritten inte har anledning att g& nidrmare in pd det ifrdgasatta
lagrummets tolkning 4n som behdvs for att faststélla om rittstillimpningen
uppenbart strider mot lagen.

Regeringsritten uppger vidare att lagprovningsritten visserligen dr avsedd
att utdvas inom ramen for myndigheternas vanliga rdttstillimpningsverk-
samhet men att den givetvis kan bli aktuell dven i resningsirende. Om
resning skulle komma att mera generellt anvdndas som ett medel f6r kontroll
av att riksdagens och regeringens foreskrifter 4r grundlagsenliga, skulle detta
extraordinira rittsmedel enligt regeringsrittens mening f& en mera framskju-
ten stillning i vart konstitutionella kontrollsystem &n som varit avsett.
Regeringsritten crinrar om att statsmakterna vid flera tillfdllen bestimt tagit
avstind frin tanken att inféra ett system med forfattningsdomstol for
kontroll av grundlagens efterlevnad. Regeringsriitten anfor vidare foljan-
de.

Sjdlvfallet dr det viktigt att, ndr tvivel uppkommer om ett frvaltningsbe-
sluts grundlagsenlighet, frigan kan understillas en instans med kompetens
for uppgiften. I alla mil, dir regeringsrétten r slutinstans, kan dess provning
av frigan pdkallas inom ramen for den ordinéra besvirsprocessen. I den mén
siddan friga kommer under regeringsrittens provning resningsvigen och
frdgan har principiell betydelse kan det, oavsett om irendet ligger inom
regeringsrittens normala kompetensomrade eller faller utanfor detta, férvin-
tas att regeringsritten anger skilen for sitt avgdrande i resningsirendet.

Riksdklagaren anfor att eftersom resning pa grund av felaktig rittstiliamp-
ning torde ifrdigakomma endast i de fall rittstillimpningen uppenbart strider
mot lag institutet inte dr sdrdeles tjinligt som medel for att dvigabringa
prejudikat i de sammanhang varom hir ir friga. Grundlagsfrigor provas
enligt riksdklagaren sjdlvfallet inom ramen for den ordindra fullféljden; detta
hindrar dock inte att beslut i resningsirende nigon ging kan {4 betydelse i
prejudikathinseende, exempelvis dé besiutet meddelats av instans mot vars
avgorande talan inte kan foras i ordindr viig. SAvitt riksdklagaren har kunnat
finna brukar higsta domstolen regelmassigt och praktiskt taget undantags-
lost 1 de fall drende berdr fridgor av mera principiell betydelse motivera sina
avgoranden i resningsidrenden.

Med hidnsyn till att regeringsrittens provning i resningsidrenden ofta
innefatiar moment av diskretionér karaktér saknar regeringsrittens avgoran-
den i resningsidrenden enligt riksdklagaren ofta redovisning for de Gvervig-
anden som bestdmt utglngen; nir resningsdrendet aktualiserar frigor av
principiell rickvidd torde beslutet ddremot forses med moiivering.

Sveriges advokatsamfund anfor att det enligt samfundets mening inte dr
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nodvindigt att inféra en ny lagregel. Samfundet hanvisar till de befintliga
bestimmelserna i rittegdngsbalken och forvaltningsprocesslagen.

Utskottet

I detta betinkande behandlas en motion, vari yrkas att det i rittegéngs-
balken skall inforas en regel om att beslut i resningsérenden skall motiveras
nir drendets beskaffenhet fordrar det.

Resning dr ett extraordinirt rdttsmedel, och den grundldggande bestim-
melsen hidrom finns i 11 kap. 11 § regeringsformen. Enligt detta lagrum kan
resning i avgjort drende beviljas av regeringsritten, nir frigan giller drende
for vilket regeringen, forvaliningsdomstol eller forvaltningsmyndighet ir
hogsta instans, samt i annat fall av hogsta domstolen. Ndrmare bestimmelser
kan meddelas i lag.

For hogsta domstolens del regleras forutsidttningarna {or resning och
handliggningen av resningsansdkningar i 58 kap. riittegdngsbalken. Bland
forutsittningarna upptas betriffande resning i tvistemdl och betriffande
resning i brottmal till forman {Gr den tilltalade bl. a. att den rittstillimpning
som ligger till grund f6r avgdrandet uppenbart strider mot lag.

For regeringsrittens provning av resningsdrenden finns inga lagbestim-
melser. Av regeringsrdttens yttrande i detta drende framgir dock att
regeringsritten brukar beakta rittegdngsbalkens regler om vad som utgor
grund f6r resning.

Motionirerna uppger att resningsansokningar i minga fall av de s6kande
motiveras med att det aktuella avgorandet dr ofdrenligt med négon grund-
lagsregel. Genom hogsta domstolens och regeringsriittens stillningstaganden
i resningsfallen kan cnligt motiondrcrnas mening innebérden av atskilliga
stadganden i 1974 ars regeringsform efter hand véntas bli nirmare klarlagda.
Det ér déirfor, menar motionidrerna, angeliget att dessa domstolar i de fall det
nu giller utforligt motiverar sina bestut; sedan gammalt tillimpas nu den
praxis att domstolarna inte ndrmare motiverar skilen d4 ansokan avslds.

Samtliga remissinstanser har avstyrkt bifall till motionsyrkandet. Hogsta
domstolen uppger att reglerna i rittegdngsbalken om skyldighet for domsto-
larna att redovisa skiilen for avgdranden i rittegdngsmal otvivelaktigt skall
tillimpas ocksd i resningsdrenden; hogsta domstolen motiverar ocksé
regelmiissigt sina avgoranden i sidana drenden, dven om motiveringen ir
kortfattad i de fall dd saken dr uppenbar. Enligt yttrandet frdn regeringsritten
tillimpas i princip samma forfarande i denna domstol.

Enligt hogsta domstolen dr det endast i ganska sillsynta fall som domstolen
far tillfdlle att i resningsdrenden beddma innebdrden av ett grundlagsbud.
Regeringsritten menar att resningsinstitutet rent generellt inte dr avsett att
anvindas som elt medel for kontroll av att riksdagens och regeringens
foreskrifter ir grundlagsenliga.

Utskottet delar motiondrernas bedémning av védrdet av att beslut i
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resningsdrenden dr utforligt motiverade, ndr de avser spdrsmdl av principiell
inriktning, exempelvis om frigan giller inneb6rden av grundlagsbud. Av
uttalanden frdn rémissinstanserna i drendet framgér att redan av gillande
ordning f6ljer att beslut i resningsiirenden b6r motiveras samt att motive-
ringar regelmassigt ocksé ldmnas, dven om de gors kortfattade bl. a. ide fallda
saken varit uppenbar. Med hdnsyn héirtill finns det enligt utskottets meningcj
skil att i rattegngsbalken infora ndgon sirskild regel om motiveringsskyl-
dighet i enlighet med motionsyrkandet. Utskottet avstyrker siledes bifall till
detta yrkande.
Utskottet hemstiller
att riksdagen avslar motionen 1978/79:501.

Stockholm den 6 november 1979

P4 justitieutskottets vagnar
BERTIL LIDGARD

Niérvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c), Eric
Jonsson (s), Arne Nygren (s), Bjorn Kérlof (m), Lilly Bergander (s), Gunilla
André (c), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Gote Jonsson (m), Helge Klgver
(s), Ella Johnsson (c), Karl-Gustaf Mathsson (s), Bonnie Bernstrom (fp) och
Kerstin Ekman (fp).
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