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Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor
genomfora en stor myndighetsreform med genomgéng och prioritering av Sveriges
myndigheter och deras storlek, struktur, uppdrag och regleringsbrev i syfte att
vasentligt minska antalet myndigheter, 6ka deras effektivitet och fokusera pa
kérnuppdragen, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att det behdvs en
oberoende dversyn av konsekvensutredningsforordningen och hela processen med
konsekvensutredningsarbetet 1 Sverige samt tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stdller sig bakom det som anfors 1 motionen om att utvdrdera och stirka
Regelrddet och det regelforenklande arbete som bedrivs av regeringen och
myndigheterna och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att skapa en
sammanhéllen process som drivs av regeringen for att hélla thop och driva
regelforenklingsarbetet och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen arligen
genom en sérskild skrivelse bor aterrapportera till riksdagen om hur arbetet med
regelforenklingar fortskrider, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att inrétta ett
implementeringsrad, som har till uppgift att granska och bedoma de
samhéllsekonomiska konsekvenserna av implementering av EU-lagstiftning, och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att utreda om och hur ett
forbud for myndigheter att bedriva skattefinansierat paverkansarbete gentemot
riksdag, regering och andra offentliga beslutsfattare kan utformas och tillkdnnager
detta fOr regeringen.



8. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att utreda om och hur ett
forbud for statliga bolag att bedriva skattefinansierat paverkansarbete gentemot
riksdag, regering och andra offentliga beslutsfattare kan utformas och tillkdnnager
detta for regeringen.

9. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att myndigheter inte bor
bedriva opinionsbildande verksamhet och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Den svenska vilfardsmodellen bygger pa ett samhéllskontrakt mellan medborgare och
stat, dir medborgare betalar hog skatt for att fa hogkvalitativa valfardstjanster inom
framfor allt inom skola, sjukvéard, polis och allmidn myndighetsservice. Mycket inom det
offentliga fungerar ocksa vil, men samtidigt dr det alltmer uppenbart att statens kirn-
uppgifter inte langre utfors pa det sétt och med den kvalitet som svenska skattebetalare
forvantar sig och har ratt att forvinta sig. Vi har vérldens femte hogsta skattetryck men
det syns varken i vara skolresultat, i tillgingligheten till varden eller i polistidthet och
trygghet. Det blir da forstieligt att allt fler invanare stiller sig frdgan om och vilken
valuta vi féar for véra skattemedel.

Skillnaden mellan berittigade forvéntningar och levererade resultat har vuxit under
senare ar. Under forra mandatperioden hojde exempelvis regeringen skatterna med 60
miljarder kronor och utgifterna med 100 miljarder kronor. Addera dartill den ekonomis-
ka kris vi nu gér in i till f61jd av covid-19. Behovet av att prioritera kdrnan i statens och
vilfardens uppdrag har sannolikt inte varit storre i modern tid.

Detta behover ske genom politiska prioriteringar i budget, likvdl som i organisering
och styrning samt regleringsbrev av de statliga myndigheterna. En framgéngsrik styr-
ning dr avgorande for varje regerings mdjlighet att genomfora sin och den av riksdagen
beslutade politiken. Regeringen har under den nuvarande och den foregaende mandat-
perioden gjort vissa reformer inom det forvaltningspolitiska omradet men ocksa brustit i
styrningen av ett antal myndigheter i flera avseenden. Transportstyrelsen, Arbetsformed-
lingen och Forsdkringskassan édr nagra tydliga exempel. Den statliga forvaltningspoliti-
ken och regeringens styrning av de statliga myndigheterna méter framforallt inte dagens
utmaningar. Myndigheterna tillts i allt mindre utstrdckning fokusera pa sina respektive
kdrnuppdrag, sasom att utreda brott eller att férmedla arbeten.

For att byrakratin ska minska behover staten prioritera i den breda och detaljerade
flora av myndigheter, regleringsbrev samt mal och styrdokument av allehanda slag.
Fokus behover framst vara pa myndigheternas kdrnuppdrag och huvudsyfte. Alla myn-
digheter eller myndighetsuppdrag kan inte vara sjalvskrivna och sa heller inte deras
budgetanslag. Det behdvs dirfor en bredare genomgéng av samtliga myndigheter och
dess uppdrag och anslag. I en sddan dversyn bor bland annat effektiviteten 1 utform-
ningen, dess tvérsektoriella krav samt storleken av myndigheten utvirderas och dess
resultat mynna ut i en stor myndighetsreform.

Erfarenheten siger oss exempelvis att tillfélliga projekt generellt sett &r mer ineffek-
tiva dn permanenta fordndringar och vélgrundade reformer. Tyvérr dr det idag manga
myndigheter som @nda far finansiering for just olika typer av tillfdlliga projekt. Tillfdl-
ligheten i projekten kommer ofta av att de varken &r prioriterade eller forvéntas skapa ett
langsiktigt viarde. Av dessa anledningar bor tillfalliga projekt undvikas.



Detsamma kan sidgas om sma myndigheter, da deras forvaltningskostnader ofta blir
oproportionerligt stora samt dess formaga att agera kraftfullt ofta ar liten. Forsok att
avhjilpa detta med en sé kallad servicemyndighet vid namnet Statens servicecenter
skedde 2012, men utvérdering och granskning av denna har visat att &ven denna 16sning
hitintills varit dyr och inte sérskilt effektiv. Gdllande sma myndigheter behdver det
darfor sédrskilt 6vervigas om dessa bist l1dggs ner alternativt slds samman med annan
eller andra myndigheter. Aven Statens servicecenter behdver utvirderas och kostnad-
erna for dess tjénster jamforas med om myndigheter sjdlva hade skott sina ekonomi- och
l6nesystem. Syftet med myndigheten ar att 6ka effektiviteten och tillgdngligheten 1
svensk statsforvaltning. Bdde Statskontoret och Riksrevisionen har dock ifrégasatt om
sa verkligen blivit fallet. Regeringen har dven gjort fordndringar i syfte att 6ka anslut-
ningsgraden bland myndigheter, samt vidgat myndighetens ansvarsomrade till att &ven
inkludera fysiska servicekontor. En helhetsoversyn om myndigheten 1 dagens form
moter de krav och forvantningar som fanns vid skapandet behover dérfor ske i syfte att
sdkerstélla att myndigheten &r alternativt kan bli den effektiva service den ar tinkt att
vara.

Fragan om utvirderingsmyndigheternas organisering och opartiskhet &r ocksé hogst
relevant 1 detta sammanhang. Liksom att snabbt fé pé plats en utbetalningsmyndighet i
syfte att minska bidrags- samt vélfardsbrott. I oktober 2018 lamnades SOU 2018:79 —
Analys- och utvirderingsutredningen Over till Finansdepartementet. Utredningen
innehaller forslag pa en forandrad styrning och organisering av delar av regeringens
analys- och utvirderingsmyndigheter. Remissvaren kom in varen 2019, men dnnu har
regeringen inte presenterat sin stindpunkt och 1dmnat ndgon proposition pa omradet.
Principiellt bor utvirderingskompetenser av den hér oberoende sorten, vare sig ligga
under den minister eller den myndighet som de har till uppgift att utvirdera men de bor
helt eller delvis kunna samlas under ett och samma paraply i syfte att stirka utvérder-
ingskompetensen samt for att fa till ett 6kat fokus pa utvirderingsbarhet i beredningar.

Vidare ér det viktigt att enskilda tjinsteméns ansvar tydliggors liksom att en god
forvaltningskultur frimjas. Vi ser med oro pa att ménga enskilda ménniskor och fore-
tagare uttrycker att man upplever byrakratin bdde omfattande och politiserad. En ater-
kommande kommentar dr en upplevelse av att en inblandad tjansteman driver en egen
agenda, snarare dn agerar opolitiskt och sakligt. Sjélvklart gor lejonparten av landets
tjdnstemén ett gott arbete och foljer alla lagar och regler. Men, det blotta faktum att
diskussionen huruvida man kan lita pd staten och statliga beslut tagit fart ar skil nog for
att agera for tydligare ansvarsfordelning, ansvarsutkravning och en god forvaltnings-
kultur. Att samla utvirderingsmyndigheterna i syfte att hoja kvalitén pé utvirderings-
arbetet skulle ocksa bidra till det. Att skidrpa och vidga straffansvaret for tjanstefel ett
annat och att fa pa plats en statstjinstemannautbildning &r en tredje. De tva sistnimnda
forslagen tillkdnnagav riksdagen for regeringen i april 2018, och trots att det gétt tva
mer dn tva ar sedan dess finns ingetdera dnnu pa plats. Vad géller tjinstemannaansvar
finns inte ens ett utredningsforslag klart.

Givet utvecklingen av tesdrivna myndigheter med framjandeuppdrag utmanas och
forsvaras myndigheters opartiska roll. Jamstidlldhetsmyndigheten samt flertalet myndig-
heters opinionsbildande verksamhet dr exempel pa nir offentlig forvaltning fér politiska
uppdrag och dirfor far svarare att vara och uppfattas opartiska. Med en stor myndighets-
reform och en politik som prioriterar samhéllskontraktets kdrna borde dock detta kunna
motverkas.



Granskning och konsekvensutvirdering

Skattebetalarnas pengar har manga alternativa anvindningsomraden och granskning av
hur de anvinds ar centralt for demokratin, men ocksa for att 6ka effektiviteten och
forbéttra verksamheterna. Denna granskning sker idag av exempelvis av massmedia och
oberoende myndigheter s& som Riksrevisionen. I takt med ett fordndrat medielandskap
och en okad digitalisering finns det idag utrymme att ytterligare 6ka mojligheten till
granskning och 1 slutdndan ocksé effektivitet, genom 6kad transparens. Moderaternas
forslag till reformer pa digitaliseringen omrade finns i motionen En svensk digitaliserad
offentlig forvaltning 1 framkant av Karin Enstrém m.fl.

Merparten av de granskningar som sker av offentlig forvaltning och skattemedel
dger rum 1 efterhand, nér ett beslut redan &r fattat eller en investering redan ar genom-
ford. Potentialen i att utveckla och forbéttra de analyser som sker i forvig ar stor. En
utredning av regeringens Expertgrupp for Studier i Offentlig ekonomi (ESO) presente-
rade 2018 rapporten “Ténk efter fore!”, och den visar just detta samt foresldr en rad
viktiga atgérder for att utveckla och forbéttra konsekvensanalyser av lagforslag redan
innan de verkstélls.

Flera granskningar visar exempelvis att dagens konsekvensanalyser ofta &r av bris-
tande kvalitet, sarskilt med avseende pa deras samhillsekonomiska konsekvenser. I
regel dr det oftast bara effekter for statsbudget och néringslivets administrativa 6kade
kostnader som redovisas. Bade for samhéllet i stort samt for foretag specifikt saknas det
alltsd idag konsekvensutredning pa flera omrdden. Av de konsekvensanalyser som
Regelradet granskade 2019 ansidg man att hélften av dessa var bristfilliga och de anségs
dérfor inte godtagbara. Samma siffra har dterkommit flertalet ar tillbaka och inte &dndrats
nadmnvért over tid. Dartill saknas det ofta analys av olika handlingsalternativ, inklusive
alternativet att inte géra ndgonting. Resultatet blir en konsekvensanalys som alltfor ofta
bara stddjer och motiverar det liggande forslaget. Genomarbetade och politiskt motive-
rade forslag bor tlas att jimforas. Aven tidpunkten for dd konsekvensanalysen gérs och
granskas av Regelradet dr relevant i sammanhanget. Nér detta sker sent i processen
tycks det paverka de d4 redan framarbetade slutsatserna och forslaget i lagre grad.

P4 bade EU-niva samt inom OECD har man arbetat linge med att forstérka och ut-
veckla konsekvensanalyser av politiska forslag. Det dr dérfor ocksa viktigt att vi i
Sverige utvecklar vara metoder i syfte att inte hamna efter i policyprocesser och férhand-
lingar inom samma organisationer och samarbetsorgan. Aven OECD och Virldsbanken
har 1 rapporter konstaterat att Sverige brister bade gillande kvalitén och omfattningen i
de konsekvensanalyser som sker infor beslut samt i uppfoljning av fattade beslut.

Ett exempel pa vad som ofta brister i konsekvensanalyserna ar nér hinder och regel-
verk uppkommer pa lokal niva, pa grund av nationella regleringar. Naringslivets Regel-
nidmnd (NNR) har sedan 2010 kartlagt den kommunala byrékratin och podngterar att en
stor del av de hinder foretag stoter pd dessutom dr just sddana. Det kan exempelvis rora
sig om langa handldggningstider eller kommunala avgifter som uppenbart inte motsva-
rar kostnaderna for det genomforda arbetet, men vars berdkningar inte dr offentliga och
darfor inte gar att kontrollera.

Att vilja forbéttra konsekvensanalyserna i statens offentliga utredningar ar ingenting
nytt, men det har visat sig inte vara sérskilt enkelt. Studien Ekonomisk metodkvalitét
inom statens offentliga utredningar frain Rambdll Management Consulting &r 2014, visar
att konsekvensanalyserna i statens offentliga utredningar, inte forbéttrades under aren



2002-2012, trots krav pa detta. Darfor behdvs en oberoende 6versyn av konsekvens-
utredningsforordningen samt hela processen med konsekvensutredningsarbete i Sverige.
Regelradet ar sedan 2014 en del av Tillvéxtverket. Denna organisatoriska losning
behover utvirderas. Fram till dess méste Regelradet fa tillrackliga, oberoende och egna

resurser inom Tillvaxtverket for att kunna utveckla och kvalitetssidkra sin gransknings-
funktion. Dessutom bor Regelradets mandat breddas s att rddet i sina yttranden beaktar
samtliga samhéllsekonomiska konsekvenser av regelgivning, inte enbart juridiska per-
soners administrativa kostnader.

Enligt Regelradets arsrapport 2018 bor ocksa Tillvaxtverket utveckla sina insatser in-
om stdd och utbildning i konsekvensutredningsarbetet. Vi vill darfor uppdra &t Tillvixt-
verket att intensifiera utbildningar for regelgivare 1 syfte att forbattra de kunskapsmaés-
siga forutsittningarna for att upprétta konsekvensutredningar som haller god kvalitet. Vi
vill dessutom att regeringen starker styrningen av kommittéer och annat utredningsarbete
for bittre konsekvensutredningar. Fler myndigheter bor vidare fa uttalade forenklings-
uppdrag.

Byrékratin behdver som sagt bade minska inom myndigheter och offentlig forvalt-
ning, likvil som den byrékratin offentlig forvaltning skapar och alagger andra. Att byra-
krati och regelbdrdan for foretag dr stor samt viaxande och medfor administration och
kostnader 1 100-miljardersklassen dr vl kdnt. Om och i detta fordjupar vi moderater oss
1 ytterligare i motionen Regelforenklingar for Sveriges foretagare av Lars Hjdlmered
m.fl. Byrakrati &laggs dock dven samhallet i 6vrigt och onddig administration, tid och
kostnader uppstar sévil for juridiska personer som for personer, organisationer, organ
samt for andra delar i den offentliga forvaltningen. Aven detta problem skulle delvis
kunna minska med mer genomarbetade konsekvensanalyser, men mer méste ocksa till
for att forbattra nuvarande regelverk och arbetsmetoder.

Ett annat led 1 att viinda den nu negativa utvecklingen och sétta fokus pé regelfor-
enklingsarbetet &r att regeringen arligen genom en sérskild skrivelse aterrapporterar till
riksdagen om hur arbetet med regelforenklingar och minskad byrékrati fortskrider.
Vidare behover man dven genom regeringen skapa en mer sammanhéllen process i syfte
att halla ithop och driva regelforbéttringsarbetet, bdde 1 regeringen och pd vira myndig-
heter. Detta har i andra lander visat sig vara helt avgorande for att nd framgang.

Storbritannien har exempelvis lyckats minska byrékratin vdsentligt efter att ha infort
just systematiska processer, gronboksarbete samt tidiga konsekvensanalyser for varje ny
lagstiftning. Danmark &r ett annat positivt exempel. Det finns d&ven metodméssiga lar-
domar att dra fran exempelvis USA, trots att vara beslutsystem i dvrigt ser véldigt olika
ut. En relevant regel 1 USA ér att "benefits must justify the cost of action”, det vill séga
att vinsten med ett nytt regelverk maste motivera kostnaderna av att inféra dem. Detta
har trénat och tvingat administrationen att se nytta och kostnader i USA. EU-kommis-
sionens ordférande har slagit fast att principen om “en regel in, en regel ut” ska vara en
ledstidng for kommissionen. Det dr klokt, inte minst d4 mycket lagstiftning 1 Sverige
utgér fran beslut som sker inom EU. Det dr pad samma sétt rimligt att strukturerat och
aterkommande se Over hur den samlade bordan av regler och byrakrati kan minska.



Overimplementering av EU-regler

En stor del av svensk lagstiftning utgar ifran vart EU-medlemskap. Ofta handlar det om
gemensamma regler for en viss bransch eller naringsgren. Ibland finns utrymme for
nationell anpassning medan det andra ganger tvirtom &r tvingande regler. Sverige ar ett
av de lander som aterkommande dverimplementerar nya EU-regler, sa kallade ~gold-
plating”. Ofta sker det i vélvilja, ddr man i den svenska lagstiftningsprocessen passat pa
att infora nya regler nér ett regelfordndringsarbete dnda &r igdng, men tydligt 4r ocksé
att Sverige inte genomgaende stillt sig fragor om vilka krav EU-rétten egentligen stiller
eller hur andra linder véljer att tolka och agera utifran den. Ett av problemen med 6ver-
implementering ar att det gor att svenska foretag far andra, mer langtgdende regler dn
sina konkurrenter och att dessa nationella palagor i sin tur ofta ocksa medfér omfattande
byrakrati och kostnader for foretag. Konkurrensen for dessa blir di snedvriden. Okade
kostnader uppstér dock dven direkt och indirekt for offentliga verksamheter, ideellt fore-
ningsliv och for privatpersoner. Regelverken paverkar allt fran idrottsutdvare, skolmat,
lekparker, naturvard samt vigar och snordjning. Det offentliga, vara myndigheter, kom-
muner och regioner paverkas i minst lika stor utstrackning som foretag och i slutindan
ar det 1 medborgaren och konsumentens planbok som de stora kostnaderna ofta landar.

Riksdagen har redan beslutat om ett tillkdnnagivande till regeringen om goldplating
och vi har respekt for att det gdngna aret inneburit att andra fragor kravt uppmérksam-
het, men vill samtidigt papeka att var forvéntan &r att regeringen slépper sin omvittnat
langsamma hantering av regelforenklingsarbetet och sé snart det gér aterkommer till
riksdagen med konkreta forslag pa detta omrade.

Ett rimligt nésta steg dr att regeringen ldgger fram forslag om infoérande av ett imple-
menteringsrad med inspiration fran bland annat Danmark och forslag fran Tillvaxt-
verket. Ett sddant forum bor 1 forsta hand ha till uppgift att granska och brett bedoma
konsekvenserna av implementering av EU-lagstiftning och att den inte &ldgger oss nya
storre regelbordor.

Opinionsbildande myndigheter

Regeringen och dess myndigheter lyder under lagen och kdrnan i myndighetsuppdraget
ligger 1 att se till att de lagar och férordningar som riksdag och regering har beslutat om
blir verklighet och f6ljs. Med stdd 1 lag och regleringsbrev ér det ytterst myndigheter
som verkstdller nationella politiska beslut. I sin verkstillighet 4r myndigheterna suvera-
na och en minister far enligt regeringsformen 11 kap. 3 § inte ensamt styra hur myndig-
heten tolkar lagen. Inom dessa ramar dr dock mdjligt for statliga myndigheter och fore-
tag att idag bedriva informations- och lobbykampanjer. Det forsta inte lika kontrover-
siellt som det sista.

Sjalvklart kan myndigheter behdva informera om sin verksamhet bade till allmén-
heten men ocksa specifikt till beslutsfattare. De statliga myndigheterna har dock en unik
tillgang till bade riksdag och regering och kan genom regelbundna méten, myndighets-
dialog, besok och dragningar vid sammantrdaden sprida bade generell information och
mer specifika synpunkter pd vad som inte fungerar eller skulle behdva ses dver och
andras. Det gar darfor dven ur ekonomisk synpunkt att ifrdgasétta varfor stora summor
pengar pé dyrt informationsmaterial och andra kampanjande aktiviteter med besluts-
fattare som malgrupp skulle behovas.



Kombinationen av mojlighet till direktkontakt med beslutsfattare och sjdlva upp-
draget att verkstdlla och verka 1 enlighet med politiska beslut gor att kostsamma kam-
panjer och direkt lobbying mot beslutsfattare och politiker blir annu svérare att forsvara.
Det ér inte bara oldmpligt utan ocksd ekonomiskt oforsvarbart att skattemedel avsatta
till att verkstélla och folja befintliga lagar och regelverk anvinds pé detta sitt till att
motverka och dndra de samma.

Liknande problematik aterkommer hos statliga bolag, och da sérskilt de som verkar
inom monopol. Monopolet skapar frdnvaro av konkurrens och ger dem en sérstédllning
och ett ansvar som &verstiger manga andra foretags. Ett konkret exempel pa detta ar
hosten 2017 nér helstatliga Systembolaget 1 direkt lobbying med postalt utskick till
samtliga riksdagsledamoter och en allmén reklamkampanj la stora summor pengar péa att
paverka riksdagsledamoter 1 hur riksdagen ska definiera uppdraget for samma bolag och
deras eventuella konkurrens.

Detta beteende och dir statliga bolag och myndigheter spenderar tid, kompetens och
pengar pa att paverka medborgare och beslutsfattare riskerar ocksé att undergriava
fortroendet for staten som sadan. Givetvis giller yttrande- och tryckfriheten dven for
anstéllda inom statens myndigheter, for generaldirektorer, statliga bolag och deras vd:ar.
Men den makt som dessa far om de med skattebetalarnas resurser i ryggen driver pa-
verkanskampanjer star inte i overensstimmelse med grunderna for den svenska forvalt-
ningstraditionen (myndighet) eller dgandeforhédllandena (statligt bolag). Det dr skillnad
pa att anvénda sin yttrandefrihet och att anvdnda skattebetalarnas pengar for att sprida
dem i form av pdverkanskampanjer.

Ett annat liknande men 4nda skiljt exempel ar ndr myndigheter far till uppdrag att
opinionsbilda med medborgaren som malgrupp. Ofta 1 syfte att 6vertyga befolkningen
om sin egen fortrafflighet eller for att uppmuntra ett viss beteende. Sida spenderar ex-
empelvis 155 miljoner kronor om &ret for att 6ka svenskarnas engagemang for
bistdndet. Den typen av opinionsbildande uppdrag och kostnader riskerar pa liknande
satt motverka myndigheters objektiva och opartiska roll. Darfor bér myndigheters
externa kommunikationsarbete begrinsas till samhéllsinformation snarare dn
opinionsbildning och pdverkansarbete. 2007 konstaterade SOU 2007:107
Opinionsbildande verksamheter och smamyndigheter att gransdragningen trots sin tills
synes enkelhet 1 praktiken dr svar att definiera i lagtext. Nagonstans moter
yttrandefriheten den opartiska och verkstidllande myndigheten, men dr problemet
verkligen sé stort att det behdver definieras? Den frégan stillde sig SOU 2007:107 och
svaret idag 13 ar senare &r tyvirr att myndigheter och kommuner lagger allt storre och
betydande belopp pd kommunikation och opinionsbildning.

Mot ovanstidende bakgrund bor regeringen se dver myndigheternas samt de av staten
dgda bolags kommunikationsarbete och opinionsbildande verksambhet.
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