Enskild motion
Motion till riksdagen: 2014/15:1168
av Borje Vestlund och Jonas Gunnarsson (S)

Franchising

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen

om en dversyn av lagstiftningen om franchising.

Motivering

Rubriker i pressen som "Franchiseavtal blev en félla" och "Néra nog slavkontrakt" dr
exempel pa en allt vanligare beskrivning av franchising. For den som har insyn och
kunskap om hur franchising bedrivs dr missforhéllanden inom branschen ingen
overraskning. En viktig forklaring &r att franchisetagarna dr hart styrda och har dalig
lonsamhet. Oseridsa franchisegivare ar ingen ovanlighet. Franchising kan dock vara en
bra affarsmodell om bada parter ges rimliga forutséttningar.

I dessa tider av hog arbetsloshet attraherar franchising ménga unga personer och
nysvenskar utan foretagserfarenhet vilket innebér ett stort ansvar for franchisegivaren
som ofta &r ett stort svenskt eller multinationellt foretag. Idag finns det ca 600
franchisesystem med ca 30 000 franchisetagare. Franchising ar sérskilt vanligt inom
handeln och restaurangbranschen, men har under senare ar ocksa spritt sig till nya
omrdden. Sammanlagt uppskattas mer &n 100 000 personer arbeta i franchisesystem
som 7-Eleven, McDonalds, MAX, Polarn & Pyret, Body Shop, Pressbyran, Svensk
Fastighetsformedling och andra foretag inom fastighetsformedling med flera.

Sedan nagra ar finns en lag som reglerar franchisegivarens skyldighet att informera en
franchisetagare innan ett avtal triffas. Redan vid tillkomsten av denna lag framholls fran
mdnga hall att den inte ger ett tillrdckligt skydd for franchisetagarna. Det framholls att
franchiseavtalen ar patagligt ensidigt utformade i franchisegivarens favor, ofta med

tvivelaktiga och oskéliga avtalsvillkor. Dessutom &r lagen uddlés. Om en
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franchisegivare bryter mot lagen ska detta provas i Marknadsdomstolen. Domstolen kan
bara doma ut vite och vitet tillfaller inte den drabbade parten utan det allmdnna. Hur
realistiskt dr det att en ekonomiskt hért pressad franchisetagare vill driva en process dér
"skadestandet" tillfaller nagon annan?

Franchiseavtalen dr regelmaissigt s utformade att franchisegivaren alltid kan dndra eller
lagga till moment 1 avtalet utan att forst f detta godkédnt av franchisetagaren. En
franchisetagare didremot kan inte pd egen hand foreta ndgon @ndring eller gora tilldgg 1
avtalet. En vanlig formulering i franchiseavtalen lyder:

Detta innebdr att alla bilagor 1 form av sortimentslistor, handbdcker etc som beskriver
franchisekonceptets praktiska sidor utgor del av avtalet och géller lika bindande som
huvudavtalets text, dels att dessa bilagor méste kunna éndras fortlopande utan
kontraktsuppsédgning eller forhandling. Bilagorna ar darfor alltid géllande avtalstext i sin
senaste av franchisegivaren auktoriserade utgéva.

Franchisegivaren har alltsa ritt att fordndra t ex vissa arbetsmoment pa ett for
franchisetagaren fordyrande sétt utan att denne kompenseras harfor. En regel som
innebdr att den starkare parten 1 ett avtalsforhéllande utan den andra svagare partens
accept kan vidta kostnadsfordyrande dndringar i ett gdllande avtal dr ingenting annat dn
ett skolexempel pa ett oskéligt avtalsvillkor — sdrskilt som villkoret férekommer 1
standardavtal som utarbetats av den styrkemaissigt 6verldgsna parten. Det naturliga i ett
avtalsforhdllande dr naturligtvis att parterna i ett fall som detta 16ser problemet i en
forhandling. Bestimmelser som denna visar klart p4 behovet av skyddsregler for den
svagare parten 1 ett franchiseforhallande. Det dr dven angelidget med regler for
uppsdgning av avtalen och ekonomisk kompensation vid dvertagande av inventarier,
varulager m.m. i samband med uppségning. Det dr dags att regeringen utreder fragan
om en fungerande skyddslagstiftning for franchisetagare. Sddan skyddslagstiftning finns
idag bland annat i USA, Kanada, Frankrike och Australien.

Skiljeklausul &r obligatorisk i ett franchiseavtal. Detta forstirker ojimlikheten 1 ett
franchiseforhallande. En franchisetagare kan da inte gé till allmdn domstol for att fa en
tvist 10st. Skiljedom &r en dyr process — ndgot som slar hart mot en smaforetagare.
Franchisetagaren 16per namligen risken att fa betala hela kostnaden for skiljedomen
(arvode till skiljemadnnen samt sina egna och motpartens advokatkostnader)- en kostnad
som 1 normalfallet uppgér till 1-2 miljoner kronor. Nigon rittshjilp beviljas inte heller i
sddana tvister. En franchisetagare 4r med andra ord i det ndrmaste réttslos i ett
franchiseforhéllande.

Statens roll dr att tillse att det finns fungerande spelregler pa marknaden f6r att inte en
svagare part 1 en affdrsrelation ska utnyttjas. Det faktum att domstolarna efter en dom i

Hogsta domstolen (NJA 1992 s. 290) inte jamkar franchiseavtal med skiljeklausul visar
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att spelreglerna mellan franchisegivare och franchisetagare inte fungerar. I ett
tillkdnnagivande for nagra ar sedan uttalade riksdagen att regeringen bor tillsétta en
utredning med uppgift att lagga fram forslag till dtgirder for att 6ka mojligheterna att
jamka oskéliga avtalsvillkor mellan néringsidkare. Nagon utredning har dnnu inte
tillsatts. Sammanfattningsvis: en lagstiftning maste ta hiansyn till franchisetagarens
svagare stillning 1 avtalsforhallandet och dirmed dven stivja forekomsten av oseridsa
franchisesystem, nagot som borde ligga i alla parters intresse. Darfor bor det goras en

oversyn av lagstiftningen som ror detta omrade.
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