Kommittémotion

Motion till riksdagen 2015/16:259
av Olle Felten m.fl. (SD)

med anledning av prop. 2014/15:131 Skattetillagg —
Dubbelprovningsforbudet och andra rittssikerhetsfragor

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar proposition 2014/15:131 Skattetilligg — Dubbelprovningsforbudet
och andra rittssékerhetsfragor.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att paféljden
skattetilldgg bor avskaffas och 1 Gvrigt vad som ségs 1 motionen om behovet av
dndring av forfarande, beddmning och pafoljd vid ldmnande av felaktiga uppgifter

till Skatteverket och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Vi vilkomnar ambitionen i forslaget att stirka réttssdkerheten i skattemal. Det &r ett
omrade som under lang tid har varit ett problem och som har uppmérksammats bade
nationellt och internationellt med avseende pa savél réttssédkerhet som proportionalitet i
bestraffning av forseelser i skattedrenden.

Det dr avgorande for Skatteverkets mdjlighet att driva in skatter att det finns tydliga
regelverk som klart anvisar hur uppborden skall gé till och vad som hidnder nir man inte
foljer dessa regler. Det ar dér rattssdkerheten i systemet grundas. Dartill ar det helt
avgorande for att sanktioner mot de som inte gor ritt for sig dr proportionella gentemot
forseelsens art och de vdrden som stér pa spel.

Det ar ocksa, ur rittssdkerhetssynpunkt, viktigt att skilja pA medvetna forsok att
undandra sig korrekta skatter respektive slarv i redovisningen. Det maste ocksa finnas
en overblickbar gransdragning dér man definierar nir och hur ett upprepat slarv overgar

till att betraktas som ett brott.
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Med detta som grund hamnar vi 1 slutsatsen att Sveriges dubbla férfaranden 1 manga
fall har lett till orimliga konsekvenser, vilket ocksa ar grunden for de dndringar av
domstolspraxis som genomforts genom domar i Europadomstolen och HD 2009, 2010
och 2013. Sveriges dubbelprovning av skattemal, dér en skattskyldig har kunnat drabbas
av dubbla bestraffningar for bade skattebrott och i vissa fall oklara
missforstandssituationer, strider mot det forbud mot dubbelprévning som EU-rdtten har
etablerat, vilket dr den huvudsakliga grunden fo6r denna proposition.

I propositionen (2014/15:131) foreslar regeringen att pafoljden skattetillagg skall
hanteras av domstolarna 1 samband med en prévning av brott 1 de ssmmanhang
propositionen behandlar. Man foresléar ocksa ett komplext regelverk som till exempel
omfattar en spérregel (7.4) pa de uppenbara missforhdllandena och dessutom undantag
pa spérreglerna. Flera av de rittsvardande remissinstanserna har allvarliga invédndningar
mot att hantera pafoljden skattetilldgg, eftersom de tvingas hantera flera olika sorters
regler i samma domstolsprocess (7.10). En sadan ar att skattetilligg skall kunna
utdomas dven om det inte finns ett beslut om skatt (7.13). Ekobrottsmyndighetens
befarar “att forslaget kan innebidra en avkriminalisering av relativt omfattande
skatteundandraganden” (7.6), vilket innebér att propositionen riskerar att motverka
syftet att beivra skattebrott.

Dessa faktorer, och flera andra av liknande art, visar att de dubbla rittsliga
forfarandena riskerar att orsaka krockar mellan de tva parallella systemen, med dkad
riattsosdkerhet som foljd. Det motiverar i &nnu hogre utstrackning behovet av att
fordandra systemet i den riktning vi foreslar och att ersitta pafoljden skattetilligg med en
straffskala som omfattar savél boter som, vid grova forseelser, fangelse.

En av de mekanismer i detta sammanhang som har mott starkast kritik, bade ur ett
rattssdkerhetsperspektiv och ur ett forfarandeperspektiv, ar skattetilligget som
foreteelse. Skattetilligg dr definierat som en administrativ avgift (prop. 2002/03:106).
Avgiften uppfattas dock som ett straff av de som drabbas av den. Storleken pa avgiften
(20 % eller 40 % av en oriktig uppgifts skatteeffekt, beroende pa art) gor ocksaé att
straffeffekten blir den allt annat overskuggande effekten nir ett skattetilligg pafors den
skattskyldiga. Denna tolkning har ocksa gjorts av sdvél Europadomstolen som Hogsta
domstolen 1 Sverige.

Skattskyldiga som inte gjort sig skyldiga till brott skall inte bestraffas. S& sker idag
och det ar ett stotande inslag i processen for att 6ka regelefterlevnaden pé
skatteomridet. Mot denna bakgrund anser vi att det dr lampligt att avskaftfa skattetilligg
som en pafoljd, oavsett om ett brott kan styrkas eller ej. Att bevisbordan och

beviskraven inte ligger i paritet med normal rittsskipning &r ytterligare en faktor som



pekar 1 samma riktning. Detta har ocksa patalats 1 flera remissinstansers yttranden dver
propositionen.

Istdllet bor Skatteverket, genom sin skattebrottsenhet, avgora huruvida man anser att
ett brott blivit beganget genom de oriktiga uppgifterna. Om sa ér fallet bor atal véickas
for skattebrott i domstol pa vanligt sétt. Det bor dirmed ocksa utredas hur sddana brott
skall bedomas samt vilka straff olika nivéer pa felaktigt uppgiftslimnande bor adomas.
Vi menar att skalan bor omfatta boter, eller fangelse om brottet beddms som grovt.
Detta &r en viktig atgérd for att 6ka relevansen i bestraffningshidnseende och for att 6ka
fortroendet for hela rittsprocessen i skattemal. Det viktiga ar att brott och straff allmént
uppfattas som relevant och att straffnivan verkar avskrackande.

Vi vill ocksa anknyta till den inriktningsdevis som Skatteverkets generaldirektor,
Ingemar Hansson, brukar anvénda for att beskriva hur den dvergripande instillningen
till Skatteverkets funktion och arbetssitt skall vara: ”Det skall vara litt att gora réitt och
svart att gora fel.” Denna talande devis sdger mycket och med hanvisning till den blir
det en dnnu storre legitimitet 1 att &ndra pa hur Skatteverket hanterar felaktigheter 1
skattesystemet 1 den riktning som vi foreslér i detta specifika fall enligt ovan. Fel som
inte &r brott skall inte bestraffas, medan brott som skadar fortroendet for skattesystemet
maste beivras resolut och pa ett réttssékert sdtt med samma réttsliga forutséttningar som
alla andra brott. Sa &r inte fallet idag och propositionen gor inte heller de avstamp som
behovs for att skapa en sadan situation. I sjdlva verket bidrar propositionens forslag i
detta avseende till att befdsta de diskrepanser i rittssdkerheten som systemet med ett
sarskilt forfarande for att utmaéta skattetillagg utgor.

Aven detta betonar vikten av att skattetilligget bor avskaffas som foreteelse och en
helt ny ordning inforas dir oavsiktliga fel, 1dtt slarv och dylika orsaker till felaktiga
uppgifter endast kan dldggas mindre administrativa avgifter som har karaktiren av en
paminnelseavgift samt att medvetna felaktigheter och andra typer av forsok till
otillborligt undandragande av skatt betraktas som brott och hanteras i den ordning
sadana normalt hanteras genom ett domstolsforfarande och med de réttsprinciper som
géller i det ssmmanhanget.

I det ssmmanhanget bor det déarfor ocksa genomforas en reformering av
processformerna for skattemal med utgangspunkten att skattemal skall dldggas samma
beviskrav som annan réttsskipning. For att rittskipningen skall fa en tillrdckligt
avskrickande effekt for de som Gvervéger att genom oriktiga uppgifter skaffa sig
ekonomiska fordelar 1 skattehdnseende bor straffskalan ses 6ver med inriktningen att
brott av denna art inte skall 16na sig. Det dr dock viktigt att, for att rattskipningen skall
upplevas som relevant och likvirdig, papeka att skatteprocesser skall ha samma krav pa

bevisforing och rittssikerhet som andra processomraden, vilken stadfdsts i brottsbalken
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1 kap. 2 §: ”En gdarning skall, om inte annat sdrskilt foreskrivs, anses som brott endast

dd den begds uppsatligen.”
Vara forslag skulle innebdra en kraftig forenkling, ett fortydligande av lagstiftningen,

ett 0kat fortroende for lagstiftningen samt en hogre grad av relevans och réttssdkerhet,

vilket dr viktiga mal {or svensk lagstiftning.
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