Motion till riksdagen
1987/88:J0800

av Bengt Silfverstrand m. fl. (s)
om forstarkning av miljoskyddslagen

Det svenska miljoskyddet regleras i miljoskyddslagen (1969:387), ML, med

tillhérande miljoskyddsforordning (1981:574).

Miljoskyddslagen bygger pd omkastad bevisskyldighet med undantag for
skadestdnds- och straffrdgor. Den omkastade bevisbordan aktualiseras
framst 1 foljande fall:

1. D& verksamhet medfor storning som avses i | § ML.

2. D& miljofarlig verksamhet medfor storning som kan atgiardas med bittre
lokalisering enligt 4 § ML eller forsiktighetsmatt enligt S § ML.

3. D& miljoeffekter som trots forsiktighetsmatt uppstar ar av sddan art att
forbud skall meddelas enligt 6 § ML. Enligt sistnamnda paragraf far
normalt inte en verksamhet utdvas om den orsakar oldgenhet av vdsentlig
betydelse.

Av forarbetena till ML framgdr att provningsmyndigheten aldrig far lata
en osidkerhet i1 beslutsunderlaget g& ut dver manniskors hilsa och milj6. Nar
sddan osakerhet foreligger ar det foljaktligen foretagarens sak att bevisa att
hans verksamhet inte medfor risker for halsa och milj6.

Trots att omvénd bevisborda enligt lagen géller vid grundad misstanke om
utslapps farlighet, visar erfarenheterna att denna regel inte tillampas strikt.
Den som vill driva miljofarlig verksamhet maste fa verksamheten provad
och godkidnd av koncessionsnamnden for miljoskydd. Darvid bestaimmer
koncessionsnamnden bl. a. storleken pa tilldtna utslapp till luft och vatten.
Namnden faststaller ocksa gransvarden for buller och liknande effekter av
verksamheten. I flera uppméarksammade fall har det visat sig att foretag
overskrider de villkor som forknippats med dess miljofarliga verksamhet.
Detta borde rimligen innebidra att verksamheten stoppades, eftersom den
enligt lagens mening ar olaglig. Men statens naturvardsverk, som ar an-
svarig myndighet, har ingen klar uppfattning om hur lagen skall tolkas. 1
praktiken har man kommit att acceptera att olaglig verksamhet fortsatter
och begrinsar sig till att utfarda forelagganden. Foreldgganden borde enligt
logikens lagar endast forekomma i de fall d& ett foretag inte har tillstdnd
men anda bedriver miljofarlig verksamhet.

Nir det galler arbetsmiljolagen finns ett JO-utslag som slar fast att av-
vikelse fran gallande villkor inte kan accepteras. "Det kan bibringa fore-
taget uppfattningen att verksamheten ar tilldten.” Samma synsitt borde
gilla vid tillampningen av ML. Verksamhet som klart bryter mot géllande
miljolagar maste kunna stoppas med omedelbar verkan. Tillstdnd till
igdngsattning skall sedan medgivas forst nar foretaget presenterat en god-



tagbar prognos for utslippen. En effektiv tillsynsmyndighet som krdver
stopp for miljofarlig verksamhet torde vara det bdsta sdttet att forbattra
efterlevnaden av miljoskyddslagen avsevirt. Som en foljd av den oklarhet
som rader betrdffande den verkliga inneborden i begreppet omvind bevis-
borda bor denna lagregel preciseras.

Omprovning av tillstand enligt ML

Grundprincipen 4r att ett tillstand galler for obegransad tid men att tillstand
i vissa situationer kan begrédnsas samt att villkoren regelmassigt kan dndras,
antingen efter viss tid, ndr yttre omstdndigheter blivit avsevért dndrade. nar
ett tillstdnds villkor inte foljts eller ndar det finns vissa skdl att mildra
villkoren. Dessutom kan tillstdndet forfalla nir den som ansokt om till-
standet avsevart avviker fran villkoren eller nar tillstandet inte utnyttjas
inom viss tid. Nar tio ar forflutit sedan tillstand givits kan nya eller stringare
villkor stéllas upp for verksamheten (24 § ML). Endast naturvardsverket
kan fa omprovning till stand (26 § ML).

Villkoren kan skdrpas ocksa innan tio ar forflutit under forutséttning att
anvindningen av ny reningsteknik skulle medfora vasentlig forbéttring fran
miljovardssynpunkt eller forhallandena 1 omgivningen har dndrats vésent-
ligt.

I praktiken har det visat sig att ML i dessa avseenden dr en mycket passiv
lag. Manga ganger har en given koncession tenderat att bli ett fribrev for
foretagen. Ett flertal exempel visar att miljofarliga @mnen som inte tagits
med i den ursprungliga koncessionsansokan sedan svarligen kan bli foremal
for restriktioner. Det dr en klar begransning att endast SNV kan begira
omprovning, vilket for ovrigt skett 1 ett mycket begrdnsat antal fall. I
verkligheten ar t. ex. grannar/berorda till foretag som bedriver miljofarlig
verksamhet i ett svart underlage. Detta galler inte minst i samband med
koncessionsforhandlingar. Sakédgarna saknar i allmdnhet ekonomiska moj-
ligheter att anlita experter fOr att tillvarataga sina intressen.

For att stirka det allmdnna miljoskyddet och den enskildes ritt maste
koncessioner kunna omprovas tidigare, t. ex. efter tre eller fem ar.

Sakédgare som t. ex. grannar till miljostorande industrier skall kunna
begdra omprovning av koncession. De skall ocksad i samband med till-
standsdrenden kunna erhalla hjilp att effektivt fora sin talan med hjilp av
behovlig teknisk och juridisk expertis. Exploatoren borde vara skyldig att
betala de drabbades tekniska och juridiska kostnader i samband med prov-
ningsforfarandet i enlighet med vad som giller vid vattenmal.

Sarskilt fororeningskinsliga omraden

Enligt 8 a § i ML far regeringen forklara vattenomraden och angransande
marker som ett sdrskilt fororeningskansligt omrade. Denna lag har hittills
kommit till anvdndning i Ringsjoomradet i Skane och i Laholmsbukten.
Erfarenheterna fran i synnerhet Laholmsbukten visar att lagen maste kom-
pletteras. Enligt ML krdvs att bésta teknik ur miljosynpunkt skall komma
till anvandning. Om olagenhet av visentlig betydelse uppstar (6 §) kan man
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ga utover detta krav. Avgorande for vad som far slappas ut av miljofarliga
amnen till omgivningen maste i stallet vara vad miljon tal. Déarfor maste
8 a § kompletteras med kvalitetsnormer. Detta innebar t. ex. att i omrade
X far bara slappas ut en viss halt kvave per liter, dock hogst s& och sa manga
ton kvave totalt/ar. Man infor alltsa dels en maximihalt och dels en hogsta
tillatna totalméngd. Det behdvs helt enkelt tak for utslappen for att miljon
skall kunna skyddas.

Paverkan av landskapsbilden

Mycket omfattande landskapsbildspaverkan behandlas som en omgivnings-
storning enligt ML . Daremot anses sadan inverkan som ar typisk for "nor-
mal’ bebyggelse (framst bostadsbebyggelse, dven omfattande sadan) falla
utanfor ML:s tillampningsomrade. Gransdragningen ar mycket osaker. Ef-
tersom den saknar stdd i lagstiftningen bor ML ses dver och preciseras i
detta avseende.

Oversyn av miljostraffriatten

Hittills har mycket fa fillande domar avkunnats for brott mot miljoskydds-
lagen. Nastan uteslutande har boter utdomts for forseelserna ifraga, i ge-
nomsnitt 35 dagsboter. I endast tva fall har fangelsestraff utdomts av tings-
ratt. Hovratten har dndrat detta till villkorlig dom och boter. Det maste
betraktas som mycket anmarkningsvart att saval polis som aklagare tycks
uppfatta overtradelser mot miljoskyddslagarna som relativt bagatellartade.

Riksaklagaren maste kunna ge aklagarna direktiv att i storre utstrackning
yrka pa harda straff inklusive fangelse for brott mot miljolagarna. Det ar
vasentligt att en ny och nodvandig praxis etableras i domstolarna.

Sarskilda utbildningsinsatser bor goras for aklagare och polispersonal
som skall syssla med miljobrott.

En allmin skdrpning av straffen for miljobrott maste kompletteras med
kdnnbara ekonomiska straff for berorda foretag. Fem ars erfarenheter visar
att miljoskyddsavgiften inte blivit den effektiva sanktion som avsags da den
infordes. For att fa en avskrickande effekt bor miljoskyddsavgiften uppga
till ett belopp som éar fyra ganger sa stort som den ekonomiska vinsten av
brottet.

D4 det visat sig svart att i vissa fall rdkna ut hur stora vinster ett foretag
gjort pa overutslapp maste miljoskyddslagen kompletteras sa att den med-
ger naturvardsverket ritt att ta del av ett foretags bokforing for utredning av
miljoskyddsavgift.
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Hemstallan

Med hanvisning till det anférda hemstalls
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i mo-
tionen anforts om behovet av forstarkning av miljoskyddslagen.

Stockholm den 26 januari 1988

Bengt Silfverstrand (s)
Bengt Kronblad (s) Birthe Sorestedt (s)

Hans Pettersson (s)
t Helsingborg
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