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Niringsutskottets betinkande
1983/84:3

om franchising

Arendet

I'motion 1982/83:2016 av Stig Gustafsson m. fl. (s) hemstélls att riksdagen
begir att regeringen skyndsamt later utreda frdgan om franchising.

Remissyttranden dver motionen har avgivits av Landsorganisationen i
Sverige (LO), Tjinsteminnens centralorganisation (TCO), Sveriges indu-
striforbund, Sveriges grossistforbund, Sveriges kopmannaférbund, Svenska
handelskammarforbundet och Svenska franchiseféreningen.

Allmén bakgrund
Begreppet franchising

Franchising ar ett system for marknadsforing av varor och tjinster som
under senare &r har fatt viss spridning i Sverige. Franchising férekommer
framst inom detaljhandeln, men det finns &ven exempel pa franchisingverk-
samhet inom tillverkningsindustrin. Foreteelsen ar inte reglerad i svensk lag
och det finns alltsa inte nagon legal definition av begreppet franchising. Den
definition som dominerar i Sverige har tagits fram av Svenska franchisefore-
ningen (se s. 3) och lyder:

Franchising ar ett linjart system for marknadsforing av varor och/eller
tjanster, i vilket ett foretag (tillverknings- och/eller grosshandelsenhet)
genom kontrakt till sig knyter ett eller i allménhet flera enskilt dgda andra
foretag, oftast detaljister, vilka utat, mot kundkretsen, framtrader enhetligt
och som frin det forstnimnda foretaget mot ersittning erhaller varor
och/eller tjanster i flera former. Det férstndmnda foretaget kallas franchise-
givare, de senare franchisetagare.

Négot annorlunda uttryckt kan man séga att franchising ar ett system for
samarbete mellan tva oberoende parter —franchisegivaren och franchisetaga-
ren — for forséljning av varor och tjanster. Franchisegivaren ir en tillverkare,
en grossist, ett tjdnsteforetag eller kanske en liten grupp féretag som éager
eller forfogar dver ett kidnt namn, inarbetade kinnetecken, en specifik
tillverkningsmetod eller ett speciellt sdljsystem, som vidare besitter ett
sarskilt kunnande (know-how) och som genom att anvénda sig av franchise-
tagare vill stirka marknadsforingen av sina varor eller tjanster. Franchiseta-
garen ir en egen foretagare som har forvirvat ritten att arbeta under
franchisegivarens namn och kinnetecken for att silja dennes produkter eller
for att exploatera hans specifika metoder. Relationerna mellan dem regleras
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genom ectt detaljerat kontrakt, vilket klart definierar badas: rittighietér-och. =i
skyldigheter. For de olika tjanster som franchisegivaren garanterar franchi-
sctagaren betalar denne en avgifi till franchiscgivaren.

Dcn definition som anvéinds av International Franchise Association dr
nagot mera utforlig. Har anges att franchisegivaren atar sig att gora en
langsiktig satsning genom att bidra med kontinuerlig 6verféring av know-
how och trining. Dessutom anges att franchisegivaren besitter systemets

varumérke och affdrslde t. ex. en tlllvcrkmngsprocess och att han dverva- ..

kar att verksamheten skots paett tlllfredsstalldnde sitt. I dndra defmmoner_
framhills dessutom att franchisetagarens rdttlgheter begransas till en viss
tidsrymd och ett visst distrikt som:- tilldelas.av franchisegivaren.

Det anforda illustrerar att det har visat sig vara ganska. svart att-hittaen ;-

kortfattad definition -som tillrackligt -klart ‘anger vad systemet innebér. -.: -

Franchising dr nirbesliktad med flera andra- distributionsformer, sasom- -
frivilliga kedjor och affarsformer dér forséljning sker i kommission. Kommis-
sionsforsaljningen skiljer sig emellertid fran frivilliga kedjor och franchising
darigenom att detaljisten inte dger varulagret. I friga om grinsdragningen
mellan frivilliga kedjor och franchising giller att franchisetagarna saknar
mojlighet att under dvtalspenoden S]leZl eller genom, nagon gemensam
organisation ingripa i det frdnchlseg,wande foretagets forhdllanden Ien
frivillig kedja finns dct i ruvcl en mLcllemsfmmmllnu som, i “demokratisk
ordning kan fatta beslut som rér l\cdj.m 1 dc s k lmpnmnndkuljmrm ir
detaljisterna vanligen dl\tl(‘.'del'C i det uenn.nsdmnm h)ru.xgcl med bolags-
stimman som f{orum for dl\lltd!.,drnd De br()\\l\tlnlllelddu kuljornd ar
organiserade som ckonomlskd freningar.

1 USA férekommer franchising i flera olika former. Dessa skiljer sig at i
friga om omfattningen av.den rittighet som Gverlats till franchisetagarenoch
i fraga om graden av samarbete mellan franchlseglvaren och fl‘anchlsetaga-
ren. Av de amerlkdnska systemen mryms enddst det’ mest uivecklade
(Business Format Franchmng) i den svenska defmmonen Det utmarks avatt
franchisegivaren distribuerar inte bara varor utan ocksa kompletta kommer-
siella system. I franchisegruppen ingar framst foretag inom servicebranchen,
exempelvis Svenska Kvickfood Restaurang AB (franchisetagare till McDo-
nald’s), Niréppet AB, Hemglass AB, Tuff-Kote Dinol AB och Synpunkten
AB.

Franchisingsystemets utveckling
USA

Franchising anses ha sitt ursprung i det distributionssystem som skapades *
av symaskinsfabrikanten Singer efter mbordcskrlget i USA:Den egentliga
utvecklingen dgde rum i samband med bilisméns framviixt och laskedrycksin-
dustrins tillkomst. Flera, ursprunghgen specifikt amerikanska forhallanden



NU 1983/84:3 3

har sammantagna lett till denna distributionsforms framgéang: befolkningens
stora rorlighet i geografiskt hanseende, méjligheten till samtidig marknads-
foring genom TV av varor och tjinster 6ver en hel kontinent, den relativa
svagheten hos redan befintliga frivilliga fackkedjor samt det férhéllandet att
produktionen av varor kan centraliseras medan utbudet sker i kundens
nérhet.

Ar 1980 fanns deti USA ca 1 600 franchisegivare med omkring 57 000 egna
filialer. Antalet franchisetagare uppgick till nira 196 000 med inalles
2 179 000 anstillda och med en omséttning av 276 miljarder svenska kronor,
mer dn den svenska bruttonationalprodukten.

Sverige

Franchising ar som framhéllits en relativt ny foreteelse i Sverige. Négra
helt tiliforlitliga uppgifter om det totala antalet franchiseforetag finns inte.
En intresseorganisation for franchiseféretagen, Svenska franchiseforening-
en, bildades 4r 1978. Ar 1981 hade féreningen 21 ordinarie eller associerade
medlemmar (franchisegivare) med totalt 338 férsiljningsenheter, varav 61
egna filialer och 277 franchisetagare. Omséttningen hos gruppen franchiseta-
gare uppgick till drygt 500 milj. kr., antalet anstéllda till ndrmare 1 500.
Hartill kommer att vissa svenska franchiseféretag drev en omfattande
verksamhet utomlands. Omsattningen i den utlindska verksamheten var
ungefir tre ganger sé stor som den totala franchisingomséttningen i Sverige
dessa &r.

Den organiserade franchisingen férdelade sig ar 1981 pa olika brancher
enligt foljande: livsmedelsdetaljhandel (3 franchisegivare), textildetaljhan-
del (1), transport (1), restaurang/gatukok (2), reklam (1), konsult (3),
bilvard och diack (2), byggnad (2) och 6vrig detaljhandel (7). Det bér
observeras att bensin- och bilhandeln ej riknas till franchisingkategorin i
Sverige.

De omkring 20 oorganiserade franchisegivarna berdknades ar 1980 ha
knutit till sig ca 80 franchisetagare med totalt omkring 300 anstillda.

Svenska franchiseforeningen har uppstallt vissa etiska regler for franchi-
singverksamhet som foreningens medlemmar har att iaktta. Enligt dessa
regler giller bl. a. fdljande:

- Ingen medlem far vid erbjudande om franchise, produkt eller tjénst
lamna uppgift som kan vara dgnad att verka vilseledande for de tilltankta
koparna. Internationella handelskammarens riktlinjer for reklam skall
iakttas vid marknadsféringen.

— Medlem far inte sjalv, direkt eller indirekt, bedriva verksamhet som
skulle kunna anses konkurrerande med franchisetagarens verksamhet enligt
avtalet.

— Okontrollerad tillvixt och s. k. pyramidsystem ar oférenliga med

franchising.
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— Medlem ir skyldig att utveckla och vidmakthalla ett system for
Gvervakning av franchisetagarnas verksambhet i syfte att kunna bistd dessa i
hiandelse av svarigheter. Likasd skall franchiseverksamheten innefatta
program for utbildning och trining av franchisetagarna och deras personal.

— Medlem ir skyldig att ritta sig efter foreningens i stadgeenlig ordning
fattade beslut, daribland beslut om #ndringar i de etiska reglerna.

Nagra juridiska sporsmal i samband med franchising

Som framgatt av det foregdende finns det i Sverige ingen sirskild
lagstiftning roérande franchising. Savitt bekant har fragor rérande franchise-
avtal inte heller provats i domstolarna. Detta innebér sjilvfallet inte att
samhillet star helt utan mojligheter att ingripa mot férhallanden inom
franchising som framstir som otillborliga eller skadliga. Vidare har en
enskild franchiseigare samma mojligheter som parter i andra avtal att bli 16st
frin avtalet eller f& det jimkat under dberopande av allmanna avtalsrittsliga
ogiltighetsgrunder. Franchising som foreteelse beror i sjilva verket atskilliga
rattsomraden. I det féljande antyds nagra av de spérsmal av juridisk natur
som kan aktualiseras i samband med franchising.

Den kritik som har riktats mot franchising fran framst fackligt hall har i
allméanhet haft som utgdngspunkt att det ar oklart i vilken grad det
arbetsriittsliga regelsystemet till skydd for arbetstagarna ar tillampligt pd
franchisingrelationer. Nirmare bestamt har fragan gillt huruvida en franchi-
setagare ir att anse som en sjilvstindig foretagare, en av franchisegivaren
beroende uppdragstagarc eller rent av endast som en arbetstagare. I det
senare fallet skulle det alltsd rada en sorts anstéllningsforhdllande mellan
franchisegivaren och franchisetagaren. Med arbetstagare jamstills i detta
hinseende dven s. k. beroende (eller jamstallda) uppdragstagare.

Frigan huruvida ett avtal om arbetsprestation dr ett arbetsavtal — dvs. ett
avtal mellan en arbetsgivare och en arbetstagare — eller ej har givetvis
betydelse for tillimpningen av den arbetsrattsliga lagstiftningen, exempelvis
lagen (1974:12) om anstéllningsskydd, lagen (1976:380) om arbetsskadefor-
siakring och lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet. Aven andra
lagar har sirregler som ger.arbetstagare speciella formaner. Detta giller
t. ex. formansrittslagen (1970:979) och skadesténdslagen (1972:207). I lagen
(1914:45) om kommission, handelsagenter och handelsresande (kommis-
sionslagen) skiljs mellan & ena sidan handelsresande och platsforsiljare som
ar anstalld i huvudmannens tjanst, dvs. arbetstagare hos huvudmannen, och
4 andra sidan annan handelsresande eller platsforsiljare.

Gillande lagstiftning saknar en definition av arbetstagarbegreppet. Griins-
dragningen far darfor ske pd grundval av principer som har kommit till
uttryck i rattspraxis. Rent allmiint kan konstateras att praxis har visat en
beniigenhet att ge arbetstagarbegreppet en vidstrickt innebdrd. Detta har
ocksa stdd i lagférarbeten.
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For att en person i arbetsrittslig mening skall vara att betrakta som
arbetstagare hos annan mastc vissa grundliggande forutsattningar vara
uppfyllda. Forst och framst maste forhéllandet mellan parterna vara grundat
pa avtal, dvs. pa frivilligt Atagande. Vidare kravs att avtalet mellan parterna
gar ut pa att den ena parten skall prestera arbete for motpartens rakning.

I det stora flertalet fall moter inte nagra svarigheter att avgéra om en
person &r att i rattslig mening anse som arbetstagare hos en annan.
Avgorandet huruvida friga ar om arbetstagare eller sjalvstindig foretagare
kan emellertid i gransfall vdlla svarigheter. Enligt gillande ratt sker
gransdragningen genom en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter i
varje enskilt fall, varvid hinsyn tas inte endast till innehallet i avtalet mellan
parterna utan dven till omstindigheter utan omedelbar anknytning till detta
avtal.

Omstindigheter vilka tyder pa att den arbetspresterande parten ar att
betrakta som arbetstagare brukar anses vara: 1) Han har att personligen
utfora arbetet, vare sig detta utsagts i avtalet eller fir anses vara forutsatt
mellan kontrahenterna. 2) Han har faktiskt helt eller sa gott som helt sjalv
utfort arbetet. 3) Hans dtagande innefattar att han staller sin arbetskraft till
forfogande till efter hand uppkommande arbetsuppgifter. 4) Forhallandet
mellan kontrahenterna ir av mera varaktig karaktér. 5) Han ar forhindrad att
samtidigt utfora liknande arbete av ndgon betydelse &t annan, vare sig detta
grundar sig pa direkt forbud eller bottnar i arbetsférhéllandena. 6) Han ar
underkastad bestamda direktiv eller nirmare kontroll betriffande exempel-
vis sittet for arbetets utforande. arbetstiden och arbetsplatsen. 7) Han har att
i arbetet anviinda maskiner, redskap eller ravaror som tillhandahélls honom
av medkontrahenten. 8) Han far ersiittning f6r sina direkta utlagg. exempel-
vis for resor. 9) Ersattningen for arbetsprestationen utgér dtminstone delvis i
form av garanterad 16n. 10) Han 4r i ekonomiskt och socialt hanseende
jamstalld med en arbetstagare.

Omstindigheter som talar fér att den arbetspresterande parten &r att
betrakta som sjalvstindig foretagare brukar anses vara: 1) Han ér ej skyldig
att personligen utfora arbetet utan kan pé eget ansvar Overldta detta helteller
delvis at annan. 2) Han later faktiskt pa sitt ansvar annan helt eller delvis
utféra arbetet. 3) Arbetsatagandet ar begrinsat till viss bestimd uppgift eller
mdijligen flera sddana. 4) Forhallandet mellan kontrahenterna ir av tillfillig
natur. 5) Varken avtalet eller arbetsférhallandena hindrar honom fran att
samtidigt utféra liknande arbete av ndgon betydelse at annan. 6) Han
bestimmer — fransett inskrankningar som péakallas av arbetets natur - sjalv
sattet for arbetets utforande samt arbetstid och arbetsplats. 7) Han har att i
arbetet anvinda egna maskiner, redskap och rvaror. 8) Han har att sjilv sta
for utgifterna vid arbetets utforande. 9) Vederlaget for arbetsprestationen ir
helt beroende av verksamhetens ckonomiska resultat. 10) Han ar i ekono-
miskt och socialt hinseende jimstilld med en foretagare inom verksamhets-
grenen. 11) Han har for verksamheten erhéllit personligt tillstand eller
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auktorisation av myndighet (exempelvis tillstdnd till yrkesméssig automobil-
trafik) eller fatt egen firma registrerad.

Till de i dessa upprikningar angivna omstandigheterna kan i de enskilda
fallen komma andra, som ar 4gnade att inverka vid helhetsbeddmningen. En
sadan omstiindighet, som i vissa fall torde ha tillmitts relativt stor betydelse,
ir att en arbetspresterande part som pastas vara sjalvstandig foretagare
tidigare har varit anstiilld hos motparten i det pastddda uppdragsavtalet. Man
synes hir bora kréva att en verklig forandring av den arbetspresterande
partens stéllning visas ha intritt. Stundom torde helhetsbedémningen kunna
foretas i belysning av en mer samlande fragestillning, sdsom t. ex. huruvida
den arbetspresterande parten kan anses ha blivit infogad i medkontrahentens
foretagsorganisation eller om han tvirtom kan anses representera en sirskild
foretagsenhet.

Som nyss framhallits har frigan huruvida franchisetagaren ar att anse som
foretagare elier arbetstagare savitt kint inte blivit provad. Arbetsdomstolen
har dock gjort vissa uttalanden av intresse i detta sammanhang. Den harien
dom (nr 31/1969) bedémt bensinstationsinnehavares rattsliga stillning i
férhallande till det oljebolag vars produkter de salde. Liksom vid franchising
reglerades hiar samarbetet i utférliga avtal. Arbetsdomstolens provning avsag
sex bensinstationsinnehavare, vilkas avtalsférhdllanden var sinsemellan
olika. Tre av avtalen avsig forsiljning i kommission, varvid oljebolaget
ocksé dgde stationerna. De tre andra avtalen avsag friga om kop i fast
rikning. I ett av dessa fall var bensinstationsinnehavaren ocksa agare till
stationen, medan denna i de andra tva fallen dgdes av oljebolaget. I det ena
av dessa tva fall drevs bensinstationen av ett aktiebolag, dédr alla tre
aktieagarna deltog i skotseln av rorelsen. Aven i 6vriga fall deltog innehava-
ren aktivt i arbetet pa stationen. Mélet provades enligt lagen (1936:506) om
forenings- och forhandlingsratt. Arbetsdomstolen fann att den lagen inte
kunde tillimpas pa forhallandet mellan juridiska personer, varfor det fall dar
bensinstationen innehades av ett aktiebolag foll utanfér lagens tillimpnings-
omrade. Daremot fann domstolen att bensinstationsinnehavarna i samtliga
ovriga fall skulle betraktas som arbetstagare enligt lagen med oljebolaget
som arbetsgivare.

I detta sammanhang kan ocksd hénvisas till en dom (nr 24/1980) dar
arbetsdomstolen hade att préva huruvida fog foérelegat for en arbetstagaror-
ganisations veto enligt 39 § medbestimmandelagen. Omstindigheterna i
malet var i korthet f6ljande. Singer Co Symaskiner AB drev férsiljning med
ungefar 115 frsaljare anstillda. For forsatjningsverksamheten gillde kollek-
tivavtal. Forsiljningen skedde for Singers rikning genom att avtal slots
mellan Singer och kunder med forséljaren som mellanhand. Forsaljaren fick
ersittning for sitt arbete uteslutande genom provision. Singer beslst att
avveckla denna forséljningsform och dvergé till ett system enligt vilket Singer
skulle sdlja samtliga produkter till sjalvstindiga aterforsiljare. Arbetsdom-
stolen gick i domen néirmare in pa fragan om forsiljarna efter den tilltéinkta



NU 1983/84:3 7

omlaggningen av forsiljningsverksamheten alltjamt skulle komma att inta en
sddan stillning i forhallande till Singer att de fick anses som arbetstagare.
Mot bakgrund av utredningen i mélet besvarade domstolen denna fraga
nekande. Domstolen hdnvisade bl. a. till en dom av férsdkringséverdomsto-
len &r 1978, enligt vilken den som koper varor i fast rékning i allménhet inte
anses vara arbetstagare.

Som redan antytts ger de civilrdttsliga bestimmelserna om avtals ogiltighet
i lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar p& formogenhetsrat-
tens omrade (avtalslagen) vissa mojligheter f6r den enskilde att skydda sig
mot avtal eller avtalsvillkor som framstir som oskiliga eller stridande mot tro
och heder. Enligt den sirskilda generalklausulen i 36 § far avtalsvillkor
jaimkas eller lamnas utan avseende, om villkoret ar oskiligt med hansyn till
avtalets innehall, omsténdigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade
forhallanden och omstindigheterna i 6vrigt. Vid tillampning av stadgandet
skall sarskild hinsyn tas till behovet av skydd for den som i egenskap av
konsument eller eljest intar en underldgsen stillning i avtalsférhéllandet.
Bestammelsen ar givetvis tillimplig 4ven pé férhallandet mellan franchisegi-
vare och franchisetagare.

I anslutning hirtill bér ndmnas att lagradet har yttrat sig Gver en
lagrddsremiss med forslag till lag om forbud mot oskiliga villkor i avtal
mellan néringsidkare. Forslaget ar grundat p4 konsumentkdpsutredningens
delbetinkande (SOU 1981:31) Avtalsvillkor mellan naringsidkare. Arendet
bereds f. n. inom justitiedepartementet.

Att ett franchisingkontrakt i regel innehdller atskilliga bestimmelser av
immatrerialrdtislig natur 4r en naturlig f6ljd av att franchisetagaren erhaller
ritt att utnyttja franchisegivarens varumirke och andra kannetecken for den
vara eller tjanst som tillhandahélls. Fragor rorande forfoganderitten till
varumirken, firma och patentrittigheter regleras sa gott som alltid i -
kontrakten. S&vil franchisegivaren som franchisetagaren kommer givetvis i
atnjutande av det skydd for sina riittigheter som samhiillet har stillt upp
genom den immaterialrittsliga lagstiftningen.

Ett franchisingforhéllande kan vidare sigas innehélla vissa konkurrensbe-
griinsande moment framst genom att franchisetagaren far en exklusiv ratt till
forséljning av varor eller tjinster inom ett visst omrade och genom att han
kan kinna sig forpliktad att f6lja franchisegivarens prisrekommendationer.
Det finns exempel pa franchiseavtal som har registrerats i statens pris- och
kartellniamnds kartellregister av denna orsak. Naringsfrihetsombudsmannen
(NO) har i nagra fall ingripit mot klausuler i franchisingavtal inom ramen fér
den allminna granskning av aterforsiljarkontrakt m. m. som NO verkstal-
ler. Tre av dessa fall avsag avtal mellan skilda tillverkare av eller agenter for
livsmedelsautomater & den ena och bolagens distributorer 4 den andra sidan.
NO fann vid sin granskning att avtalen innehéll bl. a. pris- eller Konkurrens-
klausuler som var oacceptabla fran konkurrenssynpunkt. Scdan klausulerna
hade andrats efter papekande av NO avskrevs drendena. I ett annat fall rérde
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det sig om ett samarbetsavtal mellan ett stdrre damkonfektionsfretag och
vissa av foretagets Aterforsiljare. Aterforsaljarna forband sig att lata
foretaget formedla varor till ett belopp som motsvarade minst 80 % av resp.
aterforsiljares forsiljningsbudget. Vidare foreskrevs i avtalet att prisbilden
skulle vara enhetlig och att foretaget skulle tillhandahalla fullstindig
prislista. NO konstaterade att foretagets samarbetsavtal — med en relativt
langtgdende styrning av affarsbolagens sortiment samt uttalanden om att
prisbilden skall vara enhetlig — i och for sig kunde sdgas utgéra en
konkurrensbegrinsning. Vid bedomningen av om en konkurrensbegréns-
ning foreligger maste enligt NO dock stor vikt laggas vid de konkurrensfér-
hallanden som rader inom den aktuella branschen. Vad foretaget hade anfort
om konkurrensen inom konfektionshandeln syntes i stort sett riktigt. Med
hinsyn hartill och till en mellan NO och foretaget traffad dverenskommelse
om andrade bestimmelser saknades det enligt NO skal att vidta ytterligare
atgarder.

Motionen

I motionen uppges att fackliga organisationer inom TCO och LO har
reagerat pd de konsekvenser och problem som uppstar i samband med
franchising. Deras kritik har i forsta hand gillt svarigheterna att fa den
arbetsrattsliga lagstiftningen att fungera i franchisingféretag. Motionirerna
hinvisar och ansluter sig till den kritik av franchisingsystemet som framfors i
en rapport fran Arbetslivscentrum (se s. 10), i vilken bl. a. konstateras att
franchisetagarens handlingsutrymme ir sa beskuret av det avtal han eller hon
har tecknat med franchisegivaren, att man knappast kan betrakta den forre
som arbetsgivare i egentlig bemirkelse. Motionarerna fragar sig om franchi-
setagaren ir att anse som sjalvstandig foretagare, som beroende uppdragsta-
gare eller rent av som arbetstagare och antyder att flera faktorer spelar in vid
en sadan klassificering, bl. a. franchiseavtalets utformning nir det galler
franchisetagarens arbetsuppgifter, styrning och beroendeférhallande till
franchisegivaren. I anslutning hartill stiller motiondrerna frdgan om vi vill ha
storféretag och franchisekedjor hart knutna till osjilvstandiga forctag eller
sméforetag som bedriver verksamhet pa egna villkor. Enligt motionérerna
skulle franchisingsystemet, om det sprids ytterligare, sannolikt fa djupgaen-
de konsekvenser for strukturen och maktforhallandena i niringslivet. 1
avsaknad av lagreglering av franchising skulle utldndska intressen kunna fa
ett oacceptabelt inflytande dver svenska sméaforetag. Sammanfattningsvis
anfors i motionen att det ir nédvindigt att “konsekvenserna i vidaste mening
av franchising utreds innan denna nya distributionsform blir mer allmin”.
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Utredningar m. m.
Rapport frdn statens industriverk

Inom statens industriverk har utarbetats rapporten Franchising — en
vixande samarbetsform (SIND 1982:6). Huvudsyftet med rapporten har
varit att sprida 6kad kunskap om vad franchising innebir. Efter ett
deskriptivt avsnitt redovisas i rapporten resultatet av en fallstudie. Utredaren
har samlat in erfarenheter frin elva franchisckedjor som inbordes dr ganska
olika. De viktigaste slutsatserna sammanfattas i rapporten pa foljande vis.

FRAMVAXT

— Franchising dr en ung foretecelse i Sverige som huvudsakligen har vuxit
fram under 70-talet.

- I sju fall har kedjorna frdn boérjan byggts upp i en mer eller mindre
utvecklad franchiseform. I 6vriga fall bestar kedjorna dels av nybildade
franchiseenheter, dels av filialenheter som ombildats till franchiscenheter.

— De framsta orsakerna till starten av franchising var expansionsplaner
kombinerat med ett behov av ett yttre kapitaltillskott.

— I'mer an hilften av fallen har man inspirerats till franchising av férebilder,
framst i USA.

~ Affarsidéernas nyhetsvirde i form av produkter och marknader dri ménga
fall litet. Genomférandesittet med distribution via en franchisekedja ar
mer unikt.

— I flertalet fall distribueras konsumentvaror och konsumtionsvaror. Nagra
fall avser producentvaror och kapitalvaror.

— Ingen franchisekedja har tillférsdkrat sig ett praktiskt monopol.

— De flesta kedjorna har successivt utvecklats i riktning mot systematiskt
upplagd franchising.

— Normalt har det varit litt att rekrytera franchisetagare. Rekryteringen har
skett genom annons och personliga kontakter.

— Franchisekedjorna har expanderat snabbt och i genomsnitt vuxit med
ndgra tiotal enheter under en femérsperiod. -

— Sex av franchisckedjorna har export och ytterligare tva har framskridna
exportplaner.

ORGANISATION

— Distributionssystem som ombildats till franchising innehaller vanligen
bade franchiseenheter och egna enheter.

— Mer dn 80 % av alla franchiscenheter i kedjorna ar nybildade. Resten ir
ombildade filialenheter.

- Trenden visar en Gverging till renodlade system med enbart franchise-
enheter.

- Fem franchisekedjor har huvudsakligen egen tillverkning.

- Franchisegivarna har ofta speciell kontroll 6ver systemens tekniska kirnor
och marknadsprofil.

— Franchisegivarnas service har utvecklats alltmer och den kan omfatta
central marknadsféring, utbildning, administrativ hjilp m. m.
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— Franchisegivarna tar vanligen ingen eller en liten intridesavgift av
franchisetagarna.

- Avgiftssystemen har olika uppbyggnad. Det ar dock ganska vanligt att
franchisegivaren tar en royalty pd 3-6 % av omsittningen.

— I tre fall finns det formella samradsorgan mellan franchisegivare och
franchisetagare.

— Informellt anser sig franchisetagarna fa bra gehor for sina idéer.

— I tre fall har franchisetagarna bildat formella intresseféreningar.

— Kedjorna halls bl. a. samman genom triffar, cirkuldr och konsulenter.

— Franchisegivarnas satsning pa formella kontaktnat varierar starkt frén fall
till fall.

— Det sociala samspelet kdnnetecknas av intressemotsittningar nar det
giller avgifter m. m., och intressegemenskap nar det giller forsaljning och
kundrelationer m. m.

RESULTAT

— Ca halften av franchisegivarna har eller har haft allvarliga ekonomiska
problem. Myten om franchising som ett ofelbart framgangssystem méste
diarmed revideras.

— Franchiseenheternas storlek och I6nsamhet varierar starkt bade inom och
mellan kedjorna.

— Franchising svarar fortfarande for en liten direkt sysselsattning i Sverige.

— Franchising stimulerar ménniskor att starta egna foretag.

— Import- och exportavgifter har hittills liten betydelse f6r handelsbalansen.

— Genomgaende har bade franchisegivare och franchisetagare en mycket
positiv attityd till franchising som distributionsform.

— Intervjuade franchisegivare och franchisetagare har stor optimism for det
egna systemets framtid.

OVRIGT

— Flera intervjupersoner framhaller att det dr oerhort viktigt att affarsidén
och distributionssystemet utvecklas, testas och dokumenteras noga innan
man knyter nigra franchisetagare till kedjan. .

~ Intervjupersonerna betonar vikten av att det rader en balans mellan
franchisegivare och franchisetagare nar det giller prestationer och beld-
ningar.

— Individrelationerna inom kedjan uppges vara visentliga for kedjans
framgéang. Samtidigt anger nagra franchisegivare att urvalet av franchiseta-
gare ar en nyckelfaktor vid franchising.

Rapport fran Arbetslivscentrum

Arbetslivscentrum har &r 1983 publicerat rapporten Franchising — omfatt-
ning och utvecklingstendenser, utarbetad av Jan Stange. I rapporten
redovisas bl. a. fackliga synpunkter, delvis insamlade genom intervjuer, och
exempel pé klausuler i franchiseavtal.
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Kommissionslagskommittén

Kommissionslagskommittén (Ju 1978:10; ordforande: professor Kurt
Gronfors) har i uppdrag att se over lagen (1914:45) om kommission,
handelsagenter och handelsresande (kommissionslagen). Malet for kommit-
téns arbete ir att fa till stdnd en tidsenlig lagstiftning rorande de rattsforhal-
landen som regleras i kommissionslagen. En central uppgift fér kommittén ar
att 6verviga handelsagenters och andra sjalvstiindiga mellanméns forhéllan-
de till huvudmannen samt deras rattsliga och ekonomiska skydd nar den ena
parten eller bada parterna 6nskar bringa uppdragsforhallandet till ett slut.
Kommittén skall vidare Gvervaga i vad man lagstiftningen inom EG bor
féranleda éndringar i den svenska lagstiftningen. Det ankommer ocksé pa
kommittén att granska fragor rérande de s. k. ensamforsiljarnas rattsskydd i
syfte att utreda mojligheterna och behovet av att i lag inf6ra sarskilda regler
for avtal om forsaljning med ensamratt och da sirskilt nar det giller
aterforsiljarens rattsskydd i avtalsforhallandet.

Kommittén avser att ligga fram ett betinkande under ar 1984.

Remissyttranden

LO och TCO tillstyrker motionsforslaget om en utredning betriffande
franchising. Sveriges képmannaférbund anser att vissa fragor rérande
franchising — bl. a. arbetstagarbegreppet och de riittsliga relationerna mellan
franchisegivare och franchisetagare — kan behva belysas. Ovriga remissin-
stanser stiller sig tveksamma eller avvisande till férslaget.

LO anfoér att organisationen tidigare har framfért 6nskemél om att en rad
fragor och problem kring foreteelsen franchising skall utredas. En av de
viktigaste frigorna harvidlag 4r huruvida franchisetagaren skall anses vara
arbetstagare, beroende uppdragstagare eller sjalvstandig féretagare.

TCO anser att franchisingsystemet som det hittilis har tillimpats har
betydande nackdelar frian fackliga utgdngspunkter. Den viktigaste anges
vara att den arbetsrittsliga lagstiftningen satts ur spel i visentliga avseenden.
Franchisetagaren bir det fulla arbetsgivaransvaret for sin personal. Eftersom
han eller hon samtidigt 4r hart bunden till franchisegivaren, ofta dven i
detaljer, kan hela avtalet komma att sdgas upp av denne om franchisetagaren
pa nigon punkt vill tillgodose fackliga intressen i strid mot avtalet. Den
méjlighet att undandra sig arbetsgivaransvar som franchisesystemet erbjuder
bor forhindras, menar TCO. Om en sddan andring av systemet inte ir mojlig
maste franchisingsystemet — trots att det ibland erbjuder genuina fordelar for
parterna i avtalet — betraktas som ett sd frimmande inslag pd svensk
arbetsmarknad att det helst inte bor forekomma dir. Enligt TCO bor den
begirda utredningen fa i uppdrag bl. a. att lagga fram forslag till uppforande-
regler for franchisegivare. Helst bor denna samarbetsform regleras genom en
sarskild lag, anser organisationen.
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Sveriges indusiriforbund avvisar helt tanken pa en utredning om franchi-
sing.

Inledningsvis redovisar Industriférbundet de fordelar som systemet erbju-
der franchisetagarna. Etablering genom franchising kan Oppna annars
stingda dorrar for ménniskor som vill starta “eget”. Franchising ger
mojlighet att med en begrinsad kapitalinsats starta verksamhet. Genom
franchisepaketet far en franchisetagare, som saknar djupare branschkinne-
dom och kanske inte heller vet s mycket om hur ctt foretag leds. utbildning
och stod for den verksamhet som skall startas. Han far ocksd fardiga
1dsningar péa t. ex. administrativa och redovisningstekniska problem. Loka-
ler kan tillhandahéllas m. m. Alla dessa funktioner-kan for den vanlige
smafdretagaren, som etablerar sig utan stod fran andra, vara mycket svara att
fullgéra utan avseviirda och tidskrivande arbetsinsatser. De anstéllda hos en
franchisetagare arbetar i ett féretag dir verksamheten som sadan redan har
provats och visat sig framgangsrik innan produkten eller tjéinsten sliappts ut
p4 marknaden. Redan detta ger en viss trygghet i anstillningen, anser
forbundet, som vidare framhaller att franchisingsystemet ér starkt beroende
av att alla franchisctagare skater sin verksamhet pé ett seriost och cffektivt
satt, eftersom franchisegivaren och franchisetagaren av en utomstiende
betraktas som en enda enhet. Diarmed har naturligtvis ocksé franchisegiva-
ren intresse av att tillse att de olika franchisctagarnas verksamheter fungerar.
Mot denna bakgrund ir det enligt forbundet inte sarskilt uppseendevickande
att det i avtalen ges tdmligen fasta riktlinjer for hur verksamheten skall
bedrivas.

Direfter kommenterar Industriforbundet nigra av de uttalanden om
franchising som gors i motionen. '

Betriffande frigan om vilken typ av smaféretagarc som Sverige skall ha
framhalls i yttrandet att franchising utgdr en ctableringsform bland flera
andra. Det &r den enskildes sak att bedéma vilka fordelar som finns med en
etableringsform jamfért med en annan och dérefter vilja pa vilket sitt han
vill driva sin verksamhet. Den person som vill starta cn rorelse ser enligt
Industriférbundet sikerligen med tillfredsstéllelse pd att det finns alternativa
etableringssétt. Vad angar motionarernas férmodan att franchising, om
foreteelsen far storre omfattning dn i dag, sannolikt far djupgéende
konsekvenser nir det gilller struktur och maktforhallanden anférs i yttrandet
att detta ar att starkt Overbetona franchisingsystemens roll i dag och for
framtiden. Négra djupgdende fOrindringar i de i motionen aberopade
avseendena kommer med all sannolikhet inte franchising att leda till. Dartill
ir andra och konkurrerande etableringsformer alltfor starka, anser for-
bundet.

Vad giller frigan om arbetsrittslagstiftningens verkningsgrad i fran-
chisingforetag erinrar Industriférbundet om att det finns ett stort antal
avgoranden frdn arbetsdomstolen och andra domstolar till ledning for
bedémningen av arbetstagarbegreppets innebord. Ett flertal principer har
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lagts fast for vilka forhallanden som skall vara av betydelse nar det avgérs om
en person ir att anse som arbetstagare. Det ar forbundets uppfattning att en
utredning hérvidlag inte kan tillféra nigot ytterligare.

Eventuella forsok till kringgaende av arbetsrittslagstiftningen skall enligt
Industriférbundets mening sjdivfallet beivras. Gillande lagstiftning anges
dock ge utrymme fOr att stoppa eventuella tvivelaktiga etableringar. Fragor
om franchising ur de arbetsréttsliga aspekter som tas upp i motionen har,
framhélls det, f. 6. patagliga likheter med situationeni koncernférhétlanden.
P4 samma siatt som redan skett nir det géller koncerner torde enligt
forbundet 16sningar pa eventuella arbetsrittsliga problem fa dvervigas i
diskussioner mellan arbetsmarknadens parter.

Slutligen erinrar Industriférbundet om att vanliga avtalsrattsliga regler ar
tillampliga i forhallandet mellan franchisegivare och franchisctagare. I den
man franchisetagaren skulle anse att ett villkor ir oskilligt betungande har
han alltsd mojlighet att i domstol fa till stand en jamkning av vilikoret.

Svenska handelskammarférbundet anfor att férbundet vinder sig mot det
sétt pd vilket motionirerna soker misstankliggora franchising som féretags-
form och mot motioniirernas protektionistiska syn pa néringsverksamhet.
Forbundet erinrar om att statens industriverk i sin utredning ar 1982 har
limnat en genomgaende positiv bild av franchising som samarbetsform och -
betriffande de internationella relationerna konstaterat att franchising fore-
faller ligga helt i linje med tanken pd att fi en export som kombinerar
produkter och tjanster och att detta distributionssystem darmed i en framtid
kan komma att fa en visentlig roll i svensk export. Den hotbild motionen
utmélar ar, sager forbundet, svar att forena med industriverkets beskrivning
av franchisingsystemet.

Enligt Handelskammarforbundet finns det ingen anledning for staten att
tillsdtta en sarskild utredning om franchising som foretagsform. Daremot vill
forbundet inte motsatta sig att frigan om arbetstagarbegreppets betydelse i
franchisingfoérhallanden blir foremal £6r utredning. Forbundet erinrar om att
arbetstagarbegreppet f. n. utreds av socialavgiftsutredningen (S 1981:04)
utifrdn framst skatte- och socialavgiftsrattsliga utgngspunkter. Utredning-
ens resultat torde emellertid dven fa betydelse vid en arbetsriittslig bedém-
ning. Enligt férbundet vore det darfor — om fragan anses bora utredas —
lampligt att socialavgiftsutredningen fick i tillaggsuppdrag att dven se dver
arbetstagarbegreppet i franchisingsammanhang,.

Sveriges grossistforbund framhaller att det finns flera forklaringar till det
vixande intresset for franchising. En gemensam faktor ar att franchising
mojliggor ett samarbete, dir mindre foretag kan komma i atnjutande av vissa
stordriftsfordelar genom att utnyttja ett storre foretags affirsidé och
resurser. Franchising kan i detta hinseende sigas vara en utveckling av de
tankegdngar som sedan linge tillimpats inom de frivilliga kedjorna. Férbun-
det anser att erfarenheterna av de franchisingsystem som 1 dag forekommer i
Sverige 4r goda fran foretagsekonomisk synpunkt. Den skildring av forhand-
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lingsldget som redovisas i motionen i form av ett utdrag ur en rapport frin
Arbetslivscentrum kan, menar forbundet, vara riktig fran rent tcoretisk
utgdngspunkt men torde knappast ge en realistisk beskrivning av den
praktiska tillimpningen. De flesta franchisetagare ir smaféretag, och det ir
svart att tro att franchisctagaren inte skulle ta hinsyn till de anstilldas
synpunkter, anfor f6rbundet, som ir positivt installt till sddana franchisesys-
tem som baseras pa en klart utformad affarsidé och som franchisetagaren
frivilligt ansluter sig till. Daremot anser férbundet att befogad kritik kan
riktas mot sddana fall dér ett kedjeforetag i kris foreslar en filialférestdndare
att ta over filialen som eget foretag med bibchéallande av kedjeforetagets
namn och organisation. Forbundet anfor vidare att vart land behdver
smaféretagare av olika typer. Franchising 4r ett satt att driva smhaféretag och
passar vl i vissa situationer och for vissa foretagare. Det gar inte att pastd att
denna samverkansform skulle vara simre 4n nagon annan. Det kan heller
inte vara rimligt att man genom lagstiftning skulie férhindra foretagare att
ingd en form av samarbetsavtal som forekommer p4 manga andra hall i
varlden och som i vissa ligen har uppenbara fordelar for bada parter. Talet i
motionen om "’hart knutna och osjélvstindiga féretagare™ ar inte realistiskt,
sigs det i yttrandet. Forbundet finner det vidare uppenbart att systemet
aldrig kan fa si stor omfattning att det &r realistiskt att sdga, som
motiondrerna gor, att franchising sannolikt fir djupgaende konsekvenser
pir det galler struktur och maktforhillanden i vart néringsliv’. Forbundet
menar darfor att det inte finns behov av en sddan utredning som motionérer-
na foresldr. Om en utredning dndé aktualiseras bor den enligt forbundets
mening begrinsas till att omfatta sjilva arbetstagarbegreppet.

Svenska franchiseforeningen anfor bl. a. foljande:
(angacnde definitionsproblemet)

Motionéarernas asikt att det skulle vara svart att fa en enhetlig bild av vad
som menas mcd franchising kan vi knappast dela. Den forefaller for 6vrigt
inte vara i linje med att motionen citerar den definition som allmint
accepterats inom niringslivet och som ger en ganska val avgrinsad bild av s3
kallad business format franchising (vilket dr den enda form av franchising
som gér under denna bendmning i Europa).

Vid sidan hirav finns inslag i minga kedje- och filialbildningar och dven
industrier som kan sagas vara franchiseliknande, exempelvis divisionalise-
ring inom industrin med ganska langtgiende decentralisering dven av
verkligt beslutsfattande pd eget ansvar, eller hart styrd profilering inom
frivilligkedjor. Franchising dr dock det enda system som forenar tva helt
sjalvigda foretag (franchisegivare och -tagare) pa ett i princip mycket
langvarigt satt.

Néagra egentliga gransdragningsproblem borde dérfor inte foreligga och
kan i varje fall ensamt inte¢ motivera nigon utredning.
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(angdende arbetsrittsliga relationer)

Att en arbetsgivare som samtidigt dr franchisetagare madste ta vissa
sarskilda hansyn till det avtal han ingétt ir i princip inte annorlunda &n att
detsamma giller en medlem i en frivilligkedja, eller en aterforsdljare som ar
beroende av en huvudleverantdr. Arbetsgivaren har att informera om
viktigare forindringar 4dven i sddana forhallanden och kan alltid ataga sig att
ta upp forhandlingar med sin avtalspart om de anstillda vill detta, men
marknadens villkor giller (vilket bl. a. betyder att alla vettiga forslag fors
vidare till “systemcentralen”, antingen den finns i ett moderbolag, inom en
frivilligkedja eller hos en franchisegivare, och behandlas dar pa ett seridst
sitt).

Nagon egentlig skillnad mellan en franchisetagares anstillda 4 ena sidan
och exempelvis anstillda hos en underleverantor eller aterforsiljare &t Volvo
kan vi knappast se. Medbestimmandet begransas dven i sadana fall av det
storre foretagets krav. Vad det i realiteten handlar om synes oss vara
relationen stor/liten — inte franchising.

Veterligen har ingen kritik riktats mot frivilligkedjorna frén fackforening-
arnas sida fran denna speciella utgangspunkt ehuru det kunde vara vil s
befogat som den i motionen citerade kritiken mot franchising i samma
avseende. Mahinda beror detta pa att man — med ritta — utglr ifrdn att
systemen i eget valforstatt intresse bade forsdker pa egen hand starka sin
konkurrenskraft och i samma syfte ocksa forsoker ta vara pa idéer, uppslag
och aven kritik fran anstillda, inte bara de anstéllda inom kedjecentralen
utan ocksé hos medlemmarna. De anstillda har genom egen erfarenhet blivit
pé det klara med detta och accepterar beslutsgéngen till glidje for sin egen
anstallningstrygghet.

Enligt den erfarenhet vi har gar det till pd samma sitt inom franchising.
Ingen franchisegivare satsar pa &ndringar som gar stick i stiv mot tagarnas
asikter. Att dessa i hog grad priglas av vad tagarens anstillda tycker ar
sjalvklart, speciellt eftersom det i allménhet handlar om sméa arbetsplatser
med hogst nigot tiotal sysselsatta dar dgare och anstillda 4r i omedelbar
daglig kontakt.

Vad som i motionen aterges ur Arbetslivscentrums rapport ar darfor
knappast nigot skal att sitta i ging en utredning om franchising. Mdjligen
didremot att utreda medbestiaimmande och informationstragor i foretag som
ir beroende av andra forctags beslut. Detta foérefaller dock bli alltfor diffust
som utredningsuppdrag.

(angdende arbetstagarbegreppet)

Motionen kommer hirefter in pd ett lika viktigt som svarbemistrat
omrade, nimligen arbetstagarbegreppet. Alla jurister som kommer i kontakt
med detta har sdkert upplevt det som ndra nog omdjligt att forklara for
icke-jurister hur ett sa centralt och viktigt begrepp kan tillatas vara sa oklart
att inga besked kan ges. Sikert skulle det hilsas med lattnad om en utredning
kunde klarligga detta.

Emellertid torde detta tyvirr vara omdjligt med hénsyn till de ordkneliga
avtalskonstruktioner — for att inte tala om rent faktiska forhéllanden — som
marknaden visar prov pa och den aldrig upphdrande forindringen av dessa.
Vi tror darfor inte att en utredning — rent allmint — kan ge sérskilt mycket.

Samtidigt forhaller det sig dock sa att franchising som en ny foreteelse enl.
var erfarenhet foranlett en hel del huvudbry hos olika ligre myndigheter som
fatt att prova frigor om franchisetagare ar att anse som foretagare. Sarskilt
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har detta gallt i omstruktureringsfall, dvs. da tidigare anstillda omvandlats
till egna féretagare.

Mot den bakgrunden vore det virdefullt om en utredning kunde prova
vilka kritericr som normalt bor vara uppfyllda for att en forctagare som ar
avtalsbunden till ett annat foretag — i en givare/tagare-rclation — skall
betraktas som sjéalvstandig foretagarc. Sirskilt med hinsyn till den vikt som
statsmakterna numera tycks fasta vid smaforetagarnas existens- och utveck-
lingsmojligheter vore det vardefullt med ett konstaterande av att det ir inte
bara tillatligt utan aven rekommendabelt att nya sméaforetag tillkommer och
att det inte &r nagot fel utan tvirtom vardefullt att sadana nya foretag ocksa
tillkommer i samarbete med foretag med storre erfarenheter och resurser,
detta med hinsyn till de initialsvarigheter som moter nya foretagare samt att
franchising kan vara en acceptabel vig att forena den mindre foretagarens
ambitioner och intresse med det storre foretagets resurser och erfarenheter.
Viforutsitter da givetvis ett etiskt klanderfritt samarbete efter exempelvis de
riktlinjer som Svenska Franchiseféreningen antagit for sina medlemmar.

Sveriges kopmannaférbund framhéller att térbundet i olika sammanhang
har uttalat att franchising med vl avvigda regler mellan franchisegivare och
franchisetagare kan vara ett bra affarssystem. Det ir enligt forbundets
mening viktigt att avtalsvillkoren tar hidnsyn till bigge parters intressen.
Forbundet anser att franchisingsystemets framtidsmadjligheter dr goda men
att vissa fragor behover belysas ytterligare. Detta galler bland annat
arbetstagarbegreppet och de rattsliga relationerna mellan franchisegivare
och franchisetagare i 6vrigt. Franchisetagaren maste tillférsakras en klar och
balanserad rittsstallning som star i paritet med hans ansvar som egen
foretagare. Har kan enligt forbundet paralleller dras till kommissionslags-
kommitténs pigdende Gverviganden om ensaméiterforsiljare. Hithorande
problemomrade har ocksd konkurrensrattsliga aspekter. Olika vigar for
detta utredningsarbetes bedrivande kan sikerligen vara framkomliga, anser
forbundet. som avslutningsvis uttalar att det vasentliga ar att fragan aktivt
uppmirksammas i naringspolitiken inte minst med tanke pa dess betydelse i
sméaforetagarpolitiken. De flesta franchisetagare hor till kategorin smafére-
tagare, framhéller forbundet.

Arbetsmarknadsutskottet om arbetstagarbegreppet

Riksdagens arbetsmarknadsutskott har nyligen, i ett betinkande om
medbestimmandefrigor m. m. (AU 1983/84:5), behandlat bl. a. ett mo-
tionsyrkande (m) om att regeringen skall uppmanas att lagga fram forslag om
tillagg till eller dndring i lagstiftningen i syfte att under olika rattsomraden
precisera “arbetstagarbegreppet”.

Arbetsmarknadsutskottet erinrar om att det inte hade ansetts mojligt eller
erforderligt att inféra ndgon sddan definition i medbestammandelagen, bl. a.
eftersom denna lag vid tillkomsten inte medférde nagon principiell rubbning
av den ddvarande réttstillimpningen niir det giller det civilrattsliga arbetsta-
garbegreppet. Utskottet anser det visentligt att den forcningsrittsliga
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lagstiftningen har ett vidstrickt tillampningsomrade. De preciseringar som
foreslas i motionen skulle leda till att lagens tillimpningsomréde minskas,
vilket utskottet siiger sig inte kunna acceptera. Motionen avstyrks av
utskottet, med reservation av modcrata samlingspartiets representanter.

Utskottet

Franchising 4r bendmningen pé ctt — ursprungligen amerikanskt — system
for marknadsféring av varor och tjinster, vilket har fatt viss spridning i
Sverige under senare ar. Franchising ar inte reglerad i lag. Typiskt sett
utmiirks systemet av att en tillverkare, en grossist, ett tjinsteforetag e. d.,
franchisegivaren, till ett fran denne juridiskt fristdende forctag, franchiseta-
garen, upplater ritten att arbeta under franchisegivarens namn och kénne-
tecken samt dirvid silja franchisegivarens produkter eller tjinster eller
exploatera den specifika affarsidé som #r franchisegivarens. Relationen
mellan franchisegivaren och franchisetagaren regleras genom ett detaljerat
kontrakt. Franchisetagaren betalar en avgift till franchisegivaren for ritten
att fa utnyttja “franchisen”. Franchising férekommer frimst inom service-
branscherna. McDonald's, Niaréppet AB och Hemglass AB ér exempel pa
franchiseféretag i Sverige. '

I motion 1982/83:2016 (s) foreslas att regeringen skall uppmanas att
skyndsamt 1ata utreda fragan om franchising. Motiondrerna anser att vissa
problem ir behiftade med franchisingsystemet. De fackliga organisationer-
na har reagerat mot svérigheterna att fa den arbetsrittsliga lagstiftningen att
fungera i féretag som ér franchisetagare. Franchisetagarens handlingsutrym-
me dr enligt motiondrerna — som diarvid stéder sig pa en rapport fran
Arbetslivscentrum — ofta s beskuret av det avtal som har traffats med
franchisegivaren att man knappast kan betrakta honom som arbetsgivare i
egentlig bemirkelse. Detta beroendeférhallande gor att MBL-férhandlingar
med franchisetagarcn framstar som meningslésa, hiivdar motionarerna, som
stiller frigan om franchisctagaren ar att anse som sjillvstindig foretagare,
som beroende uppdragstagare eller rent av som arbetstagare i férhallande till
franchisegivaren. De anser sammanfatiningsvis att konsckvenserna i vidas-
te mening” av franchisihg maste utredas innan denna nya distributionsform
far stdrre utbredning.

Utskottet vill framhalla att franchising ar en relativt ny foreteelse i Sverige
och att det allméint sett dr bade naturligt och dnskvért att nya marknadsfc-
rings- och distributionsformer utvecklas inom handeln och industrin. En
forutsittning for att nya system och metoder pa detta omrade skall vara
acceptabla for samhillet dr givetvis att de inte innefattar inslag som star i
direkt strid med gillande lagstiftning pd exempelvis konkurrensrittens eller
arbetsrittens omriden. Enligt utskottets mening kan det knappast goras
gillande att nédgot sidant uppenbart motsatstorhallande f. n. foreligger
melian franchising som foreteelse och den berérda lagstiftningen. Savil
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motionirerna som TCO i sitt remissvar menar emellertid att franchisingsys-
temet, som det har tillimpats hittills, har betydande nackdelar fran fackliga
utglngspunkter, frimst genom att den arbetsrittsliga lagstiftningen skulle
vara satt ur spel i vissa avseenden. Nirmare bestamt skulle problemet ligga
dari att franchisetagaren ar s& bunden av sitt avtal med franchisegivaren att
han i realiteten inte har ett arbetsgivaransvar gentemot sina anstillda. Flera
remissinstanser uttalar att arbetstagarbegreppet dr oklart till sin innebérd
och att det vore oOnskvirt att begreppet preciserades narmare. Svenska
franchiseforeningen papekar att enligt dess erfarenhet franchising som
foreteelse har foranlett en hel del huvudbry hos lagre myndigheter som haft
att prova fragor huruvida franchisctagare ar att anse som foretagare. Sirskilt
har detta gallt i omstruktureringsfall, dvs. i fall nir tidigare anstillda
“omvandlats” till egna foretagare.

Utskottet instimmer med motionirerna i att de fragor och problem av
juridisk natur som kan aktualiseras i samband med franchisingverksamhet
bor belysas ndrmare. Detta géller sdrskilt frigan om arten av de rittsliga
relationerna mellan franchisegivaren och franchisetagaren. Regeringen bor
darfor ombesorja att hithdrande spdrsmal utreds i lampligt sammanhang.
Utskottet vill i detta sammanhang understryka att det ar av betydelse att
franchisetagaren tillforsdkras en balanserad stillning som mojliggér for
honom att i rimlig grad utdva sin arbetsgivarfunktion gentemot de anstallda.
Riksdagen bor gora ett uttalande till regeringen av denna innebord. Syftet
med motion 1982/83:2016 (s) blir ddrigenom i allt vésentligt tillgodosett.

Utskottet hemstéller

att riksdagen med anledning av motion 1982/83:2016 som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet har anfort om
utredning om franchising.

Stockholm den 22 november 1983

P& niringsutskottets vignar
NILS ERIK WAAG

Nirvarande: Nils Erik Waag (s), Tage Sundkvist (c), Lilly Hansson (s), Rune
Jonsson (s), Sten Svensson (m), Olof Johansson (c), Wivi-Anne Radesjo (s),
Karl-Erik Hall (s), Per Westerberg (m), Christer Eirefelt (fp), J6rn Svensson
(vpk), Birgitta Johansson (s), Per-Richard Molén (m). Nic Gronvall (m) och
Sylvia Pettersson (s).
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Reservation.

Tage Sundkvist (c), Sten Svensson (m), Olof Johansson (c), Per Wester-
berg (m), Christer Eirefelt (fp), Per-Richard Molén (m) och Nic Gronvall
(m) anser att utskottets yttrande och hemstallan bort ha f6ljande lydelse:

Franchising ar — — — (=utskdttet) -~ ~ — egna foretagare.

Utskottet finner det naturligt att nir en ny form for marknadsforing och
distribution av varor och tjanster framtrider pd marknaden, det kan
uppkomma fragor rorande exempelvis tillimpligheten-av gillande arbets-
eller naringsrattslig teglering pa den nya foreteelsen. Detta giller, som
framgar av motionen och remissyttrandena, dven i friga om franchising. Det
anférda innebir dock inte att det finns anledning att verviga en speciell
lagstiftning rordnde den nya foréteelsen. Enligt utskottets mening erbjuder
namligen bestimmelserna i gallande rite tlllrackhga mojligheter att ingripa
mot eventuella avarter av det nya systemet.

Vad sirskilt galler frigan om den arbetsriittsliga lagstiftningens verknings-
grad i franchisingforetag vill utskottet, i likhet med flera remissinstanser,
erinra om att det finns ett stort antal avgbranden av arbetsdomstolen och
andra domstolar angéende innebdrden av arbetstagarbegreppet. Som redo-
visats tidigare (s. 4 f.) &r det omdjligt att exakt definiera detta begrepp, bl. a.
med hinsyn till att de rattsliga relationerna mellan avtalsparterna (arbetsgi-
vare-arbetstagare, franchisegivare-franchisetagare etc.) varierar fran fall till
fall. Domstolarna har dock lagt fast flera principer for vilka omsténdigheter
som skall tillmatas betydelse vid beddmningen av om en person ir att anse
som arbetstagare eller ej. Dessa principer géller dven i franchisingférhallan-
den. Enligt utskottets mening bor provningen av fragan huruvida en
franchisetagare 4r att anse som arbetstagare ske i domstol och salunda
med utgingspunkt i 0h1stiindighétéﬁm i det enskilda fallct. Aven sporsmal
rérande kringgaende av den 'zzrbetsriit.tsligia lagstiftningen torde kunna
behandlas i sddana sammanhang.. Utskottet finner att de frigor som
motionirerna aktualiserar limpligen. kdn tas upp vid diskussioner mellan
arbetsmarknadens pdrter

P4 grundval av dét anforda’ avstyrker utskottet motion 1982/83:2016 (s).

Utskottet hemstaller

att rlksdagen avslar motion 1982/83:2016.
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