SAMMANFATTNING

I detta arbete presenteras en ny metod for att 16sa intressetvister pa arbets-
marknaden, slutbudsmetoden. Den har under de senaste &rtiondena anvints i
bl.a. USA och Storbritannien, men #r i stort sett okind i Sverige. Slutbuds-
metoden gir ut pA att parterna, sedan de misslyckats att ni en uppgorelse vid
forhandlingar eller medling, far Limna ett slutligt bud med forslag till 16sning av
tvisten till en medlare eller skiljeman. Denne skall vilja en av de bida tvistande
parternas slutliga bud som uppgérelse och har inte sjilv niigon méjlighet att gora
dndringar i eller tilligg till budet.

Det ér en etablerad uppfattning att det i forsta hand 4r parterna pd den svenska
arbetsmarknaden som genom férhandlingar svarar fér lonebildnin g och andra
villkor i arbetslivet. Det 4r ocks4 arbetsmarknadens parter som biér huvud-
ansvaret for att arbetsfreden uppritthalls. Grundstommen i det nu gillande
regelsystemet for forhandlingar och konfliktldsning utformades redan kring
sekelskiftet. Den svenska arbetsmarknaden har under mycket l4ng tid varit jim-
forelsevis lugn och stabil. Under de senaste 4ren har emellertid det traditionella
systemet visat sig allt mer otillrdckligt. Avtalsrorelserna har blivit langdragna
och antalet stridsatgéirder har okat. Flera omfattande och allvarliga konflikter,
sdrskilt pd den offentliga delen av arbetsmarknaden, har dgt rum. Stigande
arbetskraftskostnader har drivit p4 inflationen. Regering och riksdag har kommit
att involveras i férhandlings- och I16nebildningsprocessen i en omfattning som
tidigare varit frimmande for den svenska arbetsmarknaden.

Under 1980- och borjan av 1990-talet har den bristande effektiviteten i
forhandlings- och konfliktldsningssystemet uppméirksammats i flera statliga
utredningar. I den senaste av dessa, den s.k. 16neférhandlingsutredningen



(SOU 1991:13), foreslas bl.a. forstirkningar av det statliga forlikningsvisendet
och att lagstiftning om samhillsfarliga stridsdtgérder skall inforas. Dessa tankar
har &nnu inte lett till ndgra lagstiftningsatgérder.

Svérigheterna for arbetsmarknadens parter att under senare 4r nd fram till
uppgorelser har flera forklaringar. En av dessa kan vara att tekniken i de
traditionella metoderna for forhandlingar och konfliktlésning helt enkelt inte
passar fér den moderna arbetsmarknaden. Det borde dérfor vara angelédget att
sprida kunskap om och diskutera nya tvistelosningsmetoder, som kan ge
impulser till att vitalisera och férnya det svenska systemet.

P4 den svenska arbetsmarknaden dr medling via det statliga forlikningsinstitutet
den normala metoden att forsoka losa intressetvister nér parterna inte lyckats
komma $verens i egna forhandlingar. Forlikningsvisendet ér till sina huvuddrag
oforindrat sedan sin tillkomst 1906. Praktiskt taget alla tvister av nigon
betydelse som gér till medling blir 16sta infér medlare. Medlingsférhandlingarna
har dock under senare tid tenderat att bli 14ngdragna och ofta forbundna med
konfliktdtgirder. Detta giller sérskilt for medling pa den offentliga sektorn.

Skiljeforfarande i intressetvister har aldrig varit sérskilt utbrett p& den svenska
arbetsmarknaden. I andra linder har dock skiljedomsforfarandet utvecklats och
varierats. En sddan variant ir slutbudsmetoden. Den anviénds som en av ett antal
modeller for skiljeforfarande i intressetvister pa den offentliga sektorn i USA.
Det ér hir metoden anses ha uppkommit och det finns en timligen rikhaltig
forskning och litteratur pA omradet. Metoden tillimpades pA den amerikanska
arbetsmarknaden for forsta gdngen 1972. Flera delstater och stéider har fore-
skrivit slutbudsmetodens begagnande dé forhandlingarna strandat for hela det
offentliga omrédet eller enbart for vissa yrkeskategorier, t.ex. poliser och
brandmin. Det férekommer éven ett litet antal frivilliga $verenskommelser om
anvindande av slutbudsmetoden pé den privata sektorn i USA. Flera filtstudier
6ver slutbudsmetodens tillimpning, mestadels frin metodens tidigaste &r, finns
refererade i litteraturen.

Aven p4 den brittiska arbetsmarknaden finns erfarenheter av metoden. Hir
tillimpas den dock frimst pa den privata sektorn och grundar sig p4 frivilliga
overenskommelser mellan parterna. Bestimmelser om att tvister skall avgoras
genom slutbudsskiljedom ingdr oftast som en del i ett s.k. fredsavtal. Sddana
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avtal har i huvudsak slutits av vissa fackforeningar och forekommer i férsta
hand hos japanska bolag som etablerat sig i Storbritannien. Avtal om slutbuds-
metoden har emellertid under senare &r fitt en 6kad spridning och aterfinns
numera dven hos brittiska foretag. Fredsavtalen innehaller ofta, forutom regler
om att tvister skall avgéras genom bindande skiljedom, bestimmelser om att
endast en facklig organisation sluter avtal for alla anstllda, regler om med-
inflytande och utbildning samt liknande status for arbetare och tjinstemiin.

De praktiska erfarenheterna frin andra liinder av slutbudsmetoden ir hittills
begrinsade, men generellt sett positiva. De hirrér emellertid frin arbets-
marknadssystem som visentligen skiljer sig frin det svenska. Nagon jimforelse
med tillimpning av metoden pé arbetsmarknaden i andra linder och svenska
forhallanden ir inte dsyftad i detta arbete. Det kan dock dras flera generella
slutsatser om slutbudsmetoden som ett sitt att 1osa tvister, vilka kan relateras till
den svenska arbetsmarknadens férhillanden.

Anvindandet av slutbudsmetoden skall motverka att parterna har alltfér
langtgdende yrkanden. Traditionella férhandlingsmetoder stimulerar parterna att
vidhilla extrema krav for att p4 sa siitt 3 ett béttre utgdngslige infor slut-
omgéngen i forhandlingarna eller i medlingen. Vid slutbudsmetoden méiste
parterna i stillet ta héinsyn ocks4 till motpartens och skiljemannens perspektiv.
Genom att parterna méste dverviga balansen mellan de egna 6nskeméilen om
béista mojliga utfall och sannolikheten att vinna, dvs. att f3 sitt slutbud antaget,
undviks 6verbud. Metodens friimsta frdel anses vara att den uppmuntrar
parternas egna forhandlingar s att realférhandlingar hlls i syfte att n fram till
fornuftiga slutbud. Denna process forvéntas d4 i minga fall medfora att
parternas bud kommer s nira varandra att de sjilva pa sedvanligt sitt nir fram
till ett avtal. Metoden har éven andra positiva drag: det ir en billig och snabb
tvistelosningsmetod, som inte ensidigt gynnar ndgon part. Parterna méste sitta
sig in i motpartens resonemang och den som kan presentera de bista skilen for
sitt slutbud har storst chans att f3 sitt bud antaget.

Slutbudsmetoden anses sirskilt limplig nér tvisten avser en begréinsad sakfriga
utan for mnga bytesobjekt. I tvister med ménga vitt skilda frigor eller med
minga parter kan det vara svirt for slutbudsmannen att kunna ta stillning till
olika slutbud. Buden kan innehélla rimliga férslag i vissa avseenden och helt
orimliga p4 andra punkter. Parterna kan géra det till en del av sin taktik att
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utforma ett i Gvrigt attraktivt slutbud, som innehiller en faktor som parten aldrig
skulle ha en chans att f4 igenom vid en férhandling. Det kan vara si att inget av
buden &r majligt att anta som uppgoérelse.

For att undvika ovan nimnda problem finns det slutbudssystem som
konstruerats s att parterna far ligga ett slutbud i varje enskild tvistefriga,
sdrfrdgelosning, i stillet for ett enda fullstéindigt forslag till 16sning, paket-
losning. Det finns argument sdvil for som mot bida dessa metoder och de kan
passa biittre eller simre for olika tvistesituationer. Generellt sett kan ségas att
sirfrigemetoden ger mojlighet till betydligt stérre flexibilitet, men inte utovar
samma patryckning pé parterna att komma fram till skiliga bud, och att tviste-
16sningen kan fordrojas genom att tvistefrigorna delas upp. Det finns olika
mdjliga blandformer mellan dessa bdda huvudmetoder.

Den friimsta kritiken mot slutbudsmetodens anviindande giller de uppgorelser
som kan bli resultat av att slutbud antas. Det finns inga garantier for att slut-
buden ir limpliga eller ens mojliga att genomfora i praktiken. Fungerar
uppgorelsen daligt och parterna kénner sig missntjda kan detta piverka
kommande forhandlingar och tvisteldsning negativt. Men nir parterna inte
formar komma fram till en férhandlingsuppgérelse méste ndgon annan tviste-
16sningsform viljas, och de &r alla forbundna med nigon negativ bieffekt.
Huvudsyftet med slutbudsmetoden r inte att skapa bra uppgérelser; fram-
forhandlade uppgorelser torde i de flesta fall vara verléigsna alla andra typer av
uppgorelser. Det ir i stillet meningen att kostnaderna for parterna skall 6ka, om
de inte sjélva ndr fram till en uppgorelse. Vetskapen om slutbudsmetodens
begagnande skall utgora en stridsdtgirdsliknande patryckning pa parterna utan
att medfora de okade kostnader och svérigheter for samhllet och tredje man
som stridsétgirder ibland kan leda till.

Att tillimpa slutbudsmetoden pa den svenska arbetsmarknaden skulle vara ett
sitt att forbiittra de tekniska delarna av forhandlings- och konfliktlésnings-
systemet. I de fall ett slutbud kommer att utgéra uppgorelsen mellan parterna
skulle denna vila pi de traditionella férhandlings- och avtalsfriheternas
grundvalar. Parterna har fortfarande huvudansvaret for uppgorelsen. De
kunniga och erfarna parterna kan forviintas ha en god uppfattning om var ett
skiligt slutbud bér ligga och kapacitet att utforma bud av god kvalitet.
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Vid en diskussion om hur slutbudsmetoden skulle kunna téinkas anviindas p&
den svenska arbetsmarknaden, i samklang med det befintliga systemet for
forhandlingar och konfliktlésning, finns manga frigor att beakta. Det dr viktigt
att ta stéllning till var metoden skulle kunna passa in i det nuvarande systemet.
Eftersom medling som tvistelosningsmetod fungerar s vil och 4r s8 inarbetad
pa den svenska arbetsmarknaden, medan skiljedomsmetoden aldrig varit sérskilt
utbredd, torde slutbudsmetoden som en fortséttning av medling, slutbuds-
medling, vara det som nédrmast ir aktuellt att diskutera for svenskt
vidkommande.

Andra grundldggande frdgor for en eventuell anpassning av metoden till det
svenska systemet, som diskuteras i detta arbete, #r:

- bor slutbudsmetoden infras avtals- eller lagstiftningsvigen,

- skall metoden ha generell tillimpning, eller bara berora vissa sektorer eller
branscher,

- skall den vara en fortsiittning av det traditionella medlingsférfarandet med
samme medlare, eller en helt ny tvistelosningsprocess efter avslutad medling,
- nér och hur skall slutbuden liggas fram och vilken form skall de ha,

- pd vilket sitt kan ett slutbud transformeras till bindande kollektivavtal,

- hur bor slutbudsmedlare utses m.m?

Det finns mycket som tyder pa att den svenska férhandlings- och konflikt-
Iosningsmodellen behéver reformeras och anpassas till den moderna arbets-
marknaden. P4 den svenska arbetsmarknaden finns en 14ng tradition med
ansvarskinnande parter, som i stora drag sjélva reglerar sina mellanhavanden. I
dag tycks svensk arbetsmarknad std infér grundliggande férédndringar, inte
minst genom internationaliseringen och paverkan av EG:s regelsystem. Ett siitt
att vara oppen for forindringar, men att samtidigt kunna ta till vara vad som
fungerar vil i den traditionella modellen, kan vara att prova nya metoder for
konfliktlésning. Nagon idealmodell for tvisteldsning p4 arbetsmarknaden finns
inte, men nér gamla I6sningar visar sig otillréickliga fordras nya idéer och &ppna
attityder for att bevara goda partsférhillanden och undvika konflikter.



