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av Paula Bieler m.fl. (SD)

med anledning av prop. 2016/17:61
Uppfoljning av atervandandedirektivet och
direktivet om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallning

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar propositionen i den del som behandlar avvisning eller utvisning av
en tredjelandsmedborgare som har tillstdnd att vistas 1 en annan EU-stat.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om avvisning eller utvisning
av en tredjelandsmedborgare som har tillstdnd att vistas 1 en annan EU-stat och
tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om forldngda tider pa
aterreseforbud och tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om tider for forvarshillande
av tredjelandsmedborgare med beslut om avvisning eller utvisning och tillkdnnager
detta for regeringen.

5. Riksdagen avslar propositionen i den del som mdjliggér bestimmandet av en ny
tidsfrist efter det att den tidigare tidsfristen har 16pt ut.

6. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om villkor for férldngning
eller fornyelse av tidsfrist for frivilligt atervindande och tillkdnnager detta for
regeringen.

7. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om forpliktelser i syfte att
forhindra avvikande under tidsfrist for frivilligt tervindande och tillkdnnager detta
for regeringen.

Motivering

Med anledning av att Europeiska kommissionen i vissa delar ifragasatt det svenska
genomforandet av dtervindandedirektivet sdvil som direktivet om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning har en uppfoljning av dessa genomforanden gjorts.
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Denna uppfoljning har lett fram till ett antal férslag om &ndringar i nuvarande
lagstiftning.

Sverigedemokraterna har sedan tidigare klargjort hallningen att det bor aligga varje
enskilt medlemsland att forma sin respektive migrationspolitik, och att vi séledes
generellt avvisar gemensamma normer och regler pa det migrationspolitiska omradet till
foljd av tvingande direktiv. Forutom det grundldggande synséttet avseende
sjalvbestimmanderitt skulle en sddan ordning dessutom minska risken for den typ av
osammanhédngande lagstiftning som létt kan bli f6ljden da tolkningar av géllande rétt
med efterfoljande krav pa fordndringar leder till oplanerade och framskyndade tilligg
och modifieringar av géllande lag. Dé for denna proposition aktuella direktiv redan &r
faststdllda och i stora delar genomforts i svensk lag har vi att forhalla oss till detta.

Tredjelandsmedborgare med ritt att vistas 1 annan medlemsstat

Kommissionen har bl.a. stéllt krav pd att de tredjelandsmedborgare som vistas olagligen
1 Sverige men som har rétt att vistas i en annan EU-stat ska ges mojlighet att sjalvmant
bege sig till denna stat innan ett beslut om avvisning eller utvisning frén Sverige fattas. I
propositionen foreslds darfor att sddana utlinningar som asyftas ska uppmanas att bege
sig till aktuell EU-stat innan dess att beslut om avvisning eller utvisning fattas.
Regeringen framfor 1 propositionen att detta innebér en fordel for den enskilde som
slipper fa ett formellt avvisnings- eller utvisningsbeslut. Samtidigt &r det uppenbart en
atgird som endast infors till f61jd av kommissionens anmérkning, d samtliga mdjliga
undantag fran detta krav infors 1 lagen, bl.a. med foljd att den som vistats lagligen i
Sverige men far avslag pa en ansokan om uppehéllstillstdnd inte ges samma mojlighet.
Den foreslagna lagstiftningen ger alltsa en fordel till personer som vistas olagligen i
Sverige jamfort med de som vistas i landet lagligen.

Ingenstans i den foreslagna lagstiftningen definieras heller pé vilket sétt beslut om
avvisning eller utvisning av tredjelandsmedborgare som vistas olagligen i Sverige men
har ritt att vistas i annan EU-stat ska utformas. Av savél Migrationsverkets som
Polismyndighetens synpunkter framgér att dessa myndigheter gor tolkningen att
verkstillandet av sddana beslut ska leda till att utlinningen reser till aktuell EU-stat. Av
regeringens svar framgér inte om den uppfattningen delas; i stillet konstateras att de
foreslagna dndringarna endast syftar till att tillgodose kommissionens synpunkter. Det
far dock anses troligt att regeringen hade pétalat att det inte handlar om verkstédllande av
avvisning eller utvisning till annat EU-land om sé var fallet.

I direktivet anvdnds inte termerna avvisning och utvisning. I stéllet talas om beslut
om dtervindande. Av artikel 3.2 framgér att atervindande definieras som en &terresa till
en tredjelandsmedborgares ursprungsland, ett transitland 1 enlighet med atertagandeavtal
eller ett annat tredjeland till vilket tredjelandsmedborgaren frivilligt véljer att aterresa. I
artikel 6.2 finns ingen skrivning som gor géllande att ndgot annat beslut kan fattas,
endast att det ska ges en mgjlighet for den tredjelandsmedborgare som har ritt att vistas
1 en annan EU-stat att atervénda till den medlemsstaten och dirmed undslippa beslut om
aterviandande. Faktum é&r att det klargors i den handbok for tillimpningen av
atervindandedirektivet som utformats av kommissionen och medlemsstaterna (Return
Handbook) att ett beslut om dtervindande, vilket i Sveriges fall fir likstéllas med ett
beslut om avvisning eller utvisning, ska utfardas i enlighet med definitionen i artikel 3.2
och inte till den medlemsstat dér uppehéllsritt innehas, férutom 1 ett fital undantagsfall.
Detta dr dnnu en anledning att se dver resultatet av en lagstiftning som utformas sé att
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den som frén start vistas olagligt i Sverige ska ges en mojlighet som inte tilldelas den
som vistas 1 landet lagligt. Rent praktiskt dr det inte heller otroligt att en genomford
ofordrojd avresa till en annan medlemsstat innebédr en mindre administrativ borda séval
for den enskilde som for Sverige én ett utfardat beslut om avvisning eller utvisning till
tredjeland.

Fragan om i vilka fall en uppmaning att avresa till den medlemsstat dédr uppehallsritt
innehas ska utdelas innan beslut om avvisning eller utvisning sker ar inte den enda del 1
det aktuella forslaget som Sverigedemokraterna ar kritiska till. I likhet med
Forvaltningsritten i Goteborg ifrdgasitter vi huruvida uttrycket skélig tid
overensstimmer med uttrycket ofordrdjligen. I samma handbok som hénvisas till ovan
poéngteras att den nationella lagstiftningen ska utformas pa sa sitt att termen
ofordrojligen tas 1 beaktande. Det dr vir mening att en term som skéligen ldmnar
utrymme for tolkning avseende vilka faktorer som kan péverka tidsramen och att ett
fortydligande som klargor att det endast handlar om ofrdnkomliga fordrdjande faktorer
ar nodvandigt.

Sammanfattningsvis anser Sverigedemokraterna att regeringens forslag till
lagstiftning for att fullf6lja genomforandet av artikel 6.2 innehaller ett antal brister och
att propositionen bor avslas 1 denna del. Darutdver ar det var mening att regeringen
infor det att ett nytt forslag till lagstiftning pa omradet ska tas fram tar ovan framforda
synpunkter i beaktande. Detta bor ges regeringen till kinna.

Regler om frivillig avresa och aterreseforbud

Sverigedemokraterna anforde redan da atervindandedirektivet forst skulle genomforas 1
Sverige ett antal synpunkter pa forslaget till lagstiftning. I huvudsak kvarstar dessa
synpunkter. Dessutom finner vi ett pavisat behov av ytterligare fordndringar.

I dtervdandandedirektivet ges mojlighet att utfdrda aterreseforbud pa upp till fem ar,
for den som efter beslut om avvisning eller utvisning inte ldmnar landet inom en
angiven tidsfrist for frivillig dterresa. Den nuvarande svenska lagstiftningen har dock
utformats sa att aterreseforbudet endast dr ettarigt. Faktum ar att nér
Sverigedemokraterna i samband med antagandet av den aktuella lagstiftningen foreslog
en dndring till den maximala tidsgrdnsen om fem ar svarade utskottet med att
konstatera, likt den ddvarande regeringen hade konstaterat i den aktuella propositionen,
att den lagstiftning som foreslogs skulle innebéra att Sverige har en av de kortaste
tiderna for dterreseforbud i EU. Vi vill pdminna den nuvarande regeringen om att dess
foretrdadare sjdlva patalat behovet av att 1 frdgor rorande migrationspolitiken placera sig i
linje med de striktaste reglerna inom EU och anser att den snarast bor aterkomma med
ett forslag om forldngda tider pa aterreseforbud.

Vidare anser Sverigedemokraterna dn i dag att svensk lag dven avseende de
maximala tider da en utldnning med beslut om avvisning eller utvisning far hallas 1
forvar bor forldngas for att ligga i linje med de maximalt tilldtna granserna enligt
atervindandedirektivet. Inte minst dé direktivet har tydligt definierade villkor for nir
denna atgird dver huvud taget ska anvindas, samt stéller krav pé aterkommande
uppfoljning av dessa villkors fortsatta status, dr det ocksa var mening att regeringen
inom EU bor verka for att helt ta bort alla skrivningar om en maximal dvre grans. Detta
har dessvirre aktualiserats i samband med den senaste tidens uppgifter om sévil ett hogt
antal personer som har avvikit som att det bland dessa aterfinns personer med mycket
hog riskfaktor avseende grov brottslighet.
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Avseende den tidsfrist under vilken tredjelandsmedborgare med beslut om avvisning
eller utvisning sjdlvmant far ldmna landet vilkomnar Sverigedemokraterna att det 1
lagen tydliggors att det dr beslutet 1 sin helhet som ska foljas. Vi stéller oss dédremot
tveksamma till att en ny tidsfrist ska kunna beviljas trots att den foregdende 16pt ut, utan
ndgon annan motivering an sarskilda skél i likhet med de sdrskilda skdl som anfors for
att begéra en forlangd tidsfrist inom en aktuell tidsfrists ramar. Rimligen bor sddana
anledningar som motiverar en forldngd tidsfrist 1 de allra flesta fall klargdras mycket
snart efter det att beslutet om avvisning eller utvisning faststillts. Det ar darfor var
mening att propositionen ska avslas i denna del och att regeringen i stéllet bor
aterkomma med en skrivning som tydliggor att ansokan om forldngd tidsfrist maste
lamnas in 1 god tid innan innevarande frist [6per ut samt att en ny tidsfrist endast kan
mojliggoras 1 det fall behovet av forlangning uppstér 1 direkt samband med att planerad
avresa av oforutsdgbara anledningar omojliggjorts.

Slutligen, dven hédr mot bakgrund av det hdga avvikandetalet, vill
Sverigedemokraterna poédngtera att atervandandedirektivet i artikel 7.3 framstéller en
mojlighet for medlemsstater att dldgga den person som fétt ett beslut om avvisning eller
utvisning ett antal forpliktelser 1 syfte att forhindra avvikande under den tidsfrist som
mojliggor en frivillig aterresa. Det dr Sverigedemokraternas mening att regeringen
snarast bor aterkomma med forslag som for in denna mdjlighet i svensk lag.
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