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Nr 105

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om éindring i riittegfings-
balken, m. m.; given Stockholms slott den 2 april 1971.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet Gver justitiedrenden och lagridets protokoll, foresld
riksdagen att bifalla de forslag om vars avlatande till riksdagen fore-
dragande departementschefen hemstillt.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres franvaro,

enligt Dess nadiga beslut:

BERTIL

LENNART GEIJER

Propositionens huvudsalliga innehall

F. n. ir det oklart i vad mén en borgendr ar berittigad till ersittning
{or vidtagna inkassoatgirder och hur erséttningsfrigan i sa fall skall
handlaggas. I propositionen uttalas att en forsumlig géildenidr i princip
bor vara skyldig att ersitta borgendren skilig kostnad for inkassoat-
girder av viss omfattning. For sedvanliga paminnelser per telefon eller
genom enklare kravbrev e. d. bor borgeniren dock svara sjilv utan ritt
till sdrskild ersiittning fran gildenidren. I syfte att gora det rittsliga for-
farandet sa enkelt och billigt som mojligt foresias sidana andringar i
riittegangsbalken och lagsGkningslagen att inkassokostnaden jamstills
med rattegngskostnad i mil angaende huvudfordringen. Har huvud-
fordringen betalts utan att riittsliga atgidrder har behgvt vidtas behover
borgendren inte inleda rittegng for att f4 ersittning for endast even-
tuella inkassoatgdrder utan kan anvinda sig av det enklare forfarandet
med betalningsfdreldggande. I propositionen foreslas att Kungl. Maj:t
i en sdrskild kungorelse far ldmna nidrmare bestimmelser om vad som
skall anses som ersdttningsgill inkassodtgird och ersittningens storlek.
Aven fragan om kostnad i 6vrigt i mal om betalningsforeliiggande skall
enligt forslaget regleras i denna kungdrelse.

De nya bestimmelserna avses trida i kraft den 1 juli 1971.
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1 Forslag till

Lag om Zindring i rittegingsbalken

Hirigenom forordnas, att 18 kap. 8 § réttegdngsbalken skall ha ne-
dan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
18 KAP.

8 §

Ersittning for rittegangskostnad skall fullt motsvara kostnaden for
rittegangens forberedande och talans utférande jimte arvode till om-
bud eller bitrdde, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvara-
tagande av partens ritt. Erséttning skall ock utgd for partens arbete och
tidsspillan i anledning av rittegingen.

Inkassoadtgéird som vidtagits féore
riittegdngen ersdttes som  ritte-
gdngskostnad. Erséittning fér sddan
kostnad utgdr enligt bestimmelser
som Konungen meddelar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.

2 Forslag till
Lag om éindring i lagsokningslagen (1946: 808)

Hirigenom forordnas, att 18 och 22 §§ lagsokningslagen (1946: 808)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
18 §
For utfaende av penningfordran som ej grundar sig & skriftligt ford-

ringsbevis och icke avser skadestand dge borgeniren utverka betalnings-
foreldggande enligt vad nedan siigs.

Betalningsforeliggande ma givas
for fordran som avser inkassodt-
gdrd.

22 §

Upptages ansOkningen, toreligge ritten gildeniren att, saframt han
vill helt eller till ndgon del bestrida ansdkningen, inom viss av ritten
bestimd tid efter det ansdkningen jimte rakning, om sddan aberopats,
blivit honom dclgiven, skriftligen hos ritten anmila sitt bestridande
vid pafoljd att utmitning eljest ma ske. Vid utsdttande av tiden for
anmilan av bestridande har ritten att taga hinsyn till beldgenheten av
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

den ort dir gildendren bor eller handlingarna eljest kunna véntas bliva
honom delgivna. Utan synnerliga skdl ma tiden icke bestimmas langre -

an till tva veckor.

Har borgeniren i ansGkningen
fordrat ersittning for kostnad &
malet, bestimme ritten i forelag-
gandet vad i sadant hidnseende
skall, om bestridande ej sker, ut-
ga utdver kostnaden for blivande
delgivning.

Har borgendren i ansOkningen
fordrat crsittning for kostnad &
malet, skall ritten i foreldggandet
angiva vad 1 shdant hénseende
skall, om bestridande ej sker, utga
utdver kostnaden for blivande
delgivning. Ersitiningen utgdr en-
ligt bestiimmelser som Konungen
meddelar.

Foreliggandet, som skall tecknas & ena exemplaret av ansokningen,
skall tillika innehalla anmaning till gidldendren att hos ritten anmila
hemvist och postadress, sivida tillforlitlig uppgift hdrom icke forelig-

ger.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1971.
Aldre bestimmelser om kostnad giller, om betalningsforeliggande

sokts fore ikrafttridandet.
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Utdrag av protokollet Gver justitieirenden, hallet infor Hans Maj:t
Konungen i statsradet pa Stockholms slott den 19 mars 1971.

Ndrvarande: statsministern PALME, ministern for utrikes drendena
NILSSON, statsrdiden STRANG, ANDERSSON, HOLMQVIST, ASP-
LING, SVEN-ERIC NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER, MYRDAL,
ODHNOFF, WICKMAN, MOBERG, BENGTSSON, NORLING,
LOFBERG, LIDBOM, CARLSSON, FELDT.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Geijer, anmiler efter
gemensam beredning med statsradets dvriga ledaméter friga om ersdtt-
ning for inkassokostnad m. m. och anfor.

Inledning

I skrivelse den 15 april 1966 har Sveriges advokatsamfunds styrelse
hemstdlit om utredning och eventuell lagstiftning rérande frigan om
gildenirens ersittningsskyldighet for inkassokostnad. Vidare har tva av
de storre foretagen inom inkassobranschen, Soliditct AB och AB
Kundkontroll, genom skrivelser den 8 oktober 1969 respektive den 5
februari 1971 anfort vissa synpunkter pa fragan om lagstiftning i dmnet.

Advokatsamfundets framstéllning har remissbehandlats. Yttranden
over framstillningen har avgetts av justitickanslern (JK), Hovritten
for Nedre Norrland, lagbercdningen, Foreningen Sveriges hiradshov-
dingar, Foreningen Svcriges stadsdomare (de bida foreningarna har nu-
mera uppgitt i Foreningen Sveriges tingsriattsdomare), Virmlands ldns
riittshjidlpsanstalt och Tornedalens réttshjilpsanstalt.

P4 grund av vad sdlunda férekommit har inom justitiedepartementet
utarbetats dels forslag till lag om dndring i rittegdngsbalken, dels forslag

il lag om :indring i lags6kningslagen (1946: 808). Forslagen torde fa
fogas till statsradsprotokollet i detta #rende som bilagal.

Gillande riitt

I 18 kap. RB finns bestimmelser om rittegdngskostnad i tvistemal.
Som huvudregel foreskrivs i 1 § att part som forlorar malet skall er-
sitta motpartens rittegdngskostnad. Enligt 8 § skall ersittning for ratte-
gingskostnad fullt motsvara kostnaden for rittegangens forberedande
och talans utférande jamte arvode till ombud eller bitrdde, sivitt kost-

1 Bilagan har uteslutits hir. Frinsett en redaktionell dndring i 22 § lagsoknings-
lagen ér den likalydande med den bilaga som dr fogad vid propositionen.
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naden skiiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt, Er-
sittning skall ocksd utgd for partens arbete och tidsspillan i anledning
av rittegingen.

Till rittegangskostnad hinfors i forsta hand kostnad som uppkom-
mit under sjilva rittegdngen men hénsyn skall ocksi tas till kostnader
som varit erforderliga for ett dndamalsenligt forberedande av partens
talan. Part kan inte fa ersittning for arbete och tidspillan som inte
varit direkt pakallat av rittegdngens forberedande och utférande. Er-
sittning utgar sélunda inte for arbete och tidsspillan som mera all-
maént beror av mellanhavandet  med motparten. Vissa utomrittsliga for-
handlingar mellan parterna kan vara att hinfGra till rittegingens f6rbe-
redande och talans utférande och diarmed erséttningsgilla. S& &r t. ex.
fallet dar forhandlingen haft till syfte att klarliigga tvisteldget och preci-
scra parternas standpunkter.

Enligt 18 kap. 14 § skall part som vill ha ersittning for rittegings-
kostnad framstélla yrkande hirom innan handliggningen av malet av-
slutats. Ndr mélet avgérs meddelar ritten samtidigt beslut om ritte-
gangskostnaderna. Riften provar dirvid sjilvmant om den begiirda
Kostnadsersittningen bor nedsittas. Beslutet tas in i domen. Part som
forsummar att i tid framstilla yrkande om ersittning far intc sedan fora
talan rorandc de kostnader som kan ha uppkommit vid domstolen.

I stillet for att handliggas i ordinidr process kan ett fordringsan-
sprik i vissa fall tas upp som mal om lagsdkning eller betalningsfére-
ldggande. Dessa summariska processformer regleras i lagsokningslagen
(1946: 808). Foljande bestimmelser i lagsOkningslagen #r av sirskilt
intressc i detta sammanhang. For fordran som grundar sig pa skulde-
brev cller annat skriftligt fordringsbevis far lagsokning dga rum (1 §).
T lagsokningsforfarandet delges gdldenidren ans6kan om lagsGkning med
foreliggande att svara pa ansdkningen. I lagsdkningsprocessen beaktas i
forsta hand saédana inviindningar som hinfér sig till omstindigheterna
vid tillkomsten av den handling som utgor grund fér kravet. Sddana in-
vindningar kan foranleda att malet hanskjuts till rittegang. Invind-
ningar av annat slag skall styrkas med skriftliga bevis for att vinna be-
aktande (10—12 §§). I annat fall skall betalningsskyldighet &liggas gil-
deniiren (13 §). T fraga om kostnad i lagsSkningsmal giiller RB:s regler
om rittegdngskostnad i tvistemal. Hinskjuts malet till rittegiing, skall
frigan om ersittning for sddan kostnad provas i réttegéngen (15 §).

Betalningsforelidggande far utverkas for utfiende av penningfordran
som inte grundar sig pd skriftligt fordringsbevis och inte avscr skade-
stind (18 §). Ansbkan om betalningsforeliggande skall delges galde-
ndren som har att bestrida ansdkan inom viss tid vid paféljd att ut-
métning annars far ske. Har borgendren i ansOkningen fordrat ersitt-
ning for kostnad i maélet, skall riatten i foreliggandet bestimma vad
i sddant hinscende skall utgd utéver kostnaden for blivande delgivning,
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om bestridande inte sker (22 §). Har ansGkningshandlingarna delgivits
gildeniren och bestrids inte ansdkningen skall ritten utfirda bevis att
ansOkningen limnats obestridd. Ritten skall ocksi prova vad som skall
tillkomma borgendren i ersittning for delgivningskostnader och utfirda
bevis om detta. Bevis skall ocksd innehalla forklaring att utmétning for
fordringen och kostnaden i mélet omedelbart far Jga rum (25 §). Har
gialdendren anmilt bestridande, skall mélet som tvistigt hinskjutas till rét-
tegang, om borgeniren inom viss tid framstéller yrkande ddrom. Fram-
stills inte sadant yrkande dr ansokningen forfallen (26 §). Har ansok-
ningen limnats obestridd men &dr borgeniren missndjd med rittens beslut
om ersittning for kostnaden i mélet, fir han pakalla att denna friga
hinskjuts till ritteging (28 §).

Frigan om skadestind pé grund av dréjsmal med betalning berdrdes
i den &r 1936 framlagda propositionen med forslag till skuldebrevslag
(prop. 1936: 2). I 6 § hade tagits upp en uttrycklig bestimmelsc enligt
vilken en borgenir, som lidit sirskild skada pd grund av drgjsmal med
betalning, kunde fa ersittning hirfor i den man skadan inte skulle an-
scs ersatt genom dréjsmalsrdanta. Huruvida kostnaden for inkasscrings-
atgiird cnligt forslaget skulle kunna betraktas som en i princip ersitt-
ningsgill skada framgar dock inte av motiven till bestimmeclsen. T sitt
utlditande Gver propositionen anforde vederborande lagutskott att det
kunde férckomma fall dédr sirskilt skadestind utSver uppskovsrinta
borde utgd. Starka begriinsningar maste dock iakttas i frdga om sir-
skilt orsakssammanhanget och mdgjlighcterna att forutse skadan. En i
dessa hinseenden fullt tydlig bestimmelse motre stora svarigheter s
linge motsvarande fragor inom den allminna skadestindsritten inte
blivit reglerade i lag. Med hinsyn hirtill foreslog utskottet att nigot
lagstadgande i dmnet intc da skulle meddelas. Utskottets forslag god-
togs av riksdagen. Den foreslagna bestimmelsen om skadestind kom
dirigenom intc att inflyta i lagtexten. Det forhallandet att skuldebrevs-
lagen (1936: 81) inte kom att innehdlla nigon bestimmelse om skade-
stind har dock inom den juridiska doktrinen ansetts inte med nddvén-
dighet utesluta att skadestdnd, utover drdjsmalsrintan, kan utgd enligt
allmiinpa rittsregler.

Frigan om ersittning for inkassokostnad har inte provats av hogsta
domstolen. Fran hovriitternas praxis bdr emcllertid nimnas en av
hovriitten fér Nedre Norrland ar 1957 meddelad dom (SvIT 1958 rf
s. 65). Enligt denna dom é&lades en gildendr, som forst efter anma-
ning frin borgenirens advokat betalt en forfallen fordran, att sisom
skadestand ersdtta borgenirens kostnad for ett kravbrev som advokaten
avlitit. Giildeniiren alades ocksd att utge rinta pi beloppet. Aven i
andra hovriittsavgéranden har uttalats den meningen att inkassokost-
nad dr att anse som skadestdnd. Det finns emellertid ocksa exempel
pd domstolsavgdranden som gir i annan riktning. Salunda har fragan
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om tillimpning av reglerna om rittegangskostnad pé inkassokostnad
nyligen provats av Gota hovridtt. En borgenir som efter resultatlosa
inkassokrav utverkat betalningsforeliggande mot gildenéren och dirvid
tillerkéints viss ersdttning for sina kostnader i mélet, anstkte hérefter
om stimning pa gildendren med yrkande att denne skulle {orpliktas er-
sitta dven kostnaden for inkassodtgirderna fore ansokan om betalnings-
foreldggande. Denna talan avvisades av underritten som fann inkasso-
avgiften vara att anse som en rittegangskostnad i det tidigare handlagda
malet om betalningsforcliggande. For att kunna beaktas skulle kravet -
dirfor ha framstillts innan handliggningen av det malet avslutades. Av
borgendren anforda besvdr Over avvisningsbeslutet lamnades av hov-
ritten (beslut den 11 november 1970 nr SO 231) utan bifall.

Advokatsamfundets framstiillning och remissyttrandena

I sin framstéllning om utredning och eventuell lagstiftning rorande
inkassokostnad ber6r advokatsamfundet frigorna huruvida inkassokost-
nad &r ersittningsgill enligt géllande ritt och, i si fall, om den bor be-
traktas som en skadestindspost eller som en rittegdngskostnad.

Betriffande frigan om en borgenir kan tillerkdnnas ersittning for
inkassokostnad pa skadestandsriittslig grund anfors bl. a. foljande.

Foljden av att en gildeniir trots krav underlter att infria sin skuld
4r normalt att borgendren ser sig nOdsakad att &t nagon — i allminhet
advokat eller inkassobyra — uppdra att inkassera fordringen. Dirige-
nom adrar sig borgenidren inkassokostnader. Den regelmissiga foljden
av gildendrens drojsmal dr alltsd att borgendren drabbas av en skada
som svarar mot inkassokostnaden. Sporsmalet om en géldenirs skyldig-
het att ersiitta skada pd grund av betalningsforsummelse Gvervigdes i
samband med tillkomsten av 1936 Aars skuldcbrevslag. Harvid synes
dock inte alls fragan om inkassokostnad ha uppmirksammats. Mojligen
kan dctta bero pé att man inte betraktat frigan som ett civilrittsligt utan
som ett processriittsligt problem.

Under 13ng tid tycks den uppfattningen ha ritt att en gildenir som
gor sig skyldig till dréjsmal med betalning av en penningskuld inte
diirigenom ddrar sig nigon civilrittslig skyldighet att betala skadestdnd
utdver drdjsmailsriinta. Med denna utgingspunkt torde man ha ansett
att gildcndren inte kan lagligen forpliktas att ersitta borgenirens in-
kassokostnad. Nir en advokat eller en inkassobyrd utfor ett inkasso-
uppdrag, brukar dock gildeniren praktiskt taget alltid anmodas att
ocksd betala ersittning for inkassokostnaden. Ofta gor gildeniiren det-
ta, men det dr ocksd vanligt att han betalar sjdlva skulden men vigrar
att ersitta inkassokostnaden. Borgenidiren ldr i denna situation regel-
missigt ha fatt den upplysningen att det saknats laglig mojlighet att
tvinga giildeniiren att ersitta inkassokostnaden. Mot bakgrund av den nu

2 Riksdagen 1971, 1 saml. Nr 105
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angivna uppfattningen torde hovrittens for Nedre Norrland ar 1957
meddelade dom ha kommit som cn Sverraskning f6r de flesta. Avgdran-
det maste betraktas som uttryck for cn allmin princip om skyldighet
for gildendr att giilda inkassokostnader som har foranletts av hans be-
talningsforsummelse. Efter det att domen ar 1958 blivit publicerad har
underrittsavgoranden i samma riktning férekommit. Det torde vara all-
deles klart att det for det praktiska rittslivet dr en allvarlig oldgenhet att
ingen med sidkerhet vet om en gildendr enligt gidllande ritt ar pa civil-
rittslig grund skyldig att ersdtta inkassokostnader som har foranletts
av hans betalningsforsummelse. Visserligen giller ovissheten i allmén-
het ctt forhallandevis ringa belopp i varje cnskilt fall. Mcd hinsyn till
det mycket stora antalet fall, i vilka fragan kan aktualiseras, dr proble-
met dock av stor ckonomisk betydelse.

I samband med fragan om inkassokostnad kan betraktas som en ritte-
gangskostnad berdr samfundet cn del uttalanden under forarbetena till
bestammelsen i 18 kap. 8 § RB och i doktrinen. Enligt samfundets upp-
fattning torde domstolarna tidigarc timligen allmint ha riknat in viss
crsittning for foregiende utomrittsligt krav i de rittegingskostnadsbe-
lopp som regelmissigt utdémdes i tredskomal, lagsokningsmal och mél
om betalningsforeliggande. 1957 ars rittsfall kan emellertid, om det
utgdr ett riktigt uttryck for gillande riitt, inte gérna undgd att ha in-
flytande pd frigan om inkassokostnad #r crsittningsgill som riitte-
gangskostnad. Enligt samfundet tyder atskilliga tecken pé- att en utveck-
ling cfter mindre Onskvirda linjer kan befaras. Ar gildendren civilriitts-
ligt ansvarig for inkassokostnad kan borgendren visserligen rdkna in
denna Kkostnad i dct belopp for vilket han yrkar betalning i stdmnings-
ansOkningen. Saddan mdjlighet foreligger dock inte om borgeniren be-
gagnar sig av betalningsforeldggandce, cftersom sidan ansokan inte far
avse skadestand. Foljden dr att borgenidren har att vilja mellan tvd
vigar. Han far antingen avstd fran att anviinda betalnings{Grelidggande
och i stillct ansdka om stimning och diirvid yrka betalning for saval
sin ursprungliga fordran som inkassokostnaden. Han kan ocksi an-
hingiggdra tvd mal i stiillet for ett, nimligen dels ctt mél om betal-
ningsforeldggandc avseende sjidlva kapitalfordringen och dels ett stim-
ningsmél om inkassokostnaden. Bida dessa 18sningar #r olimpliga ef-
tersom de foranleder okat besvir for bade domstolen och parterna och
dessutom oOkade kostnader. Enligt samfundets mening dr det ytterst be-
klagligt, om fdljden av hovrittsavgdrandet rorande inkassokostnad blir
den att borgendrerna ¢vergir frén det cnklare och billigarc forfarandet
med betalningsforeliggande till det omstiindligare och dyrare stim-
ningsforfarandet. Samfundet uppger i detta sammanhang att det fore-
kommit att en inkassobyra efter resultatlosa inkassodtgirder {Orst an-
sOkt om betalningsforeliggande f6r huvudmanncns kapitalfordran och
sedan, efter det att gdldeniren betalt skulden jimte de i mélet om be-
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talningsforeliggande faststdllda kostnaderna, med hot om stimning
kridvt gildendren pa betalning for de fore det rittsliga forfarandet upp-
komna inkassokostnadcrna samt ytterligare inkassokostnader for indriv-
ning av de tidigarc. Med hénsyn till 1957 irs rittsfall har giildeniren of-
tast foredragit att betala vad som fordrades framfor att inldta sig pa en
process med risk for avsevirda rittegingskostnader. Samfundet slir
fast att cn utveckling av praxis i sidan riktning uppenbarligen dr foga
Onskvird.

Enligt uppgift stéller sig, fortsdtter samfundet, dtminstone en stor
underrétt bestdmt avvisande till att betrakta inkassokostnaden eller né-
gon del didrav som rittegingskostnad. Man hinvisar dirvid till att det
i enlighet med 1957 ars riittsfall star borgendren fritt att i sarskild ritte-
gang fordra ersiittning for inkassokostnaden., A andra sidan #dc det for
samfundet kint att vissa andra domstolar vid bestimmandc av kost-
nadserséttningens belopp i instimda kravmal, lagsékningsmal och mal
om betalningsforcliggande berdknar viss ersidttning dven for inkasso-
atgarder, som har vidtagits innan det rittsliga forfarandet har inletts, i
varje fall kostnaden f6r ett kravbrev.

Samfundet medger att de berdrda frigorna inte #r ldtt 16sta och
siger sig inte kunna fororda nigon bestimd 16sning. Enligt samfundcts
mening bor riktlinjen vara, 4 ena sidan att man uppritthiller princi-
pen att en forsumlig gildendr skall vara skyldig att ersitta borgenirens
inkassokostnader, 4 andra sidan att man sdker reglera frigan pa sidant
sdtt att onddig omstiindlighet och onddiga kostnader undviks.

I remissytirandena ar den allminna instédllningen till advokatsamfun-
dets framstiillning positiv. JK uttalar att man knappast kan forvinta
att de problem, som hinger samman med frigan om ersittningsskyldig-
het for inkassokostnader, skall i alla avseenden bli l6sta genom preju-
dicerande domstolsavgoranden. Eftersom sporsmélet dr av stor prak-
tisk betydelse tillstyrker JK framstillningen. fovrdtien for Nedre Norr-
land konstaterar att en betydande osiikerhet rider rérande borgenirs
rétt till crsiittning for inkassokostnad. Att ovisshelen uigor en allvarlig
oligenhct for det praktiska rittslivet 4r uppenbart. Full klarhet i imnet
torde enligt hovriitten knappast kunna vinnas utan lagstiftning. Aven
dec tvd domarefdreningarna och de tva rdrshjilpsanstalterna tillstyrker
framstéllningen. Diremot anser lagberedningen att det knappast finns
tillriickliga skil att sdrskilt lagstifta om inkassokostnader. Sporsméilet &r
enligt beredningens mening i stillet Jimpat att foras fram till prejudi-
kat i hdgsta instans.

Hovritten for Nedre Norrland Kkonstatcrar att praxis i varje fall
bland underritterna torde inta en betydligt liberalare hillning dn dok-
trinen. Advokatsamfundets formodan att domstolarna tidigare allmint
inriknade viss ersittning for forcgiende utomrittsligt krav i de riitte-
gangskostnadsbelopp som regelmissigt utdomdes i tredskomal, lagsok-
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ningsmal och mal om betalningsforeldggande dr enligt hovrittens me-
ning vilgrundad. Hovritten nimner till belysning hirav att den nu
aktuella frigan diskuterades vid en sammankomst ar 1962 mellan un-
derrattsdomare och advokater inom hovrittens domkrets och att man
di pd Omse sidor var Sverens om att vid bestimmande av ersittning i
mal om lags6kning och betalningsforelaggande hinsyn skulle tas till
krav som fore malets anhdngiggérande hade framstillts hos gilden3-
ren. Hiradshovdingeforeningen uttalar att underdomstolarnas praxis ir
vacklande. I allm#nhet torde dock inkassokostnaderna numera anses er-
sittningsgilla. Vissa domstolar godtar ansdkan om betalningsforeliggan-
de dven om diri upptagits krav pd ersiittning for inkassokostnad, medan
andra avvisar sidan ansdkan under hénvisning till att kostnaden utgor
skadestind. Det nuvarande tillstindet synes klart otillfredsstillande.
Stadsdomareforeningen nimner att ett stort inkassoféretag i Stockholm
tillimpar systemet att ta ut sérskild stimning med yrkande om ersidttning
for inkassokostnader. Som advokatsamfundet pitalat méste detta system
betraktas som oldmpligt. Det inncbér ockséd en belastning for domstolar-
na som bor undvikas.

Remissinstanserna anser allmant att inkassokostnad i och for sig bor
vara ersittningsgill. JK anser silunda att starka skl talar for att bor-
gendr, som adrar sig kostnad f6r att inkassera en fordran, erhdller er-
sittning av den forsumlige gildendren. Sakligt sett dr det inte motive-
rat att borgenir utom ritta i detta avseende skall vara simre stilld dn
vinnande part i rittegdng. Betraktar man borgendirens fordran pa er-
sittning for inkassokostnad som ett civilrattsligt skadestindsansprik, le-
der cmellertid detta till att borgeniren ofta nddgas ansdka om stim-
ning for att {4 ut sin fordran. Ett sddant f6rfaringssitt torde i de f{lesta
fall vara alltfor omstiindligt. Om fragan rorande ersittning for inkasso-
kostnader Over huvud behdver hidnskjutas till domstol, anser JK dex
vara att {Oredra att den kan tillsammans med sjilva kapitalfordringen
behandlas i den ordning lagsdkningslagen erbjuder.

Enligt lagberedningens mening bor inkassokostnad kunna riknas in
i rittegdngskostnaderna, nidr inkassoatgirden inte i och for sig har
Tett till dsyftat resultat men dndd framstar som ett dndamalsenligt led i
det procederc, som behdvs for att borgenﬁren skall f& betalt for sin
fordran. Med denna standpunkt b&i ocksd kostnaden for inkassodtgird
som ensam har lett till Iyckat resultat under i Ovrigt lika forutsdttningar
raknas som ersittningsgill rdttegangskostnad, dven om det inte behdvs
nagon rittegdng om huvudsaken. Kostnaden idndrar inte karaktir ge-
nom att betalning £6r huvudfordringen erliggs. Har réttegdng inklusive
lagsGkning eller betalningsforeldggande £6ljt, bér borgeniren inte senare
fa fora talan om ersittning for inkassokostnad. Principen i 18 kap. 14 §
RB bor alltsa tillimpas ocksd i friga om inkassokostnaden.
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Den omstiandigheten att inkassokostnad i rittegangsiall bor behand-
las som rattegdngskostnad utesluter enligt beredningens mening inte att
ersiittning for kostnaden mahinda kan utdomas dven pd annan grund.
I ridttegangskostnader kan ocksd ingd andra utgifter, for vilka motpar-
ten kan bli ersdttningsskyldig av annan grund 4n 18 kap. RB eller mot-
svarande. I vilken omfattning gildendr kan bli ersidttningsskyldig pa
grund av férsummad betalning dr visserligen en tveksam friga och med
hiinsyn till riksdagens standpunktstagande vid tillkomsten av skulde-
brevslagen bor sikerligen stor dterhillsamhet iakttas. Emecllertid torde
det ocksd hos oss finnas cn tendens att utdoma ersittning for {6rmo-
genhetsskada dven utanfor de klassiska integritetskrankningarnas om-
rade. Mojligen kan 1957 ars hovriittsavgérande ses som ett cxempel
pa detta. Beredningen vill dock snarast se riittsfallet som uttryck for
att kostnad, som kunnat ersiittas som rittegdngskostnad om ritteging
erfordrats, forblir ersattningsgill iiven om det inledda forfarandet av-
bryts betrdffande huvudsaken. Om det av doktrindra skil skulle anses
nddvandigt att valja mellan att anse inkassokostnad som rattegangskost-
nad eiler att rikna den som en ren skadestandspost sdger sig bered-
ringen utan tvekan vilja det forra alternativet. Man anscr dock inte
att ett sidant val behdver ske. Inkassokostnad bér i fOrsta hand scs
som en processkostnad och endast subsididrt som skadestind. Aven
om ersiittning for inkassokostnad ocksd kan ses som skadestdnd bor
det inte forcligga hinder att utddma ersiittningen som kostnad i mal om
betalnings{religgande. Vad som stigs i 18 § lagsokningslagen om
skadestiand avser huvudsaken. Rimligen borde detsamma gilla i fraga
om betalningsforeliggande som endast ror inkassokostnad. Den &r ju
enligt beredningens mening Overvigande en processkostnad.

Hovriitten for Nedre Norrland utgdr fran att borgeniren i allménhet
kedver gildeniiren pa betalning {or sin fordran innan han anhidngiggdr
talan vid domstol, Att gdldendren i en sidan situation I regel bor vara
skyldig att ersiitta borgeniircn dennes kostnader finner hovritten rik-
tigt. Det idr dock tveksamt, om gillande ritt ger stdd for ctt sédant
alaggande. Hovritten anser att frigan bor betraktas intc friimst som
ett civilrattsligt utan snarast som ett processrittsligt problem. Inkasso-
kostnad foreter ju betydande likheter med rittegangskostnad. Det &r
i bada fallen fraga om kostnad som innehavaren av cn réttighet adrar
sig for att f& sin ritt realiscrad. Det dr ocksé tydligt att skyldighet f6r en
forsumlig giildendr att betala inkassokostnad maste pd samma sétt som
skyldighet att betala réttegingskostnad verka avhillande pa en gilde-
ndr som vill undandra sig sin betalningsplikt. Ersittningsskyldighet f6r
inkassokostnad synes dven, i likhet med skyldigheten {6r tappande part
att betala rittegngskostnad, std i god Overensstimmelse med parts
rittsskyddsintresse. Aven om ersiittningsskyldighet f6r inkassokostnad
salunda enligt hovrdtten niirmast dr av processrittslig karaktir finner
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man det likval tveksamt om inkassokostnad kan anses som sddan ut-
gift som ar ersittningsgill enligt 18 kap. 8§ § RB. Till stod for den mer
liberala praxis vid underriitterna, som hovritten har ndmnt, kan i viss
man aberopas det forhillandet att kostnad {or forlikningstorhandlingar
i viss utstriickning betraktas som ersittningsgill rittegingskostnad och
att sidana forhandlingar regelmiissigt inleds pd grund av framstillt krav
pd betalning. Det bdr ocksd uppmirksammas att underlitenhet att
fore rattegang framstilla krav kan beddmas som vardsloshet och med-
fora att borgeniiren gir miste om den ersditning for sina rHttegings-
kostnader som han annars skulle ha varit beréttigad till (18 kap. 3 §
RB). )

Aven Virmlands lins réttshjilpsanstalt anser att en forsumlig gil-
dendr i princip bor vara skyldig att svara for inkassokostnader som
har uppkommit fore rittsligt forfarande. Den smidigaste 13sningen dr
att kostnaden inryms i rittcgdngskostnaden. Betinkligheterna mot en sa-
dan 18sning bdr vara sma, om det vid varje provning av kostnaderna
krilvs att inkassokostnaden redovisas fOr sig. Anstalten forutsitter att
domstolarna iakttar erforderlig restriktivitet vid beddmningen av belop-
pets storlek.

Skrivelserna frin Soliditet AB och AB Kundkontroll

Soliditet anfor att antalet inkassodrenden i Sverige har uppskattats till
ndrmare 1000 000 om arct. Av dessa leder omkring 250 000 till rétts-
liga atgdrder i ndgon form. Enligt Soliditet dr det sjidlvklart att det i
denna flod av inkassoidrenden méste férekomma metoder som kan be-
tecknas som missbruk. Det forckommer dock dven sddant som miste
anscs som olycksfall i arbetet. Allt detta bor givetvis rittas till och Soli-
ditet har sedan linge anslutit sig till den uppfattningen att ctt auktorisa-
tionsforfarande och vissa normer for verksamhetens bedrivande bor kun-
na avhjilpa de missférhéilanden som kunnat konstateras.

Soliditet uppger vidarc att det i Sverige savil som i de Svriga nor-
diska linderna sedan ling tid tillbaka tillimpas s. k. gildenérstaxor for
utomrittslig inkassokostnad. Samtidigt som géldendren avkrivs betal-
ning for den till inkassering Overlimnade fordringen pafor inkasso-
foretaget honom en inkassokostnad som star i visst forhallande till ka-
pitalskuldens storlek. Om gildendren inte kan fGrmas att betala den
fordrade inkassoavgiften dcbiteras i stiillet borgeniiren arvode enligt en
s. k. borgenirstaxa. Borgenirstaxan dr betydligt ligre idn gildeniirs-
taxan. Soliditct uppger att borgeniirstaxan kommit att bli ett konkur-
rensmedel mellan inkassoforetagen och att denna konkurrens har lett
till att flera forctag atar sig inkassodrenden mer cller mindrc gratis.
Detta har i sin tur haft till f6ljd att foretagen sdker driva in inkasso-
kostnaden fran gildeniren genom rittsliga Atgirder. '
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Bade Soliditet och Kundkontroll intar den stindpunkten att en for-
sumlig gildenir bor svara for borgenirens inkassokostnader, oavsett om
rattsligt forfarande mast tillgripas betréiffande huvudfordringen eller
inte. Konsekvensen av den motsatta stindpunkten skulle nimligen i all-
minhet bli att borgeniiren, som vanligen #r siljare av nagon vara,
tvingas att hdja sina priscr for att didrigenom kompensera sig for indriv-
ningskostnader. Ett sddant system skulle leda till att gildendirer som
ordentligt fullgor sina aligganden far svara for ocksi de kostnader som
féranleds av forsumliga och ovilliga betalare.

Den vanligaste och i Sverige oftast tillampade metoden att berikna
inkassokostnaden uppges vara i form av procentandel p& kapitalbelop-
pet (vardeprincipen). En annan metod 4r att bestimma inkassokostna-
den till ett fast belopp att utga oavsett kapitalbeloppets storlek. En me-
delvidg dr att stilla inkassoavgiften i viss rclation till kapitalbeloppet.
Av dcssa metoder tillimpar Kundkontroll den senast angivna. Enligt
Kundkontrolls tariff varicrar inkassokostnaden mellan 12 kr. for in-
kassouppdrag understigande 25 kr. och 96 kr. f6r uppdrag giillande be-
lopp 6ver 1000 kr. Den av Soliditer tillimpade gildendrstaxan bygger
ndrmast pa virdeprincipen. Enligt Soliditets taxa ir t.ex. inkassoav-
giften 10 kr. for uppdrag under 25 kr. och 80 kr. for uppdrag mellan
1000 och 1100 kr. Avgiften stiger sedan ytterligare med det belopp
som skall inkasscras. For tordringar mecllan 200 000 och 250 000 kr.
utgdr kostnaden salunda 3 000 kr. P& Overskjutande belopp utgir av-
giften med cn procent av beloppet.

Rorande férhdllandena utomlands upplyser Soliditet att gildenirs-
taxor sedan linge tillimpas bade i Danmark och i Norge. Den danska
taxan #r faststdlld av D¢ Danske Advokatmyndigheder och av Monopol-
radet samt sanktionerad av Justitsministcriet som norm for s. k. juridisk
inkasso. Den norska taxan ir faststilld av Den Norske Advokatforening
i samrad med Oslo Byret som norm for advokater och inkassobyraer
och tilliimpas i praxis av dec norska domstolarna. Om en gildenér intc
crlagger inkassokostnad enligt respektive taxa kan beloppet ifriga do-
mas ut av domstol. Liknande uppges forhallandena vara i Visttyskland
och andra viistcuropeiska ldnder. Soliditet framhaller att de danska och
norska taxorna, vilka bida ir uppbyggda enligt viirdeprincipen, dr higre
in nagon i Sverige tillimpad taxa. Taxorna uppges fungera utan an-
mirkning. De skall dven ha visat sig praktiska ur den synpunkten att
domstolarna i dessa linder blivit mindre belastade med enkia kravmal
in de svenska domstolarna. Soliditet forordar att en taxa enligt dansk
och norsk forebild infors dven i Sverige. Man hemstilller att justitie-
departementet i samrid med bl. a. advokatsamfundet faststiller en ski-
lig taxa for utomrittslig inkassokostnad.

Kundkontroll uppger att man i och for sig skulle féredra metoden
med en fast inkassoavgift. Inkassoarbetet ir ju i stort detsamma oav- -
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sett storleken av det belopp som skall inkasseras. Metoden gar emeller-
tid pa grund av marknadssituationen knappast att tillimpa forrin det
i lag klart anges att gildeniiren ir skyldig att crsdtta borgeniren for
inkassokostnader. En forutséttning for tillimpning av fast avgift dr vi-
dare att avgiften bestims till ctt realistiskt belopp och att beloppet an-
passas till fordndringar i kostnads- och penningviirde. Till bemdtande
av vissa i den allminna debatten framforda asikter framhaller Kund-
kontroll att ett inkassouppdrag innebiir betydligt mera iin att bara av-
sinda ett kravbrev. Ett inkassofGretag maste ha vilorganiserade rutiner
som mojliggdr snabb behandling, identifiering och redovisning. Vasent-
ligt 4r vidarc att klientmedclsforvaltningen &r tilifredsstillande anord-
nad. Foretaget maste ocksé internt géra sin verksamhet till f6remal for
16pande kontroll. Allt detta ir till gagn f6r savil gildendrer som borge-
nirer. For att tdcka kostnaderna for verksamheten fordras alltsd att
inkassokostnaderna faststdllas tifl rimliga belopp. Tack vare den ratio-
nalisering av arbetet som ett kvalificerat inkassofdretag kan gora blir
kostnaderna for inkassering #nda viisentligt ligre &n om borgendren
sjalv skulle gira arbetet.

Kundkontroll uppger att det dr vanligt férekommande att gildeniiren
betalar kapitalbelopp och ridnta men viigrar att betala inkassokostnad.
Man foreslar att det i en blivande lagstiftning klart anges att inkasso-
kostnad kan tas ut genom betalningsforeliggande. I sammanhanget pa-
pekas att domstolarna i mal om betalningsforeliggande och lagsGkning
allmint domer ut fasta arvoden men att dessa varierar frin domstol
till domstol. Kundkontroll understryker att det vore synnerligen virde-
{ullt om en enhetlig arvodespraxis i dessa méal kunde komma till stind.

Departementschefen

I gillande ritt foreligger oklarhet i frigan huruvida inkassokostnad
kan tas ut av gilldendren och i si fail om ett &liggande for denne ait
ersiitta borgeniirens inkassokostnad kan grundas pa RB:s regler om riitte-
sangskostnad eller om ersiittningsskyldigheten foljer av allménna skade-
stdndsrittsliga grundsatser. 1 lagstiftningen har stillning inte tagits till
denna friga och négot vigledande avgdrande i praxis foreligger inte
heller. Denna oklarhet har foranlett styrelsen for advokatsamfundet att
gbra en framstillning om uiredning och eventuell lagstiftning. Aven
cnskilda inkassofdrctag har i olika skrivelser och andra sammanhang
anfért synpunkter pa frigan om lagstiftning i dmnet.

Fragan om ersittningsskyldighet for inkassokostnad har under scnare
ir fatt okad betydelse genom den kraftigt Gkande kreditgivningen i sam-
band med forsiljning av olika konsumentkapitalvaror. I samband hér-
med stdr ocksa en under senare dr alltmer pdtaglig tendens till kon-
centration av inkassoverksamheten till ett fatal storre foretag. Inkasso-
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verksamheten i dessa fOretag har genom anvindning av moderna kon-
torsrutiner kunnat i hog grad rationaliseras. I den allménna debatten
har gjorts gillande att inkassoarvoden debiteras giildenéirerna med oska-
liga belopp och att missforhallanden foreligger dven i dvrigt.

Atskilliga inkassoforetag dgnar sig ocksé at kreditupplysning. Atmins-
tone i de stora foretagen kan de bdda verksamhetsgrenarna ofta sam-
ordnas. Inkasseringsuppdragen far ge material till det register dver be-
talningsanmirkningar som #r cn av foretagens viktigare kallor i kre-
ditupplysningsverksamheten. Vid handliggningen av inkassoiirenden kan
det & andra sidan vara av betydelse att ha tillgang till kreditupplysning.

De problem av olika slag som hinger samman med kreditupplys-
ningsverksamheten utreds f.n. av kreditupplysningsutredningen (Ju
1970: 50). Aven inkassobranschen omfattas av utredningsuppdraget. Ut-
redningen har i sistnimnda hinseende att undersoka i vad mén det fore-
kommer stdtande eller mot gildeniren otillbdrliga mctoder och att dver-
viiga vilka atgiarder som kravs for att fa till stand en bitire ordning.
Utredningen beridknas ligga fram ett delbetdinkande avsecnde sjdlva
kreditupplysningsverksamheten under senare delen av ar 1971, De fra-
gor som hidnger samman med inkassoverksamheten kan dock inte be-
handlas av utredningen forrian ar 1972.

Dc problem som berors i advokatsamfundets framstillning ror en-
dast inkassofrdgan och #r dessutom niirmast av processuell natur. De
torde silunda inte dirckt omfattas av utredningens uppdrag. Med hin-
syn till de cligenheter som iir forenade med den rddande oklarheten
pa detta omrdde finns det enligt min mening anledning att genom lag-
stiftning redan nu ta stidllning till de {rigor samfundet har aktualiserat
och vissa nirliggande spSrsmil. De beddmningar som nu gors maste gi-
vetvis utga fran inkassoverksamheten i de former som den bedrivs f. n.
och syftar inte till att dndra fOrutsittningarna f6r verksamheten, De &t-
garder som nu foreslas kan cventuellt komma att f& omprovas i sam-
band med att stéllning tas till kreditupplysningsutredningens firslag.

Advokatsamfundets stindpunkt att en forsumlig gildendr i princip
bor vara skyldig att ersiitta borgeniren denncs inkassokostnad har inte
moétt invidndning fran nfgon av remissinstanserna.

Inkassokostnad i vidstrickt mening utgors av samtliga de indrivnings-
kostnader som kreditgivaren isamkas efter det att faktura, rdkning eller
annan avisering om fordringsbcloppet tillstdllts gdldeniiren och som
foranleds av dennes forsummelsc att betala fordringen. Vissa av dessa
kostnader sasom sedvanliga piminnelser o.d. torde i allminhct be-
lasta borgendren utan att ersittning hirfor utkrdvs av gildendren. Ar
borgeniren foretagare, betraktas denna kostnad som en allmén omkost-
nad i rorelsen och péverkar i sista hand priset f6r den vara eller tjénst
som foretagaren tillhandahaller. Om betalningsforsummelsen kriver
mera ingripande och kostnadskridvande atgérder, talar ddremot onekli-
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gen starka skil for att denna kostnad fir tas ut av den forsumlige gil-
deniren. 1 annat fall skulle det foreligga risk for att de kostnader som
har foranletts av dennes férsummelse Sverviltras pa de kunder som sko-
ter sina betalningar utan anmirkning. Aven det nira sambandet mellan
inkassokostnad och riittegdngskostnad talar for en sddan ordning. Sir-
skilt bor beaktas kostnadsreglernas betydelse for att hindra onddiga ritte-
gangar. Den motsatta standpunkten skulle kunna leda till att borgena-
rer i okad omfattning viicker talan vid domstol utan att dessfOrinnan
ha nirmare understkt mdjligheterna till frivillig fullgérelse. En sddan
utveckling skulle knappast vara till fordel for gildendrerna. Rittegangs-
kostnad och cventuell utsokningsavgift torde ndmligen i allmiinhet dver-
stiga inkassokostnaden. En ¢kad belastning p& domstolar och exekutiva
myndigheter av mer eller mindre ostridiga kravmal dr inte hcller 6nsk-
vért fran allmin synpunkt.

Av vad som nu anfdrts framgar att jag ansluter mig till den princi-
piella standpunkten att en forsumlig gildendr bdr vara skyldig ersdtta
borgeniiren dennes inkassokostnad. I viss utstrickning bor dock borge-
niren svara for inkassokostnader utan riitt till ersittning av gildeni-
ren. Endast sddan betalningsforsummelse som foranleder mera ingri-
pande inkassodtgirder bor medfora ersittningsskyldighet for gildeni-
ren. Givetvis dr det ocksd angeclidget att gildeniirens ersittningsskyldig-
het inte overstiger skiilig ersdttning {8r det nedlagda arbstet. Av sirskild
vikt #r ddrvid enligt min mening att gildendrens crsittningsskyldighet
inte avser annat cller mera dn den faktiska kostnad som drabbar bor-
geniiren pa grund av gildendrens forsummelse. Det pd sina hall till-
limpade systemect med skilda gildendrs- och borgenidrstaxor leder till
att vissa gildenirer genom att betala fordrad inkassoavgift &tminstonc
delvis fi bekosta misslyckade inkassoidrenden som giiller andra giilde-
niirer. En sddan ordning motverkar ocksd en sund priskonkurrens mel-
lan inkassofOretagen och #r enligt min mening inte godtagbar. Det ir
slutligen ocksi ctt onskemal att inkassodtgirderna sker i sadana former
att gildeniren fiar en korrekt information om de konsekvenser betal-
ningsférsummelse medfor.

For att dstadkomma en sddan ordning som jag nu har angivit dr det
enligt min mening ofrankomligt att inte bara lagflista principen om gil-
deniirs ersiittningsskyldighet for inkassokostnad utan ocksd forfattnings-
miissigt reglera den crsittningsgilla inkassoatgirdens niirmare beskaffen-
het och faststilla ett maximibelopp for crsittningen. '

Frigan om ersittningsgill inkassokostnad bor dessutom enligt min

. mening inte ses isolerad fran problemet med kostnad i #rende om be-
talningsforcliggande. Aven ansOkningen om sadant foreliggande kan
namligen sdgas ingd som ctt led i inkassofSrfarandet. G#ldeniirens er-
sittningsskyldighet for borgenarens kostnad for betalningsforeliggande
utgdr redan f.n. i praktiken med schablonbelopp som 4r relativt
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enhetliga men diir domstolarnas praxis dock uppvisar vissa skilj-
aktigheter. Aven denna kostnad bor i detta sammanhang bindas till en
1 forfattning faststilld taxa. Genom en sadan ordning blir ocksa de gil-
lande bestdimmelserna littare tillgingliga for allminheten. Hirigenom
motverkas i ndgon man mer allmint hillna och for gildendren svir-
kontrollerbara hinvisningar till rdttspraxis” eller “domstolsavgdrande”
som nu inte sillan forckommer i inkassobrev. Jag aterkommer i det £61-
jande till frigorna om dc crsiittningsgilla inkassoditgirdernas beskaffen-
het och storleken av dc crsiittningsgilla kostnaderna for inkassodtgird
och betalningsforcliggande. 1 och for sig kan skiil aberopas fér en
motsvarandc specialreglering dven av frigan om kostnad — utdver in-
kassokostnaden — i lagsokningsmal. Héar ar cmcllertid det praktiska
behovet av en sddan reglering mindre samtidigt som utrymme behdvs
for en mera differentierad ersédttning. Jag forutsiitter att domstolarna i
lagsdkningsmal kommer att bestimma kostnaderna med beaktande av
de synpunkter som cnligt det foljande bor vara vigledande vid faststil-
lande av den crsiittning som skall utgh i mal om betalningsf&ii'el"iggande.

Som jag har framhéllit tidigare bor principen om gildendrens crsiitt-
ningsskyldighet for inkassokostnad nu lagfiistas. Under remissbehand-
lingen av advokatsamfundcts framstdllning har inkassokostnad allmint
ansctts bora betraktas som eller likstiillas med en rittegingskostnad och
pa sidan grund vara ersittningsgill. For cgen del finper jag goda skil
tala for denna stindpunkt. Mellan inkassokostnad och direkt rittegings-
kostnad foreligger avsevirda likheter. PA samma sitt som riittegangs-
kostnaden ar inkassokostnaden en utgift som borgendren till £6ljd av
gédldendrens forsumlighet har f6r att tillvarata sin ritt. Skyldighet
for gildendren att i princip svara for inkassokostnad torde ocksad som
framhéllits f6rut vara ignad att forcbygga onddiga rittcgangar.

En ordning som innebir att inkassokostnad uttryckligen jaimstalls med
rattegingskostnad medfor ocksa stora praktiska fordelar. Tvekan beho-
ver da inte ldngre rida om att krav pa sadan ersittning kan provas i lag-
s6kningsmal och mal om betalningsféreliggande. Aven i vanliga tviste-
mal rérande huvudfordringen ir det ldmpligt att krav pd inkassokostnad
provas i den for réttegingskostnad foreskrivna ordningen. Om inkasso-
kostnad jamstills med riittegingskostnad, vinns iiven en annan férdel. Be-
stimmelsen i 18 kap. 14 § RB cnligt vilken yrkande om rittegings-
kostnad skall framstillas innan handliggningen vid ratten avslutats
omdjliggor nimligen den i praktiken forekommande men frin flera syn-
punkter foga tilltalande mctoden att vdcka talan om inkassokostnad
forst efter det att handliggningen av huvudfordringen avslutats. Dom-
stolen far ocksd mdjlighet att utan sdrskilt yrkande prova storleken av
den fordrade inkassoersittningen. P4 grund av det anfbrda foreslar
jag att det i RB uttryckligen fastslas att yrkande om ersittning for in-
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kassokostnad skall handldggas i samma ordning som rittegingskostna-
der i allménhet. Bestdmmeclse hiirom bor tas in i 18 kap. 8 § RB.

Vad nu sagts har nirmast tagit sikte pd sidana fall dir krav pa ersiitt-
ning for inkassokostnad framstiills samtidigt som talan om sjilva huvud-
fordringen viicks vid domstol. Bortsett frin reglerna om sjilva forfaran-
det torde det inte fran principicll synpunkt fdreligga nigon avgorande
skillnad mellan dessa fall och de fall ddr kravet pd inkassokostnad
kvarstar sedan géldeniiren till f5ljd av inkassodtgirden betalat sin skuld.
Av allmiinna rittsgrundsatser maste anses folja att cn gildenir 1 prin-
cip bor vara skyldig att ersiitta inkassokostnad #ven dir nigon ritte-
gdng om buvudfordringen till f6ljd av betalning aldrig kommer till
stand. En sadan uppfattning torde ocksi ha stdd i rittspraxis. Emeller-
tid uppstar problem pa grund av att man i denna situation har velat
betrakta inkassokostnaden som skadestdnd. Detta har foranlett ait talan
om ersittning for kostnaden inte har ansetts kunna viickas genom an-
sokan om betalningstforeliggande.

Som jag nyss har anfort bor inkassokostnad i de fall som leder till rit-
tegdng angédende sjilva saken bchandlas som en rittegingskostnad. Jag
kan inte finna nagon anledning att inkassokostnaden skulle behdva be-
handlas som skadestind i den bemiirkelse lagskningslagen avser, nir
talan 161 endast sddan kostnad. Har betalning fér huvudfordringen er-
lagts utan att rittegiing behovt inledas, bor talan om crsittning for in-
kassokostnad dirfor fa viickas genom ansdkan om betalningsforelig-
gande. Jag fOreslar att en klarliggande bestimmelse hirom tas in som
ett andra stycke i 18 § lagsokningslagen.

Den lagtekniska l6sning av frdgan om ersittningsskyldighet f6r in-
kassokostnad som jag har foreslagit i det foregiende innebir att inkas-
sokostnad genom en sérskild bestimmelse i 18 kap. 8 § RB jimstills
med rittegdngskostnad. Hiirav {oljer sdsom jag har framhéllit {6rut bl. a,
att ersittning for inkassokostnad maste yrkas innan domstolens hand-
laggning av huvudfordringen avslutats. Nar det giller crsiattning for
rittcgingskostnad finns i 18 kap. 8 § RB vissa allmidnna bestammelser
som inncbir att ersittningen skall fullt motsvara kostnaden for ritte-
ghngens forberedande och talans utférande jimte arvode till ombud
eller bitride, sivitt kostnaden varit skiligen pakallad for tillvaratagande
av partens ritt. Ersittning skall ocksd utgd fOor partens arbete och tids-
spillan i anledning av rittegdngen. Dessa allmidnna bestimmelser om
ersittning [or rittegdngskostnad bor inte ges motsvarande tillampning
i friga om inkassokostnad. I stdllet bor som jag forut har framhallit
i fraga om inkassokostnad ges sirskilda forfattningsbestimmelser om
den ndrmarc beskaffenheten av crsiittningsgill inkassoatgird och om
storleken av den ersittningsgilla kostnaden for sidan &tgidrd. Dessa
fragor dr av sddan beskaffenhet att de inte limpar sig for cn reglering
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i lag. Jag foreslar darfor att den nya bestimmelsen om inkassokostnad
i 18 kap. 8 § RB, som ocksé #r tilldmplig i lagsdkningsmal, utformas sa
att regeln om gildenirs ersittningsskyldighet for saddan kostnad hin-
visar till av Kungl. Maj:t meddelade bestimmelser. 1 22 § lagsdknings-
lagen fir vidare tas in en motsvarande regel betriffande kostnad i mal
om betalningsfireldggande. 1 en sirskild kungdrelse far tas upp en nar-
mare precisering av ersiittningsgill inkassokostnad och en uttémmande
reglering av frigan om kostnad i mal om betalningsforeliggande.

Talan om ersittning for inkassokostnad kan, som framgéar av det ti-
digare anforda, komma att tas upp i tva olika former. Om malet giller
sjilva kapitalfordringen, skall eventuellt ansprak pa ersittning for in-
kassokostnad framstillas i den for rittegangskostnad stadgade ordning-
en. Hirvid har ritten att med tillimpning av kungorelsen sjilvmant
prova storleken av den fordrade ersittningen. Har didremot betalning er-
lagts for sjdlva kapitalfordringen, fir borgeniren, om han anser sig be-
rittigad till ersittning f0r inkassokostnad, viicka talan sirskilt om denna
kostnad. Som jag tidigare har nimnt bor detta kunna ske genom ansgkan
om betalningsforeliggande. Talan kan naturligtvis ocksa vickas genom
stimning. Med den 10sning som har foreslagits blir kungorelsen visserli-
gen inte dirckt tillimplig i detta fall. 1 praktiken torde emellertid den i
kungérelsen upptagna taxan for inkassokostnad komma att bli viigledan-
de dven i dessa fall.

Frigan om den nidrmare regleringen av ersittningsgill inkassoatgird
och inkassokostnadens storlek skall alltsé cnligt den foreslagna ordning-
en ankomma pi Kungl. Maj:t. Min avsikt fir att lata utarbeta ett forslag
rorande en sadan reglering och gdra forslaget till féremal for remiss-
behandling. Det finns cmellertid skil att i detta sammanhang nagot
nirmare berdra hur dessa bestimmelser limpligen bor kunna utformas.

Mindre kostnadskridvande inkassodtgdrder boér som jag forut [ram-
hallit bdras av borgendren utan riitt till ersittning av gildendren. Det
far anscs ligga i ett skuldférhallandes natur att en borgeniir sjilv visar
Atminstone nagon aktivitet for att fa prestationen till stind, dven om det
ir hans avtalskontrahent som rakat i drdjsmél. En eller ctt par enkla
paminnelser i brev eller telefon bor sdlunda i regel inte medfdra ratt
till siirskild ersidttning. Om borgeniren foredrar att lata en advokat eller
ett inkassofdretag ombesorja dessa piminnelser, bor detta inte gdra na-
gon skillnad. Ar det dircmot friga om sidana atgiérder som forskningar
efter gildendren, forhandlingar om skuldens reglering och liknande, bér
gildeniiren std for de kostnader som kan anses skiliga.

Som jag har framhallit forut bor inkassodtgirderna vara crsittnings-
gilla endast om de innefattar en korrekt upplysning till giildeniren anga-
ende de rittsliga féljder som kan intraffa vid fortsatt underlatenhet att
betala. Besked hidrom ir av virde for gidldenéren, vilken ofta kan antas
sakna kiinnedom om det rittsliga forfarandet. Ett inkassobrev som in-
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nehaller ovederhiftiga utfall mot géldenédren eller vilseledande upp-
gifter om rittslaget — sadana forekommer — kan givetvis aldrig an-
ses sakligt motiverat. Mer dn ett inkassobrev torde i regel intc vara pa-
kallat. Har giildenidren trots kravbrevet och de paminnelser som har f6-
regitt detta dnda inte reglerat sin skuld, ldr han i allminhet inte lita
sig paverkas av ytterligare pastOtningar av samma art. I detta ldge bor
borgeniren i stdllet Gverviga om han skall vidta réttsliga atgarder mot
gildensren. Det torde vara vanligt att borgeniren i detta lige infOr-
skaffar upplysningar om gildendrens solvens. Sddan solvensundersok-
ning syftar till att ge besked huruvida ytterligare atgirder 4r menings-
fulla eller om de endast skulle medfdra vtterligare kostnader utan att
moijligheter till betalning foreligger. Sidan kostnad for solvensunder-
sokning bor cnligt min mening inte anses ersitiningsgill, vare sig som
inkassokostnad eller som rittegangskostnad.

Vilka inkassoatgirder som skall anses sakligt motiverade kan givet-
vis variera nigot fran fall till fall. Man kan dock konstatera att det
stora flertalet ordindra inkassodrenden intc torde fordra nagon mer
individuell behandling. Dessa iirenden ldmpar sig vdl {6r en rutinmis-
sig handliggning. Dc storre inkassoforctagen har ocksd tagit fasta pa
detta och utvecklat cffcktiva och tidsbesparande arbetsrutiner for
handldggningen av sina uppdrag. En rationellt skott inkassoverksamhet
innefattar i allménhet registrering av uppdraget, kontroll och even-
tucll komplettering av borgenirens uppgifter, upprittande av arbets-
kort och akt, utskrift och avsindande av kravbrev, bevakning av éren-
det och redovisning for uppdragsgivaren av resultatct. Vissa drenden
medfér kontakter och diskussion med gildendren anglende uppgoirelse,
dcibetalning e.d. En form av inkassodrenden som typiskt sctt tor-
de kriva mer arbete dn de ordindra drendena #r de s. k. konsument-
inkasseringarna. Harmed avses sadana drenden som giller inkassering
av forfallna poster enligt avtal om avbetalningskdp. I konsumentin-
kasseringsirenden finns det inte sillan skél att dgna mera arbete &t
olika kontakter med gidldendiren innan rittsliga atgiirder vidtas. En
atertagning av gods enligt bestiimmelserna i lagen (1915:219) om av-
betalningskép torde niamligen i regel innebira cn inte obetydlig kapi-
talforstoring som inte #r till gagn {6r nagondera parten.

Den utveckling mot mer rationella och kostnadsbesparande arbetsme-
toder och de cnhetliga arbetsrutiner som enligt vad jag nyss har nimnt
forckommer inom inkassobranschen kan inte undgd att inverka pa be-
domningen av vad som normalt skall anses som skiilig ersdttning for
ett inkassodrende. Overvigande skil talar enligt min mening for att
ersittningen bor utgd med ett i princip fast belopp utan avseende pé
den kapitalsumma som inkasscringsuppdraget giller. Det nedlagda in-
kassoarbetet iir ju i regel detsamma. Det ligger dessutom ctt stort virde
i att ersittningsnormerna goérs si enkla som mojligt. En ganska lingt-
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géende schablonisering av inkassoerséttningen bor dérfor kunna astad-
kommas. Det synes lampligt att ersittningsbeloppet blir detsamma oav-
sett om borgeniren anlitat ombud eller om han sjilv handlagt drendet.
Mojligen kan cn néagot forhdjd avgift anses motiverad vid uppdrag
som giller mycket stora belopp. Det kan i sddana fall sdgas att det
storre ekonomiska ansvaret motiverar en mera individuell behandling
av drendet. Nagon anledning att i ersidttningshénseendc sirbehandla
konsumentinkasscringen anser jag inte fOreligga. Att vissa merkost-
nader kan uppkomma i denna typ av inkassodrenden dr en omstindig-
het som siiljaren normalt torde ha att beakta redan niir han ingér ett
avtal om avbetalningskop.

Om ett inkassodrende inte leder till resultat fullf6ljs det i regel ge-
nom ansbkan om stimning, lagsokning cller betalningsforeliggande.
Det forhallandet att saken dras infor domstol innebir dock inte nagon
{Ordndring av det civilriittsliga ldget mellan gildeniiren och borgeni-
ren. De processuella atgidrderna synes som jag har framhéllit tidigare
snarare vara att betrakta som ett ytterligarce inkassokrav, framstillt i sar-
skilt reglerade former. Ofta behOver detta senare led i forfarandet inte
fordra alltfor mycket arbete och kostnad utéver vad som redan ned-
lagts i inkassoskedct. Sa torde i allmanhet vara forhallandet i de enklare
fall som kan anhingiggoras genom ansdkan om bctalnings{oreliggande.
Aven lagsSkningsmalen kan ofta medfora ett relativt mattligt merar-
bete. I lagsdkningsmal utdoms enligt inhimtade upplysningar normalt
mellan 125 och 175 kr. i arvode utdver domstolsavgiiter. I mal om
betalningsforeliggande dr ett ombudsarvode om 90 a 100 kr. vanligast
forckommande. Pa nagot hail godtas dock inda upp till 150 kr. i
ersiittning forutom ansokningsavgiften.

Med de arbetsrutincr som tillimpas av de stora inkassofOretagen ar
inkassoiirendena s3 forberedda under det utomriittsliga inkassoskedet
att det merarbete som féranletts av en ansdkan om betalningsforelig-
gande i allmiinhet dr av begrinsad omfattning. Med hinsyn hértill mas-
te domstolarnas praxis i friga om kosinaden i mal om betalningstG-
religgande anses vara generds. Som pépckats under remissbchand-
lingen kan en f(orklaring hirtill vara att beloppet ofta anses innefatta
ocksd en del utomrittsliga kravatgirder {6re ansSkningen om betal-
ningsforelaggande.

Mot bakgrund av vad som nu anforts finns det i och for sig skil
som talar for att bade kostnad for betalningsforeliggande och inkasso-
kostnad kunde rymmas inom ramen {O0r den crsittning som i praxis
nu godtas for kostnader i mal om betalningsforeliggande eller 90 a
100 kr. Av dctta belopp skulle exempelvis 60 & 70 kr. kunna anscs be-
16pa p& ansSkan om betalningsforeliiggande och 30 &4 40 kr. pd in-
kassoatgirden.

Som jag redan har anfort innebir emellertid forslaget att det skall
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ankomma pa Kungl. Maj:t att meddela de nirmare bestimmelserna
om inkassodtgdrdernas beskaffenhet samt storleken av ersittningsgill
inkassokostnad och kostnad i mal om betalningsforeldggande. Som jag
ocksd har anfort, ar det min avsikt att ett forslag till kungorelse om in-
kassokostnad och kostnad i méal om betalningsforeliiggande skall re-
missbehandlas innan slutlig stdndpunkt tas i dessa fragor.

Hemstillan

Jag hemstiller, att lagradets yttrande Sver forslagen till

1) lag om dndring i rittegdangsbalken,

2) lag om dndring i lagsékningslagen (1946: 808)
inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden silunda med instimmande av stats-
radets Ovriga ledaméter hemstéllt bifaller Hans Maj:t
Konungen.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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Utdrag av protokoll, hallet i lagradet den 1 april 1971.

Ndrvarande: f. d. justitieridet REGNER, regeringsradet MARTENIUS,
justitierdidet BERNHARD, justitierdidet HOLMBERG.

Enligt utdrag av protokoll Over justitiedrenden, hallet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet den 19 mars 1971, hade Kungl. Maj:t for-
ordnat, att lagradets utlatande skulle inhimtas Over upprittade forslag
till 1) lag om dndring i rittegangsbalken, 2) lag om dndring i lagsok-
ningslagen (1946: 808).

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade infor lagradet
foredragits av hovriittsassessorn Staffan Edling.

Lagrddet yttrade:

Frigan om gildenirs skyldighet att vid betalningsmora gotigdra bor-
genér for inkassokostnad dr av sddan natur att den borde regleras ge-
nom stadgande i civillag. En for det praktiska syftet viisentligen likvir-
dig reglering kan emellertid — i avbidan pa att frigan upptages till be-
handling i dylik ordning — &stadkommas genom att kostnaden behand-
las sdsom rittegngskostnad och liksom annan sadan kostnad prévas av
domstol. Forslaget att inkassokostnad skall ersdttas sidsom rittegings-
kostnad foranleder dirfor i och for sig ej erinran.

I vad giller omfattningen av giildeniirs skyldighet att ersitta inkasso-
kostnad kan lagradet i huvudsak ansluta sig till vad departementsche-
fen anfort ddrom, att borgenéiren sjidlv bor ha att std for vissa kostna-
der, sisom sedvanliga paminnelser eller enklare kravbrev. Forslaget att

Kungl. Maj:t skall 2ga meddela for domstol bindande bestiimmelser om
crsittningen &ar icke forenligt med grundsatscn, att rittstorhallandet
mellan enskilda skall beddmas enligt i lag givna stadganden. Hinder sy-
nes dock icke bora mdta mot att betriiffande mal om betalningsfére-
liggande — i vilka kostnadsfrigan enligt sakens natur i regel maste
beddmas schablonmiissigt och for vilka det dr Onskvirt att enhetlighet
i bedomandena uppnds — Kungl. Maj:t bemyndigas meddela bestim-
melser om erséttningen i normalfall. Didremot bor betriffande ritte-
gingsmalen regleringen icke strickas lingre #n till en foreskrift att
inkassokostnad skall ersittas i den min det finnes skiligt. Det lircer vara
befogat antaga att dven i dessa mal de bestimmelser som meddelats
for mal om betalningsféreliggande kommer att bli vigledande f6r dom-
stolarna. Det torde ocksd kunna héllas f6r visst, att vid bestimmande
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av Kostnadsersitining domstolarna kommer att beakta inkassoatgar-
dens beskaffenhet och att hirvid krav med oriktiga eller vilseledande
uppgifter icke anses som ersiittningsgill kostnad.

P4 grund av vad som anforts hemstiller lagradet

dels att det nya andra stycket i 18 kap. 8 § RB far denna lydclsc:
Kostnad som part haft for inkassodtgidrd fOre rittegdngen ersittes sa-
som riittegdngskostnad i den man det finnes skiiligt,

dels att andra punkten i andra stycket av 22 § lagsGkningslagen far
denna lydelse: Konungen meddelar bestimmelser om erséttningen att
tillimpas nir sirskilda skiil ej {oreligger.

D4 den nya bestimmelsen i 18 kap. 8 § RB att inkassokostnad skall
ersiittas sasom rittegangskostnad far till f5ljd att jimlikt 14 § samma
kapitel kostnadsansprdk maste framstillas innan handliiggningen avslu-
tas och icke lingre kan goras gillande i sirskilt maél, synes forslaget
om iindring i RB bdra komplectteras med en Overgingsbestimmelsc av
samma inncbdrd som den, vilken dr fogad till forslaget om indring av
lagsokningslagen. Bestimmclsen synes kunna fa foéljande lydelse: Den-
na lag trider i kraft den 1 juli 1971 men giller ej i mal vari talan
viickts dessforinnan.

Ur protokollet:

Ingrid Hellstrom
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Utdrag av protokollet over justitieéirenden, hallet infor Hans Maj:t
Konungen i statsradet pa Stockholms slott den 2 april 1971.

Ndrvarande: statsministern PALME, ministern f6r utrikes &rendcna
NILSSON, statsriden STRANG, ANDERSSON, HOLMQVIST, ASP-
LING, SVEN-ERIC NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER, MYRDAL,
ODHNOFF, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LID-
BOM, CARLSSON, FELDT.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsradets Ovriga ledamoter lagradets utlatan-
de Over forslag till

1) lag om dndring i rittegdngsbalken,
2) lag om dndring i lagsokningslagen (1946: 808).
Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfér,

Lagradet har godtagit forslaget att inkassokostnad skall kunna er-
sittas som rittegangskostnad liksom forslaget om bemyndigande for
Kungl. Maj:t att i sérskild ordning meddela ndrmare bestimmelser ro-
rande crsittning for kostnad i mal om betalningsforeliggande. I friaga
om rittegdngsmal har lagradet anfort att forslaget att Kungl. Maj:t
skall dga meddela for domstol bindande bestimmelse om ersittning
inte dr forenligt med grundsatsen att rittsforhallandet mellan enskilda
skall beddmas enligt i lag givna stadganden. Med anledning hédrav har
lagradet hemstillt att regleringen inte stricks lingre dn till en foreskrift,
att inkassokostnad skall ersdttas i den man det finnes skiligt. Lagradet
har i anslutning hirtill uttalat att de bestimmelser som meddelas for
mal om betalningsforeliggande finda torde komma att bli vigledande
for domstolarna vid provningen av vad som skall anses som skiilig er-
sittning for inkassoatgird.

Aven om fragan om ersittning fOr inkassodtgiird ror rittsférhélilan-
det mellan enskilda féreligger enligt min mening inte nagot principiellt
hinder att frgan regleras i annan forfattning #n lag, om s finnes
lampligt. Lagradet har f. 6. godtagit en sddan ordning nir dect giller
inkassokostnad och annan kostnad i mal om betalningsforeliggande,
dar det ocksd ar friga om rittsforhallandet mellan enskilda. Den av
lagradet forordade 19sningen innebédr ocksa viss risk for bristande en-
hetlighet i tillimpningen, sérskilt som inkassokostnaden i lags6knings-
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malen med en sadan 16sning inte skulle omfattas av de av Kungl. Maj:t
meddelade ersittningsbestimmelserna. Pa grund av det anforda finner
jag inte anledning att ga ifran den 10sning som bhar valts i det remit-
terade forslaget. ' '

Som jag tidigare har nimnt har lagradet godtagit forslaget att de nir-
mare bestimmelserna om kostnad — inbegripet inkassokostnad — i
mal om betalningsforeldggande skall meddelas av Kungl. Maj:t i en
sirskild kungorelse. Lagradet har emellertid forordat att det foreslagna
tillaggsstadgandet i 22 § lagsokningslagen ges en nagot jimkad avfatt-
ning. Enligt lagridets forslag skall de kostnadsbestimmelser Kungl.
Maj:t meddelar tillimpas, nir sirskilda .skdl ej foreligger. Den av lag-
ridet silunda uttryckta stindpunkten torde dock inte innebdra nagon
avvikelse i sak fran den uppfattning som ligger till grund for det remit-
terade forslaget. Aven om man enligt min mening har anledning att
rakna med méojligheten av en tdmligen langtgiende schablonisering i
fraga om sévil ersittning for inkassodtgird som annan kostnad i mal
om betalningsforcldggande, maste det givetvis forekomma fall dir
schablonreglerna bor kunna frangas. En regel om mdjlighet att i mer
extraordindra fall avvika frdn normalbestimmelserna bor emcllertid
enligt min mening inte tas in i lagsOkningslagen utan i den sirskilda
kostnadskungorelsen. I denna skall ju, som jag har anfort i remissproto-
kollet, ges en uttdmmande reglering av fragan om kostnad i mél om
betalningsforelaggande.

Lagradet har slutligen féreslagit att lagen om #ndring i RB forses
med en Overgéngsbestimmelse cnligt vilken dndringen inte skall gélla i
mal dir talan véckts fore ikrafttridandet den 1 juli 1971. I remisspro-
tokollet har jag tagit bestimt avstand fran systemet att vicka talan om
ersittning for inkassoatgard efter det att handliggningen av mél rérande
huvudsaken avslutats. En sddan ordning synes mig inte ens Overgings-
vis bora godtas. Enligt min mening dr diarfor en Gvergangsbestimmelse
av foreslaget innehéll inte pakallad.

Jag hemstiller att Kungl. Maj:t foreslar riksdagen att antaga for-
slagen. Arendet bor behandlas under riksdagens vérsession.

Med bifall till vad foredraganden silunda med instim-
mande av statsrddets Ovriga ledamoter hemstillt forordnar
Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlatas pro-
position av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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