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Franchising, m.m.

Sammanfattning

I betankandet behandlar utskottet fyra motioner fran den allménna motionsti-
den &r 2003. Motionsyrkandena giller franchising, avtalsvillkor mellan
néringsidkare och elektroniska signaturer.

Utskottet foreslar att riksdagen avslar samtliga motionsyrkanden, fraimst
med hénvisning till pdgdende utrednings- och beredningsarbete inom Reger-
ingskansliet.

I betankandet finns tre reservationer.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Franchising
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:L230 och 2003/04:L259.
Reservation 1 (kd, v)

2. Avtalsvillkor mellan niringsidkare
Riksdagen avslar motion 2003/04:1.293.
Reservation 2 (kd, v)

3. Elektroniska signaturer
Riksdagen avslar motion 2003/04:N248 yrkande 16.
Reservation 3 (m)

Stockholm den 22 januari 2004

Pa lagutskottets vagnar

Inger René

Foljande ledamdéter har deltagit i beslutet: Inger René (m), Marianne Carlstrom
(s), Raimo Pirssinen (s), Jan Ertsborn (fp), Christina Nenes (s), Hillevi
Larsson (s), Yvonne Andersson (kd), Tasso Stafilidis (v), Maria Hassan (s),
Bertil Kjellberg (m), Rezene Tesfazion (s), Martin Andreasson (fp), Viviann
Gerdin (c), Anneli Sarnblad Stoors (s), Henrik von Sydow (m), Niclas
Lindberg (s) och Johan Lofstrand (s) .
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Utskottets overvdaganden

Franchising

Utskottets forslag i korthet

Motionsyrkanden med krav péd lagstiftning om franchising bor
avslds. Utskottet hdnvisar till pdgdende utredningsarbete inom
Regeringskansliet. Jaimfor reservation 1 (kd, v).

Inledning

Franchising ar en form av samverkan mellan tva niringsidkare, franchisegi-
varen och franchisetagaren. Den forstndmnde upplater genom ett franchise-
avtal at en eller flera franchisetagare ritten att mot ersittning silja varor eller
tjanster under ett visst namn eller ett visst kdnnetecken som tillhandahélls av
franchisegivaren. Franchising utmérks av ett gemensamt upptradande utét fran
franchisegivarens och franchisetagarens sida. Franchisetagarens verksamhet
bedrivs dock i eget namn och for egen rakning. Villkoren for verksamheten
regleras vanligen genom ett standardavtal mellan parterna.

Med anledning av ett riksdagsbeslut om att regeringen borde utreda de
fragor och problem av juridisk natur som kan aktualiseras i samband med
franchising tillsattes 4r 1984 Franchiseutredningen (bet. NU 1983/84:3). Ar
1987 overlamnade utredningen betéinkandet (SOU 1987:17) Franchising.
Beténkandet innehdll ett forslag till lag om franchising. Regeringen beslutade
hosten 1991 att ldgga utredningen till handlingarna.

Nagon lagstiftning som direkt tar sikte pa franchising finns saledes inte i
Sverige.

Forhallandena i andra ldnder m.m.

Inom EU har endast ett fatal lander infort lagstiftning om franchising, Frank-
rike ar 1989 och Spanien ar 1996. I Kanada och USA handhas lagstiftning om
franchising pé delstatsniva, och i USA finns lagstiftning om franchising i de
flesta delstater (se Redogorelse for lagutskottets studieresa till Island, Kanada
och USA den 24 juni—10 juli 1997). I Australien finns numera federal lag-
stiftning om franchising (se Redogorelse for lagutskottets delegationsresa till
Australien och Nya Zeeland den 25 augusti—10 september 2000).

Inom Unidroit, ett internationellt institut f6r harmonisering av privatritten,
har under léng tid pagatt ett franchiseprojekt. I september 1998 publicerades
en handbok som behandlar olika fragor vid internationell franchising, Guide to
International Master Franchise Arrangements. Dérefter var arbetet inriktat pa
utarbetandet av en modellag for nationell lagstiftning om franchising. I sep-
tember 2002 antog Unidroits generalférsamling en sddan modellag, Model
Franchise Disclosure Law. Modellagen dr avsedd att vara en inspirationskélla



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

for de lander som dvervéger att infora lagstiftning om franchising. Modellagen
ar en s.k. disclosure law, dvs. den reglerar endast vilken information som en
franchisegivare skall ge en tilltdnkt franchisetagare i syfte att géra det mojligt
for franchisetagaren att fatta ett vilinformerat beslut om han eller hon skall
ingd ett franchiseavtal eller inte. Ddremot innehéller modellagen inte nagra
bestdimmelser om sjélva franchisingforhéallandet, sdsom rétten att hdva avtalet
och verkningarna dérav.

Franchising och konkurrensrdtten

Konkurrenslagen (1993:20) innehéller bl.a. forbud mot konkurrensbegran-
sande samarbete mellan foretag. EG:s konkurrensregler har statt som forebild
for den svenska konkurrenslagen. Franchising berdrs av konkurrensrétten pa
sa sitt att det for vissa grupper av avtal mellan foretag gors undantag fran det
generella forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete. Grunden for dessa
undantag 4r att de avtal som avses i allménhet anses forbéttra varudistribu-
tionen och utbudet av tjénster samt ge dven konsumenter och andra slutan-
véndare en skilig andel av de fordelar som uppnas. Ett sidant gruppundantag
finns for s.k. vertikala avtal. Franchiseavtal hor till denna kategori.

Med stdd av konkurrenslagen har i olika regeringsforordningar meddelats
gruppundantag som motsvarar dem som géller inom EU. Franchiseavtal om-
fattas av forordningen (2000:1193) om gruppundantag enligt 17 § konkur-
renslagen (1993:20) for vertikala avtal, som tridde i kraft den 1 januari 2001
och giller till utgangen av december 2005. Med vertikala avtal avses i for-
ordningen avtal som ingas mellan tva eller flera foretag vilka, inom ramen for
avtalet, dr verksamma i olika led i produktions- eller distributionskedjan och
som avser villkoren for parternas inkop, forséljning eller aterforsiljning av
vissa varor eller tjdnster.

Motionerna

Yvonne Andersson (kd) anfor i motion L230 att franchising rétt anvénd ar en
bra samverkansform mellan foretag. Varje enskild franchisetagare dr dock,
enligt motionéren, alltid en svag part i férhallande till franchisegivaren. Mo-
tiondren anser att det krivs lagstiftning som skyddar den svagare parten for att
foretagsformen franchising skall fungera tillfredsstéllande. En sddan lagstift-
ning bor ge franchisetagare en forhandlingsritt gentemot franchisegivaren.
Vidare behover lagstiftningen innehalla bestimmelser om bl.a. informations-
skyldighet for franchisegivare, avtals upphorande och kostnadsfordelningen
vid ett skiljedomsforfarande. I motionen yrkas ett tillkéinnagivande om beho-
vet av lagstiftning pé detta omrade.

Liknande synpunkter fors fram i motion L259 av Borje Vestlund (s). I
motionen betonas att franchising ritt anvind dr en foretagsform som dr vél
lampad for den som utan alltfor stor kapitalinsats vill bli egenforetagare men
att franchiseavtal ofta kénnetecknas av en stark ensidighet till franchisegiva-
rens fordel. Motionéren anser att den grupp av smaféretagare som ar franchi-
setagare har en sadan beroendestéllning som motiverar att de bor fa ett
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minimiskydd i lagstiftningen. En sddan lagstiftning bor innehélla bestimmel-
ser om bl.a. forhandlingsratt for franchisetagare, informationsskyldighet for
franchisegivare och regler for uppsidgning av franchiseavtal. Betrdffande
skiljeklausuler anser motionéren att ett minimikrav bor vara att franchisegi-
varen skall betala hela eller storre delen av kostnaderna vid ett skiljeforfa-
rande. [ motionen yrkas ett tillkdnnagivande i enlighet med det anforda.

Utskottets stdllningstagande

Motioner med yrkanden om lagstiftning om franchising har varit féremal for
behandling av riksdagen vid étskilliga tillfallen sedan borjan av 1980-talet.
Niér utskottet varen 2002 behandlade motioner med krav pa lagstiftning om
franchising var de fragor som togs upp i de da aktuella motionerna féremaél
for en omfattande remissbehandling. I betdnkande 2001/02:LU12 anséag sig
utskottet inte ha ndgon anledning att franga sina tidigare stdllningstaganden
och avstyrkte bifall till motionerna. Riksdagen foljde utskottet. I betdnkandet
framholl utskottet emellertid vikten av att regeringen har en beredskap for att
overviga lagstiftning och att sporsmélet i Sverige hanteras pa ett stt som str i
overensstimmelse med den internationella utvecklingen. Utskottet anforde
vidare att det kunde vara lampligt att regeringen, sa snart det da pagéende
arbetet inom Unidroit med en modellag for franchising &r fardigt, 6verviager
fragan om svensk lagstiftning pa omradet.

Motioner med krav pa lagstiftning om franchising behandlades senast varen
2003 i betéinkande 2002/03:LU4. Utskottet hinvisade da till ett aviserat ut-
redningsarbete inom Regeringskansliet.

Enligt vad utskottet erfarit har Justitiedepartementet hosten 2003 gett en
sakkunnig person i uppdrag att bitrdda departementet med att gora en analys
av modellagen och utreda i vilken utstrickning en lag av det slag som tagits
fram inom Unidroit bor inforas i Sverige och hur den i s fall ndrmare bor
vara utformad. I arbetet ingar dven att bedoma behovet av ytterligare atgérder
for att stirka franchisetagarnas stillning. Arbetet skall vara slutfort senast den
31 oktober 2004.

Utskottet ser med tillfredsstéllelse péd det arbete som nu inletts inom Justi-
tiedepartementet. Resultatet av pagéende arbete bor inte foregripas genom
négra uttalanden frén riksdagens sida. Med det anforda foreslar utskottet att
riksdagen avslar motionerna L230 och L259.

Avtalsvillkor mellan néaringsidkare

Utskottets forslag i korthet

En motion med krav pé en utredning som skall ldgga fram forslag
som Okar mojligheterna att jaimka avtal mellan néringsidkare bor
avslas. Jamfor reservation 2 (kd, v).
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Avtalslagen

Enligt 36 § avtalslagen (1915:218), som é&r en s.k. generalklausul, far avtals-
villkor jdmkas eller ldimnas utan avseende om villkoret &r oskéligt med hansyn
till avtalets innehéll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade
forhallanden och omstdndigheterna i 6vrigt. Vid provningen skall sérskild
hénsyn tas till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller
annars intar en underldgsen stéillning i avtalsforhallandet.

I den juridiska litteraturen har uppfattningen framforts att en skiljeklausul i
avtal mellan néringsidkare bor jaimkas endast 1 extrema fall (Gronfors, Av-
talslagen, tredje uppl., 1995, s. 242).

Rdttspraxis

Fragan om jamkning av avtal mellan néringsidkare har varit féremal for av-
goranden av Hogsta domstolen.

Avgorandena 1 rittsfallen NJA 1987 s. 639 och 1992 s. 290 gillde bada
jamkning av skiljeklausuler. I det forstndmnda réttsfallet konstaterade dom-
stolen att skiljeklausuler i avtal mellan néringsidkare och konsument ofta kan
vicka beténkligheter. Detta beror, anfordes det, fraimst pa att kostnaderna for
skiljeforfarandet, vilka inte omfattas av réttshjilpssystemet, kan utgdra en
tung boérda for konsumenten som i regel dr den ekonomiskt svagare parten.
Med hiénsyn till risken att dsamkas stora kostnader kan konsumenten se sig
mer eller mindre nddsakad att avsta fran att gora sin rétt gillande. I friga om
skiljeklausuler i avtal mellan néringsidkare som &r jamstéllda bor, uttalade
Hogsta domstolen vidare, enligt forarbetena till 36 § avtalslagen jaimkning som
regel inte komma i fraga. Betrdffande det aktuella avtalet mellan parterna (ett
avtal om handelsagentur) konstaterade domstolen att avtalet skiljer sig vi-
sentligt fran ett avtal mellan jamstéllda néringsidkare; snarare framtridde
vissa likheter med ett anstéllningsforhallande. Den underldgsne parten i for-
hallandet anségs av Hogsta domstolen ha varit i behov av samma skydd som
en konsument mot ett skiljeavtal med atféljande kostnadsrisker, och skilje-
klausulen borde darfor sdsom oskélig ldmnas utan avseende.

1 1992 ars réttsfall, som gillde friga om jamkning av skiljeklausul i ett
franchiseavtal, uttalade Hogsta domstolen att det inte foreligger skal att gene-
rellt 1dmna en skiljeklausul i franchiseavtal utan avseende. Som regel bor
déarfor en vanlig skiljeklausul anses innebéra rittegdngshinder. Ett annat
stallningstagande kan emellertid enligt domstolen vara pékallat i vissa fall,
t.ex. om avtalet har likheter med ett anstillningsforhallande eller da en re-
surssvag franchisetagare behdver samma skydd som en konsument mot
kostnadsriskerna med ett skiljeavtal. Vad som framkommit i mélet om avta-
lets tillkomst och innehall eller vad som upplysts om franchisetagarens
forhallanden kunde emellertid enligt Hogsta domstolen inte anses utgéra
tillrackliga skal att frangd regeln om skiljeklausuls giltighet.
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Motionen

I motion L293 hénvisar Yvonne Andersson m.fl. (kd) till det skydd som lag-
stiftningen i manga avseenden ger en konsument som den svagare parten i ett
avtalsforhéallande. Motsvarande skydd finns inte for smaforetagare. Dessa kan
emellertid ofta befinna sig i en underldgsen position i ett mellanhavande med
ett storre foretag eller en koncern. I motionen framhalls att en kostsam juridisk
process dr ett betydligt stdrre problem for sméforetagaren dn for den stora
koncernen med helt andra ekonomiska forutséttningar. Det leder manga
ganger till att sméforetagaren tvingas avsta fran att processa om ett berittigat
krav. I motionen konstateras vidare att avtal mellan niringsidkare ofta inne-
haller en skiljeklausul. Till nackdelarna med ett skiljedomsforfarande hor att
det dr en dyr process, vilket drabbar sméforetagaren. Det hor till ovanlighe-
terna att domstol jamkar en skiljeklausul i ett avtal mellan néringsidkare. Det
bor, enligt motiondrerna, domstolarna ges storre mojlighet till. Motiondrerna
anser att bruket av skiljeklausuler och det faktum att oskiliga avtal inte jam-
kas 1 ndgon storre omfattning visar att spelreglerna mellan stérre och mindre
foretag inte fungerar. I motionen begérs att regeringen skall tillsdtta en utred-
ning med uppgift att ldgga fram forslag till atgérder for att 6ka mojligheterna
att jaimka oskiliga avtal mellan niringsidkare.

Utskottets stdllningstagande

Utskottet har behandlat liknande motionsyrkanden vid ett flertal tillfdllen,
senast varen 2003 i betinkande 2002/03:LU4. Utskottet har avstyrkt bifall till
motionsyrkandena, och riksdagen har beslutat i enlighet med utskottets for-
slag. Utskottet har nu, liksom tidigare uttalats, en viss forstaelse for de
synpunkter som fors fram i motionen. Vad som framkommit i drendet utgor
emellertid inte tillrickliga skil att nu fororda bifall till motionen.

Stillningstagandet innebér inte att fragan om fordndringar nir det géller
mdojligheterna att jimka avtal mellan nédringsidkare dirmed en gang for alla
skulle vara avgjord. Mojligtvis kan det finnas skél att aterkomma till spors-
malet ndr det i foregdende avsnitt redovisade utredningsarbetet rorande
franchising har avslutats.

Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen avslar motion L293.

Elektroniska signaturer

Utskottets forslag i korthet

Ett motionsyrkande med begidran om avskaffande av formkrav i
lagstiftningen som omdjliggér anvindandet av elektroniska signa-
turer bor avslds. Utskottet hénvisar till pdgdende arbete inom
Regeringskansliet. Jimfor reservation 3 (m).
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Bakgrund

I savil civilrdttslig som annan lagstiftning anges i vissa fall s.k. formkrav. De
kan avse krav p att ett dokument eller meddelande skall ha en viss form eller
tillkomma pa ett visst sétt for att f4 en viss réttsverkan. Som exempel kan
ndmnas krav pa namnteckning eller undertecknande.

Formkrav kan hindra att elektronisk kommunikation eller dokumentation
anvénds, genom att uttryckligen utesluta elektroniska rutiner eller genom att
det rader osédkerhet om hur de skall tillimpas pé elektroniska rutiner.

Motionen

Bo Lundgren m.fl. (m) anser i motion N248 att lagstiftningen pa ndgra omra-
den behover anpassas eller fortydligas for att frimja IT-utvecklingen. I
motionen begirs ett tillkdnnagivande om att regeringen skall ldgga fram for-
slag om att anpassa lagstiftningen och avskaffa sddana formkrav som omgj-
liggor anvéindandet av elektroniska signaturer (yrkande 16).

Utskottets stdllningstagande

Utskottet erinrar om att regeringen den 24 januari 2002 beslutade att Reger-
ingskansliet departementsvis skulle se over gillande formkrav i lagar och
forordningar och Gvervdga behoven av fordndringar i syfte att undanrdja
onddiga hinder for elektronisk kommunikation och elektronisk dokument- och
drendehantering (Ju2002/462). For att samordna arbetet inrédttades inom Re-
geringskansliet en arbetsgrupp, i vilken departementen foretrétts av chefs-
tjdnstemdn eller chefer for réttssekretariaten. Arbetsgruppen antog namnet
FORMEL-gruppen. Resultatet av dversynen presenterades den 15 april 2003 1
departementspromemorian (Ds 2003:29) Formel — Formkrav och elektronisk
kommunikation. I promemorian l&émnas underlag for regeringens stéllnings-
taganden till det vidare arbetet. Nér det géller de formkrav som, enligt den
bedémning som gjorts i promemorian, bor dndras anfors att det dr av vikt att
arbetet inte avstannar. Arbetet bor dven fortséttningsvis ske i respektive de-
partement utifran de prioriteringar och férutséttningar som rader pa varje
omréade, men det bor finnas ndgon mekanism for samordning mellan depar-
tementen. | promemorian anfors vidare att regeringen bor dverviaga om, och i
sadant fall i vilken form, de generella stdllningstaganden som gors utifran
bedémningar som redovisas i promemorian bdr understéllas riksdagen. Det
betonas att det dr viktigt att nya formkrav utformas i kontakt med berérda
myndigheter och parallellt med att nya elektroniska tjdnster utvecklas. Vad
som redovisats i promemorian bor ocksd beaktas inom ramen for det arbete
med regelforenkling som sker i Regeringskansliet och pd myndigheterna. I
promemorian anfors vidare att varje departement pa lampligt sitt bor upp-
mirksamma sina pagéende kommittéer och utredningar pa innehallet i
rapporten och att nya hindrande formkrav inte bor inféras pa ndgot omrade om
det inte ar sérskilt motiverat.
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Promemorian har remissbehandlats. Remisstiden gick ut den 27 oktober
2003. Beredningen fortsétter nu inom Regeringskansliet.

Mot bakgrund av vad som sélunda redovisats kan utskottet konstatera att
det for ndrvarande inom Regeringskansliet pigar arbete i linje med motions-
onskemalet. Utskottet anser att detta arbete inte bor foregripas genom nagot
uttalande fran riksdagens sida och foreslar att motion N248 yrkande 16 av-
slas.
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Reservationer

1. Franchising, punkt 1 (kd, v)
av Yvonne Andersson (kd) och Tasso Stafilidis (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha foljande ly-
delse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 1. Ddrmed bifaller riksdagen motionerna 2003/04:L230 och
2003/04:L259.

Stdllningstagande

Vi anser att franchising dr en bra samverkansform mellan foretag om den
anviands pa ritt sitt. Varje enskild franchisetagare dr dock en svag part i for-
hallande till franchisegivaren. Franchiseavtal kdnnetecknas ofta av en stark
ensidighet till franchisegivarens fordel. Det krivs dérfor lagstiftning som
skyddar den svagare parten for att foretagsformen franchising skall fungera
tillfredsstdllande. En séddan lagstiftning bor innehalla bestimmelser om bl.a.
forhandlingsriétt for franchisetagare, informationsskyldighet for franchisegi-
vare, avtals upphorande och kostnadsfordelningen vid ett skiljedomsforfa-
rande.

Unidroits generalférsamling antog i september 2002 en modellag for na-
tionell lagstiftning om franchising. Justitiedepartementet har nu gett en
sakkunnig person i uppdrag att bitrdda departementet med att utreda i vilken
utstrackning en lag av det slag som tagits fram inom Unidroit bor inforas i
Sverige och hur den i sé fall nirmare bor vara utformad. Vi anser det vara helt
klart att lagstiftning om franchising behdvs i Sverige och att det darfor saknas
skdl att ndrmare Overviga om lagstiftning bor inforas. Regeringen bor utan
onddig tidsutdrakt utifran Unidroits modellag ldmna forslag till riksdagen om
lagstiftning som syftar till att skydda franchisetagarna i ett franchiseforhal-
lande och att gdra parterna mer jimbordiga.

Vad som anforts i reservationen bor enligt var mening riksdagen, med
bifall till motionerna L230 och L259, som sin mening ge regeringen till kin-
na.
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2.  Avtalsvillkor mellan niringsidkare, punkt 2 (kd, v)
av Yvonne Andersson (kd) och Tasso Stafilidis (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande ly-
delse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 2. Darmed bifaller riksdagen motion 2003/04:1.293.

Stdllningstagande

Konsumenter dr, i egenskap av svagare part i avtalsforhallanden, i manga
avseenden skyddade genom lagstiftning. Motsvarande skydd finns emellertid
inte for smaforetagare som ofta kan befinna sig i en underldgsen position i ett
mellanhavande med ett storre foretag eller en koncern. En kostsam juridisk
process dr ett betydligt storre problem for smaforetagaren dn for den stora
koncernen med helt andra ekonomiska forutsdttningar. Detta leder manga
ganger till att sméforetagaren tvingas avsta fran att processa om ett berittigat
krav. Vi kan vidare konstatera att avtal mellan néringsidkare ofta innehaller en
skiljeklausul. Till nackdelarna med ett skiljedomsforfarande hor att det &r en
dyr process, vilket sdrskilt drabbar smaforetagare. Skiljeklausuler anses all-
mént oskéliga i avtal mellan en néringsidkare och en konsument. Daremot hor
det till ovanligheterna att domstol jimkar en skiljeklausul i ett avtal mellan
néringsidkare. Vi anser att domstolarna skall ges mdjlighet att i storre ut-
strackning dn i dag jimka skiljeklausuler i avtal mellan niringsidkare. Bruket
av skiljeklausuler och det faktum att oskéliga avtal inte jamkas 1 nagon storre
omfattning visar att spelreglerna mellan storre och mindre foretag inte funge-
rar. Sméforetagare kan bli i det ndrmaste réttslosa i en tvist med en stor
koncern. Darfor ar det viktigt att det utreds vilka atgérder som kréavs for att
stirka mindre foretags stéllning vid tvister. Vi begér att regeringen skall till-
sdtta en utredning med uppgift att lagga fram forslag till atgérder for att oka
mdojligheterna att jimka oskéliga avtal mellan néringsidkare.

Vad som anforts i reservationen bor enligt var mening riksdagen, med
bifall till motion L293, som sin mening ge regeringen till kénna.

3. Elektroniska signaturer, punkt 3 (m)
av Inger René (m), Bertil Kjellberg (m) och Henrik von Sydow (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha foljande ly-
delse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 3. Diarmed bifaller riksdagen motion 2003/04:N248 yrkande 16.



RESERVATIONER

Stdllningstagande

I likhet med motionérerna anser vi att lagstiftningen behdver anpassas for att
frimja IT-utvecklingen. Det dr en av de atgirder som behdvs for att skapa ett
bittre foretagsklimat och undanr6ja hinder for foretagande. Som ett led i
arbetet med regelforenkling bor regeringen lagga fram forslag om att anpassa
existerande lagstiftning och avskaffa formkrav som omdgjliggér anvéndandet
av elektroniska signaturer.

Vad som anforts i reservationen bor enligt var mening riksdagen, med
bifall till motion N248 yrkande 16, som sin mening ge regeringen till kiinna.
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BiLaga

Forteckning 6ver behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden hosten 2003

2003/04:L230 av Yvonne Andersson (kd):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om behovet av lagstiftning vad géller franchising.

2003/04:L259 av Borje Vestlund (s):

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om en lagstiftning som reglerar franchiseverksamheten i Sverige.

2003/04:L293 av Yvonne Andersson m.fl. (kd):

Riksdagen begér att regeringen tillsétter en utredning med uppgift att komma
med forslag till atgédrder for att starka mindre foretags majligheter att jaimka
oskéliga avtal mellan néringsidkare.

2003/04:N248 av Bo Lundgren m.fl. (m):

16.  Riksdagen begir att regeringen ligger fram forslag om att anpassa
existerande lagstiftning och avskaffa formkrav som omdjliggér an-
vindandet av elektroniska signaturer i enlighet med vad som anfors i
motionen (avsnitt 5.5.4).

14 Elanders Gotab, Stockholm 2003



