Justitieutskottets betdnkande Ry
1985/86123 LR

om anslag till domstolsviisendet
(prop. 1985/86:100bil. 4, D, jimte motioner)

1985/86:23

ANDRA HUVUDTITELN

Domstolsviasendet m. m.

1. Domstolsverket. Utskottet tillstyrker regeringens i proposition 1985/
86:100 bilaga 4 (justiticdepartementet) under punkt D 1 (s. 84 och 85)
framlagda forslag och hemstiller
att riksdagen till Domsrolsverket for budgetiiret 1986/87 anvisar ett
forslagsansiag av 42 855 000 kr.

2. Allminna domstolarna. Regeringen har under punkt D 2 (s. 85-87)
foreslagit riksdagen att till Allminna domstolarna fér budgetaret 1986/87
anvisa ett forslagsanslag av 1 018 040 000 kr.

Motioner

I motion 1985/86:Ju207 av Karin Ahrland m. fl. (fp) hemstalls. savitt nu ér i
fraga. att riksdagen beslutar att under anslaget D 2 Allménna domstolarna
ansla 5 000 000 kr. atéver regeringens farslag (yrkande 3).

I motion 1985/86:Ju217 av Per-Olof Strindberg m. f1. (m) hemstiills, sdvitt nu
ar i fraga. att riksdagen till Allminna domstolarna for budgetaret 1986/87
anvisar ett forslagsanslag av 1 023 040 000 kr. (yrkande 3).

I motion 1985/86:Jud02 av Ewy Moller (m) hemstills. savitt nu dr i fraga, att
riksdagen beslutar att aterinféra de regler som giillde fore den 1 juli 1983
betriffande antalet nimndemin i tingsritt.

I motion 1985/86:Ju403 av Allan Ekstrom m. fl. (m) hemstélls. savitt nu dr 1
fraga, att riksdagen beslutar att dterinféra de regler som gillde fére den | juli
1983 betriffande antalet nimndemiin i tingsritt.

I motion 1985/86:Jud04 av Ulla Johansson m. fl. (s) hemstills

1. att riksdagen hos regeringen begiic en Gversyn av den ekonomiska
ersittningen till nimndemin,

2. att riksdagen hos regeringen begir en utviirdering trén rittssikerhets-
svapunkt av det minskade antalet ndmndemin i vissa mal.
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1 motion 1985/86:Ju405 av Sven Munke (m) hemstillls att riksdagen hos
regeringen begir att domstolsverket thr i uppdrag att utvirdera nuvarande
ordning vad giller tingsritternas sammansittning.

[ motion 1985/86:Jud08 av Erik Flolmkvist (m) hemstiills, savitt nu fir i fraga,
att riksdagen beslutar om en atergdng till de sammansittningsregler som
gilide for underritter fére den | juli 1983, namligen fem nimndemiin i
tingsritt.

[ motion 1985/86:Judl1 av Hugo Hegeland (m) hemstills, savittnu dri fraga,
att riksdagen begiir en utredning om f6ljderna av beslutet att reducera antalet
nimndemiin i tingsriitt frin fem till tre.

[ motion 1985/86:Ju6l4 av Karin Soder m. fl. (¢) hemstills, savitt nu édr i

fraga,

— att riksdagen beslutar att den fore den 1 juli 1983 gillande lekmannarepre-
sentationen dter skall gilla med verkan fran den 1 januari 1987 (yrkande
9).

— att riksdagen beslutar att till anslaget D 2 Allmdnna domstolar, ersiuning
dll ndmndemdin. anvisa ett i forhallande 6l regeringen med 7 milj. kr.
forhojt anslag (vrkande 10).

I motion 1985/86:Ju708 av Bengt Harding Olson (fp) hemstills att riksdagen
hos regeringen begir férslag om sadan dndring i rittegangsbalken som i
motionen anforts angiende resning vid jiv i brottmal.

[ motion 1985/86:Ju709 av Bengt Harding Olson (fp) hemstills att riksdagen
hos regeringen begir forslag om sddan dndring i ritttegingsbalken som i
motionen anforts om dom utan huvudforhandling i hovriitt.

[ motion 1985/86:Ju711 av Bengt Harding Olson (fp) bemstiills att riksdagen
hos regeringen begir forslag till sddan idndring i rittegingsbalken jimte
foljdforfattning som i motionen anférts om ritten till fullstindig domsut-
skrift.

[ motion 1985/86:Ju712 av Ingbritt Irhammar (¢) och Murianne Andersson
(¢) hemstills att riksdagen som sin mening ger regeringen tll kitnna vad i
motionen anforts om skriftlig underrittelse om dom i brottmal.

I motion 1985/86:Ju716 av Nic Gronvall (m) hemstills att riksdagen beslutar
att de vid 198485 ars riksdag beslutade dndringarna i 3 § delgivningslagen
(1970:328) skall upphiivas.

I motion [985/86:Ju723 av Ewy Mdller m. fl. (i, s. fp. c. vpk) hemstills att
riksdagen hos regeringen begiir en éversyn av rittegingsbalkens jivsbestim-
melser i enlighet med vad som i motionen unférts.

Utskottet
Medelsberikningen

Regeringens torslag till medelsberikning under denna punkt innebiir cn
dkning av anstaget med drygt 77.4 milj. kr. i forhallande till anslaget for
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innevarande budgetir. Totalt foreslas ett anslag av 1 018 040 000 kr.
Uppritkningen av anslaget hinfor sig framfor allt till ékade 16ne- och
lokalkostnader. Mede! beritknas inte for inriittande av nya tjinster. Medel
for ADB-verksamhet, som tidigare anvisats under anslaget till domstolsver-
ket. har beriiknats under forevarande anslagspunkt (ca 6,4 milj. kr.).

Medelsberiikningen féreslis ske med utgangspunkt i ett begrinsat farslag
om besparingar (S milj. kr.). -

I motion 207 begiirs att anslaget 6kas med 5 milj. kr. utdver vad regeringen
foreslagit. Yrkandet har sin grund i att motiondrerna i ett annat sammanhang
foreslagit dndrade regler for atalsunderlételse. vilka regler skulle leda till
Okat arbete f6r domstolarna.

Ocksa i motion 217 féreslas ett med 5 milj. kr. 6kat anslag. Motionirerna
anscr att det med hidnsyn till arbetsliget i domstolarna inte finns utrymme for
den av regeringen foreslagnu besparingen.

I motion 614 begiirs att anslaget 6kas med 7 milj. kr. f6r att bekosta ett
aterinforande av reglerna om medverkan av fem ndmndemién i tingsritt
fr.o.m. den | januari 1987.

Utskottet har vid de senaste drens budgetberdkning uttryekt sin oro dver
arbetsliget inom de allméinna domstolarna (se JuU 1983/84:23 p. [ och 2 och
JuU 1984/85:25 p. 1 och 2). Utskottet har dirvid bl. a. uttalat att det av flera
skil ar mycket angeliget att arbetsforhallandena inom domstolarna forblir
sadana att den hittillsvarande hoga standarden i ddmandet och riittsvirden i
dvrigt behalls, och utskottet har bl. a. pekat pa att ensidan ordning ir av vital
betydelse inte bara for de enskilda medborgare som kommer i kontakt med
rittsviisendet utan ocksd for statsverksamhbeten i stort.

Som departementschefen anfor i drets budgetproposition ir arbetsliget i
de allminna domstolarna fortfarande anstrangt. Antalet inkomna mal i
hogsta domstolen och 1 hovritterna ligger kvar pa samma héiga niva som de
senaste aren. [ tingsritterna ir maltillstrémningen vad giller tvistemal
fortfarande hég. Den minskning som skett mellan aren 1982 och 1984 i fraga
om brottméal ~ nigot som huvudsakligen torde kunna tillskrivas de dkade
mojligheterna att anviinda strafféreliggande betriffande enklare brott — har
knappast lindrat domstolarnas arbetsbérda pa négot visentligt sdtt. De
enklare mélen har tagits bort fran domstolsprévning medan de svarare och
tidskritvande malen aterstar. Hartill kommer att andra maltyper, bl. a.
fastighetsdomstolsmélen, har okat kraftigt. Malstatistiken visar t0r tingsriit-
ternas vidkommande cn minskning av det sammanlagda amtalet inkomman-
de mél. Samtidigt har emellertid antalet avgjorda mal sjunkit. och resultatet
har blivit en 6kning av malbalansen med drygt 1 000 mal. - For hovritternas
del dr fordndringarna 1 mdlstatistiken helt obetydliga.

Utskottet vill erinra om att domstolarna sjilva knappast har nagra
mojligheter att paverka verksamhetens omfattning. Deras resursbehov beror
huvudsakligen pa maltillstrémning och malstruktur. Bl. a. de forstiarkningar
som tillforts polisen och dklagarvisendet har i friga om brottmalen lett till
dkade krav pd domstolurna.

Samtidigt pigar ett fortldpande rationaliseringsarbete pi domstolsomra-
det som paverkar arbetsliiget i gynnsam riktning. Inférande av ADB-stéd
och delegering av arbetsuppgifter till bitriidespersonal kan nimnas som
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exempel. Aven vissa lagiindringar pd straffriittens och processriittens omrade
verkar 1 samma riktning. Vidare bedriver domstolsverket ett dimensione-
ringsurbete bl. a. i syfte att dstadkomma en disponering av resurserna si att
arbetsbordan mellan domstolarna blir jamnt fordelad.

Utskottet ser domstolarnas arbetssituation som en friga av storsta
betydelse. och utskottet har anledning att pidminna om sina tidigare
uttalanden rérande bl. a. vikten av att domstolarnas domande och ridttsvér-
dande verksamhet bibehalls pa hittillsvarande hoga nivi. Utskottets still-
ningstagande i dessa delar ar sjilvfallet fortfarande fullt aktuella.

Den medelstilldelning som regeringen foreslar innebir en férhallandevis
kraftigt begriinsad tillimpning av huvudalternativet tor de allméinna domsto-
larnas del. Utskottet anser sig vid en samlad beddmning av de olika faktorer
som inverkar pa domstolarnas resursbehov — malutveckting. bibehéllen
kvalitet 1 domstolsavgdrandena, servicegrad, personalens arbetsférhallan-
den m. m. —bora godta forslaget. Detta innebir att utskottet bedémer att det
foreliggande budgetforslaget inte leder till att rittssiikerheten och cffektivi-
teten hos domstolarna siitts i fara.

I detta sammanhang vill utskottet uttala sin tillfredsstillelse med det
uppdrag som regeringen i januari 1986 gett domstolsverket att géra en mer
allmiin analys av dverklagande- och dndringsfrekvenserna i samtliga mal och
drenden i de allmiinna domstolarna och forvaltningsdomstolarna. Hirige-
nom kommer det att skapas ett underlag t6r att man skall kunna bedéma den
kritik som ibland forts fram om att kvaliteten pd domstolarnas démande
verksamhet skulle ha sjunkit. Det dr ocksd av virde att den attitydundersok-
ning om allménhetens syn pa domare och domstolar som domstolsverket har
féranstaltat om ar 1985 dd kommer att bli niirmare analyserad.

Mot bakgrund av vad som sagts och med beaktande jimvil av utskottets
stillningstagande i tidigare sammanhang i friga om atalsunderlatelse avstyr-
ker utskottet bifall till yrkandena i motionerna 207 och 217 om hojt anslag till
de allminna domstolarna. Utskottet avstyrker ocksa bifall till motsvarande
yrkande i motion 614 under hénvisning till vad utskottet anfér i detta
betinkande under rubriken Nidmndemiin i tingsrdtt. Regeringens forslag om
medelsanvisning for budgetiret 1986/87 tillstyrks sdledes.

Néamndemdin i tingsrdtt
Antal och utvirdering

Reglerna om tingsritts sammansattning indrades i vissa avseenden den 1 juli
1983 (prop. 1982/83:126, JuU 32, SFS 1983:370). D4 infordes som huvudre-
gel att tingsriitt vid huvudférhandling i brottmal och i familjeréttsliga
tvistemél och saddana drenden som krivde medverkan av nimnd ar domfér
med en lagfaren domare och tre nimndeman i stillet for som tidigare fem
namndemiin. I mal om brott for vilket inte ar stadgat lindrigare straft dn
fiingelse i tvd ar skall dock fortfarande fem nidmndemin delta. Samtidigt
dndrades ocksa reglerna om rostritt for tingsrattsnimndemiinnen s att de
numera har individuell rostrite.

Dect totala antalet nimndemin i de olika domkretsarna har behallits
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ofériindrat efter nedskarningen av det antal namndemiin som medverkar i
varje mal. Nimndemiinnen édr narmare 8 000 till antalet.

1 fyra motioner begiirs att den gamla ordningen med fem nimndemin
infors igen (motionerna 402, 403, 408 och 614). Motioniirerna anfér bl. a. att
den nuvarande regleringen har medfért en minskad allsidighet och represen-
tativitet bland nimndemiinnen, ndgot som ir till nackdel for rittskipningen i
tingsritt. I flera av motionerna hitvdas ocksd att varje nimndeman numera
tjdnstgor sa sillan att rutinen och kunskapen om lagiindringar m. m. har
forsamrats, vilket inncbir brister i kontinuiteten och likformigheten i
lagtillimpningen. Det siigs ocksé att tecken tyder pa att antalet éverklagade
tingsrittsdomar har Gkat efter det att nimndemiinnens antal sinkts.

[ tre motioner begiirs att niimndemannareformen utvirderas (motionerna
404, 405 och 411).

Vid sin behandling ar 1983 av frigan om nimndemiinnens antal erinrade
utskottets (s. 19) om att det rader en bred enighet om att den lekmannamed-
verkan som foreligger 1 vira domstolar ir av stort viirde av flera skil.
Utskottet uttalade diirvid att lekmannainflytandet férst och friimst utgor en
garanti for att domstolarnas avgdranden ligger 1 linje med allminna
rittsuppfattningar i samhiillet. Av sirskilt virde iar, anforde utskottet,
lckmannamedverkan nir det galler bedomningsfragor, t.ex. angiende
paféljdsval cller bevisvirdering: lekminnens medverkan bidrar dirigenom
till att medborgarnas fortroende for rittskipningen uppritthalls. Vidare
tillgodoser cnligt utskottet lekminnen medborgarnas intresse av insyn i
domstolarnas verksamhet. Med anledning av motionskritik som gick ut pa att
ett sinkt antal nimndemén skulle medfora minskad allsidighet och forsam-
rad representativitet bland niimndeménnen framhéll utskottet att dessa
risker effektivt motverkas om iiven for framtiden det totala antalet nimnde-
mién i de olika domkretsarna behalls ofdriandrat och alltsa dven fortsdttnings-
vis ett stort antal lekmiin kommer att vara engagerade i riittskipningen.
Utskottet uttalade sammanfattningsvis (s. 20) att en minskning av nimnde-
minnens antal till tre 1 mal av mer normal omfattning inte kunde antas leda
till nagon férsiimring av tingsritternas méjligheter att komma fram till en
sakligt riktig dom. Inte heller i ('wriét fanns det enligt utskottets mening skl
att befara att forslaget skulle innebira nagra negativa konsckvenser for
rittskipningen.

Utskottet gjorde avslutningsvis det uttalandet (s. 32) att den &ndrade
ordningen i friga om tingsriitternas sammansittning borde utviirderas sedan
tillriicklig erfarenhet vunnits av den.

Utskottet har vid tv tillfillen — april 1984 och mars 1985 —inte funnit skil
att anligga ndgon annan syn pd fragan om ndmndeminnens antal én
utskottet gjorde vid lagiindringen ar 1983 (JulU 1983/84:23 s. 7 och 1984/
83:255. 6f1).

I ett beslut den 23 januari 1986 har regeringen uppdragit it domstolsverket
att géra en utvirdering av bl. a. de nya domforhetsreglerna. Utvirderingen,
som skall innchalla jamforelser mellan forhallandena fore och efter 1983 ars
domforhetsreform och den ar 1985 genomforda reformen av niimndemanna-
ersiittningen, skall redovisas till regeringen senast den 1 oktober 1986.

Utskottet anser mot den nu angivna bakgrunden att det saknas anledning
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for riksdagen att vidta ndgon atgird med anledning av motionerna. Utskottet
avstyrker darfor bifall till motionerna 402, 403, 404, 405 408, 411 och 614inu
behandlade delar.

Ersiittning

Ersittningen till nimndeminnen regleras i forordningen (1982:814) om
ersittning till nimndemiin och vissa andra uppdragstagare inom domstolsvi-
sendet m. m. Enligt denna utgar till nimndemiin av allminna medel arvoden,
tillaggsbelopp. reseersiittning och traktamenten. Rescersittning och traktu-
"mente utgar enligt de bestimmelser om reseférméiner som enligt kollektivav-
tal gitller for statstjinstemin i allménhet.

Arvode for sammantriide uppgar sedan den 1 juli 1985 till 220 kr. {or varje
sammantridesdag. Om en namndeman fir vidkiinnas loncavdrag eller annan
inkomstf6riust pa grund av uppdraget far det fér varje dag som nimndeman-
nen har rittt till sammantridesarvode betalas ett tilliiggsbelopp [6r den del av
inkomstforlusten som inte técks av arvodet. Tilliggsbeloppet bestiims av
domstolsverket, i princip for ett ar i siinder. Arvodet och tillaggsbeloppet far
tillsammans inte 6verstiga 450 kr. Under vissa forutsittningar betalas
ersittning dven for resdagar. Till ndmndemin i lansritt och i mellankommu-
nala skatteratten betalas dven arvode for forberedelscarbete.

I motion 404 begiirs en éversyn av ersiittningsreglerna. Motionirerna
foresprakar ett system som foljer Ioneutvecklingen eller basbeloppets
forandringar.

Nar de nu gillande ersittningsreglerna inférdes dar 1985 innebar det en
betydelsefull forbittring av nimndeménnens villkor. Det tidigare gillande
ersittningsbeloppet (fran 1 juli 1981) uppgick till 220 kr. om dagen och var
lika for alla ndmndemén.

[ samband med att utskottet ar 1985 behandlade bl. a. vissa motionsyrkan-

- den rorande namndemannaersittning (JuU 1984/85:25 5. 8 ff) crinrade
utskottet om att utskottet i minga ar ansctt det nddviindigt att £a till stind en
mer allsidig sammansittning av namndemannakaren och in detta syfte
framhallit att cn hdjning av arvodena miste ske. Utan en sidan reform hade
utskottet ansett det inte vara mojligt att komma till riitta med exempelvis det
otillfredsstillande forhallandet att sddana yrkesarbetande —bl. a. industriar-
betare — som far vidkinnas fullt 1oneavdrag vid tjinstgdring i riitten ir
underrepresenterade i nimndemannakaren. Utskottet. som tog stillning i
friga om flera olika forslag till arvoderingssystem, stiillde sig bakom det nu
gallande systemet.

‘Enligt utskottets bedémning saknas det anledning for riksdagen att nu,
mindre dn ett 4r cfter det att nya forbittrade ersiittningsregler for niimnde-
ménnen har inforts, férespraka en dversyn av reglerna. Utskottet avstyrker
darfor bitall till motion 404 i denna del.

Fullstindig domsutskrift till tilltalad

1 mofionerna 711 och 712 antérs | huvudsak foljande. Enligt gillande regler
skall den tilltalade skriftligen underriittas om utgangen i malet. Detta sker
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genom att en avskrift av domens forsta del, dvs. i princip bara domslutet,
siinds till honom. Den tilltalade far alltsd inte automatiskt del av de skrivna
domskilen. Detta bor, menar motionirerna, av riittssiikerhetsskil dndras sa
att den domde erhaller hela den skrivna domen.

Dom i brottmal skall enligt 30 kap. § § rittegingsbalken (RB) avfattas
skriftligen och i skilda avdelningar ange: 1. domstolen samt tid och stalle for
domens meddelande ; 2. parterna samt deras ombud eller bitriden och den
tilltalades forsvarare: 3. domslutet; 4. parternas yrkanden och de omstin-
digheter pd vilka de grundats: samt'S. domskilen med uppgift om vad som ér
bevisat i malet. Vidare skall domen innchélla fullfoljdshinvisning.

Enligt 30 kap. 6 § RB fir domen utfirdas i fSrenklad form, om den
tilltalade har erként giirningen och piféljden bestiims till annat an fiingelse
eller till fangelse i hdgst sex méanader. Dom i férenklad form innebir i princip
att enbart uppgifterna i de nyssnimnda punkterna 1-3 dterges. Dessa
uppgifter aterges bade vid fullstindig dom och vid dom i férenklad form pa
sirskilda av domstolsverket faststallda formulér.

Enligt 30 kap. 7 § RB skall domstolen i princip avkunna domen i samband
med att huvudférhandlingen avslutas. Avkunnande far ske genom att
domslutet och skillen aterges. Vidare skall fullfoljdshanvisning samt - i
forekommande fall — skiljaktig mening meddelas. Om det behdvs radrum
med att besluta och avfatta dom far denna dock meddelas genom att hallas
tiligdnglig pa rittens kansh inom hogst tvd veckor. Nir milet har avgjorts
skall i bada situationerna den tilltalade snarast ges skriftlig underrattelse om
utgangen i malet.

I forordningen (1978:373) om skyldighet for domstol att underritta part
om dom i brottmal m. m. foreskrivs att den skriftliga underrittelsen skall ske
genom att avskrift av domen, i vad den innehaller uppgift om domstolens
namn, domens dag, domens och milets nummer, parterna och domslutet
sinds till den tilltalade i vanligt brev under hans for domstolen kanda adress.
Samtidigt skall uppgift om tid och sétt for fullfoljd av talan samt om cventuell
skiljaktig mening limnas. Underrittelsen skall sindas inom en vecka efter
domens eller beslutets meddelande (1 och 3 §§). Enligt 2 § samma férord-
ning skall malsigande som har fort talan om enskilt ansprik underrittas om
utgéingen i malet genom att avskrift av hela domen sinds till honom.

Enligt 5 § kungorelsen (1964:635) angaende underriittelse om dom i vissa
brottmal skall avskrift av dom genast tillhandahillas den som domts till bl. a.
fangelse och som inte ar hitktad. om han begir det.

Av 8 § expeditionskungorelsen (1964:618) framgar att tilltalad har ratt att
utan avgift fa avskrift av hela domen.

Bestiammelsen om skyldighet for domstolen att skriftligen underritta den
tilltalade om utgéngen i brottmalet borjade tillimpas generellt r 1970 (prop.
1969:26. 1LU 28, rskr. 142). Att sd skedde hingde samman med den dé
nyligen paborjade Overgingen till ctt pA ADB-teknik baserat, enhetligt
informationssystem for rittsvisendet (det s.k. Rl-systemet). Samtidigt
genomfordes en nyordning av brottmalsdomarnas utformning. Domarna
skulle i fortsiittningen efter rubriken inledas med domslutet. skrivet pa ett
faststéllt formulér. Detta formulir skulle ocksd anvindas som meddelande
till de centrala brottsregistren. Motsvarande uppgifter hade dittills forts 6ver
pa sirskilda formuldr.
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I den proposition som lag till grund for nyordningen konstaterade
departementschefen (s, 53 f) att RB dittills inte innehillit nagon allmén regel
som dlade domstol att i brottmal skriftligen underritta den ulltalade om
utgingen av malet. | vissa undantagsfall hade domstolen i administrativ
ordning alagts att delge den tilltalade en avskrift av domen. Aklagare
diiremot erholl regelmiissigt i praktiken en kopia av domen pi grund av
Overenskommelse med domstolen.

Departementschefen anférde vidare bl. a. féljande:

De nuvarunde reglerna om domstolarnas skyldighet att underriitta den
tilltalade om meddclade domar ar, sasom har framhillits i {orsta lagutskot-
tets utlitande 1967 nr 42, inte helt tillfredsstillande. Aven om nagra
allvarligare oligenheter hittills inte har yppats, talar hinsyn till den démde
starkt for att denne bor i ett skriftligt besked om utgangen i méalet, vare sig
han niirvarit vid huvudférhandlingen eller inte. Orsaken till att en underrit-
telseplikt av detta slag hittills inte har inforts dr frimst att s6ka i den okade
arbetsbelastning for domstolarna som en sddan skyldighet skulle innebiira.
Med hiinsyn till den i foregiende avsnitt forordade omliggningen av
domsskrivningen i brottmal har detta skiil mot en allmiin regel om underriit-
telseplikt forlorat en del av sin birkraft. Med ett nytt system for domsskriv-
ningen torde en sddan regel inte behova vélla ndgon storre okning av
domstolarnas arbetsborda. Avfattas domen delvis, dvs. savitt avser rubriken
och domslutet, enligt formuliir pa tryckt blankett, kan pé ett enkelt siitt
framstiillas en kopia av domsblanketten. vilken sedan kan sindas till den
tilltalade.

[ betiinkandet (Ds B 1980:7) Avgifter vid tingsriitt m. m. har stiimpelskatte-
utredningen foreslagit bl. a. att den tilltalade skall underrittas om utgingen i
ett brottméal genom att kopia av hela domen siinds till honom (s. 194).

Samma {orslag har direfter framforts av domstolsverket i tva rapporter,
DV Rapport 1984:5 Expediering av domar och bestut i brott mal och DV
Rapport 1985:2 Kungorelsekostnader och ansékningsavgifter m. m. i dom-
stol. Domstolsverket har samtidigt foreslagit att underrittelseskyldigheten
till malsiigande inskrinks till att avse i princip domslutet. Bada rapporterna
har éverliimnats till regeringen, den forstnimnda till justitiedepartementet,
den scnare till finansdepartementet. -

Rittegangsutredningen (Ju 1977:06) har for sin del i betiinkandena (SOU
1982:25-26) Oversyn av riittegangsbalken 1 - Processen i tingsriitt lagt fram
forslag i fraga om underrittelse till den tilltalade som i stort sett stimmer
dverens med vad som giller nu, dvs. den tilltalade far kopia av domens
ingress och domslut (s. 425).

Betinkandena och rapporterna har remissbehandlats och dvervigs tor
narvarande inom regeringskansliet. Enligt vad utskottet har inhiimtat
kommer fragan hur tilltalad skall underrittas om utgingen av ett brottmal att
Overvigas 1 samband med behandlingen av rittegingsutredningens nyss-
nimnda betinkande. En proposition i dmnet férvintas bli framlagd for
riksdagen under inncvarande ar.

Utskottet konstaterar till en borjan att den tilltalade 1 brottmal enligt vad som
nu giller har ratt att kostnadsfritt erhdlla en fullstindig dom men att det
forutsiitts att han begar detta. Gor han inte det far han likval automatiskt sig
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tillsind en avskrift av domen, dock med uteslutande av domskilen dir
sddana finns. Samtidigt far dvriga parter i brottmalsprocessen — dklagaren
och milsigande som for talan - regelmiissigt avskrift av den fullstiindiga
domen. Denna skillnad ar enligt utskottets mening svar att forsvara. Frigan
om underriittelse om dom i brottmil till part ir emellertid, som har framgétt
det foregiende, for ndarvarande foremél for dverviganden inom regerings-
kansliet. Forslag i fragan kan viintas inom kort. Mot den bakgrunden anser
utskottet att det inte ir pakallat att riksdagen nu foregriper regeringens
stillningstagande. Utskottet forutsitter dock att fragan fir en I0sning som
tilifredsstédllande moéter det réttssikerhetskrav som ligger bakom motions-
Onskemalen. Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bitall till motionerna
711 och 712.

Utformningen av javsbestimmelserna for domare

I motion 723 begiirs en dversyn av bestiimmelserna om jiv for domare. Enligt
motiondrerna bor Oversynen ta sikte pa att nirmare klarligga innebdrden av
bestimmelsen om s. k. delikatessjav: helst bor lagtexten forses med en
exemplificring. :

Bestimmelser om jiv for domare finns i 4 kap. rittegingsbalken (RB).
Dessa gari korthet ut pa att en domare inte skall handliigga ett mal, vari hans
stiillning till nigon av parterna eller till saken innebitr fara f6r partiskhet.
Ritten skall sjalvmant prova fragan huruvida jiv foreligger. Fragan hirom
kan édven viickas av part.

Vilka omstindigheter som grundar domarjiv anges nirmare i 4 kap. 13 §
RB. Dir gors i nio punkter en upprikning av de olika javsgrunderna. De
forsta dtta punkterna omfattar mera konkreta férhallanden som kan géra att
en domare ir javig (bl. a. sakdgarjiv, intressejiv, slaktskapsjiv och stillfo-
retriidarjiv). 1 punkt 9 i paragrafen upptas en gencralklausul. Enligt denna
skall en domare anses javig. om cljest sarskild omstindighet foreligger som
ar dgnad att rubba fértroendet till hans opartiskhet i mdlet. Det ér
innebdrden av denna jivsgrund som enligt motionirerna nirmare bdr
klarlaggas.

Det kan tilliggas att bestammelser om jdv med i sak samma innehall som i
den namnda generalklausulen i RB finns i 4 § forvaltningslagen (1971:290)
ochi5 §lagen (1929:145) om skiljemiin. Generalklausulen upptogs for évrigt
i RB efter forebild fran den sistnidmnda lagen.

Den nirmare innebérden av generalklausulen 1 RB har belysts savl i
forarbetena till RB som i den processrittsliga litteraturen. [ processlagbered-
ningens betinkande med motiv till rittegingsbalk (SOU 1938:44 s. 107)
anges att under punkt 914 kap. 13 § RB faller den situationen att en domare
har en lika sak i en annan domstol. Ett annat fall da tillimpningen av denna
punkt kan komma i fraga ér cnligt processlagberedningen att domaren
genom skuldsittning eller av annan anledning kan antas vara ekonomiskt
beroende av nagon av parterna. Som ytterligarc exempel pa ctt forhallande
som kan grunda jiv enligt férevarande punkt nimner beredningen uppenbar
ovanskap mellan domaren och cn part.

T Girdes m. fl. kommentar till nya rattegingsbalken, utgiven ar 1949,
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niamns dven det fallet att domaren och parten éir néira knutna till varandra.
Hirmed torde i forsta hand avses vinskapsforbindelse. Denna situation ér
besliktad med vad som brukar kallas delikatessjiv och som nirmast tar sikte
pi sadana fall dd domaren bara ar néirmare bekant med parten och de umgés
med varandra. En sadan relation torde inte anses utgara javiformell mening.
men det forckommer att domaren i ett sadant tall pa egen begitran avstir frin
handliggningen av milet. Av 1949 ars kommentar framgéar att omstindighet
som kan dberopas enligt punkt 9 1 4 kap. 13 § RB alltid skall hiinforas till
forhillandena i det mil som ir aktuellt: forhallanden som angir domarens
imbetsutovning i allméinhet faller inte under bestimmelsen.

Ytterligare klargéranden rérande innebdrden av generatklausulen gors i
Séderlunds kommentar till rittegangsbalken, del I, utgiven dr 1970, och i
Gullniis m. fl. kommentar till rittegdngsbalken I, utgiven dr 1984, [ dessa
bida kommentarer upptas bl.a. domstolsavgéranden pd omridet och
uttalanden av JO. Som en kunskapskélla skall i sammanhanget vidare
namnas Ekelof, Rittegiang 1, 6 uppl.. utgiven ir 1980.

Utskottet vill for sin del. i linje med motionsGnskemalet. framhdlla att det
givetvis dr ett angelaget intresse att javsbestimmelserna iir sd utformade att
de ger tillracklig vigledning for de domare och andra befattningshavare som
har att tillimpa dem. Samtidigt miste konstateras att det skulle fora alltfor
langt att i en lagtext uttdbmmande rakna-upp alla de skiftande forhallanden
som bor foranleda att en domare dr javig. For dévrigt torde det inte heller vara
mojligt for lagstiftaren att férutse alla sddana fall.

Det dr mot den angivna bakgrunden som man skall se den funktion av en
mera allmin uppsamlingsbestimmelse som generalklausulen har. Att sisom
motionédrerna foresprékar- forse generalklausulen med en exemplificring
skulle enligt utskottets mening kunna fi den icke Onskvirda effekten att
andamalet med bestammelsen gér forlorad.

Enligt utskottets uppfattning limnar férarbetena till RB och den process-
rittsliga litteraturen god végledning for tillampningen av generalklausulen.
Utskottet anser darfor att det inte finns nagot behov av en dversyn i sddant
syfte som avses { motionen.

Utskottets stallningstagande till motionsyrkandet blir saledes att detta inte
bor vinna riksdagens bifall, '

Vidgade mdojligheter till resning i brottmal

I motion 708 begirs, i syfte att stirka riittssitkerheten, en utvidgning av
majligheterna till resning i brottmal i de fall dé jav forelegat mot ndgon av
nyckelpersonerna i malet, dvs. domare. dklagare eller advokat. Enligt
motioniren bor i sddana situationer resning beviljas utan provning av om
javsforhallandet kan antas ha inverkat pé malets utgdng: antagande om ett
sddant samband kriivs enligt nuvarande bestimmelser for att resning skall
kunna komma i fraga. )

Resning #r ett sirskilt rattsmedel. Beslut om resning inncbir att ett
slutgiltigt avgérande av domstol upptas till férnyad provning. Bestimmelser
om resning finns i 58 kap. rittegangsbalken (RB). Enligt bestimmelserna
ankommer det pd hogsta domstolen att efter ans6kan prova frigan om
resning. -
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Sedan dom i brottmal har vunnit laga kraft. kan resning beviljas savil till
férméan for den tilltalade som till men fér denne. Bestimmelser om resning
till forman for den tilltalade finns i 58 kap. 2 §. I den paragrafen anges i fyra
punkter de olika grunder som kan foranfeda resning. Av intresse i detta
sammanhang iir den i forsta punkten angivna resmngsgrunden.

Enligt denna punkt far resning beviljus om ledamot av ritten, dir anstélld
tjinsteman eller dklagaren med avseende pd mailet gjort sig skyldig till
brottsligt forfarande eller tjansteforseelse eller om brott som har avseende pi
malet ligger bl. a. forsvarare till last samt brottet cller tjinsteforseelsen kan
antas ha inverkat pi malets utgéing.

Bestimmelser om jiv for domare finns i 4 kap. RB. Dessa giri korthet ut
pa att en domare inte skall handligga ett mal. vari hans stiallning till nigon av
parterna cller till saken innebir fara for partiskhet. Frigan huruvida jav
foreligger skall sjilvmant provas av ritten. Aven part kan vicka fraga hirom.
De omsténdigheter som grundar domarjiv ritknas upp i 4 kap. 13 §. Foér
aklagare giller enligt 7 kap. 6 § RB motsvarande bestimmelser om jiv.
Négra uttryckliga jivsregler for den som forsvarar den misstiinkte i ett
brottmél upptas inte i RB.

Om en domare eller en dklagare har underlatit att iaktta jivsbestammel-
serna och salunda varit javig att handligga malet. torde detta kunna utgdra i
vart fall en sidan tjansteforscelse som enligt 38 kap. 2 § forsta punkten RB
kan utgora grund for resning. For att resning skall kunna beviljas forutsatts
dessutom, som tidigare sagts, att tjinsteforseelsen kan antas ha paverkat
milets utging. Det ir detta krav pd orsakssamband som motioniren anser
bor avskaffas. _

Sporsmélet om att i detta hiinseende dndra bestimmelserna om resning har
for ndgra manader sedan — mot bakgrund av en aktucll hindelse — varit
foremal for en fraga i riksdagen. Justitieministern, som besvarade fragan.
torklarade sig déarvid ha for avsikt att nidrmare undersdka om gillande
bestimmelser erbjuder tillrackliga rittssiitkerhetsgarantier nér en dom har
meddelats i ett fall dir javsbestimmelserna har dvertritts. Enligt justitiemi-
nistern far behovet av atgiarder bedémas mot bakgrund av vad bl. a. hogsta
domstolen kommer fram till vid sin prévning av resningsansokan i det fall
som foranlett fragan (riksdagens protokoll 1985/86:13 s. 34 ). — Hogsta
domstolen har dnnu inte avgjort det aktuella milet.

Det spérsmal som tas upp i motionen rymmer enligt utskottets mening
viktiga rittsikerhetsaspekter. I ett vidare perspektiv kan frigan ocksa sigas
berdra tilltron till rattsvisendet. Mot den bakgrunden finner utskottet det
tillfredsstillande att saken, pé sitt framgar av redovisningen i det féregéen-
de, dr uppmirksammad av justitieministern. Med hinsyn till de dvervigan-
den inom regeringen som sdlunda fOrestdr saknas det enligt utskottets
uppfattning anledning till ndgot initiativ fran riksdagens sida med anledning
av motionen. Utskottet avstyrker darfor bifall till denna.

Huvudférhandling i hovritt

I motion 709 begirs cn dndring av 51 kap. 21 § rattegingsbalken (RB).
Andringen skulle innchira skyldighet tor hovratt att alltid halla huvudfsr-
handling i grovre brottmal.
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Motiondren pdpekar att hovritten enligt gillande ritt kan vigra en
tilltalad muntlig huvudférhandling i de fall dir vadetalan dr uppenbart
ogrundad och foérhandling dr uppenbart obehévlig. Detta giller oavsett
brottets grovhet och paféljdens stringhet. Ett sddant rittslige forefaller
motioniren tvivelaktigt fran rittssikerhetssynpunkt. En lagindring ir darfor
motiverad. Andringen hdr. menar motioniren, utgd fréiin gillande regler (51
kap. 21§ rittegingsbalken), som balanserar den tilltalades beriittigade
intresse mot riittens rimliga effektivitetskrav, men bor innebiira att fangelse-
pafoljd inte far adomas utan att muntlig forhandling har hallits i hovritten.

Den 1 juli 1984 tridde et flertal dndringar p& processlagstiftningens
omrade i kraft (prop. 1983/84:78, JuU 15, rskr. 152). Bl. a. inférdes vidgade
mojligheter for Gverrittterna att avgdra mal pa handlingarna. 1 fraga om
brottmél finns for hovriitternas del den aktuella bestimmelseni 51 kap. 21 §
RB.

Enligt den nya lydelsen av lagrummet fir hovriitt avgéra brottmdl utan
huvudforhandling bl. a. om det ir uppenbart att vadetalan ar ogrundad. [
samma lagstiftningsirende infordes méjlighet for hovritterna att, om det ir
uppenbart att vadetalan ir ogrundad, genast meddela dom i milet utan
foregiende kommunikation med vadesvaranden (51 kap. 8 § andra stycket).

Sasom ett tredje stycke i 51 kap. 21 § RB inférdes vid samma tillfalle en ny
regel av innebord att om en part — i sddana fall som enligt forsta stycket far
avgdras utan huvudfoérhandling — har begiirt huvudforhandling sadan skall
hillas, om det inte dr uppenbart obehdvligt.

Sammanfattningsvis innebar 1984 érs éndring dels en viss utvidgning av
hovritts mojligheter att avgdra brottmil pa handlingarna, dels en vidgad
mojlighet for parten att paverka hovriittens handlidggningsordning.

-Syftet med reformen var i forsta hand att £a till stind en rationellare och
mindre kostnadskrivande ordning for processen i- Overritt. Kravet pd
rittssikerhet ansigs motivera att regeln om ritt att pa begiiran fa till stand
huvudforhandling i hovriitren fick komma till klart uttryck i lagen dven om
det niarmast rérde sig om en Kodifiering av praxis (prop. s. 50 f). T det
bakomliggande forslaget av rittegdngsutredningen (Ds Ju 1983:1) Processen
i 6verritt — Nagra delreformer anférdes (s. 61 ff) bl. a. att mdojligheten att
avgdra malet pa handlingarna om vadetalan ir uppenbart ogrundad vore en
nddvindig forutsiittning for den nyss nimnda nya moéjligheten att ogilla en
uppenbart ogrundad vadetalan utan foregdende kommunikation. Utred-
ningen uttalade vidare att det givetvis dr ganska sillan som hovritten redan
pa handlingarna med siikerhet kan faststalla att en vadetalan verkligen &r
uppenbart ogrundad, men att hovritten. eftersom det endast skulle bli fraga
om uppenbara fall, borde té ritten till avgdrande pa handlingarna oavsett hur
grovt brottet ar eller vilken péfoljd som adémts i tingsritten (s. 67).

[ lagstiftningsirendet uttalade departementschefen (prop. s. 47) bl. a. att
rittens utredningsansvar torde ndr det giller brottmdl kriva sirskild
forsiktighet i frdga om utnyttjande av méjligheten att underlata kommunika-
tion av vadeinlagan och dirmed avgorande pa handlingarna. Vid behandling
av propositionen understrak utskottet detta uttalande av departementsche-
fen och framholl vikten av att den ifrdgavarande regleringen tillimpades pa
ctt nyanserat sitt (JuU 1983/84:15 s. 25).
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Det bor i sammanhanget niimnas att den aktuella bestimmelsens tillamp-
ning f6r niirvarande ir foremal for hogsta domstolens provning. Provningen
har begiirts av ¢n person som av tingsritt ddémdes ctt inte obetydligt
fingelsestratf och direfter fick domen faststilld av hovriitten utan ny
huvudférhandling.

Bestiimmelsernai51 kap. 21 § RB om vidgade mgjligheter {6r hovriitterna
att avgdra brottmal pa handlingarna foreslogs, som har nimnts. av ritte-
gingsutredningen. Riittegdngsutredningens kvarvarande arbete ir — sedan
utredningen nyligen har éverlimnat betinkandet (SOU 1986:1) Oversyn av
riitttegdngsbalken 2 — Hogsta domstolen och rittsbildningen — frimst inriktat
pé hur processen i Overritt kan forenklas. I detta arbete kommer. enligt vad
utskottet har erfarit, hovritttsprocessen att granskas i ett vidare systematiskt
sammanhang, och frigan om en eventuell justering av det aktuella lagrum-
met ligger inom ramen for detta arbete. Arbetet beriknas vara avslutat under
ar 1986. .

Utskottet behandlade i november 1985 en motion om regler for huvudfor-
handlingen i hovritt (JuU 1985/86:5). T den motionen kritiserades det ar 1984
inforda tredje stycket i 51 kap. 21 § RB. dvs. den regel som innebiir att en
part som begir huvudférhandling i ett brottmal. som annars kan avgéras pa
handlingarna. skall ha riitt till sidan férhandling om det inte &r uppenbart
obehovligt att forhandling halls. Motionidren hivdade att den nya regeln
hade foranlett en olimplig 6kning av hovritternas arbetsborda.

Utskottet uttalade, efter remissbehandling av motionen. att utskottet fér
sin del inte ville for nirvarande fororda nagon dndring i det avseende som
aktualiserats i motionen. Uttalandet gjordes mot bakgrund av de upplysning-
ar som hade framkommit vid remissbehandlingen och de dverviaganden som
pagick i friga om rittegdngen i Overritt i annat sammanhang. Utskottet
avstyrkte bifall till motionen. Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

Utskottet gor foljande beddomning.

Den genom motion 709 aktualiserade bestimmelseni 51 kap-21 § RB om
mals avgdrande utan huvudférhandling forutsitter dels att det ir uppenbart
att vadetalan ir ogrundad, dels att huvudférhandling ar uppenbart obehov-
lig. Redan kraven pa uppenbarhet pékallar alltsd en stark restriktivitet vid
tillimpningen frin domstolens sida. I den praktiska tillimpningen torde det
vara ytterligt sillsynt att de angivna férutsattningarna befinns foreligga i mél
dir frihetsberévande pafoljd har &démts av underriitten. Ett sadant fall har
nyligen forts upp till hégsta domstolens prévning, varigenom regelns
tillimpning kan komma att ytterligare belvsas.

Mot den angivna bakgrunden och med hansyn till rittegingsutredningens
pagaende arbete med dverrittsprocessen i stort finner utskottet inte skil att
for narvarande fororda ndgon andring i det avseende som har aktualiserats i
motionen. Utskottet avstyrker diarfor bifall till motion 709.

Telefondelgivning

Genom lagéndringar (prop. 1984/85:109, JuU 23, rskr. 216). som triidde i
kraft den 1 juli 1985, infordes vissa nya regler i bl.a. delgivningslagen
(1970:428). Syftet med éndringarna var sammanfattningsvis att forbiittra
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forutsiittningarna for delgivning i enklare former, att skapa biittre mojlighe-
ter for myndigheterna att vid behov sjilva efterforska adresserna till dem
som skall delges samt att underlitta filtarbetet for stimningsmiinnen.

I lagstiftningsiirendet infordes en ny delgiviningsform. telefondelgivning.
Enligt 3 § tredje stycket delgivningslagen far en myndighet, niir det ér
lampligt. delge kallelser, meddelanden och andra handlingar med enkelt
innchall genom att innehéllet lises upp vid telefonsamtal med den sokte
(telefondelgivning). Direfter skall handlingen sindas till den sokte med
posten. Telefondelgivning fir inte avse stimmingsansokningar eller andra
handlingar, varigenom mal eller drenden anhingiggérs. Enligt 19 § tredje
stycket skall telefondelgivning anses ha skett ndr handlingen har sints med
posten.

Vissa vtterligare foreskrifter om telefondelgivning har tagits in i 3 a §
delgivningsférordningen (1979:101). Diir sigs bl.a. att myndigheten pa
lampligt sitt skall forvissa sig om att den med vilken telefonsamtalet dger rum
ar identisk med den sokte samt kontrollera uppgiften om postadress.

Det kan ocksa namnas att domstolsverket i september 1985 har gett ut on
kandbok, Delgivningshandboken. med information m. m. tilt ledning for den
personal som sysslar med delgivningsfragor.

I motion 716 begiirs att mdajligheterna att verkstilla delgivning genom
telefondelgivning skall avskaffas. Motioniren menar att det kan uppkomma
fel eller missforstand vid telefondelgivning och anfor att det dr orimligt att en
enskild person da skall kunna drabbas av for honom ogynnsamma riittsfol}-
der.

I den proposition vari bl. a. foreslogs institutet teletondelgivning behand-
lades utforligt hur férfarandet borde handhas for att fungera pd ett
betryggande sitt (prop. 1984/85:109 5. 65 ). Departementschefen uttalade
sammanfattningsvis féljande.

Telefondelgivning far avse endast handlingar med cnkelt innehéll. Dir-
med avses dels att handlingen skall vara kortfattad, dels att innchallet skall
kunna latt forstds av mottagaren. Telefondelgivning lampar sig framst for
kallelser till forhandlingar, forhor eller forrittningar. Aven for delgivning av
andra enkla meddelanden eller avgdranden eller for underrittelser om att
mal cler drenden har anhéngiggjorts eller avgjorts bor telefondelgivning
kunna anviindas. Myndigheten skall fran fall till fall avgdra om en handling &r
sddan att den lampar sig for telefondelgivning. - Vid telefondelgivning bor
den handliggande tjinstemannen inleda telefonsamtalet med att gora klart
for sig att han samtalar med riitt person. Det bor normalt ske genom att han

“frigar efter den séktes namn. Om det dr den sokte som har rtingt upp
myndigheten eller om det annars finns sirskild anledning till det. bor
tjinstemannen dven fraga efter personnummer eller annan uppgift som kun
anvindas for en siker identifiering av den som soks for delgivning. Vidare
bor vederborandes adress kontrolleras. Om det dnda kvarstir osikerhet
betriffande identiteten, bir telefondelgivning inte anviindas. Detsamma
giller om tjinstemannen far klart for sig att den sokte pa grund av
spriksvarigheter. alkoholpaverkan eller av annan orsak inte kan tillgodogora
sig innehéallet i samtalet. Om forutsdtiningarna for telefondelgivning ir
uppfyllda lises innehdllet i handlingen upp fir den sékte. En anteckning om
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detta.bor sedan goras i myndighetens akt. Av anteckningen bor framgi pé
vilket sitt mottagaren har identifierats.

Utskottet fann vid sin beredning av drendet ingenting att erinra mot
departementschefens uttalanden. Utskottet understrok vikten av att telefon-
delgivning inte anviinds om tjinstemannen vid telefonsamtalet kanner nagon
osiikerhet om exempelvis partens identitet eller misstinker att denne inte
kan tillgodogora sig innehallet i samtalet (JuU 1984/85:23 5. 24).

Enligt vad utskottet erfarit har det inte, vare sig till justitiedepartementet
eller domstolsverket, anmiilts nigra problem eller svérigheter i friga om
tillimpningen av reglerna om telefondelgivning.

Vid stillningstagandet till motionsyrkandet vill utskottet férst erinraom de
i lagstiftningsiirendet gjorda uttalandena rérande bl a. forsiktighet och
tydlighet vid anviindningen av delgivning genom telefon. Dessa uttalanden
har sjalvfallet full aktualitet. Vad motioniren anfOrt ger inte utskottet
anledning att bedéma frigan om telefondelgivning pa annat sitt dn utskottet
gjorde ar 1985. Utskottet avstyrker bifall till motionen.

Utskottets hemstdllan

Utskottet hemstiller
1. betriffande antalet niimndemdn i tingsrdtt
att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju402 i denna del, motion
1985/86:Jud03 i denna del. motion 1985/86:Ju408 i denna del och
motion 1985/86:Ju614 i denna del (yrkande 9).
2. betriffande wtvdrdering
att riksdagen avslar motion 1985/86:Jud(04 i denna del (yrkande 2),
motion 1985/86:Ju405 och motion 1985/86:Ju411 i denna del,
3. betraffande ersdttning
att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju404 i denna del (yrkande 1).
4. betraffande fullstindig domsutskrift
att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju711 och motion 1985/86:Ju712,
5. betriffande wutformningen av jivsbestimmelserna
att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju723,
6. betriffande resning vid jav
att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju708.,
7. betriffande huvudforhandling i hovritt
att riksdagen avslir motion 1985/86:Ju709,
8.betriiffande telefondelgivning
att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju716,
9. betraffande medelsberikningen
att riksdagen med bifall till regeringens forslag och med avslag pa
motion 1985/86:Ju207 i denna del (yrkande 3). motion 1985/86:Ju2l7i
denna del (yrkande 3) och motion 1985/86:Ju614 i denna del (yrkande
10) till Allméinna domstolurna f6r budgetaret 1986/87 anvisar ctt
forslagsanslag av 1 018 040 000 kr.

3. Allméinna forvaltningsdomstolarna. Regeringen har under punkt'D 3
{s. 88-90) foreslagit riksdagen att till Allmiinna forvaltningsdomstolarna for
budgetaret 1986/87 anvisa ett forslagsanslag av 329 520 000 kr.
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Motioner

I motion 1985/86:Ju217 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m) hemstills, savitt nu
arifraga, att riksdagen till Allmiinna fdrvaltningsdomstolarna for budgetaret
1986/87 anvisar ett forslagsanslag av 330 520 000 kr. (vrkande 4).

I motion 1985/86:Ju402 av Ewy Moller (m) hemstills. savitt nu dri fraga. att
riksdagen beslutar att dterinfora de regler som gillde tore den 1 juli 1983
betraffande antalet nimndemadn i linsrétt.

I motion 1985/86:Jud403 av Allan Ekstrom m. fl. (m) hemstills, sivitt nu dr i
fraga, att riksdagen beslutar att dterinfora de regler som géllde fére den 1 juli
1983 betriffande antalet nimndemiin i lansriitt.

I motion 1985/86:Ju408 av Erik Holmkvist (m) hemstills, sivitt nu ar i fraga,
att riksdagen beslutar om en dtergang till de sammansittningsregler som
gillde for underriitter fore den 1 juli 1983, nimligen “fem™ nimndemin i
lansritt.

I motion 1985/86:Jud11 av Hugo Hegeland (m) hemstills, savitt nu éri fraga,
att riksdagen hos regeringen begiir en utredning om foljderna av beslutet att
reducera antalet nimndemén i lansratt till tre.

Utskottet
Medelsherikningen

Regeringens forslag under denna punkt innebiir en 6kning av anslaget med i
det nirmaste 21.1 milj. kr. Totalt foreslds ctt anslag av 329.5 milj. kr.
Upprikningen av anslaget hidnfér sig i storsta utstrickning till 6kade 16ne-
och lokalkostnader. Medel for ADB-verksamhet. som tidigare anvisats
under anslaget till domstolsverket, har nu berdknats under férevarande
anslag (drygt 6 milj. kr.).

Liksom betriffande de allménna domstolarna sker anslagsberdkningen
med utgangspunkt i ett begrinsat huvudférslag om besparingar (1 milj. kr.).

[ motion 217 foreslas ett med 1 milj. kr. hojt anslag. Motiondrerna anser att
det med hiinsyn till arbetslaget i domstolarna inte finns utrymme f6r den
foreslagna besparingen.

I budgetpropositionen anfor departementschefen att det i linsritterna
alltjimt rader oacceptabelt linga omloppstider i skattemal. Fér kammarriit-

ternas del anf6r han bl. a. att antalet oavgjorda mal ligger kvar pa en alltfor

hég nivi. I regeringsritten har antalet oavgjorda mal okat. Med hénsyn till
arbetsliget i forvaltningsdomstolarna bér de aterstiende forstirkningarna
for balansavarbetning behdllas, anfor han.

Mailstatistiken for kammarratten visar att antalet inkomna mal nu har
sjunkit ndagot samtidigt som ocksa antalet avgjorda mal minskat i nigon man.
Antalet balanserade mal ar s& gott som lika stort r 1985 som &r 1984. I fraga
om lansritterna visar statistiken sjunkande siffror.

Liksom skedde forra arct har utskottet aven i ar anledning att uttala oro
over arbetslaget inom de allménna forvaltningsdomstolarna. Det ir saledes
av utomordentlig vikt att arbetsférhallandena i domstolarna forblir sadana
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att standarden i domandet och rittsvarden i dvrigt behalls. Rimlig service
méstc ocksé kunna tillhandahallas.

Utskottet ser det som tillfredsstiillande att departementschefen uttalar sig
for att de kvarvarande forstirkningarna for avarbetning av balanser vidmakt-
halls. Utskottet har ocksa en positiv instédllning till vad som séigs i budgetpro-

positionen om de pigdende anstringningarna att genom olika rationalise-

ringsatgirder m. m. séka mojlighcter att forbittra arbetsliget.

Utskottet, som rent allmiint hanvisar till sina dverviiganden i det foregien-
de rérande medelsanvisningen till de allminna domstolarna, anser samman-
fattningsvis att regeringens forslag om medelsberdkning for budgetiret
1986/87 bor godkinnas av riksdagen och motionsyrkandet om en hdjning av
anslaget i foljd dirav avslas.

Antalet nimndemdn i ldnsritt

Enligt en dndring ar 1983 i lagen om allminna férvaltningsdomstolar ir
ldnsratt domfor med en lagfaren domare och tre nimndemiin. Endast om det
behévs med hiansyn till malets omfattning eller nagon annan sirskild
omstidndighet far fyra niimndemadn sitta i riitten (prop. 1982/83:126, JuU 32,
SFS 1983:372). Den dessforinnan gillande ordningen innebar att tre
nimndemin vid sidan av den lagfarne domaren var tillrickligt tor att
lansritten skulle vara domfor men den medgav samtidigt utan begrinsning
att fyra nimndemén fick ingd i riatten. Det var vanligt att fyra nimndemiin
anlitades.

I motionerna 402, 403 och 408 begiirs att den gamla ordningen aterinférs.
motion 411 begérs en utvirdering av den nya ordningen.

[agstiftningsirendet ar 1983 uttalade utskottet bl. a. att fyra nimndemiéini

fortsittningen borde medverka endast nér det av sakliga skl &r motiverat..

Med anledning av motionsyrkanden har utskottet i april 1984 och mars
1985 inte funnit anledning till annat stiliningstagande i fragan dn utskottet
gett uttryck for ar 1983.

Nir frigan om nimndemiinnens antal nu dnyo aktualiserats gor utskottet
samma bedoémning som i fjol, och utskottet avstyrker med anledning diirav
bifall till motionerna.

I fraga om en utvirdering av nimndemannareformen hinvisar utskottet
till vad utskottet anfort under punkt 2 ovan, och utskottet avstvrker bifall till
motionsyrkandet i denna del.

Utskottets hemstiillan

Utskottet hemstilller

1. betriiffande medelsberikningen
att riksdagen med bifall dll regeringens forslag och med avslag pa
motion 1985/86:Ju217 i denna del (vrkande 4) till Allmdnna forvalt-
ningsdomstolarna for budgetiret 1986/87 anvisar ctt forslagsanslag av
329 320 000 kr.,

2. betraffande antalet ndmndemdin i ldnsritt
att riksdagen avslar motion 1985/86:Jud02 i denna del. motion
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1985/86:Jud403 i denna del och motion 1985/86:Ju4()8 i denna del,
3. betraffande urvirdering
att riksdagen avslar motion 1985/86:Jud11 i denna dcl.

4. Bostadsdomstolen och hyresndmnderna m. m. Utskottei tillstvrker rege-
ringens forslag under punkt D 4 (s. 90 och 91) och hemstaller
att riksdagen till Bostadsdomstolen och hyresnimnderna m. m. for
budgetaret 1986/87 anvisar ett forslagsanslag av 38 268 000 kr.

5. Utrustning till domstolar m. m. Utskottet tillstyrker regeringens forslag
under punkt D 5 (s. 91) och hemstéller
att riksdagen till Urrusening tll domstolar m. m. tor budgetiret 1986/87
anvisar ett reservationsanslag av 35 465 000 kr.

6. Byggnadsarbeten for domstolsvisendet. Utskottet tillstyrker regeringens
forslag under punkt D 6 (s. 92 och 93) och hemstiller
att riksdagen till Byggnadsarbeten f6r domstolsvisender {6r budgetaret
1986/87 anvisar ctt reservationsanslag av 62 700 000 kr.

Stockholm den 15 april 1986
Pa justiticutskottets viignar

Karin Ahrland

Narvarande: Karin Ahrland (fp). Arne Nygren (s), Bjdrn Korlof (m), Helge
Klover (s). Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s). Sven Munke (m),
Lars-Erik Lovdén (s). Hans Goran Franck (s). Hans Petersson i Rostanga
(fp). Arne Svensson (m), Birthe Sorestedt (s). Elving Andersson (¢). Goran
Muagnusson (s) och Eva Johansson (s).

Reservationer
1. Antalet nimndemin i tingsratt (punkt 2, mom. 1)
Gunilla André (c¢) och Elving Andersson (¢) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bérjar pas. Smed T ett™ och som
slutar pa s.. 6 med “behandlade delar™ bort ha féljande lvdelse:

Niir utskottet nu pd nytt behandlar frigan om antalet niimndemin i
tingsriitt vill utskottet framhdlla att det frin savil allmint demokratiska
synpunkter som av rittssikerhetsskil dr angeliget att den i ett mal
medverkande nimndemannagruppen har en s bred forankring i sambhiillet
som mojligt och en i politiskt hiinseende allsidig sammansiittning. Minsk-
ningen av nimndeminnens antal frin fem till tre i de flesta mal i tingsritt
inncbir att den onskviirda allsidighcten och bredden har forsimrats inom
den del av rittskipningen ‘dir tyngdpunkten i praktiken ligger f6r de allra

JulU 1985/86:23

18



flesta miinniskor. Utskottet vill hiir som sin bestimda mening framhilia att
de skiil som i lagstiftningsiirendet r 1983 ansigs tala tor ate nimndemiinnen
bor vara fem i mal om brott for vilka géiler visst struffminimum i princip talar
med samma styrka fér denna sammansittning dven i Ovriga mél. Grinsen

mellun & ena sidan mal som innehaller komplicerade bevisviirderingsfragor

och grannlaga éverviganden i friga om pafaljdsval och 4 andra sidan mal
utan sadana inslag gar inte vid v ars [Angelse som struffminimum for
brottet. Det kan namligen inte siigas att frigorna om bevisviirdering och
pafoljdsval generellt sett ér vare sig mera ofta forekommande cller mera
grannlaga i mal av den allvarligare kategorin dn i mal av den andra kategorin,
Det kan inte heller siigas att paféljderna i mal av den ena kategorin generellt
ir mera ingripande for den tilltalade dn i mal av den andra kategorin.
Betydelsen av omsoryg och grannlagenhet vid rittens beddmning kan i stiillet
med fog sdgas vara lika stor i bida slagen av mil, och provningen av alla
enskildheter 1 ett méal kan allmiint sett antas ske pd ett biittre siitt och med
storre sitkerhet om fem lekmiin delar i stillet for endast tre. Mycket tvder pa
att negativa konsekvenser av foriindringen nu har borjat ge sig till Kiinna. och
det finns patagliga risker {6r att allmiinhetens fértroende {or rattskipningen
minskar. Vad nu sagts leder utskottet till upptattningen att domforhetsreg-
lerna for tingsritt bar dndras pa sa siitt att den ordning som gitllde fore
andringen ar 1983 aterinférs: det antal niimndemin som normalt skafl delta i
avgdrandena bor saledes bestimmas tll fem.

Utskottet anser att atergangen ull de tidigare gillunde sammansittnings-
reglerna bor ske snarast och pa ett siitt som ger minsta méjliga dverpangspro-
blem. Enligt utskottets bedomning bor ikrafttridandet bestimmas till den 1
januari 1987, Det tir ankomma pa regeringen att arbeta fram de erforderliga
forfattningséindringarna och utan dréjsmal forelagga riksdagen en proposi-
tion i imnet.

Vad utskottet nu med anledning av motionerna 402, 403, 408 och 614 i
aktuclla delar har anfort bor ges regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betriffande wmalet nimndemdn i tingsrdnt
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:Ju402 1 denna del.
motion 1985/86:Ju403 i denna del, motion 1985/86:Jud08 i denna del
och motion 1985/86:Ju614 i denna del (vrkande 9) som sin mening ger
regeringen till kiinna vad utskottet anfort § detta hiinseende.

2. Medelsberiikningen (punkt 2, mom. 9)
Bjorn Korlof (m). Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser

dels att den del av utskottets vttrande pi s. 4 som hirjar med "Den
medelstilldelning”™ och som slutur med “tillstyrks saledes™ bort ha foljande
lydelse:

Med den medelstilldelning som regeringen foreslar foreligeer det enligt
utskottets bedomning en uppenbar risk for att domstolarna inte lingre kan
bibehalla sin hoga kvalitet i viisentliga avscenden: detta giller saviil
standarden i domandet som graden av service 1 torhallande till allménheten
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och rimliga arbetsvillkor for personalen. UtsKkottet anser att viterligare
besparingar inte kan forsvaras. Rittsvisendet riskerar att drabbas av
niirmast irreparabla skador om resurserni minskar pa det siitt som foreslas i
budgetpropositionen.

Mot bakgrund av det sagda anser utskottet att anstaget — sasom foreslas i
motion 217 = bor riknas upp med 5 milj. kr.

Utskottet. som inte kan stilla sig bukom dnskemailen i motionerna 207 och
614, tillstyrker séledes bifall till motion 217 1 nu behandlad del.

Hiirjamte vill utskottet uttala sin tillfredsstiillelse med det uppdrag som
regeringen i januari 1986 gett domstolsverket att gora en mer allmin analys
av overklagande- och findringsfrekvenserna i samtliga mal och iirenden i de
allminna domstolarna och (Gevaltningsdomstolarna. Hirigenom kommer

det att skapas ett underlag fér att man skall kunna beddma den kritik som

ibland forts fram om artt kvaliteten pa domstolarnas démande verksamhet
skulle ha sjunkit. Det ir ocksd av virde att den attitydundersékning om
allmiinhetens svn pd domare och domstolar, som domstolsverket har
foranstaltat om ar 1985, da kommer att bli niirmare analvserad.

dels att utskottets hemstilllan under moment Y bort ha féljande Ivdelse:
9. betriffande medelsberikningen
att riksdagen med bifall tll motion 1985/86:Ju217 i denna del {(vrkande
6:Ju207
6:Jubl4 i
denna del (vrkande 10) till Allméinna domstolarna {6r budgetiret
1986/87 anvisar ett forstagsanslag av 1 023 040 000 kr.

3)och med anledning av regeringens forslag och motion 198

i denna del (vrkande 3) samt med avslag pd motion 1985/

¢

3. Medelsberiikningen (punkt 2, mom. 9)

Karin Ahrland (fp) och Hans Petersson i Réstanga (fp) anser - under
forutsattning av bifall tll reservation 2 i utskottets betiinkande JuU

1985/86:22 —

dels att den del av utskottets vttrande pa s. 4 som boérjar med “"Den
medelstilldelning™ och som slutar med “tillstyrks saledes™ bort ha foljande
Ivdelse:

Den medelstilldelning som regeringen foreslar innebir en farhallandevis
kraftigt begrinsad tillimpning av huvudalternativet {6r de allménna domsto-
larnas del. Utskottet anser sig vid en samlad bedémning av de olika faktorer
som inverkar p& domstolarnas resursbehov — malutveckling. bibehalien
kvalitet i domstolsavgdrundena. servicegrad. personalens arbetsforhallun-
den m.m. — bora godta forslaget i princip. Utskottet anser emellertid att
anslaget bor bestimmas till ett belopp som ér 5 milj. kr. hégre in vad
regeringen har foreslagit. Skiillet for detta dr {dljande.

Utskottet har i sitt betiinkande JuU 19
reglerna om atalsunderlitelse bor goras mer restriktiva. Enligt utskottets

86:22 uttalat att de nuvarande

uttalunde i det niimnda betinkandet torde det vara Eimpligt att atergi till den
ordning som gillde fore den senaste fugiindringen § dmnet. dvs. fre den |
april 1985, Utskottet har begiirt att ett forslag till lagindring snarast skall
foreliggas riksdagen. och detta har riksdagen som sin mening gett regeringen

till kiinna.
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Den indrade reglering av dtalsunderlatelseinstitutet som sdlunda ar au
viinta kan antas leda till en 6kad arbetsbelastning for de allméinna domstolar-
na. Anslaget bor diarfér — shsom begirts i motion 207 — raknas upp pa det
angivna siittet.

Vad nu sagts innebir att utskottet tillstyrker bifall till yrkandet om hojt
anslag till allmiinna domstolarna i motion 207. Som framgatt av vad som sagts
i det foregiende kan utskottet inte stilla sig bakom dnskemalet i motion 217
om hgjt anslag med hiinsyn till arbetsliget inom domstolarna. Yrkandet i
motion 614 avstyrks under hénvisning till vad utskottet anfér i detta
betinkande under rubriken Nimndemén 1 tingsritt.

Slutligen vill utskottet i detta sammanhang uttala sin tillfredsstallelse med
det uppdrag som regeringen i januari 1986 gett domstolsverket att gora cn
mer allmin analys av dverklagande- och dndringsfrekvenserna i samtliga mal
och drenden i de allminna domstolarna och férvaltningsdomstolarna.
Hirigenom kommer det att skapas ett underlag fér att man skall kunna
beddma den kritik som ibland forts fram om att kvaliteten pd domstolarnas
domande verksamhet skulle ha sjunkit. Det ir ocksd av virde att den
attitydundersdkning om allmiinhetens syn pa domare och domstolar, som
domstolsverket har foranstaltat om ar 1985, da kommer att bli nirmare
analyserad.

dels att utskottets hemstiillan under moment 9 bort ha féljande lvdelse:
9. betriffande medelsherdkningen
att riksdagen med bifall till motion 1985/86:Ju207 i denna del (yrkande
3) och med anledning av regeringens forslag och motion 1985/86:Ju217
i denna del (yrkande 3) samt med avslag pd motion 1985/86:Ju614 i
denna del (yrkande 10) till Allméinna domstolurna for budgetaret
1986/87 anvisar ett forslagsanslag av 1 (023 040 000 kr.

4. Medelsberikningen (punkt 2, mom. 9)

Gunilla Andr¢ (¢) och Elving Andersson (c) anser — under forutséttning av
bifall till reservation 1 -

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 4 som borjar med “Den
medelstilldelning™ och som slutar med tillstyrks séledes™ bort ha foljande
lydelse: )

Den medelstilldelning som regeringen féreslar innebar en forhéllandevis
kraftigt begriinsad tillimpning av huvudalternativet f6r de allmanna domsto-
larnas del. Utskottet anser sig vid en samlad bedémning av de olika faktorer
som inverkar pd domstolarnas resursbehov — mélutveckling, bibehdllen
kvalitet i domstolsavgoérandena, servicegrad, personalens arbetsférhallan-
den m.m. — bdra godta forslaget i princip. Detta innebdr att utskottet
beddmer att det foreliggande budgetforslaget inte leder till att rittssikerhe-
ten och effektiviteten hos domstolarna sitts i fara.

Mot bakgrund av utskottets stillningstagande i ett tidigare avsnitt i fraga
om cn atergang till ordningen med fem niamndemin i tingsrtt — en ordning
som utskottet forutsitter kommer att kunna genomféras med verkantr. o. m.
den 1 januari 1987 - bor cmellertid anslaget raknas upp med 7 milj. kr. utover
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regeringens forslag. Detta innebiir att utskottet tillstyrker bifall till yrkandet
hdarom i motion 614. :

Utskottet kan inte stiilla sig bakom dnskemélen i motionerna 207 och 217,
svitt nu ar i fraga.

Avslutningsvis vill utskottet i detta sammanhang uttala sin tillfredsstillelse
med det uppdrag som regeringen i januari 1986 gett domstolsverket att gora
cn mer allméin analys av ¢verklagande- och dndringstrekvenserna i samtliga
mal och drenden i de allminna domstolarna och forvaltningsdomstolarna.
Hirigenom kommer det att skapas ett underlag for att man skall kunna
beddma den kritik som ibland forts fram om att kvaliteten pd domstolarnas
démande verksamhet skulle ha sjunkit. Det ir ocksda av viirde att den
attitydunders6kning om alimédnhetens syn pa domare och domstolar. som
domstolsverket har foranstaltat om ir 1985, da kommer att bli ndrmare
analyserad.

dels att utskottets hemstiillan under moment 9 bort ha féljande lydelse:
9. betriffande medelsberikningen
att riksdagen med bifall till motion 1985/86:Ju614 i denna del (yrkande
10) och med anledning av regeringens forslag samt motion 1985/
86:Ju207 i denna del (yrkande 3) och motion 1985/86:Ju217i denna del
(yrkande 3) till Allmdnna domstolarna for budgetaret 1986/87 anvisar
ett forslagsanslag av 1 025 040 000 kr.

Sarskilda yttranden
1. Antalet nimndemain i tingsratt

Karin Ahrland (fp). Bjorn Kérlof (m), Sven Munke (m). Hans Petersson i
Raéstanga (fp) och Arne Svensson (m) anfor:

Nar ndmndeménnens antal minskades fran fem till i normalfallen tre
motsatte vi oss detta mycket bestimt. Vi har vidhallit denna uppfattning och
med eftertryck gett den till kiinna varje gang riksdagen haft anledning att
behandla fragan. Vi har dirvid understrukit att det frin savil allmint
demokratiska synpunkter som av rittssikerhetsskil ir angeliget att deni ett
méal medverkande niamndemannagruppen har en sd bred forankring i
samhillet som mdjligt och en i politiskt hiinseende allsidig sammansittning.
Minskningen av nimndeminnens antal fran fem till tre i de flesta mél i
tingsratt innebir att den dnskviirda allsidigheten och bredden har forsamrats
inom den del av rittskipningen dir tyngdpunkten i praktiken ligger for de
allra flesta minniskor. Vi har vidare framhallit som var bestimda mening att
de skl som i lagstiftningsarendet ar 1983 ansags tala for att nimndeménnen
bor vara fem i méal om brott for vilka giller visst straffminimum i princip talar
med samma styrka f0r denna sammansiittning dven i dvriga mal. Vi har ocksa
betonat att grinsen mellan d ena sidan mal som innehaller komplicerade
bevisvirderingsfrigor och grannlaga dverviganden i friga om paféljdsval
och & andra sidan mal utan sidana inslag inte gar vid tva ars fangelse som
straffminimum for brottet; det kan ndmligen inte sdgas att frigorna om
bevisvirdering och pifoljdsval generellt sett dr vare sig mera ofta forekom-
mande eller mera grannlaga i mal av den allvarligare kategorin dn i mal av

Jull 1985/86:23

22



den andra kategorin och det kan inte heller siigas att pafoljderna i mal av den
cna kategorin generellt &r mera ingripande for den tilltalade dn i mal av den
andra kategorin. Vi har framhdllit att det med fog kan siigas att betydelsen av
omsorg och grannlagenhet vid riittens bedémning iir lika stor i bada slagen av
mal och att provningen av alla enskildheter i ett mal allmiint sett kan antas ske
pa ctt bittre siitt och med storre siikerhet om fem lekmin deltar i stillet fér
endast tre. Vi har slutligen anfért att mycket tyder pa att negativa
konsekvenser av foriindringen nu har borjat ge sig till kiinna och att det finns
pétagliga risker for att allméiinhetens fortroende for riittskipningen minskar.
En sak av betydelse i sammanhanget dr ocksd frégan om omrostningsreg-
lerna.

Vi vill tillagga att vi sjilvfallet fortfarande omfattar de synpunkter som vi
hir har atergett.

Emeliertid anser vi att saken nu har kommit i ett nigot annorfunda liige 4n
tidigare genom det uppdrag att géra en utviirdering av domforhetsreglerna
som regeringen har gett domstolsverket. Denna utviirdering, som skall
redovisas til] regeringen senast den 1 oktober 1986, skall enligt de uppdragna
riktlinjerna belysa flera olika fragor av betydelse | sammanhunget.

Mot bakgrund av det sagda och med hiénsyn till att vi, trots vér principiclla
instillning i friga om niamndemiinnens antal, indd anser det rimligt att
utvirderingen genomfors — sjilvfallet med stérsta skyndsamhet — avstar vi
frin att nu begira en omedelbar dndring av sammansittningsregierna.

2. Antalet niimndeman i linsritt

Bjorn Korlof (m), Gunilla André (¢), Sven Munke (m). Arne Svensson (m)
och Elving Andersson (c¢) anfér:

Liksom nar det gillde det minskade nimndemannaantalet i tingsritt
motsatte vi oss den motsvarande férindringen for linsritternas vidkomman-
de. Vi har darefter med anledning av aterkommande motionsyrkanden
hinvisat till argumenten for en bred och allsidig lckmannamedverkan och
hivdat att den gamla ordningen bor dterinforas.

Vi anser fortfarande att sd bor ske. Med hiinsyn till den pagdende
utvirderingen av den nya ordningen som domstolsverket for nirvarande
utfér pd regeringens uppdrag anser vi emellertid att det nu finns skil att
avvakta ndgot. Vi avstdr dérfor i ridande ldge fran att begira att de gamla
reglerna aterinfors.
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