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Sammanfattning

I betiinkandet behandlar utskottet dels tva motioner om statens skadestands-
ansvar vid myndighetsutdvning (m resp. fp). dels en motion om statens
skadesténdsansvar i affarsmiissig verksamhet (c). dels en motion som rér
bada de nyssnamnda fragorna (m).

Utskottet avstyrker bifall till motionerna. Mot stillningstagandet reserve-
rar sig m-, fp- och c-ledamoéterna.

Motionsyrkanden

Motion 1986/87:L602 av Allan Ekstrom (m) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir dversyn av statens skadestdndsansvar.

Motion 1986/87:L603 av Carl Bildt m. fl. (m) vari - med hanvisning till vad
som anf6rts i motion 1986/87:K206 — yrkas att riksdagen hos regeringen begir
utredning om inforande av ¢kad ritt till skadestand fran det allmédnna vid
felaktig myndighetsutévning.

Motion 1986/87:L605 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) vari — med hinvisning
till vad som anforts i motion 1986/87:Jud404 — yrkas att riksdagen hos
regeringen begér att en utredning tillsitts med uppgift att gora en dversyn av
det allmidnnas skadestdndsansvar vid mvndl;:hctsutovnmg som har vallat
skada for foretag och enskilda.

Motion 1986/87:L606 av Martin Olsson m. fl. (c) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir att en 6versyn av villkoren for statens sk’udest’mdssl\yldlg~
het i affarsmissig verksamhet foretas.

Ratt till ersattning pa grund av felaktig
myndighetsutévning

Gillande ordning

Genom inférandet av 1972 ars skadestandslag (SkL) vidgades arbetsgivarens
skyldighet att ersitta skada som hans arbetstagare vallar i tjdnsten.

I férhéllande till vad som tidigare gillde enligt grundsatser som utbildats i
rattspraxis innebar SkL att arbetsgivarens ansvar (det s. k. principalansvaret)
utvidgats till att omfatta alla arbetstagare och inte bara dem som tillhér drifts-
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eller arbetsledriihgen eller har en ansvarsfull stallning. Enligt 3 kap. 1 § SkL
skall den som har arbetstagare i sin tjanst ersatta person- eller sakskada som
arbetstagaren villar genom fel eller forsummelse i tjinsten. Arbetsgivaren
svarar ocksd for ren formogenhetsskada under férutsdttning att arbetstaga-
ren véllat skadan genom brott. Med ren férmdgenhetsskada avses enligt SkL
(1kap. 2 §) sddan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att
ndgon lider person- eller sakskada.

Den vidgade skadestandssl\yldlgheten for arbetsgivare omfattar inte
endast enskilda arbetsgivare utan ocksa det allmanna. Nir t.ex. staten
bedriver- ekonomisk verksamhet dr de skadestindsregler som giller for
enskilda arbetsgivare silunda utan vidare tillampliga. Innebir det allminnas
verksamhet en myndighetsutdvning striicker sig emellértid det aliminnas
ansvar langre. Med myndighetsutdvning avses beslut eller atgirder som ar
uttryck fér samhillets maktbefogenheter och som kommer till stand och far
rattsverkningar mot enskilda pd grund av offentligrattsliga regler. Enligt 3
kap. 2'§ SkL ansvarar staten och kommunen vid myndighetsutévning inte
endast for person- och sakskador utan éven for ren formogenhetsskada som

véllas i den offentliga verksamheten. Ansvarigheten fér formdgenhetsskada
ir inte — som i frga om det vanliga principalansvaret — inskrankt till att gilla

endast skada véllad genom brottslig handling. SkL:s reglering innebér att
skadestandsansvaret for fel vid myndighetsutévning som tidigare endast
avilade den felande tjanstemannen nu 6verflyttats pa det allmanna. Enligt 4
kap. 1 § SkL svarar numera den enskilde tJanstemanncn for skada endast om
synnerliga skil foreligger. .

Den Okade skadestindsskyldigheten for det allmanna har emellertid
begrinsats i vissa hinseenden. 1 syfte att undvika att dven obetydliga avsteg
fran forfattningsbestaimmelser eller andra smarre fel eller forsummelser skall
medféra skadestandsskyldighet for det allmanna foreskrivs i 3 kap. 3 § SKL
att skadestandsskyldighet vid myndighetsutovning foreligger endast om de
krav har blivit dsidosatta som med hinsyn till verksamhetens art och andamal
skiligen kan stillas pa dess utévning. Denna s. k. standardregel innebir att
fran det allmannas skadestandsskyldighet utesluts sddana skadefall dir fel
eller forsummelse i och for sig fir anses ha férclegat men dir verksamheten
kan anses ha hallit den standard som rimligen kan krévas.

I friga om felaktiga myndighetsbeslut giller vidare enligt 3 l\ap 4 § SKL
att, om den skadelidande utan giltig anledning har underlatit att féra talan
om rittelse eller att anvanda sarskilt rittsmedel, ersittning inte utgr for
skada som dirigenom kunnat undvikas. Denna passivitersregel kompletteras
med en bestammelse i 3 kap. 7 § SkL att talan om erséttning enligt 3kap. 2 §

"inte far féras med anledning av beslut av regeringen eller riksdagen cller av
hégsta domstolen, regeringsritten och forsikringsdverdomstolen om inte
“beslutet upphévts eller andrats.

SkL innehaller ocksa regler som betriffande det allménnas skadestands-
skyldighet begrinsar skadestandsbeloppet. Ersiittning for ren formdgenhets-
skada vid myndighetsutdvning skall, om skadan uppkommit till f6ljd av
intrdng i naringsverksamhet, utgd endast i den man det ar skiligt med hidnsyn
till intrangets art och varaktighet. felets eller forsummelsens beskaffenhet
och ovriga omstandigheter (3 kap. 5 § SkL). Denna skalighetsregel triffar
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framfor allt krav pa utebliven vinst. 13 kap. 6 § SkL foreskrivs vidare att

ersittning for sakskada kan. jimkas om det ar skéligt med hansyn till’

foreliggande forsakringar eller fbrsiikringsniéjligheter._
SkL giller om annat inte dr foreskrivet. Vid sidan av SKL finns vissa
specialregler som aligger det allménna ctt langre gende skadestandsansvar,

Dels ar det friga om regler som géller oavsett om en skada uppstétt vid -
myndighetsutdvning eller ej, t. ex. skadestdndsrcglerna i miljoskyddslagen -
och datalagen. Dels finns det regler som aligger det allmanna ett ansvar for 3
fel (i objektiv mening) som begatts vid myndighetsutdvning. Som exempel |

héarpa kan ndmnas 1974 drs lag om ersittning vid frihetsinskriankning och

vissa bestaimmelser i jordabalken om fel begdngna inom inskrivningsvisen-

det. I rattspraxis har dessutom det allméinna alagts strikt ansvar vid vissa
_typer av farlig verksamhet, t. ex. omfattande sprangningar, gravningar m. m.
Oftast har det da varit frdga om skador i samband med militara ovningar.

Motionsmotiveringar

Motioniren i motion L602 (m) tar upp frigor om vem som skall bira det

ckonomiska ansvaret for skada som en enskild lider pa grund av felaktigt
handlande fran det aliménnas sida. Har felet skett i myndighetsutévning
svarar staten for skada endast’'om nigon offentlig funktionar varit vardslos
och vardslésheten inte dr obetydlig. For fel som begétts inom ramen for
fullgérandet av en myndighets servicéskyldighet bir det allminna enligt
motiondren inte alls nigot ekonomiskt ansvar. Om en enskild férlitat sig pa
en felaktig uppgift fran en myndighets sida och inrittat sig efter den fir han
alltsd sjalv sté sitt kast. Forhallandet mellan staten och den enskilde ar enligt
motionaren en grundlaggande friga i en rattsstat. En dversyn avreglerna om

statens skadestandsansvar bor diarfor komma till stind. Den begirda:

-dversynen bor enligt motioniren dven avse fragan om statens skadestiindsan-
svar vid affarsmissig verksamhet. Motiveringén- for yrkandet i den delen
redovisas nedan.

Motiveringen till motion L603 (m) iterfinns i en mera omfattande motion,
nimligen den av samma motionédrer vackta motionen K206, som bl. a. ror

rittssikerhetsfragor. En enskild som lider skada pé grund av t. ex. felaktiga

beslut av eh myndighet har enligt motionarerna sma méjligheter att fa
skadestand, nagot som inte kan godtas i en rattsstat. Det allmiinna maste
svara for den skada som det genom myndigheter och tjinsteman orsakar
enskilda. Att invinda att detta skulle kunna bli ekonomiskt betungande for
.staten innebdr enligt motiondrerna ett erkdnnande av att varken regler eller
myndigheter motsvarar de krav pa rattssikerhet som bor stillas. Vidare
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papekar motionérerna att dc skadestind staten kan komma att fi utge . .

knappast pa nagot avgorande sitt paverkar statsbudgeten, medan déiremot

ett uteblivit skadesténd kan drabba den enskilde hdrt. Med stdéd av det.
anforda anser motionirerna att frigan hur enskilda skall kunna vid felaktig -

myndighetsutdvning fi 6kad ritt till skadestind snarast bor utredas.

Motiveringen till motion L60S (fp) finns i av samma motiondrer vickta’

motion Jud04, i vilkken behandlas olika rattssikerhetsfrigor. Motionérerna
framhaller att en viktig del av den enskildes rattsskydd 4r méjligheten att f4



ersittning av stat eller kommun for skada som den enskilde lidit p4 grund av
felaktig myndighetsutovning. Enligt motiondrernas mening har tyvarr det
nuvarande skadestdndsansvaret f6r det allminna foérsetts med en rad
inskrankningar. Det betyder, papekas det i motionen, att det allméinna i

praktiken gér fritt fran skyldighet att i manga situationer ersitta skador som -

vallas i den offentliga verksamheten medan enskilda, t.ex. foretag, i
jimforbara fall helt klart skulle vara skadestandsskyldiga. Motionirerna
anser vidare att justitiekanslern, som foretrider staten i dessa fall, tillimpar
en praxis som kénnetecknas av stor forsiktighet bade nar det giller att medge
att skadestandsskyldighet foreligger och vid berikningen av skadestandens
storlek.

Enligt motionirernas mening dr det angeldget att reglerna dndras sa att
enskilda och foretag, som lider skada genom slarv och okunnighet frén
myndigheters sida, far ett fullgott skydd. Reglerna om skadestandsansvar
bor inte vara frikostigare mot det allminna &n mot andra skadevillare.

Reglerna bor snarare, framhaller motionirerna, vara strdngare mot det

allminna med hansyn till att det ror sig om skador som uppkommer genom
bristande omsorg i samband med det offentligas maktutévning.

Utgangspunkten for en férandring av nuvarande regler bor enligt motioni-
rerna vara att det inf6rs ett i det nirmaste totalt skadestdndsansvar vid
felaktig myndighetsutdvning. Fel i myndighetsutdvningen foreligger ibland
redan nér ett beslut fattas; s har det i flera fall férhallit sig nar lagen om
betalnfngssiikring tillimpats. Andra beslut kan vara riktiga fran borjan men
sedan visa sig vara felaktiga. Vissa beslut kan vara helt riktiga men drabba
tredje man utan att denne har ratt till ersdttning. Gemensamt f6r de angivna
fallen ar att den enskilde inte har gjort négot fel; han har of6rskyllt lidit
skada. I sddana situationer bor det enligt motioniirerna presumeras att det
foreligger felaktig myndighetsutovning, oavsett om ndgon befattningshavare
hos myndigheten varit forsumlig eller brutit mot gillande lag. Motionarerna
anser att det dr angelaget att en utredning snarast tillsatts med uppgift att se
Over reglerna om det aliménnas skadestdndsansvar vid myndighetsutdvning.
Fragan hur man skall kunna forbittra enskildas skadestandsskydd vid sidan
myndighetsutdvning som har formen av tvangsatgirder mot person, t. ex.
gripande, eller mot egendom, t.ex. vid betalningssakring, bér dirvid
behandlas med fortur.

Tidigare riksdagsbehandling

Fragan om en skarpning av statens skadestandsansvar har vid flera tillfillen

behandlats av riksdagen, senast hosten 1986 i anledning av en motion med °

samma syfte som motion L605. Yttrande dver den da aktuella motionen
inhidmtades frén justitiekanslern. I sitt av riksdagen godkinda betinkande
(LU 1986/87:2) avstyrkte utskottet pd narmare anforda skal bifall till
motionen.
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De statliga affirsverkens skadestandsskyldighet i
kontraktsforhallanden

Gillande ordning

Nir staten driver affarsmissig verksamhet och ddrmed kan jamstallas med en

privat niringsidkare giller i princip samma allminna civilrittsliga regler i

rittsforhallandet mellan staten och en enskild person som i rittsforhallanden
mellan niringsidkare eller mellan naringsidkare och konsumenter. Nir det
giller avtalsforhéllanden i allménhet &r det en huvudrege! att drojsmalsska-
dor och andra formdgenhetsskador i princip skall ersattas fullt ut. Finns det
sirskilda regler for vissa rattsomraden giller de i stillet for de allmidnna
civilrittsliga principerna. SkL:s bestimmelser ar tillimpliga endast om inte
annat r féreskrivet i forfattning eller féranleds av avtal elleri6vrigt féljer av
regler om skadestand i avtalsforhallanden.

Villkor som r6r réttsforhéllandet mellan myndigheter och enskilda kan ha
karaktidren av ett avtal mellan resp. myndighet och den enskilde och/eller
utgdra en reglering av offentligrattslig art innebirande en av staten genom

regerings- och/eller myndighetsforfattning ensidigt foretagen reglering av

villkoren.

I den mén villkoren har avtalskaraktir kan dessa provas med stéd av viss
civilrattslig och niringsrattslig lagstiftning. Den civilriittsliga regleringen tar i
forsta hand sikte pa enskilda fall och ger anvisningar for 16sning av konkreta
tvister medan den néringsrattsliga lagstiftningen frimst skyddar konsument-
kollektivet som sddant och mo;hggor en sanering av marknaden for
framtiden.

Regeringen, eller myndighet efter regeringens bemyndigande, kan utfarda -

forfattningar som innehéaller villkor for den verksamhet som myndigheten
bedriver. I den mén f6reskrifterna i en sddan férfattning saknar avtaiskarak-
tir och sdlunda ar av offentligrattslig art torde det inte vara mojligt att
tillampa vare sig civilrattslig eller niringsrattslig lagstiftning vid en tvist
mellan myndigheten och den enskilde i fridgor som regleras i dessa

foreskrifter. Departementschefen anforde i propositionen med forslag till
generalklausul pa formogenhetsrittens omrade (prop. 1975/76:81s. 113 f.)

att 36 § avtalslagen bor vara tillimplig pa bestimmelser som ror férhallandet
mellan offentliga myndighcter och enskilda. i den man bestaimmelserna har

avtalskaraktir, men inte pa bestaimmelser som ingr i forfattningar utan att

ha karaktér av avtal.

Regler om jiarnvigs skadestindsansvar for passagerare och gods finns i
jarnviagstrafiklagen (1985:192). Lagen innehaller en samlad reglering av
jarnvéagens och andra sparforetags forhallande till transportkunderna och till
dem som skadas till foljd av spardriften. Bestimmelser om skada till f61jd av
dréjsmél vid personbefordran finns dock inte i jarnvagstrafiklagen. Med
dréjsmélsskada avses hirvid endast ren formogenhetsskada, dvs. sddan
ekonomisk skada som uppkommer pa annat sitt 4n p& grund av skador p4

person eller egendom. De "normalvillkor i jarnvigstrafik™ som jirnvigarna

tillimpar innehiller emellertid vissa bestimmelser om drdjsmaisskada. En
resande som ingar ett befordringsavtal med en jarnvég anses ha accepterat att
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hans rattigheter i hiandelse av drojsmalsskada skall bedomas enligt normal-

villkoren. Ersattningsreglerna i normalvillkoren har forhandlats fram mellan .

jarnvigens represcntanter och konsumentverket. Enligt artikel 9.4 i normal-
villkoren atar sig jdrnviagen inte nagon skyldighet att lamna erséttning till den

resande for skada till foljd av tagforsening, taginstillelse eller forfelad -

anslutning. Den resande har emellertid rétt till ersittning for skiliga utgifter
for kost och logi, om jirnvégen inte tillhandahéller detta, samt for
telemeddelanden och — under vissa omstandlgheter — for vidare transport till

- bestimmelseorten.
.Till f6ljd av normalvillkoren har alltsd jarnvigen en avtalsrdttshg forplik-
telse att i viss omfattning ersitta skada pa grund av drojsmal i samband med

personbefordran. Erséttningsskyldigheten omfattar de 6kade kostnader som

asamkas den resande pé grund av att resan drar ut pa tiden (fordyring). Den
resande kan ocksd tidnkas gd mistc om inkomster eller andra ekonomiska
viirden (vérdeborifall). Sd kan hant. ex. komma for sent f6r att hinna med en
charterresa for vilken han betalat biljettavgift och f6r vilken ndgon éterbetal-
ning av den erlagda avgiften inte medges. Normalvillkoren innehaller dock
inget om ersittning for skador i form av virdebortfall. '
Bestammelser angdende postverkets skadestindsansvar finns i poetverkets
kungdrelse (1966:120) angdende postverkets ansvarighct for forsindelser
och medel. Enligt dessa regler ar postverket ansvarigt for .assﬁrerade och

rekommenderade forséndelser, postforskottsfrsindelser och oassurerade

paket. Postverket ansvarar dock inte for vanliga brev (1 §). Vidare omfattar
ansvarlgheten medel som postverl\et omhinderhar i sin betalningsformed-
lande verksamhect (exempel: pensioner och barnbidrag, éverskjutande eller
kvarstaende preliminir skatt m. m.). Postverkets ansvarighet gilller sa ldnge
forsandcelse eller medel befinner sig i verkets vard (1 §). For ansvarigheten i
postutvixlingen med utlandet och i den utrikes betalningsformedlingen
g;illef vad som Overenskommiits i internationella avtal (2 §).

Postverket ansvarar inte for forlust eller skada som orsakats av forsening

under postbehandlingen (3 §) med. undantag i vissa fall for forsenade
assurerade cller rekommenderade forsindelser eller oassurerade paket. Har
innehallet i dessa slags forsandelser skadats till foljd av forsening (7 a §)
utglr ersittning enligt 4—6 §8§, vilka paragrafer redovisas nedan. Om
sirskilda kostnader orsakats av forsening av sadana forsiandelser eller av att
betalningshandling fordrojts under postbehandlingen utgar ersdttning for
sadana kostnader, dock hogst 500Kr. (7 b §). Har postverket inte kunnat visa
att assurerad eller rekommenderad férsindelse eller oassurerat paket
utlamnats inom sex veckor, raknat fran den dag da forsindelsen reklamerats
hos postverket, utgdr ersittning som om forsindelsen gatt forlorad (7 ¢ §).
For indirckt skada eller utebliven vinst ar postverket inte ansvarigt (3 §).
Ansprék p4 ersittning skall anmalas inom vissa tidsfrister, vilka varierar
“beroende.pa vilket slags' skada anspraket avser. Framstills ersiattningsan-
Sbrék inte inom foreskriven tid ar postverket fritt fran ansvar.
Postverkets ansvar dr vidare begriinsat beroende pa forsindelsens karak-
. tar. Har assurerad forsindelse gatt forlorad eller skadats utgar ersattning for
forlusten, dock hogst assuransbel'oppet (4 8). For forlust av.reckommenderad
forsdndelse utgdr ersittning med 500 kr. (5 §). Oassurerat paket ersiitts med
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hogst 5 000 kr. (6 §). Har postfc'irskbtt slutligen utldmnats utan att postfor-
skottsbeloppet utkravts utgér ersdttning med det belopp som inte har
redovisats (7 §).

Postverket kan i siirskilda fall medge erséttning efter skalighetsprovning -

utéver vad som skulle ha utgétt med tillimpning av bestimmelsen i
kungorelsen (12 §). Narmare foreskrifter harom har meddelatsi 5 § allman-
na poststadgan. Dessa innebdr att erséttning kan utges for skadad brevfor-
sandelse, som inte dr assurerad eller rekommenderad, med hogst 500 kr.
‘Vidare kan indirekt skada i form av utgifter for telefonsamtal, resor m. m.

ersittas med hogst 500 kr. Ersittning kan i 6vrigt utges nér synnerliga skl

foreligger. _
Med stod av den av regeringen utfardade telefdrordningen (1985:765) har
televerket meddelat allmédnna villkor f6r reledbonnemang. 1 villkoren finns
. foreskrifter om bl. a. skadestand. Televerket lamnar ersittning for skador
som uppkommit till f6ljd av att teleférbindelse avbrutits eller varit felaktig
eller pa grund av att telemeddelande uteblivit, expedierats oriktigt, férsenats
eller storts. Ersattning utgar dessutom om uppgift i telefonkatalog utelim-
nats eller varit ofullstindig eller oriktig eller om uppgift om abonnents
nummer eller adress varit felaktig. Ersattningsskyldighet i nu namnda fall

foreligger dock endast i den man skadan uppkommit genom fel eller .

forsummelse av televerkets personal eller av person for vilken verket svarar.
Ersittning ldmnas vidare endast for utgift som foranletts av skadan.
Erséttningen ir begransad till hogst 2 000 kr. 1 fall av grov vardsléshet kan
dock hégre ersittning lamnas. :

Motionsmotiveringar -

I den tidigare namnda motionen L602 (m) erinrar motiondren om att det

allménna ocksa driver affirsmissig verksamhet. Som exempel p& sidan.

verksamhet nimner motionéren de tjinster inom kommunikationsomradet

som SJ; televerket och postverket tillhandahéller. T sddana angeldgenheter ar -

det allmdnna enligt motiondren att jamstilla med vilken privat naringsidkare
som helst. Det allmdnna svarar emellertid i mindre man &n privata
rittssubjekt for foljderna av att ataganden inte uppfylls. Aven i det

hinseendet ar det enligt motionéren pakallat med en dversyn av reglerna for

statens ekonomiska ansvar.

Motionérerna i motion L606 (c) framhaller att statens skadestdndsansvar i

affairsmaéssig verksamhet inte foljer gingse skadestandsrittsliga principer.

For de statliga affirsdrivande verken giller salunda i olika avseenden en

begriinsad skadestindsskyldighet. Vilka konsekvenser detta kan fa for den
enskilde belyser motiondrerna med exempel himtade fran postverkets, SJ:s
och televerkets verksamhetsomraden. Enligt motionarernas mening bor det i
skadestandsrittsligt hénscende rida likstallighet mellan, staten. nér den
driver affarsverksamhet, och andra niringsidkarc. Den enskilde bor allts ha

samma skydd och samma ratt till skadestand oberoende av om motparten ir -

staten eller annan néringsidkare. Friskrivningsklausuler bér t. ex. intc fa leda
till att konsumentskyddet forsvagas. Att ett skirpt skadestdndsansvar for
staten kan komma att medfora hogre priser och taxor ar enligt motionérerna
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inte nagot godtagbart argument mot en forstarkning av den enskildes
rittsskydd. Med stod av det anférda foreslar motiondrerna att riksdagen hos
regeringen begir en dversyn av reglerna om statens skadestadndsansvar i
affarsmissig verksamhet i syfte att 4stadkomma likstallighet mellan statlig
och enskild verksamhet.

Utredningsforslag

I sitt slutbetdnkande (SOU 1985:41) Affarsverken och deras foretag
redovisar verksledningskommittén vissa éverviganden och forslag rérande
affarsverkens bestimmelser om kundvillkor (betinkandet s. 85—86). Kom-
mittén slar inledningsvis fast att det rdder allmén enighet om att begreppet
nédringsidkare omfattar dven stat och kommun inom sidana verksamhetsgre-
nar som till sin innebérd ar jamforliga med privat naringsverksamhet. Med
hanvisning till lagen om avtalsvillkor i konsumentférhiallanden papekar
kommittén att lagen giller endast avtalsvillkor men diaremot inte foreskrifter
i forfattning. Forhallandet mellan statliga och kommunala foretag och deras
kunder dr emellertid. framhdller kommittén, till en del reglerat genom
foreskrifter. Om man haller fast vid en strikt tolkning av begreppet
avtalsvillkor, kommer detta att medféra en begrinsning av lagens tillamp-
ningsomride dven inom verksamhetsgrenar, dar staten eller en kommun
upptrader som niringsidkare. Det medfér ocksd inskrinkning i KO:s
mdjlighet att stddja konsumenterna. Enligt kommittén har problemet med
gransdragningen mellan avtalsvillkor och forfattningsbestimmelser storst
betydelse nar det galler de statliga affiarsverkens verksamhet.

Kommittén uppger att det principiellt foreligger cn valfrihet mellan
reglering genom allménna avtalsvillkor och reglering genom forfattningar.
Villkoren fér utnyttjande av affirsverkens tjanster dr ndmligen néstan
genomgéende av sddan innebord att de lika vl skulle ha kunnat uttryckas i
avtal. Om verksamheten faller inom verkets omride som det anges i
instruktion foreligger ocksa, pipekar kommittén, majlighet att uppstilla
allminna avtalsvillkor. Kommittén framhaéller att den reglering som i dag
giller uppvisar ganska stora variationer i valet mellan avtals- och forfatt-
ningsbestimmelser. Delvis forklaras detta av skillnader i verksamhetens
karaktir. Men skillnaderna torde ocksé bero pa vilken ldsning som man en
gang i tiden borjat tillampa.

Att generella och grundliggande villkor fér verksamheten faststalls av
regeringen kan enligt kommitténs uppfattning sigas utgora en garanti for att
normaltjinster erbjuds under likvirdiga villkor till olika grupper av konsu-
menter. Det ér dirmed rimligt att den som sitter villkoren utsitts for ett

'politiskt ansvarskrivande, eftersom marknadsdomstolen inte heller kan
préva siddana villkor. Diaremot dr det enligt kommittén vésentligt att KO och
marknadsdomstolen har méjlighet att kontrollera efterlevnaden av dessa
regeringsbestimmelser.

Kommittén framhéller att formellt dr villkor som verken beslutar om i
forfattningsform och kungor i f('jrfattningsszm{ling eller annan godkéand
publikation inte att anse som avtalsvillkor. Kommittén menar att en viss
tvekan dock foreligger med anledning av att valet mellan forfattnings- och
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‘avtalsbestimmelse delvis dr godtyckligt. Enligt kommittén bor inte formen i
dessa fall fa vara avgoérande for om villkor som géller mellan verk och kund
skall kunna prévas av marknadsdomstolen. Konsumentskyddet kan, havdar
kommittén, anses sérskilt vdsentligt att bevaka i verksamhet som bedrivs
under nigon form av monopol. Enligt kommitténs mening bor darfor
forutsittningar skapas s& att villkor som reglerar forhatlandet mellan
konsument och producent, efterlevnaden av villkoren liksom eventuella
sanktioner till f61jd av brott mot villkoren kan behandlas likvardigt, oavsett
under vilken foretagsform affarsverksamheten bedrivs och i vilken form
bestimmelserna faststillts. For att undvika osidkerhet rekommenderar
emellertid kommittén att befintliga bestimmelser ses 6ver och ges sddan
utformning att de tveklost kan anses som avtalsvillkor.

Kommitténs forslag har remissbehandlats och dvervigs for narvarande

inom regeringskansliet.

Tidigare riksdagsbehandling

Fragor om statens skadestadndsansvar i affirsmissig verksamhet har tidigare i
skilda sammanhang behandlats av utskottet, senast i det ovannidmnda

betinkandet LU 1986/87:2. Utskottet intog dir den standpunkten att -

likstallighet i skadestandshinseende borde rada mellan staten, nir den driver
affarsverksamhet, och enskilda néringsidkare. De 6nskade forbattringarna
av den enskildes mojligheter att fa ersdttning av staten for sina skador borde
emellertid 4stadkommas inom ramen fér de ansvarighetsregler som giller pd
de ifrdgavarande verksamhetsomradena och inte genom en skdrpning av
skadestandsansvaret lagstiftningsvigen. En sadan skarpning skulle ndmligen
enligt utskottet vara forenad med stora svarigheter och kunde genom avgifts-
och taxehdjningar leda till betydande kostnads6kningar for allméanheten.
Utskottet erinrade om att det pa vissa omraden redan vidtagits fi)rbiitt-ringar,
bl. a. under medverkan av konsumentverket. Utskottet fann det angelaget
att konsumentverket och de affirsdrivande verken fortsatte pa den inslagna
vigen och vidtog de ytterligare forbattringar som kunde visa sig vara
erforderliga. I sammanhanget erinrade utskottet om att verksledningskom-
mittén i sitt ovanndmnda slutbetinkande foreslagit att de regler som géller pa
omradet ses 6ver och ges en sadan utformning att de tvekldst kan anses som
avtalsvillkor. Om forslaget genomférdes skulle det, framhdll utskottet,
innebira en pataglig forbattring av konsumenternas stallning, bl. a. genom
att de villkor som tillimpas i statens affirsdrivande verksamhet i okad
omfattning kunde bli foéremal foér granskning av konsumentverket och
konsumentombudsmannen samt provas av marknadsdomstolen. Under
hanvisning till att regeringens stillningstagande i fragan inte borde foregripas
avstyrkte utskottet bifall till de motioner som fdranlett betinkandet.

Utskottet

I betdnkandet behandlas dels tvd motioner om statens skadestindsansvar vid
myndighetsutdvning (m resp. fp), dels cn motion om statens skadesténds-
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ansvar i affirsmassig verksamhet {c), dels en motion som ror bida de
nyséniimnda fragorna (m). '

Staten och kommunerna ir ansvariga for fel och forsummelser av sina
arbetstagare pd samma siitt som privata arbetsgivare, nir verksamheten kan
jamstallas med cnskild verksamhet. Enligt 3 kap. 1 § skadestandslagen
-(SkL) ar arbetsgivare ansvarig for person- och sakskada som arbetstagare
véllar genom fel eller forsummelse i tjinsten. Arbetsgivaren kan ocksa bli
. skyldig att ersitta ren férmogenhetsskada men dé fordras att-arbetstagaren
vallat skadan genom brottslig handling.

Vid myndighetsutévning stricker- sig statens och kommunernds ansvar
lingre 4n andra arbetsgivares. Salunda svarar det allménna inte bara for
person- och sakskada utan ocksa for ren formogenhetsskada nir fel eller
forsummelse begétts av dess tjanstemin (3 kap. 2 § SkL). Denna langtgien-
de skadestandsskyldighet har emellertid vissa begrinsningar. 1 syfte att,
undvika att helt obetydliga fel och férsummelser medfér skadestandsansvar
har i 3 kap. 3§ SkL inférts den regeln att skadestandsskyldighet vid
myndighetsutévning foreligger endast om de krav har blivit asidosatta som
med hinsyn till verksamhetens art och andamal skaligen kan stallas pa dess
utdvning. T fraga om felaktiga myndighetsbeslut giller vidare att, om den

skadelidande utan giltig anledning underlatit att f6ra talan om rattelse-eller
att anvéinda sarskilt rittsmedel, ersittning inte utgar for skada'som darige-,

nom kunnat undvikas (3 kap. 4 § SkL). En sirskild regel (3.kap. 5 § SkL)
. begrdnsar ocksd det allminnas ansvar fOr ren f('irm:('igeﬁhgtsskada som
drabbar en foretagare till f61jd av intring i niringsverksamhet. Erséttning
utgér i sidana fall endast efter en skilighetsbeddmning. Det. foreskrivs
slutligen att ersattning for sakskada kan. jimkas, om det ar: skaligt med
hiinsyn till féreliggande forsikringar eller forsakrmgsmo;llghetcr (3 kap. 67§
Ski.).

myndighetsutdvning svarar for skada endast om nagon offentlig funktionar
varit vardslds och vérdslosheten inte dr obetydlig och att staten inte alls har

nagot skadestandsansvar betriffande fel begdngna inom ramen foér myndig- .

“heternas serviceskyldighct. Enligt motioniren ar det angelaget att frigan om
statens ansvar for féljderna av fel som begds.i offentlig vcrksamhet ses over.
Motiondren yrkar att en sddan dversyn kommer till stAnd.

Motionidrerna i motion L603 (m) havdar att en enskild som lider sl\dda pa

grund av t. ex. felaktiga bestut av en myndighet har sma mdjligheter att fa
* skadestand. Enligt motionarernas mening bor reglerna pa omradet dndras sa
att det allménna svarar for skada som det genom myndigheter eller
tjansteman orsakar enskilda. Att sa sker ar ett rattssikerhetskrav som enligt

motiondrerna véger tyngre an de kostnadsGkningar som en reform i riktning

mot ett vidgat skadestdndsansvar for staten kan fora med sig. For ovrigt,
menar motiondrerna, torde de skadestand staten enligt cn saddan reglering
kan komma att fa utge knappast pa nagot avgorande sitt paverka statsbudge-
ten, medan diremot ctt uteblivet skadestind kan drabba den enskilde hart.
Motionirerna yrkar att riksdagen hos regeringen begir utredning av frigan

huruvida ritten att erhélla skadestind av det allmiinna vid felakug myndig-

hetsutévning bor utvidgas.

I motion L602 (m) erinras om att staten i frﬁga om fel som begatts i
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T motion L605 (fp) anfors att det allmdnna p& grund av de gjorda
inskrinkningarna av skadestandsansvaret i praktiken gdr fritt frin skyldighet

* att i manga situationer ersitta skador som vallas i den offentliga verksamhe-
* ten medan enskilda i jimforbara fall helt klart skulle vara skadestandsskyldi-
ga. Enligt motionirernas mening bor reglerna om skadestandsansvar inte

vara frikostigare utan snarare stringare mot det allménna &n mot andra-

skadevéllare. Vid felaktig myndighetsutévning bér, menar motionérerna,
det allmédnnas skadestdndsansvar vara i det ndrmaste totalt. I fall dir en
. enskild ofdrskyllt lider skada vid ‘myndighetsutdvning bor det .sélunda
presumeras att myndigheten begatt ett skadestdndsgrundande fel. Motioni-
rerna anscr att regleringen av det allménnas skadestandsansvar vid felaktig
myndighetsutévning bér ses dver och att frigan om en forbittring av den
enskildes skadestandsskydd vid sddan myndighetsutévning som har formen

av tvingsatgirder mot person eller egendom dirvid bér behandlas med -

fortur. I motionen yrkas att en sddan dversyn kommer till stand.-

Utskottet far till en borjan erinra om att det allménnas skadestdndsansvar
utvidgades betydligt nir skadestindslagen tridde i kraft den I juli 1972.
Dessfoérinnan svarade det allmdnna Over huvud taget inte for fel vid
myndighetsutdvning. Ansvaret for sddana fel vilade uteslutande .pd den
felande tjénstemannen. . ' o '

Efter skadestdndslagens ikrafttridande har utskottet vid flera tillfillen
behandlat motioner om skérpning av skadestandsansvaret for det allménna.
- Senast prévades fragan av utskottet hosten 1986 (LU 1986/87:2) varvid
yttrandc fran justitiekanslern (JK) inhimtades till belysning av hur den

gillande regleringen tillimpades. JK uttalade som sin mening sammanfatt-

ningsvis att de nuvarande bestimmelsernai3 kap. 2 § SkL om det allménnas
ansvar vid myndighetsutévning ger enskilda och foretag som lider skada
genom slarv och okunnighet frAn myndigheternas sida ett fullgott skydd och
att de ansvarsinskrinkande reglernai 3—7 §§ av samma kapitel inte kan anses
innebira att det allmiinna gar fritt frin skadestandsskyldighet ddr enskilda i
jamforbara fall skulle ha ansetts skadestandsskyldiga. I sitt av riksdagen
godkinda betinkande i drendet avstyrkte utskottet de dd aktuella motioner-
na. Utskottet, som hénvisade till vad JK uttalat, ansag for sin del att det inte
bade framkommit nagra omstindigheter som talade for en skirpning av
skadestdndsansvaret for det allmidnna. 1 sitt nu berdrda betinkande tog
utskottet ocksd upp den i motion L602 uppmirksammade frigan om
gransdragningen mellan myndighetsutdvning och fullgérandet av den servi-
ceskyldighet som en myndighet har i férhéllande till allmanheten. Utskottet
framholl att den kritik som i den allminna debatten forts fram i fraga om
mojligheterna for enskilda att fa skadestand av staten delvis kan bero pa att
olika atgirder frdn offentliga tjansteméns sida,. som i allmédnhetens Ggon
uppfattas som myndighetsutévning. i sjdlva verket faller utanfor det skade-
stndsriittsliga begreppet myndighetsutdvning. 1 sammanhanget erinrade
utskottet om att den nya foérvaltningslagen medfér ctt utdkat serviceansvar
for myndigheterna. Lagutskottet hinvisade till att fragan om statens
skadestandsansvar vid fullgérande av serviceskyldighet aktualiserats mo-
tionsvigen i samband med riksdagsbehandiingen av forslaget till ny forvalt-
ningslag (prop. 1985/86:80, KU 1985/86:21). T sitt av: riksdagen godkiinda
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betdnkande i drendet hade konstitutionsutskottet avstyrkt bifall till motio-

nerna. Konstitutionsutskottet hade hénvisat till ett uttalande i propositionen
om att det kan uppkomma grinsdragningsproblem i den praktiska tillimp-
ningen och hade for sin del férutsatt att regeringen noga féljde utvecklingen
och vidtog nddvindiga atgiarder, om det skulle uppkomma oacceptabla
konsekvenser for enskilda av den nya ordningen.

Under det halvar som gatt sedan frigan om statens skadestdndsansvar i nu
aktuellt hanseende senast provades har det enligt utskottets mening inte
framkommit nagra nya omstandigheter som bor féranleda ett dndrat
stallningstagande frén riksdagens sida. Utskottet avstyrker darfoér bifall till
motionerna L602, i denna del, samt L603 och L605. !

Nir staten driver affairsmassig verksamhet och darmed kan jamstillas med
en privat naringsidkare géller i princip samma allménna civilrattsliga regler i
rittsforhéllandet mellan staten och en enskild person som i rattsforhéllanden
mellan néringsidkare eller mellan naringsidKare och konsumenter.

Nar det galler avtalsforhdllanden i allmédnhet dr det en huvudregel att
drojsmélsskador och andra formogenhetsskador i princip skall ersittas fullt
ut. Finns det sarskilda regler for vissa rittsomraden giller de i stillet for de
allminna civilrittsliga principerna. SkL:s bestimmelseér ar tillimpliga endast
om inte annat ir foreskrivet i forfattning eller féranleds av avtal eller i Gvrigt
foljer av regler om skadestand i avtalsforhallanden.

Villkor som ror rattsférhallandet metlan myndigheter och enskilda kan ha
karaktiaren av ett avtal mellan resp. myndighet och den enskilde och/eller
vara bestammelser av offentligréttslig art innebirande en av staten genom
regerings- och/eller myndighetsforfattning ensidigt foretagen reglering av
villkoren. I den mén villkoren har avtalskaraktar kan dessa provas med stod
av civilrittslig och naringsréttslig lagstiftning. Daremot torde det inte vara
mdjligt att tillaimpa s&dan lagstiftning vid en tvist mellan myndigheten och
den enskilde i frigor som regleras i regerings- eller myndighetsforfattningar
och som saknar avtalskaraktér. ’

Inom kommunikationsomradet bedriver statliga verk, som regel i mono-
polstillning, verksamhet som omfattas av sirskilda skadestandsregler och
sdlunda inte av SkL:s bestimmelser eller av allmanna civilréttsliga regler.
Dessa sirskilda skadestdndsregler giller for statens jarnvégar, postverket
och televerket och begrinsar skadestindsansvaret. En nidrmare redogérelse
for reglerna har intagits ovan (s. 5-7).

I den tidigare behandlade motionen L602 (m) tas ocksd upp frigor
angdende forutsattningarna for statens ersattningsskyldighet vid affirsmis-
sig verksamhet. Enligt motionédrens mening bor staten pd detta omrade
behandlas p4 samma sitt som enskilda naringsidkare. Sa sker emellertid inte,
utan staten svarar i mindre man an andra néaringsidkare for underlatenhet att
fullgéra sina ataganden. Motiondren yrkar darfor att reglerna om statens
skadestdndsansvar ses dver dven i det avseendet.

Aven motionirerna i motion L606 (c) faster uppmirksamheten vid de
olikheter som rader mellan statens och den enskildes skadestdndsansvar i
affarsmissig verksamhet. Som exempel anfér de att postverkets, SI:s och
televerkets ansvar i skilda avscenden inskrankts genom sérskilda regler.
Principen bor enligt motionérerna vara att det skall rada likstéllighet mellan
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staten som néringsidkare och en enskild som bedriver niringsverksamhet.
Att en anpassning av statens skadestdndsansvar pd detta omréade efter vad
som giller i allmdnhet kan komma att foranleda vissa pris- och taxehdjningar
utgor inte tillrickligt skal att gora avsteg frén den principen. Med stod av det
anforda yrkar motionirerna att riksdagen hos regeringen begir en éversyn av
reglerna om statens skadestindsansvar i affirsmassig verksamhet i syfte att
astadkomma den i motionen foresprakade likstalligheten. '

Utskottet erinrar om att dven fragor om statens skadestandsansvar i
. affirsverksamhet vid flera tillfillen behandlats av utskottet med anledning av
motioner, senast hosten 1986 (LU 1986/87:2).- P4 hemstillan av utskottet
avslog riksdagen de da aktuella motionerna.

Da fragan nu ater aktualiserats vill utskottet dn en glng stryka under att en
skirpning av statens skadestandsansvar vid -affirsméssig verksamhet &r
férenad med stora svarigheter och kan leda till betydande kostnadsékningar
for allmianheten i form av exempelvis hogre portoavgifter och dyrare
jarnvagsresor. Utskottet vidhaller sin tidigare uppfattning att det ér en biittre

16sning att man inom ramen for nuvarande ansvarighetsregler forsoker |

forbattra mojligheterna for enskilda att crhélla ersattning for sina skador.
Som utskottet framholl hosten 1986 har vissa sddana forbittringar genom-
forts under medverkan av konsumentverket. Enligt utskottets mening ér det
angeldget att konsumentverket och de affirsdrivande verken fortsatter pa
den inslagna vigen och vidtar de ytterligare forbattringar som kan visa sig
vara crforderliga. Konsumentverkets mojligheter att paverka innchallet i
ansvarighetsvillkor dr emellertid begrinsade nir villkoren regleras i en
forfattning. Fragan om affarsverkens bestimmelser om kundvillkor har
6vervigts av verksledningskommittén. 1 slutbetinkandet (SOU 1985:41)
Affirsverken och deras féretag foresldr kommittén att befintliga bestimmel-
ser ses Over och ges en sddan utformning att de tvekldst kan anses som
avtalsvillkor. ' o

Betinkandet dr efter remissbehandling foremal for éverviiganden inom
regeringskansliet. En proposition pa grundval av betiinkandet forvintas bli
framlagd under véren 1987. Regeringens stillningstagande i frigan bor enligt
utskottets mening inte foregripas. Utskottet vill dock péapeka att ett
genomférande av forslaget skulle innebira en pataglig forbattring av
konsumenternas stillning genom att bl. a. de villkor som tillimpas av statens
affirsdrivande verksamhet i $kad omfattning kan bli foremal for granskning
av konsumentverket och konsumentombudsmannen samt prévas av mark-
nadsdomstolen.

Med hénvisning till det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna
L602 i denna del och L606. -

LU 1986/87:16



Utskottet hemstiller . :
. attriksdagen avslar motionerna 1986/87:L602, 1986 87:1603. 1986/
87: L6()> och 1986/87 L606. : '

Stockholm den 3 mars 1987
Pé lagutskottets vagnar

Per-Olbf Strindberg

Nirvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s). Owe
Andréasson (s), Stig Gustafsson (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c),
Inga-Britt Johansson (s). Allan Ekstrém (m), Bengt Kronblad (s), Bengt
Harding Olson (fp). Nic Gronvall (m), Gunnar Thollander (s), Marianne
Karlsson (c), Berit Lofstedt (s) och Ewa Hedkvist Petersen (s).

Reservation:

Per-Olof Strindberg (m), Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c). Allan Ekstrom
(m), Bengt Harding Olson (fp). Nic Gronvall (m) och Marianne Karlsson (c)
anser

. dels att den del av utskottets yttrande som borjar pas. 11 med “"Utskottet
far"” och som slutar pa s. 12 med "och L605™ bort ha féljande lydelse:
- Enligt utskottets mening bor den naturliga utgingspunkten vara att en
enskild, som tillfogas skada till f6ljd av atgérd eller annat handlande fran det
allmiinnas sida, bor fa ersattmng av det allménna f6r den skada han lidit. For
nérvarande dr emellertid som ocksa framhalls i motionerna sl\ddestandsskyl-
digheten vid myndlghetsutovmng, begransad i cn rad hanseenden. BI. a.
fordras for att skadestand skall kunna utgd att ngon befatiningshavare varit
oaktsam och ersitiningsskyldighet dr skillig. Den enskilde kommer alltsa att i
"stor utstrickning sjalv_fa sta konsekvensema av fel som, begms av det
allminnas foretradare.. '
I sammanhanget vill utskottet hdnvisa till att den offentliga verksamheten
expanderat kraftigt sedan 1972 &rs SkL infordes, vilket lett tlll att de enskilda
i allt storre utstrackning kommit i kontakt med offentliga funktionrer i deras
myndighetsutévning. Utskottet kan ocksé konstatera att det under senare ir
blivit allt vanligare att enskilda.sjalva fatt bara en stor del av den férlust eller
skada som de &samkats pa grund av felaktig myndigﬁ'etsutévning. Ibland har
enskilda dessutom drabbats av stora forluster som det allminna. trots
vallande till skadan, inte alls ersitter. Bl. a. erfarenheterna av tillimpningen
av bcvissﬁkringslhgen ger excmpel pd detta. Det finns vidare exempelvis
ingen ovillkorlig ratt for den enskilde att f4 skadestand av staten for skador
som uppstétt vid polisingripande, dven om det visar sig att den gripne var
oskyldig. Inte heller utgr négon ersattning av staten dé nfigon varit anhéllen
under mindre &n 24 timmar i striick. Vidare crsitter staten inte skador som
uppkommit till foljd av en férundersokning i brottmdl som inte resulteraticn
. fillande dom.
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Mojligheten att f& ersittning av stat eller kommun foér skada som den
enskilde lidit pa grund av felaktig myndighetsut6vning &r en viktig del av den
enskildes rittsskydd. Med hiinsyn hértill och mot bakgrund av det ovan

anférda ar det enligt utskottets mening angeliget att den enskilde som lider

en sddan skada har ett fullgott skydd. Starka skal talar foljaktligen for att
frigan om det allmannas skadestandsansvar bor bli féremal for utredning.
Vid en sddan 6versyn bor understkas om det ar mojligt att helt eller delvis
avskaffa de inskrénkningari det allmannas skadestndsansvar som foreskrivs
iSkL. Dirvid bor sarskilt Gvervdgas cn skirpning av-ansvaret pa sa sitt att det
allménna skulle ansvara dven f6r skada vid felaktig myndighetsutévning som
uppkommer utan att nagon befattningshavare varit oaktsam. Utskottets
stillningstagande innebir att motlonerna L602 i denna del, L603 och L605
bifalls. <

En Oversyn av reglernd for det allminnas sl\adutandsmsvar bor- enllgt

utskottets mening ocksa omfatta fragan om myndighetens ansvar for skada

som enskild drabbas av pa grund av att han fatt och intittat sig efter ett
felaktigt besked fran myndigheten utan att det darvid ir fraga om myndig-
hetsutévning. Om foretriadare fér myndigheten lamnar felaktiga upplysning-
ar utan att det dr fraga om myndighetsutovning farndmligen den som fatt det
telaktiga beskedet ingen-ersittning av myndigheten for den skada han
dérigenom kan ha lidit. Som exempel pa ett fall dir en sddan ordning kan leda
till ett for den‘enskilde stdtande resultat kan nimnas ett av de tva rittsfall som
redovisas i NJA 1985 s. 696.

_Fran gatukontoret i en kommun hade ldmnats den felaktiga uppgiften att

en viss fastighet — som varit foremal for forsdljning — varit ansluten till det

. kommunala va-nitet. Enligt kdparen skulle kopeskillingen ha nedsatts med

ca 20 000 kr., om han kéant till att s i sjalva verket icke varit fallet. Enligt
hégsta domstolen hade det felaktiga beskedet ej avsett innehéllet i ndgot
beslut. Det hade inte heller rort nagot aktuelit drende hos kommunen.
Upplysningen hade saledes’inte haft karaktiren av f(")r_handsbé.'sked e.d. Inte
heller i dvrigt kunde upplysningen anses ha haft ett sddant samband med
kommunens myndighetsutévning att det varit friga om en atgird vid
. myndighetsutovning. Det grundliggande villkoret for skadestandsansvar
' enligt 3 kap. 2 § SKL var didrmed enligt hogsta domstolen inte uppfyllt.

Utskottet kan konstatera att deti den praktiska tillampningen visat sig vara
forenat med betydande problem att sl fast om den felaktiga upplysningen
lamnats vid myndighetsutdvning eller ej. Det finns enligt utskottets mening
anledning befara att griinsdragningsproblem av denna art kommer att bli
alltmer vanliga pa grund av det utokade serviceansvar for myndigheterna
som foreskrivs i den nya forvaltningslagen. :

Konsckvensen av gillande ritt p omréadet innebir att den enskilde i stor
utstriackning far bira de ekonomiska féljderna av att han litar pé riktigheten
avoch inrittarsig efter myndighetsbesked som senare visar sig vara felaktiga.
Gillande ordning dr enligt utskottets mening s mycket mindre tillfredsstal-
‘landc fran den enskildes synpunkt som detiandra sammanhang giller att den
som limnar en uppgift ocksd skall vara anvarig for den. Rattsliget pa
omridet dr emellertid komplicerat. och fragan bor darfor forst ses Gver inom
ramen for den utredning som utskottet i det foregaende forordat.
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dels att den del av utskottets yttrande pa s. 13 som borjar med “Utskottet
erinrar” och slutar med "och L606™ bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser t likhet med motionarerna att det i skadestandshinseende
b6r rdda likstillighet mellan staten nidr den driver affirsverksamhet och
enskilda néringsidkare. Det édr enligt utskottets mening klart otillfredsstil-
lande att det for staten i egenskap av avtalspart i detta hidnseende finns
undantag fran rattsgrundsatser som eljest galler enligt vér rittsordning. En
sddan rattsgrundsats ar allas likhet infor lagen, vilket'i detta sammanhang
innebdr att allmint erkdnda rittsprinciper skall gélla dven staten som
avtalspart i vanliga civilrittsliga relationer. Utskottet vill hdrvidlag hinvisa
till att en néringsidkare saval enligt kdplagen som konsumenttjanstlagen ar
skadestindsskyldig gentemot en konsument som tillfogas skada pa grund av
fel cller dréjsmal, sdvida inte naringsidkarcn visar att skadan inte berott pa
forsummelse. Staten bor enligt utskottets mening i sin cgenskap av avtalspart
omfattas av tillimpningen av nimnda lagar pa samma sitt som giller for alla
andra rattssubjekt.

Enligt utskottets mening ar det angeliget att Atgirder vidtas for att
astadkomma likstallighet 1 skadestdndshanseende mellan statlig och enskild
affirsverksamhet. Den inviandningen, som framforts i olika sammanhang, att
sadant skadestandsansvar kan foranleda ndgot hogre prisereller taxa, kan sa
mycket mindre godkidnnas som detta slag av invindning ej erkiinns av
riattsordningen i andra sammanhang. Ett avskaffande av de sirskilda
friskrivningsregler pd omradet som giller for statlig affirsverksamhet bor
dock inte genomfdras utan att frigan forst utreds. Utskottet.forordar dirfér
att en sddan utredning gors, vilket riksdagen bor ge regeringen till kénna.

Med det anférda tillstyrker utskottet bifall till motionerna L.602 i denna del
och L606.

dels att utskottet bort hemstilla
att riksdagen med bifall till motionerna 1986/87:1L.602, 1986/
87:L603, 1986/87.L605 och 1986/87:L606 som sin mening ger regering-
en till kiinna vad utskottet anfdrt om en utredning av dels skadestands-
ansvaret for det allminna, dels statens skadestindsskyldighet i
affirsmaissig verksamhet. '
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