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1§ Avsigelser

Andre vice talmannen meddelade

att Max Andersson (mp) avsagt sig uppdraget som suppleant i utbild-
ningsutskottet,

att Helena Leander (mp) avsagt sig uppdraget som suppleant i miljo-
och jordbruksutskottet och

att Mikaela Valtersson (mp) avsagt sig uppdraget som suppleant i né-
ringsutskottet.

Kammaren bif6ll dessa avsdgelser.

2 § Anmilan om kompletteringsval till utskott

Andre vice talmannen meddelade att Miljopartiet de gronas riksdags-
grupp pa grund av uppkomna vakanser anmalt Lage Rahm som suppleant
i utbildningsutskottet och néringsutskottet samt Per Bolund som supple-
ant i miljo- och jordbruksutskottet.

Andre vice talmannen forklarade valda till

suppleant i utbildningsutskottet
Lage Rahm (mp)

suppleant i ndringsutskottet
Lage Rahm (mp)

suppleant i miljo- och jordbruksutskottet
Per Bolund (mp)

Andre vice talmannen meddelade vidare att Socialdemokraternas
riksdagsgrupp anmailt Hannah Bergstedt som suppleant i justitieutskottet,
civilutskottet samt miljé- och jordbruksutskottet under Fredrik Lundhs
fortsatta ledighet.
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Andre vice talmannen forklarade vald till och med den 31 mars 2008
till

suppleant i justitieutskottet
Hannah Bergstedt (s)

suppleant i civilutskottet
Hannah Bergstedt (s)

suppleant i miljé- och jordbruksutskottet
Hannah Bergstedt (s)

3 § Meddelande om information fran regeringen

Andre vice talmannen meddelade att tisdagen den 18 december
kl. 13.30 skulle statsminister Fredrik Reinfeldt (m) limna information
fran Europeiska radets mote den 13 och 14 december.

Meddelandet hade delats ut till kammarens ledamoéter.

4 § Anmiélan om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2007/08:254

Till riksdagen
Interpellation 2007/08:254 Skatteavdrag for forskning och utveckling
av Marie Engstrom (v)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 18 december 2007.
Skalet till drojsmalet &r andra ataganden som inte har gétt att dndra
pa.
Stockholm den 5 december 2007
Finansdepartementet
Anders Borg (m)
Enligt uppdrag
Lilian Wiklund
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2007/08:255

Till riksdagen

Interpellation 2007/08:255 Neddragningar inom Stockholmspolisen
av Borje Vestlund (s)

Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 20 december
2007.



Skalet till drojsmalet &r tjansteresor och andra sedan tidigare inbo-
kade arrangemang.
Stockholm den 4 december 2007
Justitiedepartementet
Beatrice Ask

Interpellation 2007/08:256

Till riksdagen
Interpellation 2007/08:256 Gomda barns ritt till skola

av Eva Olofsson (v)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 22 januari 2008.
Skalet till drojsmaélet ar tidigare inbokade engagemang.

Stockholm den 7 december 2007

Utbildningsdepartementet

Jan Bjorklund

Interpellation 2007/08:259

Till riksdagen
Interpellation 2007/08:259 Barnfattigdom
av Hillevi Larsson (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 15 januari 2008.
Skalet till drojsmélet dr sedan ldnge inbokade engagemang.
Stockholm den 5 december 2007
Socialdepartementet
Goran Hiagglund (kd)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditions- och réttschef

5 § Hinvisning av irende till utskott
Foredrogs och hidnvisades

Proposition

2007/08:41 till finansutskottet

6 § Fornyad bordliggning
Foredrogs och bordlades éter

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkanden 2007/08:MJU2 och MJU1
Niringsutskottets betdnkanden 2007/08:NU1-NU3
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7 § Vissa punktskattefragor m.m. med anledning av budgetproposit-
ionen for 2008

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2007/08:SkU17

Vissa punktskattefragor m.m. med anledning av budgetpropositionen for
2008 (prop. 2007/08:11 delvis).

Anf. 1 CHRISTIN HAGBERG (s):

Fru talman! I dag ska vi debattera och besluta om vissa punktskatter,
och jag vill borja med att yrka bifall till reservation 1.

Vi har vél alla foljt de diskussioner som nu fors pa Bali, och med
tanke pa att vi bland annat ska besluta om en hdjning av koldioxidskatten
tycker jag att det dr relevant att ta upp det i den hér debatten.

Jag tycker att det kdnns oerhdrt viktigt att man kommer fram till en
strategi och en fardplan for hur det framtida klimatarbetet ska se ut.
Mycket vilar i forhandlarnas hander — framtiden for vara barn och barn-
barn och deras mojligheter till ett bra liv.

I onsdags hade vi riksdagsledaméter mdjlighet att lyssna till ordfo-
randen i FN:s klimatpanel och till Al Gore. De var har med anledning av
att de hade varit i Oslo for att ta emot Nobels fredspris for de insatser
som de gjort for att f upp klimatforandringen och inte minst dess effek-
ter pa dagordningen.

Det var tvd mycket intressanta tal som holls, och det dr mycket av
detta som jag hoppas ska omsittas i handling bade i Sverige och runt om
i virlden. Vi som hade mojlighet att titta pa nyheterna i gar kunde ocksé
se néir Al Gore talade till forsamlingen pa Bali dér han ocksa framholl att
det ar oerhort viktigt att USA nu tar sitt ansvar.

Nu horde jag pd morgonen i dag att de fortfarande strular. Jag vill,
och jag hoppas att alla star bakom det, skicka en hélsning till USA att de
tar sitt fornuft till finga och verkligen sétter sig ned och forhandlar.

Detta handlar inte om USA, det handlar inte om Sverige — det handlar
om de fattigaste landerna i vérlden. Det &r de som far se konsekvenserna
och gor det redan genom torka och versvdmningar, problem med att fa
mat for dagen och sa vidare.

Hir i1 Sverige har vi debatterat klimatfrdgan ett antal gdnger. Sverige
har tagit frdgan pa allvar, vilket vi ocksd kunde hora i onsdags nir vi
faktiskt fick berdm for det arbete vi har gjort. Men vi ska alla vara med-
vetna att detta dr bara borjan. Det dr forsta steget vi har tagit, och vi har
en oerhort lang vandring att gora. Det krévs oerhort tuffa beslut som vi
maste vaga ta.

Numera &r vi politiskt eniga om att detta &r en viktig fraga. Det var
annat i valrorelsen, dér nuvarande statsministern i princip avfardade kli-
matfrdgan. Men vi 4r manga som nu ser fram emot att de vackra ord som
har uttalats i denna fraga ska klds med innehall.

Som sagt har Sverige kommit en bit pa vig. Mellan 1990 och 2006
har véra utsldpp minskat med 8,7 procent. Jag hoppas att detta héller i
sig. Man ska gora en métning under kommande period 2008—2012 for att
fa fram genomsnittet och se om vi har natt malet pd minus 4 procent.



Vi har ocksd kunnat visa att det gar att fora en politik ddr man kan
minska utslédppen och samtidigt ha en bra ekonomisk tillvéxt. Det tycker
jag ar ett bra exempel for manga fler att folja.

Fru talman! Det finns dock en del som tas upp i detta betdnkande som
inte gér ihop med den nya retorik som anvinds fran det borgerliga hallet,
och da tdnker jag pé dieselskatten. I detta betédnkande finns forslag om att
hoja skatten for diesel i miljoklasserna 1 och 2, men man hojer inte mot-
svarande i miljoklass 3.

Detta dr vi i oppositionen emot. Vi menar att skatten pa dven diesel i
miljoklass 3 maste hojas. Det ar riktigt som stér i betédnkandet att europa-
dieseln har blivit béttre, och det giller svavelhalten men inte nir det
géller partikelutslappen och miangden cancerframkallande &mnen.

Har kan jag tdnka mig att lobbying har varit framgéangsrik. Jag har
ocksa triffat dem som lobbar, och det foranledde mig att stilla en fraga
till finansministern for att f4 veta hur det ligger till med beskattningen.
Ar den svenska miljodieseln och den s kallade europadieseln likvir-
diga? Varfor ar det skillnad i skattesatserna?

I det svar som jag fick menar finansministern att dessa tva kvaliteter
inte kan jimforas, och det ir helt korrekt. Anda foreslar man en forind-
ring av skatten sa att den miljovénligare dieseln missgynnas. Detta ar helt
fel. Om den svenska miljodieseln skulle forsvinna och ersittas med den
smutsigare europadieseln skulle utslappen av partiklar till luften 6ka med
20 procent och cancerframkallande &mnen med 70 procent. Jag kan tinka
mig vad de sdger som bor vid den gata i Sverige som har mest utslipp,
det vill sdga Hornsgatan i Stockholm. Jag undrar vad de skulle tycka om
detta nu nir dven dieselbilarna okar i antal.

Fragan om varfor man inte hojer skatten pa miljoklass 3 har lyfts upp
flera ganger. Den stilldes bland annat till ndringsminister Maud Olofsson
under en fragestund. Dé svarade hon att vi politiker inte ska ldgga oss i
tekniken. Nej, naturligtvis inte, men vi maste fatta beslut som stimulerar
anvéndningen av den bésta tekniken och som &r bést for miljon. Det har
beslutet kommer att fa motsatt effekt.

Virldshélsoorganisationen har gjort en analys som visar att tusentals
svenskar dor varje ér till f6ljd av luftfororeningar trots att vi har jobbat
fram den hir miljodieseln. Vi har mycket mer att géra. D& kan vi inte
fatta ett beslut som bidrar till att 6ka utslappen. Vi maste fatta beslut som
g0r att det blir béttre. Detta &r helt obegripligt for oss.

Dessutom har denna nya inriktning kommit som en blixt frén klar
himmel. Den tidigare linjen, det vill sdga att se till att vi far battre kvali-
teter som gynnar miljon pa battre sétt initierades av den forra borgerliga
regeringen. Olof Johansson var miljominister. Man fattade det hér beslu-
tet, vilket har gjort att ndgra av de bolag som har sina raffinaderier i Sve-
rige har tagit fram den hédr dieseln. Det 4r nagonting som vi socialdemo-
krater har bejakat, men nu dndrar man sig helt plotsligt.

For de bolag som har gjort stora miljardinvesteringar hir i Sverige for
att kunna framstilla den svenska miljodieseln kom det som chock. De
har forsokt att f svar. De har skickat brev, bade till oss och till regering-
en, men inte fatt ndgot svar. Kan vi och dessa foretag fa ett svar i dag
fran de borgerliga representanterna i skatteutskottet? Varfor hojer man
inte skatten med samma summa pa miljoklass 3 nér det géller diesel?

Prot. 2007/08:44
14 december

Vissa punktskatte-
fragor m.m. med
anledning av budget-
propositionen for 2008



Prot. 2007/08:44
14 december

Vissa punktskatte-
fragor m.m. med
anledning av budget-
propositionen for 2008

Fru talman! T betdnkandet foreslas ocksé en upprikning av forbréin-
ningsskatten pd avfall. Om jag inte missminner mig var detta en skatt
som skulle tas bort enligt den borgerliga sidan, atminstone enligt Center-
partiets skattepolitiska talesman i riksdagen Jorgen Johansson. Jag &r
mycket ndjd med att den nu finns kvar och att man till och med hdgjer
skatten. Jag ar Gvertygad om att denna skatt maste vara kvar sé att vi
klarar av att sortera och hantera avfallet enligt den avfallshierarki som vi
gemensamt dr Gverens om inom den europeiska gemenskapen.

Jag dr ocksa Overtygad om att den utredning som nu ska se dver den
hér skatten kommer fram till forslag som gor att triaffsédkerheten for
denna skatt blir battre. Vi vet att traffsdkerheten &r problematisk, men vi
méste ha detta for att likstélla olika energislag. Jag anser att den ska
utvecklas och inte avvecklas. Den &sikten har ocksd Atervinningsindu-
strierna som har tillskrivit skatteutskottet i denna frdga. Jag hoppas att
mina meddebattorer har ldst detta.

Fru talman! Jag vill avsluta med att ndjt konstatera att majoriteten i
arets budget sinker lotteriskatten pa totospel. Vi foreslog detta for ett ar
sedan, och nu kommer det att ske. Det &r bra for ndringen som sysselsét-
ter allt fler.

Anf. 2 MARIE ENGSTROM (v):

Fru talman! Jag tdnkte ocksd borja pa Bali. Eftersom klimatfragan
star s& hogt pa dagordningen nu finns det anledning att kommentera det
som hinder dir. Miljoministern holl ett tal hiromdagen. Jag tyckte att
han sade ménga bra saker. Forst visade han att det gar att forena en sank-
ning av utsldppen med en hdgre tillvdixt. Han pratade ocksd om att de
rika ldnderna har en historisk skuld nér det géller det klimathot som vi
star infor. Han sade ocksé att vi maste gé fore och att vi méste ta huvud-
ansvaret. Det var manga kloka ord.

I morse pé nyheterna fick vi hora att det &r problematiskt. Man disku-
terar ett kompromissforslag. Anledningen till det &r att USA sitter sig pa
tviren. De vill inte skriva under ett avtal ddr det ndmns nagra siffror,
sdger de. Sverige och EU har hittills héllit fast vid att utsldppen ska
minskas med mellan 25 och 40 procent fram till ar 2010. Jag tycker att
det ar oroande att det har kommit lite tveksamma uttalanden fran miljo-
ministern nér det géller om Sverige kommer att verka for det hir kom-
promissforslaget eller om man kommer att st fast vid EU:s ursprungs-
linje. Jag tycker att den fragan ar viktig. Jag tycker ocksé att det &r upp-
seendeviackande om Sverige i det hér skedet skulle ldmna den hallningen
som &r sa otroligt viktig.

Med utgingspunkt i det som Andreas Carlgren sade i sitt tal vill jag
stilla nagra fragor till alliansens foretridare i den hir debatten. Ar det
rimligt att Sverige avviker fran den malséttning man hade nir man gick
in i de har forhandlingarna pé Bali? Andreas Carlgren séger sé riktigt att
Sverige maste ga fore och ta huvudansvaret. Vilka konkreta forslag tan-
ker ni komma med? Vad innebér det? Politiken maste ocksa fa ett reellt
innehall. Det handlar inte bara om att sdga vackra saker vid ett Balimote.
Det ar tva vildigt viktiga fragor som jag, i likhet med vad Christin Hag-
berg ocksé sade i sitt anforande, tycker att vi ska debattera hér i dag.



Fru talman! Aven om det inte hér till det héir betinkandet &r det in-
tressant att notera att regeringen har dragit ned pa medel till klimatinve-
steringssatsningar till exempel. Om man ser till skatteavdrag och skatte-
reduktioner, som vi har debatterat s& mycket, vill man hellre subvention-
era tjénstesektorn dn den sektor som jobbar med att utveckla milj6- och
energifragor och miljo- och energiforbattringar. Det dr ocksa viktigt att
ha med sig i den hér debatten.

Vinsterpartiet har en reservation i det har betédnkandet. Dér tar vi upp
de fragor som vi har tagit med i vart budgetalternativ. Vi har sagt ja till
regeringens hojning av koldioxidskatten, men vi har ocksa sagt att vi
tycker att man ska gé vidare, framfor allt nar det géller transportsektorn.
Det har vi gjort darfor att vi, tillsammans med Socialdemokraterna och
Miljopartiet, inledde en skattevixling i borjan av &r 2000. I flera ar var
transportsektorn undantagen ifrdn skattehdjningar. Vi tycker att det ar
viktigt att man nu gor ytterligare hdjningar av skatterna pd bensin och
diesel. Det skriver vi ocksd om i var reservation.

Vi menar ocksa att glesbygden maste kompenseras. Vi vill ha ytterli-
gare satsningar pa kollektivtrafiken. Det maste finnas alternativ for mén-
niskor nér vi hojer drivmedelspriserna. Vi vill ocksé se 6ver mojligheter-
na att infora registreringsskatt pa nya fordon. Vi tycker ocksa att flyget
maste bidra med sitt och fa ndgonting som vi kallar klimatskatt. Vi vet att
internationella regelverk hindrar oss fran att beskatta flygbranslet, men i
det hir laget skulle man kunna ha en hogre start- eller landningsavgift for
att sitta ytterligare press pa flyget.

Vi har ytterligare forslag, till exempel att infora skatt pa fritidsbatar.
Vi menar att detta skulle kunna véxlas mot att sédnka skatten pa alky-
latbensin som minskar utsldppen och miljoforstoringen fran fritidsbétar-
na.

Vi har en del andra forslag ocksa. Framfor allt menar vi att plane-
ringshorisonten maste finnas langre bort ndr man héjer miljé- och ener-
giskatterna &n vad regeringen anger i sitt alternativ. Man pratar bara om
vad man ska gora 2008. Det star ingenstans vad ni tdnker gora sedan. Det
dr ocksé en viktig fraga, och jag hoppas att alliansens foretrddare kom-
mer att berdtta for oss vad ni tinker gora framgent.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till Vansterpartiets reservat-
ion.

Anf. 3 HELENA LEANDER (mp):

Fru talman! Jag tinkte bryta trenden och inte bdrja pa Bali. Jag vill
tro att vi alla i den hidr kammaren &r 6verens om att Sverige mdste vara
drivande i internationella klimatférhandlingar. Men det vi ska diskutera i
dag ar ju i forsta hand vad vi kan gora hemmavid. Det kan i sin tur stirka
trovardigheten i1 de internationella forhandlingarna om vi inte bara sdger
att ndgon annan ska gora allting utan ocksé visar att vi dr beredda att ta
konsekvenserna.

Jag ténkte i stdllet borja med en liten betraktelse Gver punktskatter
som sddana. Det kanske inte later sa rafflande. Men jag tycker faktiskt att
punktskatter dr véldigt spdnnande. Och nu forsvinner alla eventuella tv-
tittare och tycker att politiker &r en liten konstig art for sig sjdlva. Men sa
ar det.
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I normala fall brukar man ha skatter for att fa in pengar. Man vill
helst inte att de ska gora sa stort vdsen av sig. De ska inte paverka mén-
niskors beteende och inte orsaka snedvridningar i ekonomin.

Med punktskatter dr det precis tvirtom. Dar har man ett marknads-
misslyckande i botten. Man har en snedvridning av ekonomin helt enkelt
for att den fulla samhaéllsekonomiska kostnaden for en vara inte speglas i
priset. Genom att da ligga pa en punktskatt kan man rétta till det har
marknadsmisslyckandet. Ett klassiskt exempel dr miljoskatter. Dér har vi
en méangd miljokonsekvenser som inte syns i priset pd varan. Lagger vi
pa en miljoskatt réttar vi till den grejen.

Samma sak géller alkoholskatter. De stora samhéllskostnader som al-
koholen ger speglas inte heller i priset, men genom att ldgga pa skatter pa
alkoholen kan vi bidra till att ticka dessa. Det &r ganska uppenbart att nér
man lagger pd en skatt och varan blir dyrare s& konsumerar manniskor
ocksa mindre, till formén for sin hélsa och for miljon.

I vér budgetmotion har vi en rad forslag pa fordndringar vad géller
punktskatter, men jag tdnkte inte upprepa dem nu utan halla mig till de
punktskatter som vi ska diskutera utifrdn det hér betdnkandet.

Till att borja med vill jag ge regeringspartierna, och kanske framfor
allt Kristdemokraterna, en eloge for att ni faktiskt har modet att dndra er
ndr ni inser att ni har haft fel, i stillet for att bara halla fast vid en asikt av
prestigeskal. Det var sékert vildigt smart rent populistiskt sett att tidigare
motsétta sig de hojda miljoskatter som vi drev igenom forra mandatperi-
oden. Men nu ser opinionen vildigt annorlunda ut. Klimatmedvetenheten
ar mycket stdrre dn den tidigare var, och nu forvéntar sig viljarna att
regeringen ska gora nagonting. D4 duger det inte att komma dragande
med sinkta bensinskatter.

Vill man minska utsldppen av koldioxid ar en skatt pa just koldioxid
bland det mest effektiva man kan hitta pa. Nér den som forstér klimatet
ockséd far betala de fulla kostnaderna for det far den personen faktiskt
incitament for att forsoka handla mer klimatsmart. I motsats till exem-
pelvis regleringar, ransoneringar och sddana metoder ger det ocksa en
storre flexibilitet for aktdrerna att minska utsldppen pa det sdtt som é&r
smidigast for just dem. Trots allt ser ju forutséttningarna for klimatan-
passning lite olika ut mellan olika individer och olika foretag for den
delen.

Dessutom, och i motsats till morétter som kanske spontant kan upp-
levas som mer sympatiska, har koldioxidskatten den fordelen att den inte
pekar ut en specifik teknik som man vill subventionera. Den ger mojlig-
het att bade gynna besparing och energieffektivisering eller vad det kan
vara.

Det hir dr inga nyheter. Det dr sddant som jag fick lara mig redan nér
jag laste nationalekonomi, vilket i och for sig inte var jéttelinge sedan,
men dnda. Nu tycks den insikten ha nétt dven till regeringspartierna, som
annars brukar vara s marknadsliberala, och till och med till Kristdemo-
kraterna till slut. Det ar véldigt vilkommet.

Man skulle kunna tycka att det ar ett sent uppvaknande, men jag vill
dnda lyfta fram det oerhdrt positiva i att ndr man vil har vaknat i den hir
fragan har man faktiskt hojt koldioxidskatten med mer &n vad vi lyckades
fd Socialdemokraterna till under den tid som vi samarbetade. Kanske ska
man rent av rikta ett tack till Socialdemokraterna som nu i sin budget-



motion skriver att man inte motsétter sig bensinskattehdjningar i alla
lagen och dérfor, om dn med viss tveksamhet, accepterar den foreslagna
hdjningen av koldioxidskatten. Jag tycker att det &r véldigt vilkommet
det med.

Innan vi blir alltfor lyriska 6ver regeringens bedrifter skulle jag dnda
vilja pAminna om att 6 dres hojning inte &r jattemycket. Det &r visserligen
29 6re om man ocksé lagger till indexupprakning och momseffekter, men
det &r fortfarande en ganska blygsam summa.

Om den globala medeltemperaturen inte ska stiga med mer &n tva
grader — vilket redan det kommer att fa drastiska konsekvenser, om dn
inte lika drastiska som vid stérre 6kningar — méste de svenska utsldppen
ned med 80—-85 procent till 2050. Om vi inte vill skjuta upp problemet
och gora alla utslappsminskningar i slutet kan en 40-procentig minskning
till 2020 vara en ldmplig mélséttning. D4 inser man ganska snabbt att 29
ore i koldioxidskatt inte racker sérskilt langt.

Tittar vi exempelvis pa transportsektorn ser vi att Sika, Statens insti-
tut for kommunikationsanalys, sédger att bensinpriset méste upp i 14:50
bara for att vi inte ska 6ka koldioxidutslappen jamfort med 1990 érs niva.
Ska vi dessutom minska utsldppen — och det vet vi att vi maste — krévs
ytterligare hdjningar.

I Miljopartiet ar vi medvetna om att det krdvs successiva hojningar av
koldioxidskatten framoéver. Darfor foreslar vi i dagsldget till att borja
med 1 kronas skattehdjning nu och nésta ar. Formellt 4r det 30 ore i kol-
dioxidskattehdjning men sedan tillkommer, precis som for regeringens
forslag, momseffekt och indexupprékning.

Regeringens hdjning av koldioxidskatten &r inte bara for lag, utan den
urholkas ocksa delvis av att man samtidigt hojer avdragen for resor mel-
lan arbetet och hemmet med 50 6re per mil for bilpendlare, vilket alltsd
dr mer 4n vad de fér betala i hojd skatt. Daremot fér inte kollektivtrafiken
nagon kompensation for skattehdjningen pa diesel. Det &r klart att om
man pa det hdr sittet 6kar incitamenten for att pendla med bil &r det inte
direkt nidgonting som gynnar klimatet. Det man tviartom borde gora,
tycker jag, dr att se 6ver hur man kan fa reseavdraget att mer gynna kol-
lektivtrafikanter dn bilpendlare. Ett bra sitt skulle vara att man helt en-
kelt gor det oberoende av vilket fardsdtt som anvinds och i stéllet relate-
rar bara till avstindet. Det skulle inte bara gynna kollektivtrafikanter
framfor bilpendlare utan ocksa minska det i dag hyfsat utbredda fusket
med systemet.

Hoéjningen av koldioxidskatten triaffar bade diesel och bensin, och for
den delen andra fossila brénslen. Dérutdver foreslar regeringen en ytter-
ligare hojning av dieselskatten, som da kompenseras av en sidnkning av
fordonsskatten for dieselbilar. Det &r ett alldeles utmirkt forslag, som
bidrar till att rétta till den skillnad som i dag finns i beskattningen mellan
diesel- och bensinbilar. Vill man minska koldioxidutsldppen &r det for-
stas fornuftigare att ha en storre tyngdpunkt i beskattningen pa brénslet
an pa sjélva fordonet.

Problemet med detta &r, som tidigare talare har varit inne pé, att man
bara hojer skatten pa diesel i miljoklass 1 och 2, men déremot inte i mil-
joklass 3, den smutsigaste sorten. I dag utgér miljoklass 1 ungefir 99
procent av den diesel som siljs i Sverige. Nu befarar branschen att den i
princip kommer att slds ut frin marknaden och tas ver av miljoklass 3.
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Det skulle ha mycket trakiga konsekvenser for méanniskor och miljo.
Dels skulle utslédppen av partiklar 6ka med 20 procent, och polyaroma-
tiska kolvéten, som &r cancerframkallande, med 70 procent. Dessutom,
om man ser pa de hir produkterna ur ett livscykelperspektiv, skulle kol-
dioxidutslédppen 6ka med 130 000 ton. Ju mer man tittar pa det, desto mer
obegripligt framstar det hur regeringen pa det hér séttet kan vilja gynna
den smutsiga dieseln.

De foreslagna nedséttningarna av miljoskatterna for jord-, skogs- och
vattenbruk framstér i jimforelse med dieselskatten som mer begripliga.
Trots allt &r det viktigt att vi har konkurrenskraftiga villkor for det
svenska jordbruket s& att vi kan ha en lokal livsmedelsproduktion och
slipper de langa transporter som importen innebar. D4 bidrar vi ocksa till
den biologiska mangfald som jordbruket uppratthaller.

Sedan vi gick med i EU har véra forutsdttningar och vara mojligheter
att fora en nationell jordbrukspolitik minskat, men jag tycker dndé att det
ar lite synd att man har valt just nedséttningar av miljoskatterna som det
sitt som ska uppritthalla de goda konkurrensvillkoren, eftersom det
minskar nédringarnas incitament att handla miljévénligt.

Om man nu inte kommer pé nagot béttre sétt att forbéttra konkur-
rensvillkoren tycker jag 4nda att man kunde se 6ver hur man kan garan-
tera miljostyrningen pa nagot annat sétt. I industrin till exempel har man
samma problem, ndmligen att man har ndgon form av undantag av kon-
kurrensskél, men da har man & andra sidan program for energieffektivise-
ring som villkor for att fa fullstindig skattenedsittning som pa sé sitt
bidrar till att upprétthélla en form av miljostyrning.

Nu ser jag att jag for forsta gdngen i mitt liv totalt har 6verskridit min
anmélda talartid, s& jag ska nog faktiskt bara yrka bifall till reservation
nr 3.

Anf. 4 LENA ASPLUND (m):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till skatteutskottets be-
tankande SkU17 Vissa punktskattefrdagor m.m.

Christin! Jag &r ocksé villig att stélla mig bakom uppmaningen till
USA att ta sitt oerhort stora ansvar. Det &r viktigt att vi far med oss hela
vérlden i de hér forhandlingarna.

Marie! Jag kan inte std hér i kammaren och spekulera om hur for-
handlingarna pa Bali gér och hur var miljominister Carlgren stéller sig.
Men som jag ser det ér det béttre att man kommer en liten bit pd vigen
n att man inte kommer nagon bit alls.

Fru talman! Detta betdnkande berdr punktskatter pa en rad olika om-
raden. Forr var punktskatter ett vil fungerande system utan alltfor myck-
et skatteundanhédllande. Men med de Oppnare grénser och EU-bestim-
melser som finns, bland annat cirkulationsdirektivet, dr det betydligt sva-
rare att ldgga punktskatter pa en optimal niva. Det finns manga faktorer
som spelar in: miljomassiga och fiskala faktorer, folkhélsa, politisk styr-
ning med mera, pd samma sétt som Helena var inne pa nu néir hon pra-
tade om punktskatter. Jag anser dock att utskottet och regeringen hir har
hittat en vl vald avvégning.

Jag tinkte ta lite historia. Den forsta energiskatten inférdes 1929, och
dé var det faktiskt bensin som bdrjade beskattas. El beskattades 1951,
och den allménna energiskatten infordes 1957. I skattereformen 1990—



1991 skedde en omstrukturering av energibeskattningen. Man inférde dé
ocksa koldioxidskatt och svavelskatt, och momsen tillkom.

Vi dr alla hdr, som vi ocksé har hort tidigare fran foregaende talare,
Overens om att vi maste reducera vérldens utsldpp av koldioxid starkt.
Det finns ménga sitt att uppnd det. Ett sétt ar att beskatta koldioxidut-
slappen. Ett sitt ar elcertifikaten for att styra over till fornybar energi.
Handel med utsldppsritter dr ockséd ett exempel pa styrmedel som kan
anvindas. Handel med utsldppsritter &r ett system som vi moderater tror
ar kostnads- och samhéllseffektivt. Mordtter ér alltid trevligare &n piskor.
Den av alliansen inférda miljobilspremien dr ett exempel. Den ar ett sétt
att fart pa miljobilsforséljningen, och darfor dr denna premie tidsbegran-
sad. Men med tanke pé att oljepriset dr hogt och troligtvis kommer att
stiga i framtiden blir ocksa oljepriset ett indirekt styrmedel, och sikert ett
vildigt effektivt sidant — mer effektivt dn koldioxidskatten.

Vi ser hur motorbranschen hela tiden utvecklar bilar for nya drivme-
del. Det finns hybrider. Snart kommer pluginhybriderna som klarar en re-
lativt 1dng korstracka. Man rdknar med kanske nio tio mil, och det racker
eftersom medelbilisten inte kdr mer &n max nio mil om dagen. Vitgas ar
nagot som har blivit uppmérksammat som ett effektivt och rent framtida
drivmedel, frimst i och med att utvecklingen av brénsleceller gar framat.
Det finns olika estrar som RME, rapsmetylester, och etrar. Det finns en
eter som heter ETBE, som har ett véldigt konstigt namn, etyltertidrbu-
tyleter. Jag borde ju veta det som har l4st kemi en géng i tiden, men etrar
och estrar dr ju som de &r. Den etern kan man anvidnda som laginbland-
ning i bensin i stéllet for till exempel etanol. Sedan har vi syntetiska
drivmedel som syntetisk diesel. Syntetisk diesel ar ju ndgonting som man
direkt kan kora in i en dieselbil utan ndgon fordndring av motorn.

Det hér ser jag som en oerhort positiv utveckling och nagot som &r
nodvandigt med tanke pé att antalet bilar 6kar hela tiden, speciellt i Kina
och resten av Asien.

I detta betdnkande foreslas en hojd skatt pa koldioxid med 6 ore per
kilo koldioxid och en hojd energiskatt pa diesel med 20 ore for miljo-
klass 1 och 2. Vi véljer att inte hdja skatten pa miljoklass 3, som vi har
hort de foregdende talarna ha asikter om.

I Sverige dr néstan all diesel som séljs, 99 procent, av miljoklass 1.
Det hir &r en diesel som bara finns i Sverige. Det dr en diesel med lag
svavelhalt och ldgre halter av aromatiska kolviten. Europadieseln, som
tillhor miljoklass 3, dr ocksd svavelfri men innehdller hdgre halter av
aromatiska kolviten, som &r cancerframkallande.

Men alla nya dieselbilar och klassbilar innehaller partikelfilter som
tar bort de dér utsldppen av de aromatiska kolvidtena. Det dr anledningen
till att vi inte hojer skatten pa miljoklass 3, da den hér skatten dr milj6-
massigt mycket béttre dn vad den har varit.

Ni pratar om att det lobbas. Det lobbas ju fran bagge héll, bade fran
dem som é&r for mk 1-diesel och fran dem som vill ha in europadieseln.
Det hiar kommer sdkert att styra sig sjilvt s& smaningom. Det viktiga ar
ju incitament till att se till att vi far bort vara gamla dieselbilar.

I och med att skatten péd diesel hojs viljer regeringen att sdnka for-
donsskatten pa diesel med 285 kronor. Dieselbilar dr i dag mycket hogre
beskattade &n bensinbilar, och anledningen é&r att de har varit miljomaéss-
igt sdmre, men sé ar ju inte fallet med dagens moderna dieselbilar med
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partikelfilter. Dieselmotorn &r en oerhdrt energieffektiv motor som for-
brukar mycket mindre brinsle och pa sa sitt sldpper ut lagre halter av
koldioxid. Att da ha kvar den hogre straffbeskattningen for dessa tycker
jag ar felaktigt.

Fru talman! Nu kommer jag att bli lite teknisk, och jag hoppas att tv-
tittarna har dverseende med det. Jag tdnkte forklara lite hur fordonsbe-
skattningen av bilar gér till i dag.

For nya bilar ar fordonsskatten koldioxidbaserad. Det tycker jag &r
véldigt bra. Man har forst ett grundbelopp pa 360 kronor. Sedan har man
en koldioxidkomponent beroende pa hur mycket koldioxid bilen slédpper
ut. Vi kan ta en vanlig svensk bil — jag vill inte ndmna nagra méarken hér
— som sldpper ut 218 gram koldioxid. D4 minskar man forst med 100 och
far 118 kvar. Sedan har man en koldioxidkomponent p& 15 kronor per
gram. 118 x 15 kronor = 1 770 kronor. Sedan ldgger man till 360 kronor.
Den hér bilen, en normalstor bil, har alltsa en skatt pa 2 130 kronor.

Man kan jimfora med en dieselbil i ungefiar samma storlek. Den har
ocksa ett grundbelopp pa 360 kronor. Den hér dieselbilen slédpper ut 179
gram koldioxid. 179 —100= 79. 79 x 15= 1185. D& ar den skatten
1 545 kronor tillsammans. Men sedan kommer miljé- och brinslefaktorn
till, som ar 3,5. D4 multiplicerar man detta med 3,5, och d& fir man
5407 kronor i skatt.

Varfor ska dieselbilen beskattas hogre nédr den inte sldpper ut mer
koldioxid utan mindre? Det har funnits en partikelfilterrabatt som for-
svinner vid arsskiftet.

Det regeringen nu gor ar att vilja att sdnka faktorn pa 3,5 till 3,3. For
bilar som blir skattepliktiga den 1 januari 2008 blir faktorn 3,15. Jag
tycker dock inte att det hér racker. Det finns ingen anledning att straftbe-
skatta dieselbilarna lédngre. Det ar betydligt béttre att bara ta ut en koldi-
oxidskatt for utsldppen. Jag utgar fran att regeringen kommer att ta det
hér under 6vervidgande och dterkomma med fragan.

Fru talman! Bilen ar ett viktigt transportmedel for en stor del av oss.
For dem som bor i glesbygd &r den ofta det enda méjliga transportmedlet.
Med langa avstdnd och fd ménniskor dr inte kollektivtrafik nagot alterna-
tiv. Det dr inte forsvarbart ur vare sig ekonomisk eller miljoméssig syn-
vinkel.

For att kompensera hojningen av skatt pa drivmedel hojer vi darfor
ocksa avdragsbeloppet for resor till och fran arbetet samt tjénsteresor
fran 18 kronor till 18:50 kronor och for dem med formansbil fran 9 kro-
nor till 9:50 kronor.

Anf. 5 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Det var intressant att lyssna till Lena. Atminstone tycker
jag det eftersom jag ar intresserad av dessa fragor.

Jag tyckte dock inte att jag fick nagot bra svar pa fragan varfor man
inte hojer skatten pa mk 3, det vill sdga miljoklass 3. Vi vet att det fran
och med é&rsmodell 2006 finns partikelfilter i alla nya bilar. Daremot
finns det fortfarande manga begagnade dieselbilar utan partikelfilter.
Man kanske i stéllet skulle ha stimulerat till att sétta in partikelfilter och
dérefter justerat skatterna. Det kunde ha varit en béttre ordning. Jag tyck-
er alltsa inte att vi dnnu fatt ndgot svar pa den fragan.



Fragan &r ocksa om det gjordes ndgon analys nér forslaget togs fram.
Hur ser det ut? Hur é&r tillgdngen pd begagnade dieselbilar med partikel-
filter for att vi ska kunna utveckla och fa en béttre miljo? Dérfor undrar
jag om det gjordes nagon analys.

Det ndmndes tidigare att Kristdemokraterna gjort avbon fran 16ftena i
valkampanjen om att sdnka bensinskatten. Moderaterna hade samma
budskap i valrérelsen. Har ni ocksa tagit tillbaka detta eller dr det de tre
andra partierna i den borgerliga alliansen som tryckt pa? Kommer dven
ni att nu gora avbon fran det 16fte ni gav i valrorelsen?

Anf. 6 LENA ASPLUND (m) replik:

Fru talman! Det 16fte vi gav i valrorelsen om sdnkt bensinskatt &r lite
tudelat eftersom partiledningen aldrig stod bakom det. Vi fattade pd en
stimma beslut om att vi ville séinka bensinskatten med jag tror det var
6 ore, och olika ledamoter forde fram detta 1 valrérelsen. Bland annat
gjorde jag det. Jag tyckte att det pd den tiden, for nagra ar sedan, var
klokt. Jag har emellertid kommit till insikt om att det inte var s& klokt.
Jag &r den fOrsta att erkénna att det inte var riktigt rétt. Jag har &ndrat
mig, och det stir jag for. Det ska man kunna géra nidr man kommer till
insikt om nagot.

Hela klimatdebatten har ju tagit ett steg framat. Vi diskuterade inte
klimatet pa samma sétt for négra ar sedan. Jag tror inte att insikten om
hur viktig den &r fanns pa samma sétt da som i dag. Jag vill dock fram-
halla att partiledningen aldrig stod bakom det 16ftet. De behover alltsa
inte gora avbon.

Vad giller mk 3 finns det tva lidger, en for eurodiesel och en for mk 1-
diesel. Bagge lagren dr missndjda, och vi far vil se vad som hénder. Vi
far se om det blir rusning efter europadieseln, att det blir den som hamnar
i pumparna pa vara bensinstationer. Vi fir se framtiden an.

Nu okar dieselbilsforsdljningen mycket kraftigt, och det handlar om
nya dieslar med partikelfilter. Det tycker jag &r bra. Om jag kunde skulle
jag gérna vélja en saddan bil i dag.

Anf. 7 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Jag tinker inte ldgga mig i hur Moderaterna hanterar sina
beslut pa stimmorna, men det later onekligen lite konstigt.

Det &r skont att d&tminstone en del av er kommit till insikt om att en
sdnkning av skatten pa bensin inte ldngre 4r gangbar. Den debatt vi har
om klimatet accelererade efter den rapport som kom forra hosten dd man
satte pengar pa klimatfordndringarna och vi fick en fordndring i synen pa
klimatfrigan. Aven Moderaterna hakade pa den. Statsminister Reinfeldt
sade ju i valrorelsen att det inte var en fraga av stor vikt.

Jag kan dock fortfarande inte forstd varfor man minskar skillnaden
mellan miljoklass 1 och miljoklass 3 nér det giller diesel. Om man f6ljer
Lena Asplunds sétt att argumentera behover vi forst en béttre tillgdng pa
begagnatmarknaden for att sedan kunna goéra en sddan fordndring. Det
hade varit béttre att i stéllet installera partikelfilter for att fa till stdnd den
fordndring som vi dr ute efter, ndmligen en béttre miljé. Det maste vara
utgangspunkten nir man fattar beslut. Fragan &r darfor om det gjordes en
konsekvensanalys av forslaget ur miljosynpunkt innan man kom fram till
detta.
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Anf. 8 LENA ASPLUND (m) replik:

Fru talman! Jag kan inte svara pd om det gjorts en sadan analys som
Christin Hagberg fragar efter. Ddremot har man tittat pa hur europadie-
seln ser ut i dag da vi har aromater och partikelfilter.

Vad Christin Hagberg inte ndmner dr att tillverkningen av mk 1-
diesel genererar mer koldioxidutslédpp &n tillverkningen av europadiesel.
Det ndmns aldrig nér vi talar om koldioxidutslédppen, utan nu handlar det
plotsligt om de aromatiska kolvdtena och partiklarna. Vi har dven stora
méngder andra partiklar som kommer av vér trafik och som inte &r nyt-
tiga.

Hirommorgonen talade man i tv om partiklarna och astmatikerna.
Dubbdicken togs upp liksom sandningen av gator som river upp partik-
lar. Nu ar det forhoppningsvis inte friga om cancerframkallande d&mnen,
sdsom de aromatiska kolvdtena, men jag dr dvertygad om att det inte &r
ett sd stort problem som oppositionen vill gora gillande. Jag tror alltsa
inte att det hiar kommer att vara négot storre problem, ne;j.

Anf. 9 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja borja med att sdga att det egentligen ar
mycket bra att den hér typen av fragor blivit viktiga dven for alliansparti-
erna. Det kan vara bra att ha den utgédngspunkten i debatten. Jag ska
dérfor forsoka avhélla mig fran att beritta vad ni tidigare tyckt nér vi
forsokt driva pa fragan.

Vad betriffar diskussionerna pa Bali och den eventuella kompromis-
sen sdger Lena Asplund att vi inte ska spekulera. Nej, vi ska inte speku-
lera. Diaremot kan vi tycka ndgonting. Jag tycker nagonting. Jag tycker
att Sverige ska vidhélla sin ursprungliga hallning. Jag tycker att det ar
viktigt att 4 ett avtal om att vi ska minska utslippen med mellan 25 och
40 procent till ar 2020. Och jag tycker att det ar viktigt att fora debatten
och inte bara avfirda den med att vi inte kan sta hér och spekulera.

Precis som sades tidigare &r vi med i det politiska skeendet. Vad vi
tycker, sdger och beslutar i Sveriges riksdag har betydelse. Det tar vi upp
pa stora konferenser om klimatfrdgorna, och vi méste tdnka pa det séttet.
Vi far inte pa nagot sitt minska riksdagens betydelse, utan det vi tycker
och beslutar maste ge avtryck.

Jag har ett antal fragor. Jag kan dela det tidigare resonemanget som
géllde miljoklass 3, att det kan missgynna den miljévénliga dieseln. Men
om vi ser till transportsektorn som helhet, och att det egentligen &r trans-
portsektorns 6kade utsliapp vi maste komma till rétta med sé att de i stél-
let minskar, undrar jag vad regeringen har for strategi utdver de forslag
som lades fram i hostbudgeten. Vi méste géra ndgonting for framtiden.

Anf. 10 LENA ASPLUND (m) replik:

Fru talman! Visst, jag tycker ocksa att det dr oerhort viktigt att tycka.
Det &r dérfor vi star hédr. Vi tycker allesammans en massa saker, annars
skulle vi vil inte vara politiker.

For att aterga till Bali har jag fullt fortroende for miljoministern och
hans sitt att hantera fragorna. Det ar viktigt att det hinder nagonting och
att vi inte bara tycker. Vi kan tycka, men vi maste fa resultat av vart
tyckande.



Om vi sdger att vi absolut ska std fast vid procentsatserna om minsk-
ning och sedan inte fir med USA pé vagnen ér frdgan om det inte i sa fall
ar béttre att gora en liten kompromiss for att verkligen f& med USA. Det
dr val battre 4n att std fast vid exakta siffror.

Anf. 11 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! En bra strategi vore vél att USA fick bli svartepetter, att
alla andra lander tycker ndgonting annat 4n USA gor. Det kan vara en bra
strategi.

Men nu ska jag ta upp transportsektorn. Vi foreslar att fordonsskatten
koldioxidrelateras ytterligare. Det star att 14sa i vér reservation. Vi kan
ténka oss att infora en registreringsavgift pa nybilar. Vi vill ytterligare
hoja drivmedelsskatterna. Detta ar ett sitt att minska utsldppen fran
transportsektorn.

Naturligtvis méste detta kombineras med 6kade investeringar i jarn-
vigen, Okade satsningar pa kollektivtrafik och s& vidare. Manniskorna
maéste ges ett alternativ. Det tycker vi i Vénsterpartiet 4r en viktig strategi
for att minska utsldppen frén denna sektor. Men vad har regeringen for
strategi? Det var min andra fraga, som blev véldigt kort i min forra re-
plik. Nu kanske jag fortydligade mig lite grann.

Jag tinkte stélla en fraga till. I Lena Asplunds anférande diskuterades
alternativa drivmedel, olika typer av syntetiska 16sningar och sa vidare.
Det dr viktigt att allt sddant kommer fram, men det krdver ocksa forsk-
ning och utveckling. I mitt anférande pratade jag om att den hér rege-
ringen har vildigt l4tt att skattesubventionera olika tjanstesektorer, hus-
hallsnéra tjanster och sé vidare. Men varfor finns inte samma intresse for
att skattestimulera sektorer som forsoker utveckla miljoteknik eller olika
alternativa energiformer?

Anf. 12 LENA ASPLUND (m) replik:

Fru talman! Regeringen har tillsatt en klimatberedning som ska redo-
visa sitt uppdrag i februari 2008. D& kommer svaren pa fragan vad rege-
ringen kommer att gora.

Jag tycker ocksa att det dr oerhort viktigt med forskning och utveckl-
ing. Det &r viktigt att Sverige gar fore med forskning och utveckling
genom olika brinslen och annat. Over huvud taget kan vi miljéméssigt
komma langt om vi blir ett foregdngsland. Vi kan bli ett foregangsland
nér det géller forskning och utveckling; det haller jag med dig om. Vi ger
mer pengar till forskning och utveckling. Sedan &r fragan hur man an-
viander dem. Man kan styra olika med olika styrmedel. Jag tror att det
finns en stor potential.

Anf. 13 HELENA LEANDER (mp) replik:

Fru talman! Lena Asplund kommer nog inte undan fragan om euro-
padieseln. Precis som Christin Hagberg sade ar det inte alla bilar som har
partikelfilter eller annan modern reningsutrustning i dag. Faktum é&r att
90 procent saknar detta.

Dessutom hidvdar Lena Asplund att europadieseln &r bra, fin och sva-
velfri. Men kraven pa lagt svavelinnehall kommer inte forrdn 2009, alltsa
forst ett ar efter att regeringen sdnker skatten for diesel av miljoklass 3.
Da blir man lite fundersam. Vad ar det som &r sd bra med europadieseln
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och som gor att vi nu helt plotsligt maste infora den sé& fort som mojligt,
trots att ménga bilar saknar partikelfilter och trots att den fortfarande
innehéller svavel?

Det handlar om koldioxidutsléppen, sédger Lena Asplund. Det séger
ocksa de som séljer europadieseln. Det finns ocksa de som séger att man
raknar galet ndr man kommer fram till det: Man tittar pa produktion och
brénsleforbrukning, ddremot inte pa kolinnehéllet i bridnslena. Dessutom
rdknar man ganska konstigt pa sjilva raffineringen. Man tittar pa alla
mojliga saker man raffinerar, som asfalt och sédant.

Om man raknar mer ur ett livscykelperspektiv kommer man fram till
att dieseln av miljoklass 3 slépper ut ungefar 130 000 ton mer koldioxid
— det skulle bli s& om man i hela Sverige dvergick frdn miljoklass 1 till
miljoklass 3. Jag ser verkligen ingen anledning till att frimja den smutsi-
gare dieseln. Jag vill girna ha en motivering till att man har s& brattom
att infora smutsig diesel.

Lena Asplund pratar om att reseavdragen finns for glesbygdens skull.
Man tror gédrna att det dr frimst i glesbygden man anviander dem. Men
faktum ar att de storsta anvdndarna av reseavdragen dr ménniskor som
bor i Gnesta i S6dermanland och i1 Knivsta i mitt hemlan Uppsala. Det &r
inte glesbygd, det kan jag garantera. Det finns alldeles utmérkta mojlig-
heter att pendla med tdg och pendeltag. Fragan d&r om man inte skulle
kunna se Over reseavdragen.

Anf. 14 LENA ASPLUND (m) replik:

Fru talman! Som moderat och marknadsliberal ar jag for marknads-
krafter. Jag har inte tagit stillning vare sig for eller emot négon diesel.
Nér vi nu ser att de nirmar sig varandra miljomaéssigt finns det ingen
anledning till att vi politiskt ska styra det hela. Jag tror inte att vi kommer
att ha europadiesel i vira pumpar i morgon, som det later pa opposition-
en. Om vi lyssnar pd marknadens aktorer far vi hora att det nog inte
kommer att hinda ndgonting. Vi far se vad som hénder.

Skatteverket har utfdardat regler om hur man far anvénda sina reseav-
drag. Man ska till exempel tjina minst tvd timmar. Gor man det som
Knivstabo 1 stéllet for att resa med kollektivtrafiken maste man fa an-
vinda sig av reseavdragen dir ocksa. Jag kan inte bussforbindelserna i
Uppsala lén, sé jag vet inte hur mycket man tjinar om man aker bil till
och fran Knivsta, men jag utgér fran att Skatteverket ser till att detta sker
pa ett ordentligt satt.

Diremot tycker jag att man ska titta dver detta, sa att det inte fuskas
med reseavdragen. Det dr viktigt att man inte fuskar med en skatteredukt-
ion som man kan anvénda.

Anf. 15 HELENA LEANDER (mp) replik:

Fru talman! Politiker ska inte styra valet mellan de olika dieselsorter-
na, sdger Lena Asplund. Nu nirmar de sig varandra miljomaéssigt. Men
dven om ni bortser fran de hér partiklarna kommer svavelhalten inte att
ndrma sig forrdn forst 2009. Ni infor den relativa skatteldttnaden, som
man dnda far se det som, redan fran 2008. Varfor sa brattom? Det kom-
mer inte att hinda ndgonting enligt aktorerna, sdger Lena Asplund. Men
de aktdrer som har uppvaktat eller i alla fall tillskrivit skatteutskottet —



frén Preem och Statoil ar det vil — hdvdar att dieseln av miljoklass 1 helt
kommer att slas ut fran marknaden. Nog finns det skl till oro.

Vad giller reseavdragen: Inte heller jag kan hela Upplands Lokaltra-
fiks tidtabell i huvudet. Men jag vet sd pass mycket som att det finns en
tagstation i Knivsta och att det finns bussar som gar dit. Problemet 4r att
inte heller Skatteverket kan hela Upplands Lokaltrafiks tidtabell. Det
kanske inte heller ar rimligt att de ldgger sin tid pa att sitta och provaka
varje stracka och jimfora med tidtabellerna.

Det &r valdigt latt att fuska med detta. Det har ocksa vid stickprov vi-
sat sig att omkring hélften av dem som begér avdrag for resor till och
fran arbetet begir fel. 96 procent, eller nadgot sddant, begir mer avdrag dn
de egentligen har ritt till. Uppenbarligen &r det alltsa ganska latt att fuska
med systemet.

Om man i stéllet skulle ha ett avstdndsbaserat system skulle det vara
mycket svérare. D& skulle Skatteverket bara behova ga in pé Hitta eller
Eniro och kolla hur langt det 4r mellan huset och arbetet. De skulle d&
inte behdva sitta och bldddra i tidtabeller och provdka. Dessutom skulle
man da gynna kollektivtrafikanter pa ett helt annat sétt &n man gor i dag.

Anf. 16 LENA ASPLUND (m) replik:

Fru talman! Vi har diskuterat skattefusk och skatteundanhallande har
i kammaren tidigare. Det kommer att komma en proposition framoéver
om skattefusket och hur vi ska komma till ritta med det. Jag tycker ocksa
att det ar viktigt. Man far inte skattefuska pd ndgot sétt. Vi maste hitta
l6sningar for att komma ifrdn det. Vi har haft en lang tid i Sverige med
hogt skattetryck och en stor skattekil som gjort att skattefusket har haft
sina incitament. Med en lagre skattekil finns det inte samma behov av att
skattefuska. Nu kanske inte reseavdraget direkt hor till den biten. Men
Skatteverket kanske nu kan ha mdjlighet att titta lite p& reseavdraget i
stillet for att 1dgga tid pé annat skattefusk.

Det &r viktigt att man kan gora reseavdraget. Man maéste sitta regler,
och ibland blir det grazoner. Men detta ar viktigt for personer i glesbygd.
Det kan dven vara sa att man ocksd som Knivstabo tjdnar en massa tid,
och tid dr viktigt. Man behdver tid till att vara tillsammans med sin familj
och tid att tillbringa med barnen. Jag tycker inte att vi politiker ska sdga:
Nej, du maste &ka kollektivt! Och i glesbygden &dr det manga génger sa
att det ur miljomaissig och samhéllsekonomisk synpunkt dr mycket béttre
om det gar en bil i stéllet for en buss med tva passagerare i.

Anf. 17 KARIN NILSSON (c):

Fru talman! Betinkandet om punktskatter innehdller en méngd olika
skatteforslag. Jag har valt att koncentrera mig pa energi- och miljoskat-
terna.

Skatter dr en beprovad metod att styra folks beteende. Nér det handlar
om koldioxidutsldppen ar syftet just detta. Precis som Christin Hagberg
namnde hade nagra av oss formanen att lyssna pa Nobels fredspristagare
Al Gore och ordforanden for FN:s klimatpanel hér i riksdagen i onsdags.
Andra har forhoppningsvis sett filmen dér Al Gore foreldser om véxthus-
gasernas hot mot klimatet. Har ni inte sett filmen ar det hog tid att gora
det. Vi maste alla bli medvetna om vart ansvar.
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Jag har sedan forslaget om en koldioxidskatt pa drivmedel blivit kéint
traffat upprorda véljare som protesterat och beklagat sig. De har beklagat
sig for de 6kade kostnader som de foreslagna 6 ore per kilo koldioxid
innebdr.

Jag vet att det inte &r 6 Ore utan blir mer med indexuppriakning och
momseffekter. Det blir en prisdkning med 29 dre pa bensinen och 55 6re
pa dieseln.

Dieselbilarna kommer att kompenseras till viss del med den fore-
slagna sankningen pa fordonsskatten med 4,5 procent vilket ocksé infors
fran januari 2008. Skattebelastningen ska vara jaimforbar oavsett vilket
drivmedel som anvénds.

Sétter vi detta beslut i sitt sammanhang inser vi att den foreslagna
koldioxidskatten p& drivmedel ar rétt marginell och mer att betrakta som
en markering i den kanske viktigaste frigan som méanskligheten ndgonsin
haft att hantera. Det &r létt att bli domedagsprofet, och jag tdnker bli det
hér en liten stund.

Vixthuseffekten &dr det storsta hot och den stdrsta utmaning som vi
politiker och makthavare maste ta oss an. Det kan lata fanigt och betydel-
selost. Men bara nagra fa graders temperaturhdjning kan fa forddande
konsekvenser pa klimatet och diarmed féa var tillvaro pa planeten jorden
att fordndras.

Niér inlandsisarna smalter vid polerna och glacidrerna gar sonder har
vi inte lang tid pa oss att fundera ifall vi ska gora ndgot eller inte. Vi har
inget annat val 4n att agera, och vi maste gora det nu. Flera arter av vax-
ter och djur kommer annars att helt férsvinna.

Vi kommer att se forédande naturkatastrofer med orkaner, tromber,
oversvimningar och dkenutbredningar som kan bli f6ljden av detta. Det
har vi redan sett prov pa.

Stora folkomflyttningar kan bli féljden dé stora landomraden hamnar
under vatten. Ordet klimatflykting kommer da att bli ett vilként begrepp.
Vi kan rikna med att var befolkning pa 8 miljoner blir dubblerad flera
ganger om av méanniskor som inte har ndgon annanstans att ta vigen.

Klimatfragan kréver ansvarstagande och &r langt ifr&n populistisk.
Jag vilkomnar att Kristdemokraterna har anslutit sig till detta ansvar. Jag
star inte upp i debatten i den hér fradgan for att Gvertyga ndgon annan hir i
kammaren. Vi dr dverens, och det ar vi alla tacksamma for att vi ar.

Vi behdver diremot dvertyga det svenska folket. Det finns fortfa-
rande de som inte tror att det hér ar lika viktigt som vi dr overtygade om
att det ar. Aven om en skattehdjning ir liten svider den i planboken och
sétter press pa bilisterna att hushélla med energin.

Det jag tror &r allra viktigast &r att vi ocksa sétter press pa bilindu-
strin. Det far vi bilisternas hjilp att gora nér de efterfragar brénslesnélare
bilar och didrmed ocksa renare drivmedel.

Det har salts fler miljobilar det senaste aret. Det borjar byggas upp en
begagnatmarknad for dem som vill kdpa en bil till ett lagre pris én ett
nybilspris.

Fru talman! Jag dr medveten om att dyrare drivmedel drabbar dem
som dr mest beroende av sin bil. Jag bor sjéilv pa landsbygden och har
inte tillgang till kollektivtrafik i samma omfattning som de som bor i
tatorten.



For manga finns det inget alternativ till bilen. Jag dr definitivt inte
motstdndare till bilen. Men jag ser att det ar forst nu som teknikutveck-
larna inom bilindustrin borjar ta klimatfrdgan pa riktigt stort allvar ef-
tersom de annars forlorar marknadsandelar. Det finns ett ekonomiskt
intresse och ekonomisk styrning i fragan.

Nu foreslés en hojning av avdraget for resor till och fran arbetet samt
tjdnsteresor med 50 6re per mil. Det &r en 6kning som innebédr 18:50
kronor. Det &r till for de allra nédvéndigaste resorna for dem som har
bildkandet for att ta sig till och frén sitt arbete.

Anda idr det ofta den lilla delen av kérandet. Man kor till dagis, him-
tar barnen pa olika aktiviteter, kor till sina egna aktiviteter och kor for att
handla. Jag vet att dessa resor med det hér forslaget givetvis blir dyrare.
Men kan kostnadsokningen sporra till att man forsoker lara sig kora
energisnalare, lira sig eco driving, byta till miljobil eller saméka med
andra i storre utstrickning har skatten haft avsedd effekt.

Fér vi nu ned forbrukningen till en halvliter per bil har det halverade
koldioxidutsldppet kommit till pa kdpet. Kanske ocksa att avdraget som
man fér gora riacker lite ldngre eller blir till en extra uppmuntran.

Kan skatten dessutom fa bilister som faktiskt kan aka kollektivt att
dndra sina vanor har beslutet ocksa haft betydelse for den gruppen. Det
fick vi bevis for i diskussionen hér innan. Vi fick besked om att det ar
manga som dker som bor i tdtorter och som har mojlighet att dka kollek-
tivt. Det &r alltsd ingen liten grupp som behdver paverkas i fragan.

Fru talman! En del foretagare har redan kommit ldngt med sitt milj6-
ansvar. Manga kan sékert bli béttre. Jag besokte i somras ett dkeriforetag
i Nybro som heter Smélandslogistik. Det dr ett mycket imponerande
akeriforetag nér det géller miljohénsyn.

De har utvecklat sitt logistiksystem till det yttersta for att undvika
transportstrackor. De hade via sina gps-system full kontroll pé alla sina
bilar utspridda ver hela landet for att enkelt kunna dirigera om nérmaste
bil till varje ny bestillning.

Vi kommer inte ifrdn bilarna med fler jarnvédgar dven om vi skulle
onska. Alla bor inte lingsmed jarnvigsstrackor. Darfor dr det oerhort
viktigt att man tar initiativ ute pa akeriféretagen som utfor transporterna.

Foretaget hade dessutom utbildat sina chaufforer att kora energisnalt.
De forde stindigt statistik pd lastbilarnas bransleforbrukning sa att de
alltid var uppmérksamma pé eventuella avvikelser.

Det de mest saknade nu var att samma regler skulle gilla for samtliga
akerier och ocksé for utlindska &kerier som transporterar pa vara vigar
for att inte sdtta konkurrensen ur spel.

Det anser jag vara en viktig fréga att fortsétta att jobba med fran rege-
ringen och ocksé inom EU for att vi ska fa denna likvdrdiga marknad.

Fru talman! I det har betdnkandet ges det anledning till att gratulera
de norrldndska hushéllen. Nu har vi dntligen en regering som uppmaérk-
sammat att det gar at betydligt mer energi att virma upp en fastighet i ett
kallare klimat med lédngre vintrar 4n vad vi har i vriga landet.

Dirfor foreslas det en sinkning av energiskatten pa el i norra Sverige
med 3 ore per kilowattimme. Redan forra aret beslutade regeringen att
sdnka energiskatten pa el i samtliga kommuner i Norrbottens, Jimtlands
och Visterbottens 1dn samt 1 ytterligare nio kommuner i skogsldnen.
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Den foreslagna skattesdnkningen pd 3 ore tillsammans med den skat-
tesdnkning som nu gjordes i fjol med 6 6re pd momsen kommer for de
norrldndska hushdllen att innebdra en minskning av energikostnaden pa
nigonstans mellan 200 kronor och 900 kronor. Det ar naturligtvis bero-
ende pé hur stor forbrukningen har varit.

Utdver de skatter som jag har ndmnt innehaller betdnkandet ocksa en
méngd andra delar och justeringar upp och ned i skatteskalorna. Dessa
skatter har jag inte for avsikt att nimna just nu. Jag ndjer mig dérfor med
att yrka bifall till utskottets forslag i betdnkande SkU17.

Anf. 18 HELENA LEANDER (mp) replik:

Fru talman! Det 4r gliddjande att hora Karin Nilsson talar om allvaret i
klimatforidndringarna och vikten av en hdjd bensinskatt. Det kidnns ocksa
véldigt hederligt av Karin Nilsson att erkdnna att hojningen av koldioxid-
skatten &r marginell och mest en markering i en av méansklighetens vik-
tigaste frdgor. Jag tror att det var s du sade.

Da infinner sig foljdfragan: Varfor hojer ni inte mer, och varfor hojer
ni reseavdraget med mer dn ni hojer koldioxidskatten? Karin Nilsson
sdger att man genom den hdjda koldioxidskatten kan stimulera manni-
skor att kdpa brénslesnalare bilar och fa ned forbrukningen. Dé blir det
en dnnu storre skillnad. Men det skulle vara en liten extra uppmuntran.

Jag dr fullt medveten om att det &r svart att transportera sig utan bil i
glesbygden. Att ddremot uppmuntra manniskor att dka bil ar kanske inte
nddvindigt.

Karin Nilsson sédger att de dkare hon talat med &r véldigt angelédgna
om att fa ndgon form av vettigare konkurrenssituation i jamforelse med
utlindska é&kare s& att de kan konkurrera pa lika villkor med dem som
tankar sin diesel ndgon annanstans.

Varfor foreslar ni i sé fall inte en kilometerskatt som skulle gora just
det? Alla som kor pa svenska vagar oavsett var de har betalat sin diesel
far betala for att de nyttjar vigsystemet, bidrar till slitage, olyckor, ut-
slapp och allt vad det nu kan vara. Det skulle vara ett sitt att utjimna
skillnaden i konkurrensformaga.

Anf. 19 KARIN NILSSON (c) replik:

Fru talman! Varfor hdjer vi inte mer? Jag ar fullt medveten om att
Miljopartiet vill hoja koldioxidskatten fem génger sd& mycket som rege-
ringen nu foreslar. Men det ér ett avvdgande som vi har gjort och som vi
i stort har kunnat stélla oss bakom. Vi ser att de fyra allianspartierna och
Socialdemokraterna stiller sig bakom forslaget med just denna niva. Att
fa till den héir bredden &r viktig, darfor att det finns en vildigt stor méngd
ménniskor i vart land som ska Gvertygas.

Jag ser det som en markering, men som en vildigt viktig markering,
dven om det &r en liten summa. Det &r nog sa svart att debattera och fa
forstaelse for det ute bland folk.

Det dr mojligt att det har kan betraktas som ett forsta steg, och vi be-
finner oss i sa fall pa det forsta trappsteget i dag.



Anf. 20 HELENA LEANDER (mp) replik:

Fru talman! Det kommer alltsa en fortséttning. Det later i sa fall vél-
digt bra. Som Karin Nilsson séger ar det hér svart att debattera och inte
s& populért alla gdnger. Men jag tror att vi &nd& maste inse att det &r ett
nddvindigt om &n inte populért steg.

Det vore da vildigt bra om vi kunde fA mer langsiktighet, att rege-
ringen kanske talar om hur man ténker sig att koldioxidskatten ska for-
dndras framover. D4 &r det ocksa ldttare for individer, foretag och famil-
jer att planera. Om man vet att koldioxidskatten kommer att hojas kanske
det inte dr s smart att investera i en stadsjeep som drar jattemycket ben-
sin, utan man kanske koper en lite mindre bil i stéllet. En 6kad tydlighet
pa det omradet tror jag skulle vara bra.

Jag har fortfarande inte fatt nagot riktigt svar pa fragan varfor ni hojer
reseavdragen mer an ni hojer koldioxidskatten och hur ni ser pa en kilo-
meterskatt for lastbilstrafiken.

Anf. 21 KARIN NILSSON (c) replik:

Fru talman! Nér jag pratar om att reseavdragen hdjs innebér det att
den som skaffar en bil som gor att man kor pa 0,5 i stéllet for 1 liter
kanske far nagra 6ren Gver. Jag anser att det kan vara en uppmuntran som
dar vl vérd den differensen. Ersdttningen dr framridknad pa de bensinpri-
ser och de forbrukningsnivéer som den normale bilféraren har.

Nér det giller koldioxidutslappen och skatter pa dem ser jag forsta
steget. Men vi har ocksa utsléppsritter och minga andra system som vi
tittar pd. Du ar mycket vil medveten om att vi diskuterar samtliga. Det
finns ménga delar i det hér.

Vi horde ocksé Lena Asplund beskriva att priserna dverlag kommer
att stiga i takt med efterfrdgan. Vi vet att vi kommer att ha hoga energi-
priser och hoga drivmedelspriser for vara bilar framdver, oavsett om vi
lagger pa hogre koldioxidskatter.

Jag kan inte hér i dag sdga att vi kommer att hoja koldioxidskatten
successivt. Men med den hotbild vi har framfor oss ser jag det inte som
otroligt ndr det géller de hér olika insatserna for att fa ned koldioxid-
méngden i atmosféren.

Anf. 22 LENNART SACREDEUS (kd):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i utskottets
betinkande och ddrmed avslag pa de liggande reservationerna.

Jag vill borja med en lokal fraga som géller norra Sverige och kom-
munerna Mora, som ir min egen kommun, Orsa, Alvdalen och Malung i
norra Dalarna. Regeringen foreslar sdnkt energiskatt pa el i norra Sve-
rige.

Regeringen foreslar att den lagre energiskattesatsen pé el som galler
for forbrukning i hushélls- och servicesektorerna i vissa kommuner i
norra Sverige, och didrmed ockséa i norra Dalarna, sénks med 3 &re per
kilowattimme fran och med den 1 januari 2008. Detta vilkomnas av
foretradare for den norra delen av vért land och av mig som riksdagsman
och foretradare for norra Dalarna.
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Sedan juli 1981 har energiskattesatsen i hushélls- och servicesek-
torerna varit ldgre i norra Sverige. Den légre skattesatsen dr motiverad av
klimatskédl. Den nu aktuella sédnkningen av energiskattesatsen pé el i
norra Sverige har statsstodsgranskats och godkénts av EU-kommissionen
den 16 maj 2007 och befunnits vara godkéind. Forslaget foranleder dér-
med dndringar i 11 kap. 3 § energiskattelagen. Detta ar ett gladjebesked
for foretrddare och boende i den norra delen av landet och min valkrets i
norra Dalarna.

Fru talman! Jag tinker nu g Gver till att tala om marknadsekonomi.
Det dr motsatsen till planekonomi. Jag tror att ingen hér i kammaren pa
allvar vill se ndgot annat &n en fri marknadsekonomi som respekterar
dganderitten och den fria avtalsritten. Samtidigt behdver marknadseko-
nomin spelregler och i vissa fall konkret styrning. Om alla i rent egenin-
tresse forsokte maximera sin egen nytta i varje handling och dessutom
handlade kortsiktigt finns knappast ndgon osynlig hand som leder det
hela till det gemensamma bésta. P4 det séttet var det nog ett dnsketin-
kande av den gode Adam Smith.

Nej, vi kristdemokrater talar gdrna om en social och en ekologisk
marknadsekonomi, en ekonomi som bygger pa en realistisk ménnisko-
syn, dir minniskans bade ljusa och morka sidor finns med. Ménniskan
har kapacitet till bade goda och daliga handlingar, och hon behdver en
etik som tar vara pad méanniskors vilja att handla solidariskt med varandra
och visa hansyn till andra.

Den sociala marknadsekonomin é&r ett begrepp fran kristdemokrater i
efterkrigstidens Tyskland. Vi menar att den sociala marknadsekonomin
ar en sjyst marknadsekonomi, och den visar social hénsyn.

Fru talman! Vi kristdemokrater menar att marknadsekonomin beho-
ver en miljostyrning. Med miljostyrande skatter kan snarare marknadse-
konomin fungera bittre och pa ett héllbart ldngsiktigt sétt. Dar fyller
punktskatterna en mycket viktig funktion.

I foreliggande betdnkande fran oss i skatteutskottet tillstyrker vi for-
slagen om hojd koldioxidskatt, hojd energiskatt pa diesel men ocksa hojt
avdrag for resor till och fran arbetet samt tjansteresor med mera. Vi till-
styrker ocksa forslag, och nddvindiga sddana, om hojd skatt pé 61 och
sénkt skatt pa vin.

Nér det giller skatten pa drivmedel och familjernas och hushallens
mdjligheter att klara av sina livspussel har vi en genuin virdekonflikt.
Det tycker jag att vi alla ska erkénna hir i kammaren.

Fru talman! Véart samhille fungerar inte utan transporter. Sveriges
riksdag kan inte ligga pa mer &n ett stille — den kan inte ligga i Karlstad,
Mora eller Sollefted. Den ligger i Stockholm, och dit ska riksdagsleda-
moterna ta sig. Sa dr det ocksa med arbeten generellt sett.

Resandet innebdr mycket positivt men langtifran bara positiva
aspekter. De allra flesta madnniskor ldgger mer tid pa att forflytta sig dn
de skulle vilja. Fa kan gé till arbetet rakt dver gatan, dven om jag sjélv i
princip har levt pa det séttet under ett antal &r hemma i Mora 1 Dalarna.

Transporterna bidrar med avgaser och buller som minskar livskvali-
teten for alltfor manga ménniskor. Utsldppen av véxthusgaser fran sek-
torn 0kar samtidigt snabbare &n frdn nigon annan sektor. I dag kommer
drygt 30 procent av de svenska utsldppen av viaxthusgaser fran transport-
sektorn, varav tva tredjedelar fran persontrafiken. Vad som é&r vérre &r att



utsldppen fran denna sektor dkar. Det dr drygt 10 procents kning sedan
1990 i en situation nér utsldppen i ovriga sektorer minskar. Uppgiften pa
sikt dr att minska Sveriges totala utsldpp med 30—40 procent till 2020.
Om ingenting gors for att avsevirt minska utslédppen fran transporterna
har Sverige inte mojlighet att klara den nddvandiga reduktionen till 2020.

Fru talman! For att transportpolitiken ska vara héllbar maste den
ocksé vidgas i1 forhallande till den enskilda ménniskans vardag. Genom
skattepolitiken har alliansregeringen skapat ett 6kat ekonomiskt utrymme
for lag- och medelinkomsttagarna. Hojningar av drivmedelsskatten far
for de flesta marginella effekter, jamfort med de inkomstskattesankningar
som for flertalet arbetande hamnar pa uppemot 1 000 kronor per manad
och som nu till 70 procent dven tillstyrks av det stdrsta oppositionspar-
tiet.

Vi menar dock att det &nda ar nodvéndigt att inom transportpolitiken
sdrskilt se till landets mer glesbefolkade delar. Ur ett klimatperspektiv &r
glesbygdens utsldpp marginella. Samtidigt 4&r man mer beroende av bilen
@n i andra delar av landet. Att lata en hogre bensinskatt sla héart mot gles-
bygdsbor dr varken effektiv klimatpolitik eller forsvarbart ur den en-
skilda ménniskans perspektiv. Vi kristdemokrater kommer darfor att
verka for att framtida hojda skatter pa bensin och diesel vdgs upp av ett
ytterligare hojt reseavdrag. Ett rimligt steg, menar vi, skulle vara en hoj-
ning fran 18:50 till 20 kronor per mil.

Fru talman! For att underlitta vardagen dven for dem som inte har ar-
betsresor, exempelvis pensionirer, vill vi prova mojligheten att infora ett
schabloniserat reseavdrag for icke-arbetsresor baserat pd bostadsort.
Okade méjligheter till forbttrad kollektivtrafik pa lokal niva och tidigare
ndmnda satsningar pd informations- och kommunikationsteknologi &r
andra sitt att forbittra kommunikationerna pa landsbygden och i gles-
bygden.

I grunden behoéver vi en omstrukturering av vara transporter och kom-
munikationer, ddr minskade och fordndrade transportbehov, effektivise-
ringar, optimalt utnyttjande av IT, utbyggda kollektiva transporter, for-
nybara brénslen, forbdttrad samhillsplanering, ekonomiska styrmedel
och personligt ansvar alla utgér viktiga, kompletterande delar. Jag vill
inte minst understryka det sista. Det ar inte bara riksdagen och vi politi-
ker som bestimmer, utan det handlar om ett personligt ansvar for var och
en av de drygt 9 miljoner medborgarna i vért land for var livsstil. Allt
detta sammantaget utgor viktiga och kompletterande delar.

Anf. 23 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Forst vill jag papeka att sdnkt energiskatt for norra Sve-
rige inte dr ndgot som infors, utan den sénks. Det dr en rittelse i argu-
mentationen.

Lennart Sacrédeus, man ska icke bédra falskt vittnesbord mot sin
nésta. [ valrorelsen var Kristdemokraterna harda pa att man skulle hal-
vera momssatserna for drivmedel. Nu har man gétt ut och gjort avbon,
vilket vi andra vialkomnar. Ni ar vilkomna i ginget som tycker att det &r
viktigt att vi via skatter kan styra hur folk beter sig.

I den debattartikel som ni har skrivit om detta star det sd hir: Vart
forslag om sdnkt moms har inte kunnat realiseras i hdstens budgetfor-
handlingar. Vi kommer heller inte att driva kravet i framtida férhandling-
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ar.” D4 undrar man: Har ni forsokt att fa till en skattesdnkning och forlo-
rat forhandlingen eftersom man fran andra hall drivit pa for en skattehdj-
ning? Det skulle vara intressant att veta om ni har gjort avbon i sista
stund nér man skulle profilera sig.

Jag vill ocksa frdga Lennart Sacrédeus om miljoskatterna pa diesel
och skillnaden mellan miljoklass 1 och miljoklass 3. Har man gjort na-
gon konsekvensanalys for att se vilka effekter en sddan hir fordndring
far, ddr man minskar skillnaderna mellan miljoklass 1 och miljoklass 3?

Anf. 24 LENNART SACREDEUS (kd):

Fru talman! Det &r inte fel att citera bibelord. De kan sla at alla hall.
Att man inte ska béra falskt vittnesbord géller oss alla. Ordet ”avbon”
anvéndes hir, och det ar ett sprakbruk som en kristdemokrat normalt kan
kénna sig tilltalad av.

Vi ska vara s& sanningsenliga vi ndgonsin kan. Jag har forsokt att
vara uppriktig och drlig om vad vi har gétt till val pd, om vad som har
skett i regeringsforhandlingarna och om den position vi har i dag.

Den forsta fragan handlar om ndgot som é&r ett etiskt och moraliskt
problem. Vi anser som parti att det &r ett problem att vi har dubbla be-
skattningar. Forst har vi energibeskattning, och sedan tillkommer en full
momssats pa detta. Christin Hagberg vet mycket vil att det dr en riktig
mjolkko for staten om bensin- och oljepriserna i vérlden stiger. Jag kan
inte drligt sdga att jag kénner till alla de inre férehavandena i regeringen
— jag &r ju inte ledamot av regeringen — men i regeringsforhandlingarna
har Kristdemokraternas position varit kind. Hur kraftfullt man har drivit
den vet jag inte, men resultatet dr uppenbart: Man har inte vunnit gehor
for detta.

Genom arbetsgruppen och genom den debattartikel i Dagens Nyheter
som partiledaren har sanktionerat har man tillkdnnagett att man &r beredd
att sldppa kravet, men man tittar i stillet pd andra mojligheter att se till
ménniskor som realistiskt sett inte har alternativ med kollektivtrafik.

Lét mig séga till Christin Hagberg, som ar socialdemokrat: Glom ald-
rig att hdjda energiskatter klarar alltid de med god ekonomi och stor
formogenhet medan de med knappa ekonomiska resurser alltid dr de som
drabbas.

Anf. 25 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Jag var forvanad 6ver att ni drev detta sa hart i valrorel-
sen. | debattartikeln star er miljopolitiske talesman i riksdagen med, och
han har uttalat att man drev det s& hart just darfor att det vara valrorelse.
Dirfor reagerar jag sé skarpt.

Vi vet att det finns en styrande effekt. Det dr darfor som vi i Sverige
nu far berém for att vi tidigt inforde till exempel koldioxidskatt, som ju
ar en skatt for att fordndra hur man agerar som privatperson.

Jag tinkte ocksé ta upp en annan fraga med Lennart Sacrédeus. Det
géller motiveringen for hdjda och sénkta skatter och da speciellt hojda
skatter pa 6l och hoéjd alkoholskatt. Detta motiverar man med att man ska
stirka budgeten och inte med att man gor en insats for att forbéttra folk-
hélsan. Detta kdnns lite méarkligt. Vi har ju haft en alkoholpolitik dar i
stort sett alla partier — kanske inte alla, men Kristdemokraterna har i varje
fall statt bakom den — dér alkoholskatten ska leda till att vi konsumerar



mindre och skapar mindre problem. Nu motiverar man den i stéllet med
att man behover budgetforstirkning. Jag kan i och for sig ha en viss for-
staelse for det med tanke pa alla skattesédnkningar.

Kan Lennart Sacrédeus utveckla lite hur man har resonerat dar? Har
man dvergett den svenska alkoholpolitiken i den hér fragan?

Anf. 26 LENNART SACREDEUS (kd) replik:

Fru talman! Jag ber att fd svara pa den sist stidllda fragan forst.
Christin Hagberg inledde sina fragor till mig med att sdga att man inte
ska béra falskt vittnesbord. Om regeringen har kommit fram till att man
g0r en hojning av skatten pé alkohol for att man vill forstarka budgeten,
och detta ar det drliga skilet, sa ar det inte att bara falskt vittnesbord utan
att halla sig till sanningen.

Sedan kan man tycka att man kunde kl& in det hela i en vackrare
sprakdrékt och motivera det med folkhélsoaspekten, som sjilvklart finns
med. Men om nu regeringen kom fram till detta utifran rent ekonomiska
overviaganden och man skriver det s& ar det inte att béra falskt vittnes-
bord utan att tala sanning.

Aven om fragan riktas till mig vill jag skicka tillbaka till oppositionen
att man inte ska underskatta viljarnas forméaga att se igenom oss nér vi
genomfor fordndringar — dven de hdjda beskattningarna pa koldioxid-
sidan — och kallar dem for miljoatgarder nar det framst ar fiskala atgéar-
der. Vi ska vara observanta pé att fin och vacker retorik kan ses igenom
om motiveringarna i sjélva verket 4r mindre d4dla. Om motiveringen var
mindre ddel pé skatteomradet har regeringen faktiskt uttalat det. Heder at
regeringen for att man siger som det dr! Sedan finns det en folkhélsoa-
spekt. Om det dr det som dr motiveringen eller blir motiveringen nista
géng sa ska det sdgas ut.

Sedan vill jag ga in pé ordet valrorelse. Var och en far fora sin talan.
For egen del kan jag sdga att ndr jag aktualiserade den hér fragan om
bensinskattenivdn och koldioxidbeskattningen var jag genuin, dkta och
drlig. Det var sdkert ocksa tusentals andra kristdemokrater runt om i
landet. Jag vill tala for egen del. Allmént sett menar jag att ett vallofte ar
nagot viktigt och ndgot som man har ett stort ansvar for.

Anf. 27 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r bra att Kristdemokraterna har vént i
fragan om drivmedelsskatterna. Heder at er!

Sedan till frigan om forhandlingar om eventuell séinkning och de-
battartikeln, som ni diskuterade forut. Det dr vdl EU-kommissionen som
sdger nej till att sinka momsen pé drivmedel. Det var vél dir debatten
skulle ha forts. Vad jag forstar har fragan egentligen aldrig tagits upp dér
fran den svenska regeringens sida.

Men, som sagt, jag tycker att det dr bra att ni har lamnat den tidigare
positionen. Darfor blev jag lite forvanad nér jag horde Lennart Sacrédeus
anforande. Om jag uppfattade det ritt foreslog ni att reseavdragen skulle
hojas till 20 kronor per mil. Ni vill ha ett schabloniserat reseavdrag som
ar baserat pa bostadsort och som avser icke-arbetsresor.

Vad dr det hir for frimmande fagel i svensk skattelagstifining? Ska vi
infora avdrag for personliga levnadsomkostnader? Sa har inte systemet
sett ut hittills. Vad 6ppnar detta f6r? For mig blir detta véldigt stora fra-
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getecken. Och vem &r Lennart Sacrédeus talesperson for nér den har
typen av forslag kommer fram? Ar du talesperson for alliansregeringen
eller for Kristdemokraterna? Det hér blir véldigt forvirrande, fru talman.

Anf. 28 LENNART SACREDEUS (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att det ar viktigt att besvara den sist stdllda
fragan. Sjalvklart har jag yrkat bifall till forslaget i skatteutskottets be-
tankande i dess helhet. Vi har det bésta samarbete. Jag dr vildigt glad
over det goda samarbetet jag har med kollegerna i skatteutskottet, med
Moderaterna, med Folkpartiet och med Centerpartiet.

Men utifran de tidigare debatter som jag har fort hdr i kammaren, och
som jag har uppskattat, med bland annat Marie Engstrom, Miljopartiets
Helena Leander och olika foretrddare for Socialdemokraterna tycker jag
att det finns viss anledning for mig att som kristdemokrat besvara den
kritik som ni har riktat mot oss som parti. Jag vill forskona andra foretra-
dare for alliansen frén att forsvara vart parti. Det ldr jag gora sjélv. P
den punkten fir en kristdemokrat reda ut kristdemokratisk politik. Det vi
gemensamt har kommit fram till &r det jag har tillstyrkt.

Jag hoppas att de hér rollerna &r ndgorlunda tydliga. Jag forsoker att
uppritthéalla den ragangen sjélv.

Jag uppskattar att Marie Engstrom séger “Heder &t er!”. Det var alltsa
heder at oss kristdemokrater vad géller energi- och miljopolitiken. Sedan
ar det sa — jag vill bara redovisa det — att ndr partiledaren skriver en de-
battartikel innebar det i praktiken en omldggning av partiets politik, men
formellt sett ar det forst i ett riksting som man kan upphéva den tidigare
positionen, och det foreligger inte forrén nista sommar.

Anf. 29 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Det ar kanske viktigt att fortydliga att det var heder &t
Kristdemokraterna for att de sléppte den tidigare positionen om att vilja
sinka bensinskatterna. Det var inte heder at Kristdemokraterna for hela
deras milj6- och energipolitik. Det dr nagonting helt annat. Det méste jag
fa sdga for protokollets skull.

Men jag ska fortsdtta pa det temat. Da blir nésta fraga: Hur blir den
langsiktiga strategin, ndr ni nu har sldppt er tidigare position, for att
minska effekterna av utsldppen fran transportsektorn? Det dr en jattevik-
tig fraga for framtiden.

Anf. 30 LENNART SACREDEUS (kd) replik:

Fru talman! Det var ett viktigt fortydligande som Marie Engstrom
gjorde. Det var inte berdm &t hela var miljo- och energipolitik, utan det
var berdm just nir det géllde bensinskattefragan.

Jag forsummade — det ber jag om ursékt for — att besvara fragor kring
det som Marie Engstrom kallade for en fraimmande fagel, ett schablonise-
rat avdrag. Jag har sagt detta manga ganger i kammaren. Och jag tycker
att det ar en problematik dven for er i Vinsterpartiet och sjélvklart for
alla partier att fundera dver.

Att hoja beskattningen kommer sjélvklart att minska resandet, men
det kommer inte att minska resandet med den privata bilen for dem som
har rad att ha en ofordndrad livsstil. Vi har genom att presentera det hir
forslaget, eller kalla det ett utspel eller initiativ, om ett schabloniserat



reseavdrag for icke-arbetsresor baserat pa bostadsort velat tillféra nagon-
ting till debatten pa samma sétt som Vénsterpartiet och Marie Engstrom
ménga ganger gor.

Marie Engstrom kallar det omgédende for en fraimmande fagel, men
det speglar dndé ett behov och en problematik som finns dir ute bland
maénniskor, inte minst bland pensionérer som bor i orter dér kollektivtra-
fiken inte alltid ar ett realistiskt alternativ.

Jag dr inte en stor bilkramare. Jag kopte faktiskt inte min forsta bil
forrdn jag var 33 ar gammal. Jag hankade mig linge fram pa cykel i till-
varon, och jag kankade. Men jag tycker inte att man ska moralisera dver
vanliga svenska barnfamiljer, eller pensionérer for den delen, som vill fa
livet att g& ihop. De reser inte mycket med bil for att vara miljétjuvar,
utan de behover handla. De behover ta sig till lakarmottagningen, och de
behover skjutsa barnen till fotboll, innebandy eller till skolan ibland. Vi
maéste se till att ménniskor klarar sitt vardagsliv.

Anf. 31 HELENA LEANDER (mp) replik:

Fru talman! Jag vill ocksé &n en gang ge heder at Kristdemokraterna,
inte for deras sammantagna energi- och miljopolitik, men just for att de
faktiskt har backat i fraigan om bensinskattehdjningarna. Det hedrar er.

Men dé har vi fragan om hur det paverkar glesbygden. Det ar inget
snack om saken. Bor man i glesbygd eller for den delen landsbygd har
man inte samma mdjligheter som i stan att cykla eller aka kollektivt.

Fragan ar vad man gor &t det. Har de som bor i glesbygd generellt sett
hogre levnadsomkostnader pa grund av de hogre transportkostnaderna én
ménniskor i stiderna? Nej, de unders6kningar som finns visar snarare att
det ar tviartom. Visserligen har man hogre transportkostnader i glesbygd.
Man har dven ett lagre 16neldge 4n i storstiderna. Men & andra sidan ar
boendekostnaderna s& mycket ldgre att man faktiskt 4nd& har mer pengar
i planboken nir man har betalat boende och resande.

Men om man nu dnda skulle vilja kompensera glesbygden, om man
kanske gor mer kraftiga koldioxidskattehdjningar &n dem som vi diskute-
rar nu, undrar jag: Ar det bista sittet att gora det att hdja reseavdraget till
20 kronor per mil? Det dr kanske till och med mer 4n vad det kostar att
kora den hér strickan, sa att varje mil man kor dr en ren vinst, sa att det
I6nar sig att flytta sa langt som mdjligt frén arbetet och sedan pendla med
bil och kunna kassera in pengar pa det.

Det verkar kanske inte helt genomténkt. Och nér det giller det hir
med att ha ett schabloniserat reseavdrag for icke-arbetsresor undrar jag:
Varfor dr det just folks resande vi ska stodja? Skulle vi kanske ha ett
schabloniserat avdrag for folks flojtlektioner eller gympapass? Jag menar
att det ar mycket vi kan hitta pa da.

Om vi specifikt vill gynna antingen ménniskor med lag inkomst eller
maénniskor i glesbygd eller en kombination dr det vil smartare att ha ett
renodlat glesbygdsavdrag eller ett hojt grundavdrag for laginkomsttagare.
Vi inforde ett glesbygdsavdrag férra mandatperioden som ni tog bort nir
ni kom till makten. Varfor gjorde ni det i sa fall?
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Anf. 32 LENNART SACREDEUS (kd) replik:

Fru talman! Jag uppskattar ocksé hér att fa vilkomnade formuleringar
om heder. Det var heder till foljd av den av partiledningen sanktionerade
omliggningen av bensinskattepolitiken.

Jag vill 4and& komma tillbaka, Helena Leander, till den grundlaggande
véardekonflikt som finns. Vi vill minska koldioxidutsldppen, men samti-
digt vill vi att ménniskors vardagsliv ska fungera. I detta ligger en vildig
konflikt.

Jag kan vara vildigt drlig hdr i kammaren. Vi talar vildigt mycket om
det vi kallar for regionforstoringar — och vi kristdemokrater och jag per-
sonligen &r positiva till detta. Man ska kunna bo i Mora och ha jobbet i
Falun, 9 mil bort, eller i Borlénge, 10 2 mil bort, och s& vidare. Man ska
kunna arbetspendla inom allt stdrre regioner. Helena Leander med bas i
Uppsala vet hur ménga Uppsalabor som jobbar hir nere i Stockholm. Det
finns bra med tdg. Men samtidigt innebér hela denna tanke med region-
forstoring att manniskor ska lagga mer tid pé att resa och att vi ska ha en
storre apparat for att transportera folk fran bostadsort till arbete. Och de
hér regionerna ska bli dnnu storre.

Jag har ingen 16sning pé denna problematik, men jag tycker att man
ska vara uppriktig och drlig och sdga att det nér vi talar om regionforsto-
ringar kanske inte dr helt i linje med de klimatmal vi har.

Idealet &r att kunna bo, som jag sjdlv faktiskt har kunnat géra under
ett antal &r, s& att man kan ga till skola och att man, nér det ar lite stres-
sigt, ibland fér cykla for att hinna i tid.

Men frédgan ar alltsd: Hur klarar vi hela denna problematik? Vi har
skissat pd de hér avdragen for att finga in den hir problematiken. Jag
sdger inte att ert glesbygdsavdrag, som ni hade tidigare, var fel tinkt. Nu
landade alliansregeringen i att ta bort detta. Jag kan inte redogéra for de
diskussioner som fanns dér. Men det dr dnda inte orimligt med en kom-
pensation.

Anf. 33 HELENA LEANDER (mp) replik:

Fru talman! Det &r helt korrekt att det finns en vardekonflikt eller en
maélkonflikt i den hér fragan. Det 4r inte sa att vi vill att ménniskor inte
ska dka bil bara for att vi &r onda och tycker att folk ska ha det eldndigt
och jobbigt och helst behova ta fyra matkassar, en pa pakethallaren, en i
cykelkorgen och en pa vartdera styret.

Vi forsoker séga att man dndé bor se 6ver hur man kan minska trans-
porterna. Det dr svarare i glesbygd. Sa édr det. Dar kanske det inte handlar
s& mycket om att minska transporterna, 4ven om det kanske finns visst
utrymme for samakning och planering av resorna. Dér handlar det sna-
rare om att genom bensinskatten gora det mer 16nsamt att vdlja en mer
bréanslesnal bil ndsta gdng man byter bil, kanske rent av en som gar pa
biobrénsle.

Dédremot om vi pratar om Uppsala dér jag bor sa finns ju goda moj-
ligheter att transportera sig kollektivt eller med cykel. Dér kan man sti-
mulera det. Kanske man borde ha mer av tringselskatter som kan riktas
specifikt mot de stdder dir man har dels storre problem med tringseln,
dels storre mojligheter till alternativ.

Jag vill andad vinda mig mot att man ska kompensera glesbygdens
problematik genom avdrag som stimulerar till 6kat resande. Om man ser



att det finns behov av kompensation for glesbygden ar det battre att ge
det pa ett neutralt sétt som inte stimulerar till att resa @n att ge det just till
ett avdrag som man bara fir om man reser. Det &r ju helt mot de mal dar
vi faktiskt vill minska resandet i den mén det 4r mojligt.

Anf. 34 LENNART SACREDEUS (kd) replik:

Fru talman! Jag uppskattar de olika uppslag som Helena Leander pre-
senterar hir. Aven om Miljopartiet inte i alla stycken ens under samver-
kan med Socialdemokraterna och Vénsterpartiet har fatt hela sin politik
forverkligad har ni dnda tillfort mycket till idédebatten. Det hoppas jag
ocksé att kristdemokrater och andra partier gor vilken fraga det &n ror sig
om.

Vad giller teknikutvecklingen med branslesndla bilar tycker jag att vi
borde ha haft mer fokusering pd mordtterna i debatten dn, som det hér
trots allt dr, ndgon form av piska. Samtidigt erkénner vi — och det &r
ocksa utifran vir ménniskosyn — att man behdver badde mordtter och
piskor. Vi ménniskor gillar morétter béttre, men till syvende och sist
behdvs dven de andra instrumenten. Det &r en del av tillvaron.

Att kompensera for resekostnader menar Helena Leander &r fel. Jag
vet inte om Miljopartiet tycker att vi kraftigt ska sidnka reseavdraget eller
helt ta bort det, men pad nagot séitt maste man inse att vi maste fora en
politik som gor att alla médnniskor kan klara sig sd gott som mojligt. Da
handlar det om avdrag pa olika sitt. Vi har talat om ett hojt reseavdrag,
ett schabloniserat reseavdrag for icke-arbetsresor. Det ar ett sétt att 4nda
forstd dem som har simst ekonomiska resurser. Deras problematik vill vi
ta pa allvar.

Det ar sjalvklart i ett initialt skede som de hér idéerna &r utarbetade
och foreslagna. Det kan aterstd en hel del vad géller konkretion, och det
aterstar en del innan det eventuellt ndgon géng i tiden blir eller inte blir
alliansens politik. Det &r dndé ett uttryck for en omsorg om de ménniskor
som har det svart ekonomiskt. Till dem hor ocksa pensiondrskollektivet.

Anf. 35 JORGEN JOHANSSON (c):

Fru talman! Punktskatterna &r ett rikt smorgésbord om man tittar pa
antalet punkter vi har uppe pa dagens lista. Jag ska beréra en, alkohol-,
vin- och Olskatten, kanske nagot spetsat med lite avfallsfragor eftersom
Christin Hagberg stéllde en direkt fraga till mig pa det omradet.

Ibland undrar man om tesen att allt kan bevisas med siffror och sta-
tistik ar riktig. Det ena upplysningsinstitutet visar sina siffror, andra visar
sina, och sédllan stimmer de Gverens. De siffror som ndmns om minsk-
ningen av den illegala importen av vin, 61 och sprit mots med fradgande
blickar fran savél tull som polis. Man undrar vad som egentligen ar san-
ningen. Ar statistikernas syn den ritta med sina uppgifter? Ar det de som
dger sanningen? Eller dr det de som finns i verkligheten? Har maste vi
nog stanna upp och fundera innan vi gér vidare och goér bedomningen.

Det &r en fraga som dr vél vérd att ta med sig i den kommande debat-
ten om konsumtion, brottslighet och folkhélsoperspektivet kring alkoho-
lens verkningar. Tveklost dr skatteinstrumentet ett kraftfullt verktyg i ar-
betet med att styra konsumtionsmonstren. Som jag ser det behover vi an-
vinda det verktyget sa att konsumtionen av alkohol frimst nir det géller
vara ungdomar minskar.
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Den foreslagna hojningen av dlskatten och den sdnkta skatten pa vin i
budgeten har tva bakgrundsfaktorer. Vi ska uppfylla EU:s krav pé prisre-
lationen mellan de tva dryckerna, vilket innebér sénkt skatt pd vin och
hojd skatt pé 6l. Till en del ska vi ta in intdkter och delfinansiera det dka-
de jobbskatteavdraget.

Den hojda 6lskatten kan medfora en 6kad illegal inforsel, vilket gor
att frigan maste bevakas extra noga. Utskottet betonar dérfor vikten av
att regeringen foljer upp effekterna av den hér skattehdjningen och vid
behov tillfor 6kade resurser till Tullverket for 6kad gransbevakning.

Att det hér &r viktigt kan vi konstatera nér véirdet av den illegalt in-
forda alkoholen berdknas till 13,8 miljarder kronor per &r. Av dem som
for in alkohol illegalt lagfors 2,8 promille.

Enligt Alkoholkommittén har 1,4 miljoner svenskar 6ver 15 &r kopt
olaglig utlandsalkohol. Samma utredare konstaterar att var tredje ungdom
mellan 16 och 19 ar har kdpt av den alkoholen. Hur kdpsituationen ser ut
for barn mellan 10 och 15 ar vet vi inte. De ska inte vara i kontakt med
det hir dver huvud taget, men vi vet samtidigt att de har en rétt omfat-
tande kontakt just med de hér dryckerna.

Vi vet det via landstingets uppfoljningar. Ofta &r det via kriminella
nétverk och den sa kallade 6lgubben pa torget som kdpen pa gator och
torg sker. Enligt Alkoholkommittén toppar linen Orebro, Vistmanland
och Sormland statistiken pé det hdr omradet. Det d&r Milardalslan med
hog befolkningstéthet, uppbyggda kriminella nidtverk och stor andel tét-
ortsboende, alltsd en perfekt marknad for den kriminella sektorn som
ocksa ligger pé lampligt avstdnd fran den skattemissigt billigare mark-
naden. Det hdr monstret méste vara ett prioriterat omrade att foréndra.

Ansvaret for det ligger savél pé ett antal utskott hér i riksdagen som
pa kommuner, landsting och regering vid sidan av fordldrarna. Det &r en
stor framtidsfradga och fordrar en kraftsamling fran alla inblandade parter.

Fru talman! Till utskottet har det kommit motioner om skatt pa alko-
lask. Alkoldsken dr en blanddryck, vilket innebér att en sddan skatt som
motiondrerna foreslar skulle bli en extraskatt utéver den ordinarie alko-
holbeskattningen. Det péstas ofta att just alkoldsken riktar sig till ungdo-
mar. Sa var det formodligen initialt. I dag hdvdar nédringen att mélgrupp-
en &r fordldrar. De hévdar att det allt oftare &r dldre personer som tycker
att det dr enkelt att ha en fardigblandad drink.

Innan fordndringar sker bor en djupare analys goras av hur konsumt-
ionsmonstren ser ut. Formodligen riktar sig alkoldsken till en bredare
konsumtionsgrupp i dag 4n vad den gjorde initialt.

Vi kan konstatera att redan i dag &r beskattningen tva och en halv
ganger hogre péd den spritbaserade blanddrycken an for den vinbaserade
alkoldsken och tre och en halv ganger hogre &n for maltbaserade
blanddrycker. Om man ska gora fordndringar i den snérskogen bor man
ha ett system som blir konkurrensneutralt, ett nytt beskattningssystem
baserat pa alkoholstyrka pad samma sétt som for ovriga drycker och ett
system som sékerstéller en inhemsk produktion. Jag tinker d& framfor
allt pa cidertillverkningen i Sverige.

I dagsldaget bedomer utskottet att det inte ar lampligt att aktualisera en
hojd skatt pé alkoldsk och cider. Fragan och utvecklingen dr dock vél
vard att f6lja for att dterkomma och gora en helhetsoversyn av hela alko-
holbeskattningen.



Jag vill éterigen betona den hearing, som vi tidigare har pratat om,
under varen dér socialutskottet kanske dven justitieutskottet vid sidan av
skatteutskottet ska diskutera de hér fragorna. Jag tror att det kommer att
bli en givande diskussion.

Men i dagsldget bedomer jag att utskottets hantering av den har fré-
gan dr rimlig. Darfor yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet.

Sé& gar jag over till Christin Hagbergs kommentarer kring forbrén-
ningsskatten. Vi hade en livlig diskussion under varen 2006, alltsa forra
aret, kring det hér. Den hédr skatten infordes vid halvarsskiftet. Jag kan
konstatera att jag har forstaelse for grundtanken i hela beskattningspro-
blematiken, ndmligen att man ska forsoka fa en 6kad sortering. Med den
teknik som finns i dag kan man tyvérr inte dstadkomma denna sortering.
Skatten har i stdllet blivit en direkt fiskal skatt som drabbar de boende
med en 6kad kostnad pa mellan 17 och 25 procent. Det var inte det som
var meningen. Meningen var den miljostyrande effekten, men den finns
alltsd inte i systemet.

Alla upplever detta som ologiskt och oforstaeligt. Regeringen har
ocksé tagit upp fragan. Hur man kan fa utsorterat virke att vara en olje-
produkt forstar inte jag, men sé ar det forslag som lades fram av den forra
regeringen. Har for man i dag diskussioner med EU. Nér man har infort
den skatt som vi inforde vid halvarsskiftet i fjol maste man nédmligen ta
upp forhandlingar med EU om man ska gora fordndringar i den. Sddana
forhandlingar &r langdragna. De pégér for ndrvarande. Finansdeparte-
mentet har den bollen och for dessa diskussioner. Vi far alltsd avvakta
tills man har kommit fram till ndgot resultat. D4 kommer fragan ater till
vart bord.

Matematiken i budgetarbetet dr dessutom sé att de skatter som ar in-
rittade av Sveriges riksdag foljer utvecklingen. Dérfor kan det, precis
som Christin Hagberg séger, bli en viss upprikning av skatten.

Anf. 36 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Jag féar tacka for inldgget nér det géller alkoholfragan. Jag
kommer fran Skane ddr man pa ett ganska enkelt sitt kan folja de vagar
alkoholen tar, framfor allt fran Tyskland och Polen upp &ver Sverige. Vi
skéningar har alltid akt till Tyskland for att handla alkohol, dock inte i de
méngder som sker i dag, och det &r naturligtvis en grannlaga uppgift att
fa EU att dndra sig. Det ar ju dér problemet hur vi ska komma till rétta
med detta ligger.

Den alkoholutredning som leddes av Kent Hérstedt forra mandatperi-
oden kom med ett antal forslag, och det som &r mest omdebatterat ar
skatten pa ren alkohol. Han hade ocksa ganska mycket just kring krimi-
nella ndtverk och sa vidare, och jag hoppas att man fortsétter att jobba
med dessa fragor for att komma till rdtta med problemet.

I gar sag jag ett inslag i Aktuellt fran Kronobergs ldn. Karin Nilsson
som representerar Centerpartiet kommer dérifran. De gjorde ett jittebra
jobb nér det géller de hér fragorna. Det dr kanske att ta i att sdga att man
har kommit till ratta med problemet, men man har faktiskt borjat ta en
del av dem som langar 61 och alkohol till ungdomar. Jag tycker att det &r
vart att ta det till sig.

Forbréanningsskatten dr svar. Jag tror inte att man kan ta bort den.
Diaremot hoppas jag naturligtvis att man kan fa den mer prickséker, och
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det &r ju det som é&r fragan: Kommer den borgerliga majoriteten att jobba
for att ta bort den eller kommer man att jobba for att forbéttra den?

Anf. 37 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag ar vdl medveten om att problemet med alkoholinfor-
sel ar stort i Skéne. Jag nimnde Mélardalen, eftersom lanen i Mélardalen
har den vérsta statistiken sett fran ett barnperspektiv. Jag rédknar faktiskt
dem mellan 10 och 16 &r till barn, och det forvanar mig att de 6ver huvud
taget kommer i1 kontakt med alkohol. Men tyvérr ser samhéllet ut sd i
dag, och darfor méste man ta detta pa allra storsta allvar.

Just Vaxjomodellen som Christin Hagberg nimner har natt mycket
bra resultat. Man har gétt in och lagfort fordldrar, vinner och bekanta
som har forsett barnen med alkohol. Problemet med Véxjomodellen ar
dock att polisen inte har resurser, utan man har koncentrerat polisska-
rorna under perioden 1996 fram till i dag till residensstdderna. Det inne-
bér att det tyvérr bara ér i dessa stdder man kan bedriva den hir typen av
jakt pé illegala nitverk. Det maste bli ndgot slags fordndring, och jag
betonar aterigen att alla grupper i samhillet har ett ansvar for detta. Vi
kan inte acceptera att barn kommer i kontakt med alkohol pa det sitt de i
dag gor.

Ska forbranningsskatten tas bort eller fordndras? Som jag sade i mitt
inldgg har jag forstaelse for skattens upplaggning och den miljéstyrande
effekten. Det finns en fraktion i detta som man borde hitta en skatt for,
och det dr plasten. Frdgan ar bara hur man tekniskt ska klara det. Man
maéste tekniskt klara det och f& forstielse for en sddan avgift hos ménni-
skor, for det blir ju en avgift, och dven logiskt fora tillbaka nagot till
ménniskor. De fragar sig ju: Vad vinner jag pa att gora detta?

Sa lidnge vi inte har det instrumentet ska skatten bort, for d& ar det en
fiskal skatt. Men kan vi f den miljostyrande ska vi omprova och gora
négot annat av den.

Anf. 38 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Vi har haft tva utredningar som har tittat pa detta. Forsla-
get fran den forsta utredningen forkastades, och den andra utredningen
kom med lite olika forslag. For att dver huvud taget fa till en fordndring
nér det géller den fraktion som faktiskt gér till forbranning var vi tvungna
att gora ndgonting som pa nagot vis styrde om detta.

Forbréanningsskatten kom till genom att vi forsokte hitta en generell
métning. D4 fastnade vi for andelen plast, men som Jorgen Johansson
mycket riktigt sdger slar det lite fel. Han har ocksé gett exempel pa var
problemet ligger.

Men det handlar ockséd om att likstdlla annan energiframstéllning i
fjarrvarmeverk och sa vidare dir detta hade en ldgre skattesats. Da kén-
des det ocksa oerhort viktigt att forsoka fa till att vi som individuella
hushéll, men ocksa fran annat hall, kunde sortera soporna bittre. Vi
maste gora nagonting, och detta var ett sétt att gora detta.

Renhéllningsverksindustrin har sagt att detta har lett till en béttre sor-
tering. Atervinningsindustrierna siiger: Ta inte bort skatten! Utveckla den
i stéllet! Vi inom atervinningsindustrin har allt att vinna p4 att den finns
kvar. Det forbéttrar sorteringen.



Jag tycker att det &r olyckligt att driva frdgan att den ska bort i stéllet
for att utvecklas.

Anf. 39 JORGEN JOHANSSON (c¢) replik:

Fru talman! Det hdr dr en oerhort komplicerad fraga. Jag delar den
uppfattningen. Christin Hagberg séger att man var tvungen att fa till
nagot over huvud taget. Det visar pa bakgrunden till hela den lagstift-
ningen som antogs for snart ett och ett halvt ar sedan och att det inte var
riktigt bra. Det skedde under bilan. Man skulle ha fram néagot.

Det &r inte sa det ska ga till. Det blir helt oforstéeligt. Det dr 31 beta-
lare i1 landet som har den hér skatten, och bolagen smetar sedan ut den pa
konsumenterna. I min hembygd har detta lagt pd drygt 20 procent pa
varje nota. Det blir totalt oforstaeligt, sérskilt nir man samtidigt kan g in
och se att just kostnaden for avfall har 6kat mest i boendeandelen under
den senaste tiodrsperioden. Det kan man se i den Nils Holgersson-under-
sokning som gors varje &r.

Det &r oacceptabelt att det dr pd det hir viset nir man inte samtidigt
kan visa pa miljovinster. Jag har ett exempel: Om du i Stockholms kom-
mun vill kdllsortera matavfall far du gé till kommunen for att begira
tillstand att gora det. Om du far tillstdnd maste du betala en extrakostnad
for att gora det. Ett sddant system blir totalt oforstaeligt. Vi kan inte ha
det s, utan vi maste se sambanden for ménniskor, varfor de ska miljo-
sortera och sa vidare, och pa det viset ocksé visa pa vinsterna.

Jag héller med om att om vi kan hitta en modell att utveckla skatten
sd att den blir miljostyrande ska de delarna inte tas bort. Att ddremot
hinfora utsorterat virke till en oljebaserad killa som man dédrmed maste
betala skatt for ar orimligt.

Anf. 40 HELENA LEANDER (mp) replik:

Fru talman! Det &r otroligt att vi i oppositionen som sitter hiar och fo-
resprékar en forbranningsskatt ocksa ska ta ansvar for vad den borgerliga
majoriteten i Stockholm gor vad géller sophanteringsavgifter, sarskilt for
kompost. Det far den ta ansvar for sjélv.

Jag blir ocksa lite smaless Over att man inte har lyckats visa att for-
branningsskatten har nagra miljoeffekter. Nej, men har man gjort négra
utvirderingar? Jag har 6ver huvud taget inte sett nagra utvarderingar. Det
enda jag har sett ar avfallsstatistiken dér det syns att forbranningen av
avfall har minskat. Det ar positivt eftersom det ar béttre ur miljosynpunkt
om avfallet gar till materialatervinning eller om organiskt avfall rotas till
biogas.

Innan ni vill avveckla detta vore det béttre om ni funderade pa hur det
hér kan goras bttre, till exempel genom att & ena sidan undanta traavfall
men & andra sidan att industrins avfall ska beskattas precis som annat
avfall. Det &r sddant som vi har motionerat om. Men om jag inte minns
fel avslogs det precis som allt annat vi har foreslagit.

Det vore kul att fa prata lite alkoholpolitik ocksé. Det dr skont att Jor-
gen Johansson inte ldngre pratar om sénkt dlskatt utan om hojd Slskatt.
Ju lagre skatt pd alkohol desto mer konsumerar ménniskor och desto
storre blir de alkoholrelaterade skadorna. Det kidnns skont att vi dnda ar
dverens om att vi ska hoja dlskatten. Aven om det ir lite olika i vilken
utstrdckning vi konkret foreslér ndgot tror jag att vi alla ser att det kan
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finnas behov av forstirkta resurser till tullen for att komma &t den ille-
gala inforseln — d&ven om det ser ut som om den minskar nu.

Vad giller alkolédsk ska vi inte blunda for det faktum att den latt blir
en inkdrsport till alkohol f6r ungdomar. En ung person tycker kanske inte
frén borjan att det &r sd gott med 6l och sprit, men ndr man bdrjar lite
forsiktigt med alkoldsk ar det lattare att gd vidare. Att Jorgen Johansson
da viftar bort detta med att vi inte ska forsimra for den inhemska pro-
duktionen av cider kédnns lite trékigt. Borde inte vara ungdomar vara
véarda mer &n sa?

Anf. 41 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag delar uppfattningen att vi ska stimulera atervinning.
Jag har framfort det. Om vi hittar de parametrar som kan gora det tydligt
for befolkningen varfor vi gor en sak dr det inga problem. Da ska vi
ocksa anvidnda dem. Plasten &r ett problem som vi bér komma &t. Déar bor
ligga en avfallsskatt.

Lat oss folja hur utvecklingen gér. Finansdepartementet har bollen.
Vi far avvakta och se vad som hdnder. Vi har ingen motstaende uppfatt-
ning i fragan.

Sedan var det fragan om beskattningen av 6l och sa vidare. Det finns
olika vidgar att gd. Regeringen har valt en vdg. Den accepterar vi. Sedan
far vi f6lja utvecklingen. Samtidigt géller det att komma at de kriminella
nétverken. Det dr en oerhort viktig framtidsfraga. Jag sitter sedan manga
ar 1 en polisstyrelse. Jag ser den fordndring som har skett de senaste dren
med nya kriminella ndtverk. Huvudmannen kan vara i 30-arsaldern, och
sedan kan aldern p& Ovriga som arbetar i nédtverken vara 14—15. I dag
distribuerar de 0l till ungdomar pé skolor och liknande. I morgon ir det
andra produkter.

De som har hallit pa lingst har ett smorgésbord med droger att ser-
vera till ungdomarna. Vi méste komma &t detta pa nagot sétt. Da kanske
ett sitt vore att sinka den skatt vi diskuterar for att pa sé sétt gora det
ointressant ekonomiskt. Skatteinstrumentet dr oerhort effektivt i de har
sammanhangen.

Anf. 42 HELENA LEANDER (mp) replik:

Herr talman! Jag haller inte med om att det som far ungdomar att
kopa illegal alkohol &r att den &r billigare utan det &r att den &r tillging-
lig. Ar man under 18 fir man inte dricka alkohol ens pa restaurang och
inte kopa folkdl. Ar man under 20 fir man inte handla p& Systemet. For
den hér aldersgruppen kommer det alltid — alltid later pessimistiskt, men
under overskadlig framtid — att finnas ett driv att forsoka fa tag pa illegal
alkohol. D4 ar den stora fragan inte hur mycket den kostar utan det fak-
tum att man kan fi den utan alderskontroll.

Att séinka skatterna skulle egentligen inte vara ndgon storre hjalp. Har
handlar det om att ge resurser till tullen att stoppa alkoholen vid grénsen
eller till polisen s att de kan folja upp den. Det &r i stillet for att ha
négra forhoppningar om att sdnkta alkoholskatter — som har konsekven-
ser for alla som koper alkohol, ndmligen 6kad konsumtion och fler ska-
dor — skulle hjélpa ungdomar som inte far tag pa legal alkohol.



Anf. 43 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Vi dr 6verens om problemet. Det dr ett bra forsta steg.
Sedan far vi arbeta vidare. Jag ser den lagstiftning vi har vad géller jakt
efter och spaning pa den kategorin av illegala natverk. Den &r inte den
allra bésta.

Problemet dr enormt stort. Det visade sig ocksa i veckan ndr System-
bolagets vd gick ut och krivde att polisen maste f4 anvianda provokat-
ionsmetoder for att pa det sdttet fa bort den illegala spriten fran gator och
torg. Polisen ska kunna handla den illegala spriten och ddrefter sétta dit
langarna.

Samhéllet borjar bli mer och mer medvetet om att ndgonting maste
goras och att vi har méste ta i med hirdhandskarna. Det &r bra att vi ar
overens.

Anf. 44 JAN-OLOF LARSSON (s):

Herr talman! Jag tankte pa att det har talats mycket om Al Gores tal i
Andrakammarsalen. Jag onskar att hdgerpartierna i regeringen hade fatt
mojlighet att hora pa Al Gore fore valet och tagit del av de problem som
vérlden stér infor. Da hade man kanske inte gatt ut och hotat med att en
socialdemokratisk regering skulle innebéra fortsatt gron skattevaxling.
Da hade man fore valet stillt upp pé hur viktigt det hér dr. D4 hade inte
kristdemokrater och moderater fore valet sagt att bensinpriset maste
sdnkas och efter valet sagt att socialdemokrater, miljopartister och véans-
terpartister hade rétt och att priset méste hojas. Om de hade hort Al Gore
fore valet hade de varit lite drligare i debatten.

Nu éker regeringen runt och talar om hur bra regeringen ar for Sve-
rige. Vixthusutsldppen har sénkts med over 9 procent trots en tillvaxt pa
over 40 procent. Alla som lyssnar pa detta ska veta att for varje forslag
som har lett till denna framgang har minst ett — oftast tvd — borgerligt
parti rostat emot. Det giller klimatinvesteringspengar och sa vidare.
Minst ett parti har rostat emot. Det hade aldrig hdnt med en borgerlig
regering.

Herr talman! Jag har under hosten alltsedan regeringen presenterade
sitt budgetforslag forsokt att fa svar pa varfor man vill hoja kostnaden for
den mest miljoriktiga dieseln som salufors i Sverige. Varfor agera sé att
denna miljoriktiga diesel forsvinner fran marknaden och ersitts av ett
sdmre miljoalternativ?

Jag har fragat tre statsrdd. Ingen har pé ett sakligt sitt kunnat svara pa
frigan om varfor man vill driva igenom ett forslag som forsdmrar for
miljon.

Med hogerregeringens ambitioner att lyfta fram en sdmre kvalitet pa
dieseln kommer 130 000 ton mer koldioxid att sldppas ut &n i dag. Detta
spader naturligtvis pa vixthuseffekten.

Det kommer att sldppas ut betydligt fler partiklar i luften — dven efter
2009. Detta drabbar mest barn i stadsmiljo. De fér ett forkortat och mer
sjukligt liv. Smé luftféroreningar dkar risken for astma hos barn, rappor-
terades det pa nyheterna i gar. Astma- och Allergiforbundet kriaver att
regeringen skirper kraven for att skona framfor allt barnen i stadsmiljo-
erna. Men ni som &r aktiva inom Astma- och Allergiférbundet och alla
andra ska veta att hogerregeringen gor precis tvartom.
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Med regeringens forslag okar utslappen av partiklar. Barnens utsatt-
het okar. Regeringens agerande ger upphov till att fler barn drabbas av
astma och andra sjukdomar. Varfor gor regeringen detta? Ingen kan for-
klara det — i alla fall inte officiellt.

Argument som framfors &r att kostnadshdjningen ska dka konkurren-
sen och minska anvéndningen av diesel. Det &r en konstig argumentation.
Forst ska det konkurreras sé att priset pressas. Sedan ska detta leda till
minskad anvéndning. Det dr marknadsekonomi pa hog teoretisk niva. Det
kommer inte att bli ndgon konkurrenssituation eftersom priset blir for
hogt for att tillverka miljoklass 1-diesel.

Sedan ett antal ar har oljebolagen samverkat i depaverksamheten for
att pressa kostnaderna. Detta har fatt till foljd att antalet dieseltankar har
minskat. I dag finns inte mojligheten att samtidigt ha tva stora produkter
inom dieselsegmentet, s ndgon konkurrens blir det inte.

Varfor driver dd hogerregeringen denna miljoforstérande politik?
Alla miljoorganisationer dr emot. Till och med Centerns ungdomsfor-
bund végar ta bladet fran munnen och utropar: Fullstdndigt vansinne att
beskatta miljodieseln. Vad &r det for rittvisa? Regeringen gick till val pa
sdnkta skatter. Nu véljer man att hdja dem fér manniskor som &r miljo-
vénliga. Det ar fullstdndigt vansinne.

Sa sdger Magnus Andersson som &r ordférande for Centerns ung-
domsforbund.

Han fortsétter: Om det blir &nnu dyrare att bruka den redan dyrare
miljovénliga dieseln kommer till slut standarddieseln att ta 6ver mark-
naden. Detta &r inte bara farligt ur hilso- och miljosynpunkt, det minskar
dven utbudet av drivimedel for konsumenten.

Avslutningsvis sdger han: Jag kdnner mig tvingad att kriva svar fran
Andreas Carlgren som centerpartist och miljominister. Varfor straffas
miljomedvetna méanniskor av alliansregeringen?

Det dr méanga som undrar det.

Regeringens forslag &r inte bra for klimatet. Det ger 6kade partikelut-
slapp 1 var luft. Det riskerar barnens liv i véra stdder och paverkar deras
hilsotillstdnd. Det dr inte bra for svensk oljeindustri. Men forslaget ar bra
for norsk oljeindustri. Just det! Genom lobbyisterna kan vi alla forsta att
det finns norska oljeintressenter som vill att regeringen genomfor forsla-
get.

Den tydliga signalen till svensk industri blir nu att forutsdttningarna
for investeringar i miljo och hilsa i Sverige ar kortsiktiga och att sddana
investeringar déarfor innebdr en stor ekonomisk risk. For miljons och
folkhalsans skull borde signalen vara den omvénda.

Téank om, ni i hogeralliansen. Virna den svenska miljodieseln i stillet
for att avveckla den. Vdrna miljon genom att inte tillita en 6kning av
vaxthuseffekten med 130 000 ton koldioxid. Vérna barnen i var miljé
genom att skdrpa kraven pa partikelutslapp, speciellt i vara stadsmiljoer.
Utsitt inte barnen for en sémre miljé. Vérna svensk industri genom att ge
dem langsiktiga spelregler nir de investerar i battre milj6. Sl inte undan
benen pi dem. Aterkom med ett forslag till riksdagen dir den foreslagna
dieselskattehdjningen inte exkluderar den miljo- och hélsoméssigt simsta
dieseln utan dven omfattar diesel miljoklass 3.

Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

(Appléder)



Anf. 45 CLAES-GORAN BRANDIN (s):

Herr talman! Att riksdagen pé regeringens forslag hojer tobaksskatten
har jag forstéelse for. Fordelningen av skattehdjningen dr ddremot obe-
griplig. Tva ganger pa ett &r har skatten pad snus chockhdjts medan skat-
ten pé cigaretter hojts endast marginellt. Regeringen motiverar den kraf-
tiga hojningen av snusskatten med folkhdlsoskil. Det gor det hela dnnu
markligare.

Cigarettrokning &r ett av vara storsta folkhédlsoproblem. Det rader det
total enighet om. Rokningen kostar ménskligt och ekonomiskt gigantiska
summor.

Jag laser ur regeringens budgetproposition, avsnittet om folkhilsa:
Rokning berdknas fortfarande leda till 7 000 dodsfall arligen i Sverige.
Rokningens ekonomiska kostnader har av Lunds universitet berdknats till
minst 26 miljarder kronor per ar i produktionsbortfall, sjukskrivningar
och sjukvardskostnader.

Den farsot som rokningen utgdr gynnar regeringen skattemaissigt pa
bekostnad av snuset som inte dsamkar vare sig individen eller samhéllet
nagra dokumenterade kostnader av motsvarande slag. Diaremot vet vi
fran olika studier att snus &r ett effektivt medel att fa storrokare att sluta
roka. Det kan till och med vara mer effektivt dn nikotinldkemedel.

Fortfarande roker ca en miljon svenskar. Mycket arbete dterstar nir
det giller att minska rokningen. Det kanske viktigaste instrumentet &r
skatten och priset.

For en del &r sedan fanns det en smugglingsproblematik som forsvé-
rade mdjligheten att hoja skatten pa cigaretter i Sverige. Det géller inte i
dag. Flera av vara grannldnder har hogre skatt pa cigaretter dn vad vi har.
Sverige intar en mittenposition enligt siffror frain WHO.

Det finns saledes utrymme for att hoja skatten pa cigaretter mer an
vad riksdagen och regeringen nu gor.

Herr talman! Nér regeringen foreslog en dubblering av snusskatten i
2007 ars budgetproposition reagerade skatteutskottet och ansag att skat-
tehdjningen pa snus den géngen var vél hog. Nar regeringen nu ater-
kommer med forslag om en ny kraftig hdjning utan att med ett ord visa
pa effekten av den forsta hojningen visar det pa en nonchalans gentemot
bade utskottet och riksdagen. Trots det godtar utskottet hojningen utan
invindningar. Det dr minst sagt forvénande.

Tycker verkligen utskottets ordforande att det &r en klok politik att
hoja skatten mer pé snus dn pé cigaretter? Jag har svart att tro det.

For mig ar det uppenbart att regeringens politik inte hinger ihop.
Samtidigt som regeringen skattemissigt gynnar rokningen pa snusets
bekostnad foreslas en kraftig hojning av anslaget till folkhdlsoframjande
atgarder. Fa den ekvationen att gé ihop, den som kan.

Regeringen har som mal att fa fler ménniskor i arbete och dven att
forbdttra folkhélsan. Da finns det vad géller tobaksskatten bara en 16s-
ning. Chockhdj skatten pa cigaretter, sdrskilt pa lagpriscigaretter dér
forsiljningen okar, och sdnk skatten pé snus.

I detta anférande instimde Kenneth G Forslund (s).
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Anf. 46 LENNART HEDQUIST (m):

Herr talman! Jag vill inledningsvis deklarera att jag inte dr vare sig
rokare eller snusare. Jag har vil ndgon gang i min ungdom rokt en och
annan cigarr, men det torde vara preskriberat vid det hér laget. Jag har
alltsd inga barn med tobaksindustrin.

Jag och, som det har framgétt, alliansen 1 utskottet tycker att det
kénns lite mérkligt med de véldigt kraftiga hojningar som har gjorts av
snusskatten mot bakgrund av att snus ur folkhédlsosynpunkt &r en avsevért
battre produkt &n roktobak.

Man kan foérmodligen se regeringens hdjning av snusskatten som en
rent fiskal atgdrd. Samtidigt kan det ha direkt kontraproduktiva verk-
ningar ur folkhilsosynpunkt om det orsakar att firre gar dver fran rok-
ning till snusning. Jag &r inte sdker pa att man i Regeringskansliet fullt ut
har f6ljt upp de forskningsrapporter som visar pd roktobakens mycket
stora hélsofarlighet. For ndgra decennier sedan talade man ganska myck-
et om snusets tédnkbara hilsofarlighet. Nu har mycket framstdende fors-
kare, inte minst utanfér Sverige, kommit fram till att snus som rokav-
vanjningsprodukt kan vara mycket effektivare &n andra rokavvanjnings-
produkter samtidigt som det inte medfor ndgra nimnvérda hélsorisker.

Det ligger ju i linje med den instdllning som den svenska regeringen
med, som jag har uppfattat det, stort stod i parlamentet under léng tid har
framfort i EU-sammanhang, ndmligen att det har varit fel att snus inte
skulle kunna vara en tilldten produkt inom EU.

Sverige har ett undantag, och det var ju ett viktigt undantag for Sve-
rige som vi fick i EU-forhandlingarna. Men de rapporter som nu succes-
sivt kommer fram har ju i stor utstrickning den innebdrden att EU borde
omprova sitt snusforbud. D4 ar det visentligt att Sverige kan fortsétta
driva sin ursprungliga linje. Det ar klart att en kontinuerlig skattehoj-
ningspolitik betrdffande snuset i det sammanhanget forefaller som nagot
egenartad, det kan jag halla med om. Darfor har vi fran utskottets sida
skrivit bade i ar och féregdende ar att man maéste folja upp effekterna av
de hér hojningarna av snusskatten och hur de paverkar 6vergangen fran
roktobak till snus. Ur folkhdlsosynpunkt &r det vildigt viktigt att vi i
Sverige kan fortsitta f4 farre rokare d&ven om det sker till priset av att
ménga snusar. Som jag inledningsvis sade tror jag att det allra bésta ar
om man inte gor vare sig det ena eller det andra.

Sedan vill jag ndgot kommentera Jan-Olof Larssons synpunkter pa
mk 1-dieseln kontra mk 3-dieseln. De uppgifter som han ndmnde upp-
levde jag som totalt felaktiga. Dessutom kommer vi att se att det inte
kommer att ske ndgon introduktion av Europadieseln forrdn skatteskill-
naderna i sé fall blir mindre. Vad vi har sagt fran utskottet ar ju att nér
europadieseln fran den 1 januari 2009 blir helt svavelfri kan man mojlig-
en Overvéga att snarast lyfta upp europadieseln till mk 2.

Anf. 47 CLAES-GORAN BRANDIN (s) replik:

Herr talman! Jag kan instimma i mycket av det som Lennart
Hedquist sade i talarstolen, men det géller att ocksé handla utifran det.
Man kan inte bara séga att vi ska se over detta och samtidigt genomfora
de chockhdjningar som man gor pa snuset. Det ér ju da som det blir den
hir effekten att folk inte anvinder snuset som, kanske, en rokavvinjning.
Jag ska vil for ordningens skull séga att jag inte heller &r rokare eller



snusare, men jag har varit det. Jag har inte heller i dag ndgot med den
industrin att gora. Men jag tycker dnd4, och dér kan jag tala av erfaren-
het, att snuset hjélpte mig att sluta rdka. Sedan var det véldigt svart att
sluta snusa, men det ar en annan sak.

Men én en gang, Lennart Hedquist: Kom till handling i stéllet for att
bara komma med vackra ord!

Anf. 48 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Herr talman! Det dr ju uppenbart att det finns en del punktskattehdj-
ningar i den hédr budgeten som nérmast &r av fiskal karaktdr. Man tar in
pengar till statsfinanserna den vdgen som kan anvidndas for andra bety-
delsefulla skattesénkningar, till exempel for alla som é&r i arbete genom
jobbskatteavdraget.

Samtidigt ska man vara uppmirksam pé vilka effekter sddana hir
punktskattehdjningar har. Vi har i utskottet bade detta ar och foregéende
ar varit mycket tveksamma till den kraftiga hojningen av skatten pa snus
och vilka effekter den skulle kunna fi. Det &r bland annat ocksd mot
bakgrund av den linje som Sverige har drivit i EU-sammanhang. Men
som bade du och jag vet dr det ofta sa att man har anledning att se rege-
ringens paket som en helhet. Darfor har vi haft vildigt sma mojligheter
att gbra justeringar pa enstaka punkter. Daremot ar det tveklost pd det
viset, om jag talar for mig sjélv, att jag dr beredd att forsoka motverka
fortsatta hojningar nir det géller snus. Fortsdtter man med detta kommer
man ju sd smaningom till den niva dér det inte ens &r ekonomiskt fordel-
aktigt att g& over till snus som rokavvinjning.

Anf. 49 CLAES-GORAN BRANDIN (s) replik:

Herr talman! Jag ir inte emot en skattehdjning. Jag sade ocksa i mitt
anforande: Ta dé in den skatten pa cigaretterna och hoj inte snuset pa det
sdtt som har skett nu. Att pengarna ska in i statskassan forstir jag. Det
spelar ingen roll om det &r en borgerlig regering eller en socialdemokra-
tisk regering. Pengarna ska in, och man tar det via olika typer av skatter.
Men ta da och héj mer for cigaretterna!

Sedan vill jag bara séga att jag ser fram emot nésta ars debatt, for jag
kommer att aterkomma i dmnet, det lovar jag, for att se hur regeringen
hanterar denna fréga.

Anf. 50 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Herr talman! Det ir sjélvfallet sé att den basta vigen att ga ar att hoja
skatten pa rokprodukterna. Det &r jag dvertygad om att ocksé regeringen
tycker. Dar har man dock fatt g en balansgang utifrén de erfarenheter
som den socialdemokratiska regeringen gjorde. Nar man hojde den skat-
ten vildigt kraftigt fick man ju problem med inforsel och insmuggling av
rokprodukter. Jag tror att det hade funnits ett utrymme for att hoja skatten
pa rokprodukterna i stillet for att hoja skatten pa snus, och jag utgar frén
att regeringen noggrant provar det kommande éar.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 december.)

Prot. 2007/08:44
14 december

Vissa punktskatte-
fragor m.m. med
anledning av budget-
propositionen for 2008

39



Prot. 2007/08:44
14 december

Reformerad

beskattning av
bostdider

40

8 § Reformerad beskattning av bostéider

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2007/08:SkU10

Reformerad beskattning av bostédder (prop. 2007/08:11 delvis, prop.
2007/08:27 delvis).

Anf. 51 FREDRIK OLOVSSON (s):

Herr talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till reservationen. 1
Djursholm, Vellinge, Danderyd och andra vélbestdllda omraden kan man
se nyaret an med tillforsikt. Den borgerliga regeringens politik ar jack-
pott for dem som har det bast stillt i Sverige. Efter tolvslaget pa nyérsaf-
ton kommer skattesdnkningarna att regna 6ver dem som &r féormdgna,
personer med lyxvillor och hoginkomsttagare. Samtidigt dras livriemmen
at for sjuka, pensionérer och deltidsarbetslosa. Det dr en hard politik som
riksdagen ska rdsta igenom fore jul. Man kan till och med anvidnda
statsministerns eget uttryck frdn SVT:s Aktuellt: Regeringens politik ar
brutal.

En del av alla nya oréttvisor beror pa fordndringarna av fastighets-
skatten. Skatten sdnks mycket kraftigt for dem som bor i de stdrsta och
lyxigaste villorna i de rikaste villaférorterna kring véra storstdder. Pa
graddhyllorna ar det inte ovanligt att man far 40 000—50 000 kronor i
sinkt fastighetsskatt arligen. Samtidigt far andra vara beredda att betala
mer for att finansiera guldregnet.

Fastighetsskatten har inte varit den mest populdra skatten i Sverige.
Vi socialdemokrater har vid flera tillfillen &ndrat i systemet for att
komma till ratta med olika problem som framfor allt har f6ljt av kraftigt
stigande fastighetsvirden. Om vi hade fatt en mojlighet att fortsétta styra
Sverige hade vi, precis som vi lovade fore valet, genomfort en storre
skattedversyn dir dven fordndringar av fastighetsskatten hade varit en
viktig del. Daremot har vi inte forespeglat nagon att skatten skulle av-
skaffas. Fastighetsskatten ar fortsatt en viktig del av finansieringen av
vélfarden. Fastighetsskatten &r, rétt utformad, ett instrument for en rattvis
och modern fordelningspolitik.

Men &ven om vi socialdemokrater inte forespeglat ndgon att fastig-
hetsskatten skulle avvecklas var det ju andra som gjorde just det, med
Kristdemokraterna i spetsen. Fore valet fick vi veta att fastighetsskatten
skulle avvecklas av en borgerlig regering. Men nu blir det inte riktigt sa.
Trots valloftet blir fastighetsskatten i praktiken kvar. Regeringen forso-
ker visserligen dopa om den till kommunal avgift, men enligt alla seriosa
bedomare &dr det fortfarande i allt vésentligt en statlig fastighetsskatt.
Loftet bryts. Skatten blir inte bara kvar. Den blir dessutom hdgre &n
utlovat. Taket for skatten blir inte 2 700 kronor om aret, som Kristdemo-
kraterna lovat, eller 4 500, som andra partier havdade fore valet. I stillet
landar man pa 6 000 kronor, mer &n dubbelt s& mycket som Kristdemo-
kraterna gick till val pa. Sé 16ftet bryts.

Reavinstskatten hojs — den skatt som Moderaterna fore valet kallade
konfiskatorisk eftersom den riskerade att beskatta inflation snarare &n
reella vinster, framfor allt for dem som haft en bostad ldnge och dér vir-
destegringen inte har varit s kraftig. Den “’konfiskatoriska” skatten ska
man nu hdja. Dessutom infors en ny skatt, i praktiken en flyttskatt, pa de



uppskov som man kan fa pé reavinster om man koper en ny bostad. Skat-
ten motsvarar en avdragsgill ridnta pé 3,3 procent.

Var det ndgon i den hdr kammaren, eller mojligen utanfor, som horde
talas om det hér fore valet? Jag tror inte det, for man sade ingenting om
det.

Dirutover forsvinner begransningsregeln. Den regel som sédger att
ingen ska behdva betala mer &n 4 procent av sin inkomst i fastighetsskatt
avskaffas. Skyddet for laginkomsttagarna tas bort. Utskottets majoritet
pastér att en variant av begransningsregeln ska inforas senare, men det
aterstar att se. Enligt det som hittills sagts om begrédnsningsregeln kom-
mer de med de ldgsta inkomsterna att fa en hdjning av fastighetsskatten.

Detsamma géller for drygt 200 000 fastighetsdgare som nésta &r, en-
ligt SCB, far en hogre fastighetsskatt jaimfort med i ar. Det &r naturligtvis
inte de med stora lyxvillor pa véra graddhyllor, nej, det 4r de som har
alldeles vanliga och normala villor som drabbas av hojningen.

Herr talman! Nér regeringen och den borgerliga majoriteten nu for-
dndrar fastighetsbeskattningen dr det dterigen en rejidl omfordelning av
resurser som sker. Enligt en rapport fran riksdagens utredningstjanst far
den tiondel av befolkningen som har hogst inkomster néstan 30 procent
av skattesinkningen. Aterigen ir det de grupper som har det biist som
vinner.

Samma undersokning fran riksdagens utredningstjanst visar pa en
snedfordelning mellan aldersgrupper. Och det &r landets pensionirer som
dr de stora forlorarna pa fordndringen. Att regeringen aterigen driver
igenom skatteforslag som slér mot de éldre dr anmérkningsvért.

Det finns forstés flera skl till att det blir sd fordelningspolitiskt snett.
Det viktigaste dr att vilket virde en fastighet har spelar allt mindre roll
for beskattningen. En herrgardsliknande lyxvilla far sdnkt skatt, medan
vanliga hus ofta far oférdndrade villkor eller rena hdjningar. Den nya av-
giften for bostadsritter blir 1 200 kronor per ldgenhet, oavsett om det &r
en liten tvéa i S6derhamn eller en sjurumsvéning for 15 miljoner pa
Strandvédgen 1 Stockholm. Det innebér att fastighetsskatten narmast blir
regressiv, alltsa ju hogre virde fastigheten representerar, desto ldagre blir
skattesatsen.

Det borgerliga forslaget har en lang rad andra negativa effekter som
heller inte &r sérskilt vél analyserade. En av dem foljer av den nya flytt-
skatten. Det dr i praktiken en skatt pa fordndring. Den familj som har
vaxt, som har fatt barn och behdver bo lite storre, far hogre skatt pa
grund av flytten. Den som fér ett jobb pa en annan ort och maste flytta dit
far en hogre skatt for att man flyttar. De pensiondrer som vill byta sin
villa mot en bostad som kanske passar béttre pa alderns host far hogre
skatt om de flyttar 4n om de bor kvar, dven om det gamla och det nya
boendet kostar precis lika mycket.

Jag har svart att tro att skatt pd vixande familjer, pd ménniskor som
flyttar till nya jobb eller dldre som sjdlva tar ansvar for att klara sig i ett
battre boende nér de blir éldre, i grunden &r sirskilt bra for Sverige.

Vad som verkligen dr hdpnadsvickande &r att regeringen infor flytt-
skatten retroaktivt. Ménniskor har inte haft en chans att anpassa sig till de
nya reglerna. Man fattade beslut, kanske for flera ar sedan, som regering-
en nu helt dndrar forutséttningarna for. Och de borgerliga politiker som
dr ansvariga for det hér sade alltsa inte ett ord fore valet om att det var sa
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hér det skulle bli. Jag ar 6vertygad om att manga ménniskor fortfarande i
dag, nu nér vi debatterar den hér frdgan, inte har en aning om vad det &r
som ni kommer att infora.

Dessutom, herr talman, blir det sa absurt att den som viéljer att ta med
sig sitt uppskov utomlands, som koper ett hus i Toscana eller pa spanska
solkusten, slipper den nya flyttskatten. De som har fastigheter utomlands
ar for ovrigt de enda som verkligen far fastighetsskatten avskaffad. Den
svenska skatten pa utldndska privatbostidder avskaffas helt. Dér handlar
det inte bara om att dopa om den, utan den forsvinner pa riktigt.

Nar det nu ocksa visar sig att man slipper flyttskatt om man véljer att
kopa en fastighet i ett annat land undrar jag faktiskt hur den borgerliga
majoriteten tinker. Flyttar man till Sodertédlje, Sundbyberg eller
Sundsvall fir man betala flyttskatt. Men koper man fastighet i sodra
Spanien &r det skattefritt. Har man sommarstuga i Dalarna, Sérmland
eller Halland far man betala fastighetsskatt. Skaffar man sig den vid
Medelhavet, ja, da ar den fri fran svensk fastighetsskatt.

Diremot kan man fa avdrag for hushallsndra tjénster i sin utlindska
fastighet. Regeringen ger klartecken for sénkt skatt i Sverige om man hyr
en kock till grillpartyt i det snart skattefria huset p& Rivieran. Den bor-
gerliga politiken &r inte alltid logisk, men den &r i alla fall konsekvent nir
det géller att gynna de grupper som har det bést i vart samhélle.

Jag kénner ocksa en stor oro for vad det hér systemet kommer att in-
nebira langsiktigt for landets kommuner och ddrmed dven for vilfirden
runt om i Sverige. Den skattevixling som nu genomfors, dir pengar fran
fastighetsskatten overfors till kommunerna men dér statsbidragen sénks
lika mycket, ger upphov till ménga fragor. Regeringen vet inte hur det
hir kommer att sl i de enskilda kommunerna éren framéver.

Regeringen har redan tidigare genomfort férdndringar av utjimningen
mellan kommuner som skdrper de regionala skillnaderna. Jag befarar att
ocksé det hir forslaget kommer att innebdra dkade klyftor mellan kom-
muner som har hog skattekraft och de som har lag — eller mellan rika och
fattiga for att anvénda ett mer begripligt sprak.

Regeringen har inte presenterat nagra berdkningar som visar hur ut-
fallet blir kommunerna emellan. Jag misstinker att det beror pa att man
inte har ndgot intresse av att visa upp att politiken leder till nya klyftor
och oréttvisor.

Herr talman! Jag redovisade tidigare hur vi socialdemokrater ser pa
fastighetsskatten, att den ar fortsatt viktig for att finansiera valfiarden och
att den kan vara ett bra fordelningspolitiskt verktyg. Men vi skulle ha
haft och har andra principer for hur ett nytt system ska se ut, ett annat dn
det som regeringen har presenterat.

Vi vill att systemet ska vara mer forutsdgbart. Det innebér att vi inte
vill se att nya skatter infors retroaktivt pa det sétt som regeringen nu gor.

Vi vill att systemet ska vara rimligt, s att ménniskor med laga och
normala inkomster inte behdver betala sd mycket i skatt. Nu tas begréns-
ningsregeln som skyddar ldginkomsttagarna bort.

Vi vill att det ska vara skillnad pa beskattningen mellan lyxvillor och
sméhus, mellan slott och koja. Den som har stora och dyra hus borde
betala mer i skatt &n den som har en vanlig villa. Den som har ett lagre
taxeringsvérde borde betala mindre &n den som har ett hogre.



Nu blir det inte sé. I stillet far vi en borgerlig politik, men inte den
som man gav sken av fore valet. De borgerliga partierna bryter sina val-
16ften — skatten blir kvar, och den blir hogre an utlovat.

Trots talet om att ingen ska forlora far médnga med vanliga normala
hus hojd skatt nésta ar jamfort med i &r, men det blir kraftiga sdnkningar
for lyxvillorna pa graddhyllan.

Den nya flyttskatten, som man inte sade nagonting om fore valet,
kommer att drabba ménniskor oréttvist. Inte minst manga dldre far hogre
skatt om de skaffar sig ett boende som passar béttre infor aldrandet.

Manga som bor i bostadsritt drabbas av det nya systemet. HSB har
raknat pa hur regeringens forslag slar mot dem som bor i HSB-foreningar
i Stockholm och kommit fram till att det handlar om hdjningar med ett
par tusen kronor.

Regeringen gor ingen analys av politikens konsekvenser for olika
upplatelseformer. Det kan man forsta, for regeringens misshandel av hy-
resrétten fortsitter. Enligt en undersdkning som gjorts vid KTH, Kungl.
Tekniska hogskolan, far hyresgéster en ménadskostnad som &r 2 000
kronor hogre dn egnahemsédgare och bostadsréttshavare vid jamforbar
standard.

Herr talman! Okade klyftor mellan boende i hyresritt och egnahem-
sdgare, okade klyftor mellan kommuner och regioner, 6kade klyftor mel-
lan &ldre och yrkesverksamma, 6kade klyftor mellan dem som har det bra
och dem som har svérare ekonomiska forutsittningar ar konsekvenserna
av den brutala politik som ska rostas igenom hiér i riksdagen.

De tre tiondelar av befolkningen som har hogst inkomster far Gver 70
procent av inkomstforstirkningarna i arets budget. Och trots att det gar
bra for Sverige far de 40 procent av befolkningen som har lagst inkoms-
ter forsdmrade eller ofdrdndrade villkor. Utan minsta hénsyn till dem
som har det sdmst i samhdllet drivs fordndringarna igenom.

Jag tycker att det finns en béttre vig for Sverige, for vi har rdd med
rittvisa.

(Appléader)

Anf. 52 MARIE ENGSTROM (v):

Herr talman! Nu &r vi éntligen hir och ska debattera forslaget om en
andring av fastighetsskatten. Vinsterpartiet tycker att fastigheter &r en
tillgdng som ska beskattas. Det dr en stabil och viktig skattebas. Under
arens lopp har det uppstatt problem i attraktiva omrdden. Vi menar att
fastighetsskatten inte far ge upphov till orimliga effekter. Vi har varit
med om att infora en begrinsningsregel och en dimpningsregel.

Sésom regelverket sag ut innan den nya regeringen tog over tycker vi
att fastighetsskattesystemet fungerade ganska bra i det hédr landet. Vi fick
rapporter om hur begrinsningsregeln fordelningspolitiskt faktiskt hade
haft en bra verkan.

Da den nya regeringen tog vid hade vi lagt fram forslag om att utoka
begransningsregeln till att ocksa omfatta hogre taxeringsvarden for att pa
sa sétt kunna finga upp minniskor som har ldgre inkomster men som
hade oturen att bo i omradden dér taxeringsvéardena hade skjutit i hojden.

Vi kan naturligtvis ocksa ténka oss att stéilla oss bakom en dversyn av
fastighetsskatten, precis som andra i oppositionen har sagt. Vi &r dppna
for att diskutera andra 16sningar. Men vi tror ocksa att det &r viktigt att
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stilla det system som en gang har varit mot andra 16sningar for att pa det
séttet komma fram till ett system som upplevs som réttvist, forutsdgbart
och rimligt for dem som ska betala skatten.

I detta betankande, Reformerad beskattning av bostdder, som bygger
pa propositionen Avskaffad statlig fastighetsskatt, skriver majoriteten att
det inte rader nagon tvekan om att fastighetsavgiften i réttslig mening ar
en skatt”. Samma bedomning gor Lagradet och manga andra remissin-
stanser. Darfor tycker jag att det dr helt obegripligt att alliansen dnda
kallar skatten for en kommunal fastighetsavgift. Det dr ganska intressant
att ldsa varfor man vill gora det. Motivet ar att ’detta klargor skillnaden
mot den nuvarande starkt kritiserade fastighetsskatten” skriver man i
beténkandet.

Jag liaste om en undersdkning i tidningen Vi i villa. Dér stir det att
det bara dr en av fyra som tycker att de nya reglerna &r béttre dn de
gamla. Det var alltsa inte sé stor idé att kalla det for ndgonting nytt. Det
var édnd4 inte battre.

Det finns en gemensam reservation frén s, v och mp i detta betén-
kande. Diér star det bland annat att Viansterpartiet avvisar regeringens
forslag. Vi gor det av ménga olika skél. Det kanske starkaste skélet ar att
omlédggningen gynnar de mest vilbestédllda. Det handlar i vissa fall om
skattesdnkningar pa 40 000—50 000 kronor pa ett brade.

Det finns ocksa en stor risk, eller en stor mdjlighet — sa kanske allian-
sen ser pa det — att det faktiskt 4r mdnniskor med vanliga inkomster som
bor i vanliga villor som far vara med och betala denna omléggning och
denna stora skattesénkning som i forsta hand kommer hdginkomsttagare
och ménniskor som bor i attraktiva omraden till del.

Det &r ocksa svart att fi en klar bild av vad detta kommer att betyda
for kommunerna. Kommer det att 6ka skillnaderna mellan fattiga och
rika kommuner — antalet bostdder och utvecklingen av taxeringsvardena?
Detta blir kanske avgdrande for vilka som blir vinnare och forlorare.
Men nér jag laser betdnkandet noterar jag att utskottsmajoriteten egentli-
gen inte vet. Man lamnar fragan 6ppen.

Jag har last ett kapitel i propositionen som heter Férdelningspolitiska
och regionalpolitiska effekter. Dar har ni frdn majoritetens sida ritat fina
staplar. Nér det géller inkomster drar ni slutsatsen att de flesta hushall
tjiinar pad omldggningen men att decil 10 forlorar pa den. Nér det giller
den regionala fordelningen drar ni slutsatsen att fordelningseffekterna i
stort sett 4r neutrala mellan regionerna.

Jag tycker att detta &r mirkliga slutsatser. Jag tittade lite extra pa
detta. Da visade det sig att ni inte gor ndgon jamforelse med de regler
som fanns innan ni tilltrddde, utan ni jAmfor de regler som ni har infort
for innevarande ar med de regler som finns i detta betdnkande. D4 kanske
det far lite annorlunda effekter. Men det ar vl en jaimforelse med om-
laggningen av hela er fastighetsskattepolitik som ska goras? Om man
fragar riksdagens utredningstjanst hur det ser ut om man gor den jamfo-
relsen visar det sig att i stort sett alla regioner i Sverige utom Stock-
holmsregionen far betala en stdrre andel av fastighetsavgiften efter er
omliggning jamfort med hur det var tidigare. Det ar vil det som &r den
intressanta effekten av era forslag.



Sedan har vi hort fran Fredrik Olovsson tidigare vilka fordelningspo-
litiska effekter som omléggningen fick.

Négonstans far jag néstan en déja vu-upplevelse. Jag tror att det var i
forra veckan som jag stod hér i talarstolen och talade om de fordelnings-
politiska och andra jimforelser som ni gor i era material. Ni lyckas alltid
pa nagot sétt fixa till dem sa att de passar era syften. Jag tycker att det ar
véldigt trakigt.

Vi far i senare replikskiften hora hur ni férsvarar den typ av underlag
som ni lamnar.

Jag har i betdnkandet lést kritik som ni riktar mot den tidigare fastig-
hetsbeskattningen. Ni menar att den var svér att forutse, att man inte be-
aktade principen att skatt ska betalas efter barkraft och att det fanns for
mycket specialregler. Men hur blir det nu d4? Nu tar ni bort begréns-
ningsregeln. Det var en regel som beaktade skatt efter barkraft. Nu slopar
ni dimpningsregeln. Det betyder att hdjda taxeringsvirden i ett slag far
fullt genomslag. Obebyggd tomtmark och arrendetomter har ett annat
regelsystem dn det som ni genomfor nu. Vi i skatteutskottet har fatt brev
fran upprorda medborgare, fastighetsdgare, som undrar varfor det ar pa
detta sétt? Da skriver utskottsmajoriteten bara att man foljer fragan. Det
dr ju ett bra svar.

Ni infér nya regler, till exempel ridntebeldggning av uppskoven, och
ni hojer reavinstskatten. Och ni klagar pa det system som vi hade tidi-
gare. Jag tycker att ni har kranglat till detta ordentligt. Ni har ett svaro-
verskadligt system eftersom ni kor med tva parallella system. Ni far det
att 14ta som att alla ska betala en viss summa. Men sa dr det inte. Det ar
parallella system. Det &r det som ger dessa problem.

Herr talman! Min talartid dr néstan slut. Jag hade en hel del annat att
sdga ocksd. Men jag har mojlighet att aterkomma i replikskiften med
alliansens foretrédare.

Jag skulle vilja stryka under en sak som vi ska debattera senare i dag,
och det giller borttagande av formdgenhetsskatten. Dessa tva atgéarder
tillsammans — fordndringen av fastighetsskatten och borttagandet av
formogenhetsskatten — forstirker den felaktiga fordelningsprofil som ni
hittills har lyckats med. I det avseendet tror jag att dessa forslag ar de
allra sdmsta.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 53 HELENA LEANDER (mp):

Herr talman! Nér vi hade ett seminarium i skatteutskottet med skatte-
forskare for ett tag sedan var de deltagande forskarna ganska dverens om
att fastighetsskatten egentligen &r en rdtt s bra skatt. Det &r en stabil
skattebas, och skatten har inte ndgra storre snedvridande effekter.

Men de var ocksd Overens om att allmédnheten inte uppfattar den sa.
Tvértom ar fastighetsskatten en av de absolut mest impopuléra skatterna
vi har. Forskarna spekulerade lite grann i om det beror pa att fastighets-
skatten dr mycket mer synlig 4n manga av de andra skatter som vi betalar
antingen indirekt via de varor vi kdper eller som vara arbetsgivare betalar
at oss. Och kanske ar det sd. Da star vi som politiker infor ett svart peda-
gogiskt problem: att vaga std upp for de skatter som kanske inte &r s&
populéra alla gadnger men som faktiskt dnda ar battre &n dem som kanske

Prot. 2007/08:44

14 december

Reformerad
beskattning av
bostider

45



Prot. 2007/08:44
14 december

Reformerad

beskattning av
bostdider

46

syns mindre. D& skulle man kanske kunna gora nigonting &t just dem
som dr mer skadliga.

Samtidigt ska vi inte blunda for att det finns problem med fastighets-
skatten. En del brukar ta upp det hir med att det dr en skatt pa vinster
som man &nnu inte har realiserat. Men det blir egentligen i forsta hand ett
problem om man inte kan forutse skatten och inte kan ta med den i sina
boendekalkyler. Det dr kanske det stora problemet; fastighetsskatten har
inte varit sd forutsdgbar som man skulle dnska. Man kanske har bott
lange i ett omrade, och plotsligt har manga flyttat dit. Omradet har blivit
mer attraktivt, och fastighetsvdrdena har rusat i hojden. Da star man
plotsligt dar med en fastighetsskatt som var mycket hogre dn vad man
hade réknat med.

For att de har ménniskorna inte skulle behdva flytta fran sina hem pa
grund av fastighetsskatten inférde den forra majoriteten en begransnings-
regel, sd att man inte skulle behdva betala mer &dn 4 procent av sina in-
komster i fastighetsskatt givet ndgorlunda normala inkomster och né-
gorlunda normala hus.

Men den hér begrinsningsregeln var forstas ingen trost for de ménni-
skor som kopte exklusiva bostéder i exklusiva omraden. Dérfor lovade
regeringen att helt avskaffa den statliga fastighetsskatten och ersétta den
med en lag kommunal avgift. Det visade sig dock vara lite svérare &n
man hade tinkt, sé efter mycket dribblande kom man till slut fram till en
reformering som inte har sa véldigt mycket mer med valloftet att gora &n
terminologin.

Det s& kallade avskaffandet av den kommunala fastighetsskatten
handlar snarare om ett omddpande till fastighetsavgift — kommunal, dess-
utom — trots att alla egentligen dr medvetna om att detta &r en skatt, pre-
cis som tidigare, och dessutom inte ens kommunal. Kommunerna far
visserligen pengarna, men de har ingen mdjlighet att paverka vare sig ni-
vén pé eller utformningen av skatten.

Att ldsa regeringens motivering diar man véljer att anvianda spraket pa
det hér lite nydanande séttet dr faktiskt riktigt roande, sa jag tdnkte un-
derhalla er med lite hoglasning.

Bland annat skriver regeringen sa hér: Det dr en i och for sig naturlig
utgdngspunkt att en avgift som i statsrittslig mening utgor en skatt ocksa
bendmns som en saddan. Valet av benimning pad en avgift saknar dock
betydelse for den statsrittsliga innebdrden. Den kommunala fastighets-
avgiften maste darfor inte med nodvéindighet bendmnas skatt &ven om
den bedoms vara en sddan i statsrittsligt hdnseende. Det ar fullt mojligt
att bendmna den avgift.

Och det dr forstéas helt korrekt. Sa ldnge vi dr Gverens om att det dr en
skatt kan vi ju egentligen kalla den vad som helst. Varfor inte peppar-
kaka, sa har i juletider? Da skulle regeringen dessutom kunna stita med
att den nu kommer med pepparkakor till alla bostadségare!

Anledningen till att man dnda véljer att kalla skatten for avgift har
Marie Engstrom redan redogjort tydligt for. Man vill distansera sig fran
den tidigare fastighetsskatten, som inte var sa populdr. Genom att dopa
om den hoppas regeringen att folk tror att den 4r ndgonting helt annat och
borjar tycka om den i stillet. Men nu tror jag inte att folk ar riktigt sa
lattlurade.



Det vore forstds hemskt odrligt av mig att pastd att det &r precis
samma system som tidigare, bara med ett nytt namn. Den stora skillna-
den &r att man nu infor ett tak for hur mycket man ska behova betala i
fastighetsskatt. For sméhus &r taket 6 000 kronor om éret och for flerbo-
stadshus 1 200 kronor per bostadsldgenhet. For de bostidder som inte
kommer upp i de hér nivaerna giller diremot det gamla taxeringssyste-
met.

Den nya fastighetsavgiften dr darfor egentligen inte nagon generell
16sning pa problemet, utan en skriddarsydd 16sning for framfor allt dem
med de dyra villorna. For till exempel glesbygdsbor med lagt vérderade
hus &r det hér egentligen inte till ndgon hjélp. For manga bostadsrattsé-
gare dr det ocksa de tidigare reglerna som géller. Den som déremot bor i
de dyra villorna kan f& sin skatt sinkt med ménga skona tusenlappar,
eller rentutav med tiotusenlappar om det funnes.

Men i regeringens fordelningsanalys trollar man bort de hér effekter-
na sa behédndigt, eftersom man inte jimfor med de regler som géllde fore
regeringsskiftet utan med de regler som gillde vid det hér &rets borjan, da
man redan hade infort begransningen av markvérdet. Det dr forstds ocksa
en intressant jdmforelse. Nu avvisar man ddremot bestimt alla péstaen-
den fran Villadgarna med flera om att 220 000 sméhusdgare far betala
hojd skatt nu och sdger: Ja, men det dr jamfort med i ar; man méaste jam-
fora med innan regeringsskiftet! D& kan det vara lite klidsamt att rdkna
sa sjalv ocksa.

Jamfor man med de regler som géllde fore regeringsskiftet ser man
att omlidggningen av fastighetsskatten precis som regeringens &vriga
skattepolitik &r en satsning pd de vélbestédllda. Den tiondel av befolk-
ningen som tjénar mest fir mer &n en fjardedel av skattesdnkningen.

De regionala effekterna dr dnnu mer sléende. I den kommungrupp
som Sveriges Kommuner och Landsting kallar férortskommuner far man
over 2 000 kronor i sénkt skatt, medan ingen annan kommungrupp nar
upp ens till Gver en tusenlapp. I glesbygdskommunerna handlar det om
320 kronor. Kommungruppen forortskommuner kanske leder tankarna
till miljonprogramsfororter. Men det ar inte riktigt fallet. Visserligen
samsas savil Danderyd som Botkyrka i den hir gruppen, men utifrdn min
begriansade upplidndska horisont tycks dnda de vilbdrgade kommunerna
vara i majoritet. Min inte alltfér kvalificerade gissning ar att de boende i
Danderyd tjénar mer pa det hir 4n de boende i Botkyrka. Skulle vi ha
berékningar p4 kommunniva skulle vi nog fa se dnnu tydligare skillnader.

Det finns alltsd uppenbara brister med regeringens forslag till om-
laggning av fastighetsskatten, och da har jag inte ens gatt in pa de fordnd-
ringar av reavinstskatten och uppskovssystemet som tidigare talare har
pratat om. Jag tinkte faktiskt inte heller g& in mer pa dem, utan jag kon-
staterar helt enkelt att det kanske hade varit klokt att utreda forst och lova
sedan. Att utreda, hur trakigt det dn later, tror jag ar vad regeringen be-
hover gora nu. Regeringen bor erkdnna att det hér systemet kanske inte
blev helt lyckat i alla sina delar och fundera pa hur man skulle kunna fa
fram en fastighetsbeskattning som tar vara pa de fordelar som fastigheter
dnda har som skattebas — inte minst fordelningspolitiska — men utan att
dras med den oftrutsdgbarhet som det nuvarande systemet har. Dérfor,
herr talman, yrkar jag bifall till reservationen.
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Anf. 54 FREDRIK SCHULTE (m):

Herr talman! F& saker betyder sa mycket for oss manniskor som vért
hem. Nér den tidigare socialdemokratiska statsministern Per Albin Hans-
son borjade bygga folkhemmet var en viktig utgangspunkt att alla skulle
ha en bostad. Men bostaden skulle ocksé fyllas med ett innehall.

I hemmet tréffas familjen dd som nu i tv-soffan eller vid kdksbordet
for att prata om vad man har gjort under dagen, prata om vad som har
hént pa jobbet, vad som har intriffat i skolan och alla de upplevelser som
man dér har tagit del av. Man pratar ocksé om framtiden: Vart ska famil-
jen aka i vdg pa semester? Vilken gymnasieskola ska den dldste sonen i
familjen vélja? Ska mamma ta det dér nya jobbet?

Hemmet har ocksé varit en plats bara for en sjélv och ens nira och
kéra. Det har varit en plats som har varit fredad fran alla sociala normer
och konventioner som finns ute i samhaillet och de tvdng som man annars
behover leva under.

Hemmet har varit en av véra viktigaste och mest centrala platser. Mitt
hem &r min borg! Det dr nadgonting som vi tycker &r viktigt och som vi
vill forsvara och slé vakt om. Alla ménniskor ska fé bo i sitt eget hem.

Men under flera ar nu har vi kunnat se en utveckling dar fastighets-
skatten nar orimliga nivéer, dir ménniskor pa ett oacceptabelt sitt far just
den hér tryggheten i hemmet hotad. Det finns en riddsla att behdva lamna
sitt hem, som man kanske har dgnat ett helt liv at att bona om. Det &r ett
hem som &r fyllt av minnen — ett hem som man kanske till och med har
byggt med sina egna hénder. Allt detta har man upplevt en dkad rédsla
for att behova ldmna. Det har blivit en realitet for manniskor att bli av
med sina hem.

Man har varit pd vig att riva upp folkhemmet och tvinga ménniskor
att flytta frén sin bostad — fran tryggheten, fran de trygga diskussionerna
vid kdksbordet som man kidnner sig hemma vid och fran den trygga zo-
nen som har varit ens egen. Den frustration och den ilska som den hir
omoraliska och illegitima skatten har byggt upp under de senaste éren
saknar motstycke. Ingen skatt dr eller har nadgonsin varit s impopuldr
bland svenska folket. Trots det har Socialdemokraterna under tolv ars tid
statt vid sidan av och inte gjort ndgonting. Nu gor vi dntligen upp med
fastighetsskatten. Nu blir vi av med den.

Det hér ir ett arbete som vi har genomfort i tva steg. Vi borjade forra
aret med en sidnkning med ungefir 8 miljarder, frimst for dem som har
varit virst drabbade av fastighetsskatten. Nu tar vi steget ut. Vi infor en
begriansning om 6 000 kronor per villa eller radhus och en begransning
pa 1 200 kronor for bostadsritter och hyresratter. Sedan ska ocksé pape-
kas att vad géller bostadsritter och hyresritter dr det en siffra som géller
for hela fastighetsbestandet. Det innebér att om det till exempel finns 50
lagenheter i en bostadsrattsforening blir det 50 génger 1 200 kronor.
Sedan fordelas kostnaden sjédlvklart olika beroende pd dgarandelarna i
fastigheten. Fredrik Olovsson har inte riktigt forstatt det diar. En femma
kommer fortfarande att kosta mer &n en etta.

P& sa sitt far vi i alla fall merparten av den hér reformen finansierad.
Betriffande den resterande delen har vi diskuterat hur vi ska gora. Initialt
fore valet flaggade vi for att vi skulle hoja reavinstbeskattningen med 50
procent. Det har vi nu reviderat och foreslér i stillet en ganska blygsam 2
procents nominell 6kning av reavinsten. Vi infor ett tak pa uppskovet om



1,6 miljoner och ocksé en rantebeldggning pa uppskovet som lyckligtvis,
Fredrik Olovsson, kommer att betalas dven av dem som flyttar till ett
annat EES-land. Du kan sld upp s. 18 tredje stycket i utskottsbetédnkan-
det. Det blir ldttare i debatter om man léser betédnkandena.

Orsaken till att vi gor det &r att skattekrediter, uppskov, inte tillhor
framtiden i en globaliserad virld dar det blir allt lattare att skatteplanera
bort detta nir det blir littare att rora sig over grénserna.

Nu nér vi tar det sista steget far vi en mer moralisk och réttvis be-
skattning. Vi fér ett system som inte tvingar ménniskor fran hus och hem
bara for att grannen sdljer sin bostad till ett hdgt pris. Vi har kunnat se
hur skatterna radikalt 6kat i omrdden som har blivit attraktiva och popu-
lara. Det har fatt som konsekvens att ldg- och medelinkomsttagare
tvingas bli beskattade pa ett sitt som de inte har r&d med, och de har
blivit betraktade som rika ménniskor i Skatteverkets 6gon. Det har drab-
bat enskilda méanniskor hart darfor att man kanske har investerat pengar,
tid och kraft i det egna boendet. Sérskilt de dldre har varit hart drabbade,
som har under ett langt och strivsamt liv amorterat bort ldnen pa sin
bostad for att kunna bo kvar dér pa alderns host ndr man pensionerat sig
och inte ldngre har samma typ av inkomst.

Nu fér vi ett forutségbart system. Nu far vi ett system som kommer
att ha folklig forankring. Jag kan garantera att dven om det har funnits
viss turbulens kring forslaget d&r massdemonstrationernas tid forbi vad
géller fastighetsskatten. Vi kommer inte att fa se sddana reaktioner pé det
forslag som vi nu presenterar som vi har sett tidigare.

Det finns en annan stor oréttvisa som vi ocksd kommer att fa bukt
med. Det gamla systemet har inneburit att man betalar alldeles for hog
fastighetsskatt for hyresrétter. Nar man kdper en bostad, en villa eller en
bostadsritt som man sedan gor en vinst pd nir man siljer, dr det rimligt
att betala skatt pa den viardedkningen. Men det &r inte rimligt att man ska
behova betala i princip motsvarande skatt pa en hyresrétt. Dar har man
inte gjort ndgon kapitalinsats. Dar gor man ingen kapitalvinst. Det hdr
avskaffar vi. Fragan édr: Vad gor den samlade oppositionen? Vad goér So-
cialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet for dem som bor i hy-
resrétter? Ni sdnker inte deras fastighetsskatt med en krona, trots att det
just dr de som bor i hyresrétter som ar virst drabbade av skatt pa sitt bo-
ende.

Vi far ocksa en jimnare beskattning mellan & ena sidan villor, radhus
och & andra sidan bostadsritter. I dag kan en medelinkomsttagare i Ha-
ninge, i Sodertilje eller i Botkyrka betala upp till 1 000 kronor i manaden
eller mer i skatt for sitt boende samtidigt som miljondrerna som har bo-
stadsritter pa Strandviigen kommer ganska lindrigt undan. Ar det ritt-
visa? Ar det ett rittvist system?

Vi ska vara érliga och sédga att bostadsréttshavarna med stora upp-
skov, oftast boende i innerstaden, &r forlorare pa det hir systemet. Det
tycker jag &r rimligt. Miljondrerna inne i innerstaden bor avlasta radhus-
familjerna i Haninge, Tyreso och Vallentuna.

Fragan ar: Vad &r oppositionens forslag? Vad &r det for ndgonting
som den enade vinstern nu foreslér att riksdagen ska ta stillning till? Ja,
att bevara det gamla systemet fast med de justeringar som vi genomforde
forra aret. Det som ni hogljutt protesterade emot for ett ar sedan &r nu
vad ni yrkar bifall till. Ni har haft tolv ar pa er vid makten, och det &r allt
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ni presterar. Det visar ganska tydligt att ni saknar visioner och att ni inte
har en fardig politik p& det hiar omradet. Det duger inte med att séiga att
man ska tillsdtta en utredning. Ni har haft er chans. Ni har visat att ni inte
klarar av att hantera det hér stora problemet, den stora omoraliska skat-
ten.

Nu fér vi en réttvis och legitim beskattning som inte driver manniskor
fran hus och hem. Vi far en beskattning som gor att man vérnar och slar
vakt om folkhemmet. Vi far en sénkt skatt for dem som bor i hyresratter.
Vi far en réttvisare beskattning mellan & ena sidan smahus och & andra
sidan bostadsritter. Miljonédrerna i Stockholms innerstad far axla en del
av forortsbornas bordor.

Den frustration och den ilska som har byggts upp pé grund av den
omoraliska skatten kommer nu att erséttas av en folklig férankring for en
legitim skatt. Dar har Socialdemokraterna inte gjort ndgonting. Man har
statt vid sidan av under tolv ars tid och sett hur problemet bara har vuxit
och vuxit. Nu dntligen gor vi upp med fastighetsskatten.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

I detta anforande instimde Lena Asplund, Ulf Berg, Jan Ericson och
Lennart Hedquist (alla m).

Anf. 55 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Herr talman! Det hir anfoérandet inneh6ll mycket. Nu blir vi av med
fastighetsskatten, sdger Fredrik Schulte. Men jag séger att ni bara leker
med ord. Sa &r det. Det dr ingen som har gatt pa det riktigt mer &n up-
penbarligen Moderaterna som trycker pa knappen och instimmer i det du
sdger.

Om massdemonstrationernas tid dr forbi vet jag inte. Jag vet bara det
jag laste om 1 Vi i Villa. Bara en av fyra tycker att ni har gjort ndgonting
som 4r till det battre. Det &r vil ndgonting att ta till sig. Det organet har
dnda kanaliserat en hel del missndje genom &ren, och uppenbarligen
fortsdtter man med det.

Niér det géller Vénsterpartiets uppfattning vill vi pa sikt ta bort fastig-
hetsskatten for hyresratter. Vi stodde forslaget om att sdnka fastighets-
skatten for hyresboende fran 0,5 till 0,4 procent for ett ar sedan. Vi stdd-
de ocksa forslaget om att ta bort schablonbeskattningen pa bostadsrétts-
foreningar.

Men jag tinkte stilla en fridga om enkelhet och forutsdgbarhet. Det
finns en hel del som jag inte tycker &r vare sig enkelt eller forutségbart i
ert system. En sddan del ar begridnsningsregeln som ni nu tar bort. Hur
forutsdgbart blir det for manniskor? Hur kommer den att se ut, och vilka
grupper kommer att omfattas? Hur kommer en hushallsinkomst att se ut
om man i ett hushéll har bade en pensionsinkomst och en I6neinkomst?
Det ar véldigt mycket fragor som kraver sina svar. Fredrik Schulte kan
forsoka att svara pa dem nu. Jag tror att det dr véldigt manga ménniskor
som ar fragande. Kommer jag att omfattas av den hér typen av regler?

Anf. 56 FREDRIK SCHULTE (m) replik:

Herr talman! Forst vill jag notera att man alltid hamnar i semantiska
diskussioner med Marie Engstrom. Det var samma sak i frdga om jobb-
skatteavdraget och huruvida a-kassan &r ett bidrag eller en ersittning.



Jag far en kénsla av att ni inte lyckas hantera problemet. Hér har ni
suttit med Socialdemokraterna i samma bat under tolv ars tid och sett pa
hur problemen bara har 6kat och dkat, hur vanliga ménniskor, l4g- och
medelinkomsttagare, har fatt se sin fastighetsskatt skjuta i hojden, gamla
ménniskor ofta, darfor att omradet de bor i helt plotsligt har blivit attrak-
tivt. Det &r 1 och for sig behjértansvért att ni dr for borttagande av fastig-
hetsskatten for hyresrétter. Dar har det visat sig att vi &r mer pa common
ground an du dr med dina stodpartier. Har har du suttit tillsammans med
Socialdemokraterna i tolv ars tid och inte gjort ndgonting &t problemati-
ken. Sedan stir du hdr och debatterar huruvida det ar en skatt eller en
avgift. Man kan fora en lang diskussion om det, men jag tycker &nda att
innehallet i forslaget 4r det relevanta.

Vi littar skattebordan for s& ménga ménniskor. Lag- och medelin-
komsttagare som bor i attraktiva omréden slipper den fastighetsskatt som
tidigare har skjutit i hojden. De som bor i hyresritter ser skatten sénkas
kraftigt. Vi far en réttvisare beskattning mellan dem som bor i Stock-
holms innerstad och har kdpt dyra bostadsrétter och dem som bor ute i
fororterna. Det dr det viktiga. Det dr innehallet. Jag tycker att Marie Eng-
strom borde fokusera mer pa politikens innehall dn pa semantiken.

Nar det géller begransningsregeln har vi sagt att vi ska aterkomma i
fragan. Forhoppningsvis kommer vi att géra det nu under véren sé att
problemet inte behdver uppsta 6ver huvud taget utan att man kan ta itu
med problemet retroaktivt.

Anf. 57 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Herr talman! Det blir véldigt svart att fora en debatt hér. Det ar vél ni
som polemiserar med Lagradet huruvida det ar en skatt eller en avgift.
Sliang inte dver den diskussionen pa mig. Jag bara konstaterar vad ni gor.
Jag tycker fortfarande att ni leker med ord.

Om jag stdller konkreta fragor om begransningsregeln tycker jag
kanske att det vore intressant att diskutera just den. Ni &r sjdlva sa tydliga
med att systemet dr enkelt och forutsdgbart, medan jag menar att det inte
dr det dels for att det ar parallella system, dels for att ni inte ar fardiga
vad giller begransningsregeln. Jag radar upp en del exempel pa problem
som jag kan se framfor mig nér ni ska tillskapa en saddan regel. Eftersom
ni kallar det for begransningsregel tolkar jag det s& att ni menar att det
ska vara en regel liknande den som fanns férut och som ni nu tar bort.

Jag tycker 6ver huvud taget att det &r ganska mérkligt att debattera
med Fredrik Schulte. Jag ldste pa din blogg hiromdagen att det ar véldigt
knepigt att debattera med Marie Engstrdom, for hon &r principiellt emot
skattesdnkningar. Jag skulle ha sagt det. Jag tog fram riksdagsprotokollet
och ldste. Jag har inte alls sagt nidgonstans att jag principiellt & emot
skattesdnkningar. Men jag dr emot ménga av de skattesdnkningar som ni
foreslar. Det har jag sagt. Det 4r en helt annan sak. Jag stod hér i talarsto-
len for en vecka sedan och ifragasatte varfor ni i alliansen vill beskatta
ménniskor som har gjort forluster inom IT-sektorn. Det var ett tydligt
exempel pa nagonting helt annat som jag framforde. Jag betackar mig for
att fa epitetet att jag ar principiellt emot skattesdnkningar.

Det blir vildigt knepigt att debattera med Fredrik Schulte, men gor nu
ett forsok att svara pa mina fradgor som har béring pa det betdnkande som
vi debatterar hér och nu.
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Anf. 58 FREDRIK SCHULTE (m) replik:

Herr talman! Jag dterkommer till samma sak. Marie Engstrom dgnar
aterigen tid at att diskutera semantik och formuleringar och vad jag even-
tuellt har skrivit pd min blogg. Jag minns faktiskt inte det du hénvisar till.
Du dgnar mer tid at att diskutera sadana saker 4n att diskutera politikens
innehall.

Jag maste séga att jag har mycket svart att forsta kritiken om paral-
lella system. I realiteten behaller vi delar av det gamla systemet, precis
som du sédger, men vi sdtter ett tak. Jag forstar inte hur det kan forvirra
tillvaron fér manniskor. Det som &r den stora skillnaden med fastighets-
beskattningen nu mot tidigare ar att man inte kan betala mer &n en viss
summa. P& vilket sitt kan det forvirra médnniskor? Det innebér bara en
lattnad. Man slipper den hir oférutsdgbarheten att helt plotsligt kan fas-
tighetsskatten, bara pa nagra ar, skjuta i hdjden och ga fran att vara nagra
tusenlappar per ar till att vara tiotusentals kronor for att grannen helt
plotsligt séljer till ett hogt pris for att omradet har blivit attraktivt. Det &r
problemet med fastighetsskatten. Det har varit den stora puckeln som vi
har forsokt att hantera. Det gor vi genom att sétta de hér taken. Hur det
forvirrar och skapar bristande forutsdgbarhet kan jag inte forsta.

Sedan har vi problemet med begransningsregeln. Jag vill framhalla att
de siffror som har figurerat i medierna om att 220 000 hushall skulle fa
okad fastighetsskatt inte stimmer. En riksdagsledamot har fragat RUT
om samma sak, och man har konstaterat att det handlar om 25 000 perso-
ner. Vi har sagt att vi ska aterkomma i drendet. Det dr vél inte sd under-
ligt? Det har man gjort flera ganger. Det har man gjort under tider dé vi
har haft socialdemokratiska regeringar stddda av Vinsterpartiet. Man
aterkommer i en fradga darfor att det finns nya fakta pa bordet som man
inte tidigare rdknade med. Det &r ndgonting som vi ska titta pa och f6lja.

Anf. 59 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Herr talman! Det ar uppenbart att Fredrik Schulte dlskar den nya fas-
tighetsskatten. Det var manga superlativ om hur fantastiskt livet nu blir
for ménniskor niar man genomfor detta. Det 4r ménga som inte delar den
uppfattningen. Tva av dem har skrivit en debattartikel i dag i Svenska
Dagbladet. Det dr dessutom tva partikamrater till Fredrik Schulte. Jag
antar att ni har véldigt spinnande debatter i Moderata samlingspartiet
eftersom ni har sé olika uppfattning om just det hir forslaget.

Fredrik Schultes partikamrat, ordféranden i skatteutskottet, Lennart
Hedquist har ocksa varit inne pd mycket av den kritik som vi har fort
fram nu, nimligen att de som har dyra hus kanske borde fa betala lite mer
i fastighetsskatt. I Svenska Dagbladet den 7 augusti i ar sdger han att
gransen kanske borde vara 10 000—15 000 for dem som har riktigt stora
och dyra hus. Om det hade varit forslaget nu hade inte heller oréttvisorna
blivit lika stora som de nu blir. Lennart Hedquist hade insikt om detta,
men den saknas tydligen hos Fredrik Schulte.

Jag har en fraga ocksa, och den hidnger samman med den ansvarslosa
ekonomiska politik som regeringen bedriver och konsekvenserna av den
for dem som har bostadsldn. Den politiken har drivit upp réntorna kraf-
tigt. Riksbanken har motiverat hdjd ridnta med att regeringen for en sa
expansiv politik och eldar pd med stora skattesdnkningar péa toppen av en
hogkonjunktur. Sedan valet har SBAB:s rorliga rénta stigit med 1,87



procentenheter. Det later inte s& mycket, men for ett miljonlén innebar
det 18 000 kronor mer i rénta varje ar.

Fragan dr om det &r s& smart egentligen att sinka skatterna pa ett si-
dant sitt att rAntorna stiger. Det blir inte s& mycket kvar i planboken nér
man raknar ihop det hér pa slutet. Jag undrar om Fredrik Schulte tycker
att det ar en bra metod.

Anf. 60 FREDRIK SCHULTE (m) replik:

Herr talman! Nar det giller den hér debattartikeln pa SvD:s debattsida
i dag vill jag sdga att det uppenbarligen &r sa att jag och mina partikolle-
ger har fundamentalt olika uppfattningar. Jag gillar det hér forslaget.
Men det dr inget ovanligt. Det ser vi dven i ditt parti, till exempel nér
Goran Johansson gick ut med asikter om invandring som kanske inte ar
riktigt fullt rumsrena. Jag antar att du inte delar dem, eller du kanske gor
det — vad vet jag. Ddr var det uppenbart s& att det fanns olika uppfatt-
ningar. S dr det i ett parti. Man kommer inte alltid 6verens pa alla punk-
ter. Men jag ar fullstédndigt 6vertygad om att det forslag som vi nu ser om
fastighetsskatten kommer att bifallas av riksdagen.

Nar det géller den sa kallade icke ansvarsfulla ekonomiska politiken
tror jag att Fredrik Olovsson har last de ekonomiska beddmarnas slutsat-
ser av den ekonomiska politik vi for lika daligt som han léste betinkan-
det géllande detta med réntebeldggningen av uppskov for fastigheter nir
man flyttar utomlands. De flesta dr Gverens om att det ar okej att vi ge-
nomfor de skattesdnkningar vi gor sa lange vi okar arbetsutbudet och sé
lange vi far ut fler minniskor i arbete, vilket vi ocksé gor. De flesta be-
domare menar att de ridntehdjningar som vi nu ser sker till f6ljd av att vi
faktiskt dr inne i en hdgkonjunktur som ni i Socialdemokraterna ofta har
varit snabba att ta del av. Aven hir tror jag att Fredrik Olovsson skulle
tjdna pa att inte bara skrapa pa ytan i texter, politiska forslag och yttran-
den utan kanske ldsa lite djupare.

Anf. 61 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Herr talman! Jag ldste vad Riksbanksdirektionen skrev nir de hojde
rantan fore sommaren. Det var alltsd de som bestdmmer dver rdntan som
sade att eftersom regeringen driver en sa expansiv finanspolitik och eldar
pad med stora skattesdnkningar i en hdgkonjunktur — det skrev de inte,
men det dr ju det — var man tvungen att skruva upp rintan. Det kanske
vore bra att lyssna pad dem som faktiskt bestimmer och vad de tycker om
regeringens ekonomiska politik. Det dr ju det som i slutinden betyder
nagonting, inte vad bedomare i storsta allmanhet tycker.

Det innebér ju att regeringens ekonomiska politik, som &r stora skat-
tesdnkningar, far till konsekvens att det blir dyrare att bo i Sverige. Era
skattesdnkningar dts upp av rantehdjningar i det hér fallet, och det ar
viktigt ndr man diskuterar fastighetsskatt. Det hinger faktiskt ihop. Dér-
for vill jag hdvda att den oansvariga ekonomiska politik som ni bedriver
innebér just att folk fir betala mer i ridnta. Fore valet sade ni ocksa att
ingen skulle behdva betala mer i fastighetsskatt eller i skatt dver huvud
taget pa det hir omradet.

I Goteborgs-Posten fran i sondags tycker jag att det finns en véldigt
intressant kommentar av statssekreterare Ingemar Hansson, som ju &r
bekant. Han séger att det alltid finns ndgon som maéste betala mer. Det
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sade vi ocksa fore valet. Det kommer att bli si att ndgon far betala mer.
Fragan &r bara varfor denna négon ska vara landets pensionérer och lan-
dets ldginkomsttagare. Det dr det som riksdagens utredningstjanst visar.
Det ar de grupperna som forlorar pa det forslag som nu ligger pa riksda-
gens bord.

Forklara gédrna varfor det dr just laginkomsttagarna och pensiondrerna
som ska forlora pa den hér politiken.

Anf. 62 FREDRIK SCHULTE (m) replik:

Herr talman! Jag vill géra en kort kommentar om rédntan. Om man tit-
tar pa Riksbankens rdnteprognoser ser man att det &r minimala skillnader
fore och efter valet. De rdntehdjningar som vi ser nu och som Riksban-
ken har genomfort ligger klart i linje med den fantastiska hogkonjunktur
som vi nu &r inne i. Jag skulle vilja sdga s hér: Ur ett historiskt perspek-
tiv, om man jaimfor med tidigare mandatperioder ndr Socialdemokraterna
har styrt, &r den hér 1aga réntan i forhéllande till den enorma hogkonjunk-
tur vi dr inne i faktiskt imponerande.

Nir det géller vem som forlorar och vem som vinner pé forslaget kan
man konstatera att de stora forlorarna dr de som har stora uppskov och
som dr bostadsrittsinnehavare. De som har stora uppskov och som ar
villadgare eller radhusédgare tjdnar pa forslaget darfor att vi sétter tak pa
fastighetsskatten. De som bor i bostadsritter forlorar klart pa det.

Det &r, som jag sade tidigare, en bra fordelningspolitik. Det ar bra att
de som har de hér stora uppskoven, oftast miljondrer som bor i Stock-
holms innerstad eller i Goteborgs innerstad, som har det gott stillt, far
bira en storre borda av fastighetsskatten &n forortsborna i Vallentuna,
Tyresd, Haninge och Botkyrka. De betalar faktiskt hog skatt. De gor det,
1 000 kronor eller mer i ménaden.

Sedan dr det sa att de som har det tuffast tjanar pa det hér forslaget.
Vi tar bort fastighetsskatten i stor utstrackning for hyresritter. Vad gor ni
for dem som bor i hyresritter? Inte sarskilt mycket. Ni sénker inte skatten
for dem. Det gor vi. De dr vinnare pa forslaget. Darfor tycker jag att det
ar en bra balans som det hér forslaget innebdr. Darfor kidnner jag en stor
gldadje over att vi nu kan bifalla det och dntligen bli av med fastighets-
skatten.

Anf. 63 HELENA LEANDER (mp) replik:

Herr talman! Det &r faktiskt lite spdnnande att hora hur Tabybon
Fredrik Schulte har omdefinierat férdelningspolitiken till att handla om
att fordela mellan rika forortsbor och rika innerstadsbor. Det &r i och for
sig ocksa lovvart att se till att det finns ndgon réttvisa ddr. Men det vore
ockséd klddsamt om man kunde fordela med négon rittvisa mellan rika
villadgare generellt och fattiga villadgare och kanske ha en lite bredare
syn pé fordelningspolitiken.

Det jag framst vinde mig mot var beskyllningen att vi minsann inte
har gjort nadgonting under den tid som vi har varit vid makten. Jag vill
anda lyfta fram begransningsregeln som infordes under forra mandatpe-
rioden, var det vil, som innebér att den som har normala inkomster och
ett normalt hus men 4nda betalar hog fastighetsskatt far en begransning
sé att vederbdrande inte ska behova betala mer én 4 procent av sin hus-
héllsinkomst i fastighetsskatt.



Nér det da pratas om de méanniskor som trots detta drivs frdn hus och
hem blir man ju lite fundersam. Hur ménga &r dessa personer som drivs
frén hus och hem darfor att de far betala 4 procent av hushallets inkomst
i fastighetsskatt. Hur manga dr de? Finns det en undersdkning? Jag lyss-
nar girna.

Vad &r oppositionens forslag? fragar Fredrik Schulte. Om det ar
nagonting som jag har lart mig av historien med fastighetsskatten sa &r
det att kanske inte g4 ut och lova en massa saker man inte sedan kan
hélla ndr det visar sig vara lite mer komplicerat dn vad man har ténkt.
Vart forslag dr nog sa trakigt som att faktiskt gora en rejél dversyn. Se-
dan far man se lite grann utifrén den vad man kan komma fram till. Mél-
sdttningen ar i alla fall att ha en réttvis fordelningspolitik och 6ka forut-
sdgbarheten.

Anledningen till att vi inte motsétter oss de regler som ni inforde &r
just att det redan har varit valdigt manga fordndringar pé fastighetsskat-
teomrédet. Om vi vill ha en stor 6versyn dr det kanske inte sd bra att
borja med att gora en aterstdllare och sedan komma med helt nya regler.
Da fér vi helt enkelt gilla laget och lata de reglerna gélla tills vi har fatt
en storre versyn.

Anf. 64 FREDRIK SCHULTE (m) replik:

Herr talman! Jag vet att nagon i Miljopartiet férra mandatperioden el-
ler denna, jag minns inte riktigt — det kanske till och med var Helena
Leander — lade fram forslag om att forbjuda grytjakt, det vill sdga sddan
typ av jakt diar hundar gér ned i grytet och jagar gravlingen eller vad det
nu dr for djur som man jagar. Man har varit emot det hir med hianvisning
till att det &r sa inhumant att jaga grévlingen i gravlingens eget hem.

Resonemanget kanske jag inte delar fullt ut, eftersom jag inte riktigt
har samma virdegrund som Miljopartiet i de hir fragorna. Men jag tyck-
er dnda att integritetsaspekten &r intressant. Att jaga méanniskor i deras
eget hem &r uppenbarligen okej, men inte att jaga gravlingen i grytet.

Det &dr nimligen sa att manga ménniskor har varit tvungna att flytta
fran hus och hem. Jag har bekanta som har rakat ut for det. Hur manga
det ar exakt ar omojligt att avgora darfor att det inte finns négon statistik
over hur ménniskor planerar sin ekonomi i detalj som gor att man kan
gora en vettig beddmning av det. Men problemet finns. Det ser vi inte
minst pa alla de massdemonstrationer som har varit utanfor riksdagen
och i Kungstridgarden under valrérelsen och den massiva opinion som
fanns for att avskaffa fastighetsskatten. Goran Persson sade till och med
att man forlorade valet pa grund av detta.

Den begrénsningsregel som &r positiv och som vi som sagt ska folja
upp och kanske se till att aterinfora om det finns behov av det géller ju
bara pensiondrer. Den géller inte ménniskor i 6vrigt.

Jag tycker att det hér forslaget dr bra. Det innehaller ménga moment
som dr positiva dven for laginkomsttagare. Lag- och medelinkomsttagare
som bor i omradden som helt plotsligt blir véldigt attraktiva slipper se
fastighetsskatten accelerera pa ett sitt som de inte kan hantera. Vi ser hur
fastighetsskatten for hyresritter forsvinner. Det blir en réttvisare balans
mellan bostadsritter och mellan villor och radhus. Jag tycker att det &r ett
bra forslag.

Prot. 2007/08:44

14 december

Reformerad
beskattning av
bostider

55



Prot. 2007/08:44
14 december

Reformerad

beskattning av
bostdider

56

Anf. 65 HELENA LEANDER (mp) replik:

Herr talman! Det &r ju alltid populdrt ndr man vill f6rlgjliga ménni-
skor som visar att de bryr sig om djur, for det &r ungefir det 16jligaste
man kan gora. Jag kan tycka att det kanske &r ett onddigt resonemang att
diskutera hemfridsbrott i samband med grytjakt. Daremot &r det svért att
komma ifran att det dr véldigt stressande for en grévling att vara instdngd
i sitt gryt ndr hundar jagar den och den inte har ndgonstans att fly.

Ska man doda djur kan man forsoka gora det pa ett s sjyst sétt som
mojligt. Det ar darfor vi diskuterar till exempel att djuren ska vara bedo-
vade nér de slaktas. Da dr det vél ganska rimligt att man ocksé ser dver
jaktformer som utsétter djuren for onddigt mycket stress och lidande.

Det ar dock lite utanfor &mnet fastighetsskatt sé jag ska inte fordjupa
mig i det.

Begrinsningsregeln ska ni aterinfora, men bara for pensionérer. Da
blir man ocksé lite fundersam. Trots allt finns det andra ménniskor dn
pensiondrer som har véldigt 14ga inkomster. Om det finns en podng med
att ha en begransningsregel just for de ménniskor som har laga inkoms-
ter, sa att de inte ska behdva ga fran hus och hem, varfor ska det da bara
gélla pensionérer?

Ar det inte bittre att diskutera hur man skulle kunna se till att be-
gransningsregeln anvidnds for att ménniskor ska slippa gé fran hus och
hem? Det 4r ju inte sa att ndgon tycker att det ar bra att det blir resultatet.
Varfor véljer ni da, for att komma &t de ménniskor det handlar om, de
som har 14g inkomst, att gora jattestora skattesdnkningar for dem som har
vildigt hog inkomst? Jag tycker att logiken haltar lite.

Anf. 66 FREDRIK SCHULTE (m) replik:

Herr talman! Det var inte min avsikt att pa nigot sétt forlojliga ditt
engagemang for djur. Det tycker jag ar véldigt positivt att du har. Jag
delar det inte fullt ut, men jag &r definitivt djurvén och tycker att man ska
reagera nér djur behandlas illa. Det var inte alls sa.

Diremot tyckte jag att det var lite inkonsekvent att & ena sidan tycka
att man inte ska jaga gravlingen i grytet, 4 andra sidan att man kan jaga
vanliga ménniskor i deras bostad. Det tycker jag ér fel. Jag tycker snarare
att vi borde kunna komma &verens om att man gor varken—eller.

Jag vidhaller uppfattningen att det &r en bra fordelningsbalans i det
hér forslaget. Vi tar hinsyn till dem som &r vérst drabbade. Vi tar, som
jag har sagt flera ganger hér nu, hénsyn till 14g- och medelinkomsttagare
som bor i attraktiva omradden som man tidigare har flyttat till och dar man
inte har betalat s mycket i fastighetsskatt. De har kunnat se fastighets-
skatten accelerera pé ett oacceptabelt sitt. For dem blir det hér en kraftig
lindring. Visst innebdr det en lindring for ménga hdginkomsttagare
ocksa, men det ar just darfor att fastighetsskatten har haft oacceptabla
konsekvenser.

Jag menar att de begrinsningsregler som vi har i huvudsak técker in
de risker som finns for att man tvingar ménniskor frén hus och hem. Men
det finns en risk att den begransningsregel som nu forsvinner for pens-
iondrer och fortidspensiondrer kan ge upphov till vissa problem, och
darfor tycker jag att vi ska folja den utvecklingen.

Sammantaget tycker jag alltsé att det hir &r ett véldigt bra forslag som
ar val avvigt och som tar hinsyn till manga olika samhéllsgrupper.



Anf. 67 JORGEN JOHANSSON (c):

Herr talman! Aven om jag #r jigare och stundom idkar grytjakt ska
jag halla mig till boendesektorn.

Herr talman! Frdgan om fastighetsskatten har foljt skatteutskottet un-
der ett antal ar. Forre statsministern Goran Persson hdvdar dessutom att
den forra regeringen forlorade valet pé just den hér fragan. Analysen av
och orsaken till detta var att under perioden 1997-2000 frystes fastig-
hetstaxeringen for smahus till 1997 ars niva. Nar frysningen upphorde
blev det en kraftig hojning av vdrdena pa grund av prisutvecklingen. Det
hér medforde snabbt hdjda boendekostnader, och dédrmed blev fastighets-
skatten ocksa en valfraga i 2006 érs val. Skillnaderna mellan taxeringsut-
fallet i olika delar av landet blev ocksa stora och tydliga. Marknaden slog
alltsé igenom fullt ut. Dessutom hdjde den dévarande socialdemokratiska
regeringen 2001 kapitalvinstbeskattningen av privatbostader med 5 pro-
cent — notera detta: 5 procent.

Den socialdemokratiska modellen av fastighetsbeskattning framstod
efter det hdr i all sin tydlighet som godtycklig, oréttvis och helt i avsak-
nad av legitimitet. Av méanga betraktades fastighetsskatten under social-
demokratisk ledning som ett av landets storsta lotterier. Inte undra pa att
Goran Persson insett att den hér skatten inte holl mattet i befolkningens
ogon.

Herr talman! Fragan &r nu om det hir forslaget gor det. Mitt svar &r
entydigt ja.

Den hér fragan ar svar. Kraven har varit stora, och den penningniva vi
diskuterar &r ansenlig. Man kan givetvis fraga sig vad som &r rétt och vad
som dr fel vid en s hér stor fordndring, men vid en helhetsbedomning
kan jag konstatera att vi nu har en modell som hojer legaliteten i syste-
met, sinker boendekostnaden for ménga och infriar ett vallofte fran alli-
ansen. Visst kan det finnas skonhetsfel i forslaget, men vi kan konstatera
att inget kan vara vérre dn det som var, det som Socialdemokraterna
uppenbarligen efterstravar att aterinfora.

Herr talman! Det forslag som nu ligger pa vart bord har genomgri-
pande forandringar jaimfort med den gamla s-modellen. Det handlar
bland annat om att dverfora fastighetsskattebasen till kommunerna. Det
innebir att kommunerna pa sikt kommer att styra over frdgan och ta hem
intdkterna. Det innebdr i sin tur att frigan kommer att aktualiseras i sam-
band med Gversynen av skatteutjimningen.

Forslaget innebér att det sétts ett tak pd 6 000 kronor. Fér manga in-
nebdr det hir en klar sinkning av skatten. Sidnkningen av uttaget for
fastighetsskatt med 25 procent innebar dessutom att de som har laga
taxeringsvérden ocksa far sankt skatt.

For att finansiera fordndringen hgjs reavinstbeskattningen med 2 pro-
cent — notera detta: 2 procent. Det &r vdsentligt mindre &n den 30-procen-
tiga reavinstbeskattning som diskuterats under processen.

Mojligheten att skjuta upp realisationsvinstbeskattningen, den sa kal-
lade uppskovsritten, infordes av den borgerliga regeringen i borjan av
90-talet. I den nya modellen kommer uppskovsritten att finnas kvar och
maximeras till 1,6 miljoner kronor. Den réntebeliggs med 2 procent,
vilket &r en rimlig niva pd en uppskjuten beskattning. Vi far dock inte
blunda for att uppskovet som modell kan vara ett problem i ett Europa-
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perspektiv i framtiden. Det &r en friga som vi alla far f6lja, och vi far
gbra en bedomning fran tid till annan av hur vi ska géra med den.

Fordandringen av fastighetsskatten dr en frdga som berdér ménga.
Manga ér det ocksd som har ringt, mejlat och skrivit om olika inslag i
forslaget. Herr talman! Jag konstaterar att vissa frdgor uppror kénslorna
mer &n andra. Manga &r de som har visat upp berdkningar som visar att
de forlorar stort pa det hir forslaget. Lika manga ar de som efter berak-
ningar i det enskilda fallet, med hénsyn tagen till helheten, ocksa insett
de egna vinsterna i det hér forslaget.

Herr talman! Jag konstaterar att fragans beredning inte har underlat-
tats av att kamporganisationer har agerat hart i den hér frdgan. Telefon-
samtalen, savél fore som efter valet, har varit otaliga och hogrostade.
Den debatt som fors har varit mer eller mindre serids. De hiar kamporga-
nisationerna bor sjilvkritiskt fraga sig hur stor deras trovirdighet &r i
kommande 6verliggningar med regeringen — detta oavsett vilken firg
regeringen har. Jag konstaterar namligen att manga av dem som framfor
sina asikter har blivit peppade fore samtalen.

Det man glommer é&r att en beddmning av utfallet i det enskilda fallet
maste utga fran en helhetsbedomning. Alla inser att det inte gér att vara
vinnare i alla skatteparametrar vi har. Det &r helt orimligt. Ndgon maéste
faktiskt ocksa betala en del av den gemensamma notan.

Herr talman! Det forslag som nu ligger pé riksdagens bord uppfyller
kravet pa regional balans, uppfyller kravet pa att onormalt hdga skatter
ska bort och uppfyller kravet pa legitimitet. Dessutom kommer regering-
en att under kommande ar aterkomma med ett forslag om en begrins-
ningsregel for pensionédrer med begrinsade ekonomiska resurser. Det for-
slag som ligger pa vart bord uppfyller alltsa kravet pé ett skattesystem
som &r forutsdgbart, effektivt, rattvist och enkelt — ett modernt skattesy-
stem.

Nidr man bedomer regeringens forslag far man inte glomma alternati-
ven. Det socialdemokratiska alternativet finns ju egentligen inte, sd man
kan anta att det gamla fastighetsskattesystemet bor aterinforas enligt
Socialdemokraterna. Det dr en modell som &r oréttvis, oforutsdgbar och
orimlig. Socialdemokraternas modell skulle radikalt hoja skatten pé bo-
ende. Den skulle radikalt hoja hyrorna for de flesta, och den skulle radi-
kalt undergriva legitimiteten i skattesystemet.

Det var ju dndé hér hela den hér debatten borjade — avsaknaden av le-
gitimitet for fastighetsskatten. Debatten har genom aren handlat om upp-
skov, beldgenhetsfaktorer, virdeomraden och reavinster i sjdlva taxe-
ringsforfarandet. Alla de hir faktorerna inrymmer avarter som finns inom
fastighetsskatten och som har gjort att hela systemets legalitet med rétta
har ifragasatts under den socialdemokratiska tiden.

Nu kommer taxeringarna att finnas dven under 6verskadlig tid, vilket
kommer att visa, rétt eller fel, en marknadsbild som kommer att paverka
priset pa fastigheter. Vi vet att felen inom beldgenhetsbeddmningarna i
det gamla systemet ar ver 50 procent. Vi vet att felen inom véarderings-
omradessystemet i det gamla systemet dr stora och sa vidare. I och med
fordndringen av fastighetsskattens ekonomiska utfall bor en dversyn av
sjdlva taxeringen genomforas. Med den fastighetsbeskattning som nu in-
fors kan den 6versynen goras pé ett enkelt sdtt som ocksd mer rittvist
speglar marknadssituationen. Jag ser fram emot en sddan forenkling.



Herr talman! Alliansregeringen levererar vad den har lovat. Allians-
regeringen var i valet tydlig med att fastighetsskatten ska fordndras. Alli-
ansregeringen inledde dessutom regeringsarbetet med att frysa taxerings-
virdena i fjol och infora en begrénsningsregel for marktaxering. Kostna-
den for den forédndringen var drygt 8 miljarder kronor. Det 4r en ansenlig
summa. Nu kommer alltsa ndsta del i fordndringen som kommer att ge
huvuddelen av landets boende en sdnkt boendekostnad.

Herr talman! Det dr ett bra forslag som riksdagen nu har att ta still-
ning till, och jag yrkar bifall till forslaget.

Jag vill kortfattat siga ndgot om det inldgg som Fredrik Olovsson
gjorde inledningsvis. Det giéller det ordval som anvéndes, ndmligen ordet
brutal.

Jag skulle vilja gora en jamforelse mellan tva lika gamla par. Gun och
Sven bor i Katrineholm, och 1991 byggde de ett hus for ungefér 2 miljo-
ner kronor. Kerstin och Lars bor i Bromma och byggde samtidigt ett
precis likadant hus, ocksé det for 2 miljoner kronor. I dag ska Kerstin och
Lars flytta till en bostadsrdtt i Bromma eftersom de blivit gamla. De
sdljer sitt hus for 5 miljoner. Gun och Sven i Katrineholm ska flytta nir-
mare barnbarnen. De flyttar till en likadan bostadsritt i Bromma och
sdljer sitt hus for 750 000 kronor.

Min fraga till Fredrik Olovsson &r: Var ligger det brutala i att Kerstin
och Lars fran Bromma fér % procents rdnta pa sitt uppskovsbelopp, som
de forvérvar sin bostadsratt for, medan Gun och Sven fran Katrineholm
far gé till banken och l&na upp 3 miljoner for att kunna kdpa sin bostads-
ritt? Var finns det brutala i att Kerstin och Lars gjort en vinst och fatt
pengar nir de sélt sitt hus? Ordvalet borde kanske ha varit ett annat.

Anf. 68 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Herr talman! Jorgen Johansson har synpunkter pd mitt ordval. Det
mest intressanta med mitt ordval &r att jag valde att citera Fredrik Rein-
feldt som i SVT:s Aktuellt sade att regeringens politik nog kunde upple-
vas som brutal och att det var en anledning till att opinionssiffrorna var
sa daliga for den borgerliga regeringen. Dérifran kommer ordvalet, bruta-
liteten, sa att sdga.

Regeringens ekonomiska politik dr naturligtvis totalt sett vildigt han-
synslos. Man sparar hart pa de allra sdmst stidllda i samhéllet medan de
bist stillda fér stora skattesdnkningar. De far det mycket béttre. P4 sa sitt
okar klyftorna i samhéllet, och det tycker vi socialdemokrater inte om.

Lat mig ga tillbaka till frigan om fastighetsskatten. Nu blir det en
fordndring. Pengarna ska oOverforas till kommunerna, och under &ren
framover kommer utvecklingen pa bostadsmarknaden alltsd att i allt
storre utstrdckning paverka kommunernas ekonomi. Centerpartiet har
tidigare under mandatperioden dven gatt med pa andra fordndringar i
utjamningssystemet, vilket har 6kat klyftorna mellan kommuner och
regioner. Jag undrar darfor om Jorgen Johansson kan lova att detta for-
slag inte kommer att innebéra ytterligare klyftor. Kan Jorgen Johansson
ge det loftet?

Det dr nog viktigt for manga ute i landet att fa veta det, inte minst for
de kommunalrad som réknar pa hur de dren framdver ska kunna hantera
sin ekonomi for att ordna for den vilfird som ménniskor ute i bygderna
r beroende av.
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Sedan sade Jorgen Johansson att nigon maste betala. Men det var ju
det som ingen skulle behova gora — fore valet. Ni sade att ingen skulle
behova betala. Alla skulle vinna pa det. Nu visar det sig att landets pens-
iondrer dn en gang blir forlorare. Det vore kul att fi veta om Jrgen Jo-
hansson har nagon forklaring till det.

Anf. 69 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Begriansningsregeln for pensiondrerna aterkommer vi
till. Den kommer att laggas pa riksdagens bord.

Vad giller de 6kade klyftorna kénner jag inte igen beskrivningen.
Aldrig tidigare har det vl gjorts en sa stor satsning pa att fi landsbygden
att blomstra. Vi har landsbygdsprogrammet — 35 miljarder kronor under
en sjuarsperiod. Vi har satsningar inom den grona sektorn. Vi har kon-
kurrensneutralitet for svenskt jord- och skogsbruk och si vidare. Man
kan beta av fraga efter frdga. Jag anser inte att den beskrivning som Fred-
rik Olovsson gor ar korrekt.

Betriaffande kommunerna och att de paverkas vill jag sdga att den
kommunala utvecklingen i dag dr bra. Den kommer att vara det &ven
under nésta ar. Dérefter borjar problem uppsta for landstingen och aret
dérpa for kommunerna. Det vet vi, och vi har framforhallning i de dis-
kussioner vi for. SKL ar vdl medvetet om den sits man befinner sig i pa
grund av den 16nebild som ocksa finns. Vi féljer naturligtvis detta. Aven
intdkten fran fastighetsskatten kommer att vara en parameter i den kom-
mande Oversynen av den kommunala skatteutjimningen. Det ar ganska
givet, eftersom den kommer att pdverka den kommunala ekonomin.

Jag aterkommer till ordet brutal. Vem det &dn var som anvénde ordet
anser jag att det var illa valt.

Min fraga aterstar: Anser Fredrik Olovsson att Gun och Sven i Katri-
neholm och Kerstin och Lars i Bromma har samma forutséttningar? De
har hela tiden haft samma kostnader for sitt boende vad géller underhéll,
rantor, amorteringar och s& vidare. De som helt plotsligt i dag é&r
misskrediterade dr de som genom sitt boende fatt den stora vinsten me-
dan Fredrik Olovsson dver huvud taget inte tdnker pa dem som forlorat.
Ar det den nya socialdemokratiska framtoningen?

Anf. 70 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Herr talman! Det var intressant att hora Jorgen Johansson séga att det
ar synd om dem som nistan gjort en forlust och dnda far betala reavinst-
skatt. Darfor ar det mérkligt att man véljer att hoja reavinstskatten som ju
slar mot de grupper som har villor som inte stigit sdrskilt mycket i virde
och déir ndstan hela viardedkningen alltsd bestar av inflation. Det &r ingen
reell vinst. I stillet innebér utvecklingen av penningvérdet att de far en
vinst. Den inflationen ska Jorgen Johansson beskatta ytterligare.

Jag vet inte om just den delen av regeringens politik dr det brutala.
Det brutala ligger i den ekonomiska politiken i dess helhet. Den innebar
att klyftorna 6kar genom att man sparar pa arbetslosa, sjuka och pension-
drer medan de grupper i samhéllet som har det bra stillt — de hogavlo-
nade, de rikaste — far stora skattesdnkningar. Det ar dér det hidnsynslosa
ligger. Det dr dér det brutala i politiken ligger.



Jag maste dven stilla en friga om begrénsningsregeln. Den ska tydli-
gen inforas, kanske ndgon géng, mdjligen senare, for pensiondrer. Det dr
dock inte bara ldgavlonade pensiondrer som omfattas av den begréns-
ningsregel som finns i dag utan ocksa andra grupper med laga inkomster.
Téanker Jorgen Johansson och hans kamrater strunta i andra lagavlonade
eller &r det bara pensionirerna som kan rdkna med en begransningsregel,
kanske, mojligen, ndgon gang i framtiden?

Anf. 71 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Det blir inte kanske, troligen, utan det blir under aret.
Den tiden har vi pa oss att analysera fragan, och de fragor som Fredrik
Olovsson for fram kommer givetvis att besvaras i samband med den
proposition som laggs fram.

Det ir vl ganska naturligt, utifrdn mitt satt att se, att antingen vi talar
om pensiondrer eller andra dr det hushéllsinkomsten som géller. Det ar
de grupperna det géller.

Lat mig aterga till frigan om de tva husen. Det underliga &r, nir Fred-
rik Olovsson talar om penningvardesfordndring och annat, att man bitit
sig fast s& hart i det gamla taxeringssystemet, som s& uppenbart saknade
legitimitet. Och nu for han helt plotsligt den hér typen av resonemang.
Det &r ju tva skilda varldar. I sa fall borde ni ha atgérdat den problemati-
ken tidigare.

Anf. 72 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Herr talman! Jorgen Johansson sade i sitt anforande att forslaget var
regionalpolitiskt acceptabelt. Darfor 4r min fraga: Pa vilket sitt ar det
regionalpolitiskt acceptabelt?

Anf. 73 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Vi kan ga tillbaka till tiden fore valet och se vad som
egentligen sades. Det har ju forekommit en hel del pastdenden om vad vi
gick till val pa.

Det fanns en 6verenskommelse om att slopandet av fastighetsskatten,
eller fordndringen av fastighetsskattesystemet, skulle innebdra att de
regionala klyftorna inte 6kade. Under det dryga ar som gétt har debatten
forts fram och tillbaka. Marie Engstrom har foljt den debatten och vet
sdkert att de forslag som vi nu har ocksa har en regionalpolitisk profil.

Problemet var tidigare att 4&ven om vi hade legat kvar pa 1 procent
och sedan haft 6 000 kronor hade de som bor pa landsbygden, med de
laga virdena, ocksa fétt en 0kning. Nu blir det en nedsittning med 25
procent, till 0,75 procent av taxeringsvirdet, vilket innebér en vinst for
dem. Samtidigt fir man ndr man har pengarna i handen en 6kning av
skatten med 2 procent.

Detta ska ses i relation till de 30 procent som har diskuterats under
resans gang. Det var darfor jag betonade att Socialdemokraterna héjde
reavinstskatten med 5 procent ndr vi gick in i 2000-talet. Man kan blicka
tillbaka och se pa den hojningen, som alltsé var tva och en halv génger sa
hog som den vi nu diskuterar.
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Anf. 74 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Herr talman! Det var ett langt svar pé den korta fragan. Jag vill bara
konstatera att i princip alla 1&n utom Stockholm med ert forslag kommer
att betala en storre andel av fastighetsskatten 4n tidigare. Stockholms lén
kommer att betala en mindre andel av den totala kakan. Det tycker jag
inte riktigt stimmer Sverens med att forslaget skulle vara regionalpoli-
tiskt acceptabelt, som Jorgen Johansson sade i sitt anforande. Det var
darfor jag stéllde fragan.

Anledningen till att vi ser sa olika pa det hdr &r naturligtvis att ni gor
statistik pa ert sétt, medan vi brukar fraga utredningstjansten. Naturligtvis
far vi fraga utifrdn utgéngsldget och hur det sidg ut fore regeringsskiftet.
Det dr mitt utgangsléage.

Jag har en annan frga, som jag vet har varit uppe tidigare. Den géller
betalningsformégan och forutségbarheten. Ni skriver i betéinkandet att ni
ska aterkomma med en begrénsningsregel som omfattar pensiondrer. Ni
skriver i propositionen att den ocksd ska omfatta ménniskor som har
sjuk- och aktivitetsstod. Det &r vél bra om ni utreder detta, men jag har
flera fragor om det har.

For det forsta dr inte pensiondrer en homogen grupp pa nagot sétt. Jag
tror att det dr den grupp i samhéllet som har de storsta skillnaderna nér
det giller inkomster och formogenhet.

For det andra: Hur ska ni klara av ett hushéllsinkomstbegrepp om
hushéllen bestér av blandade inkomster? Det dr friga om 16neinkomster,
pensioner och eventuellt ndgon annan typ av inkomst som ni antyder i er
proposition. Jag tycker att det ni gér och det ni sdger inte &r ndgra bra
exempel pa rittvisa och forutsagbarhet.

Anf. 75 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag ber om ursékt om jag var for l&ng i svaret. Jag har i
debatterna upplevt att Marie Engstrom &r en analyserande person, och
darfor ville jag vara fullodig i svaret. Dérav det langa svaret.

Det ar ganska naturligt att Stockholms l4n fér betala en mindre andel.
Rent matematiskt fungerar det pa det viset. Det ar den effekt vi far helt
naturligt i och med att vi har haft ett skevt system tidigare. Sé blir det —
det ar helt rétt.

Marie Engstrom frdgar om hur begrénsningsregeln ska utformas. Det
vore fel av mig som ledamot i skatteutskottet att std hir och spana kring
det. Det 4r en process som ska ske i departement och sa vidare. Jag tror
inte att jag som enskild ledamot kan diktera hur det ska vara. Detta vill
jag aterkomma till. Men jag ar dvertygad om att vi kommer fram till ett
mycket bra resultat.

Anf. 76 GUNNAR ANDREN (fp):

Herr talman! Skattepolitiken dr mycket viktig, for den styr manga
ménniskors sétt att vara och hantera sina tillgangar. For att gora en latt
utvikning hér apropéd vad som har statt i ndgon tidning i dag kan jag sdga
att inte alla skattefrdgor ldmpar sig for kvéllstidningarnas hantering. Dar
kan en summa om 375 kronor létt bli 12 040 kronor nir man glommer
sammanhanget. Det var dock inte detta jag skulle tala om.

Herr talman! Vad ar det for reform vi diskuterar i dag? Det handlar
om bostadsbeskattningen. Sedan 1991, da Folkpartiet och Socialdemo-



kraterna kom Overens om en helt ny skattereform, ingar bostadsbeskatt-
ningen som en del av kapitalbeskattningen.

Det dr egentligen tva viktiga saker som hénder i dag, dels att vi sétter
stopp for fortsatta hojningar av bostadsbeskattningen, dels att bostadsbe-
skattningen i den del som fastlades i 1991 &rs skattereform bryts ut ur
kapitalbeskattningen. Om detta &r vi i dag ense pa den borgerliga sidan.

Men 1991 var vi ense med Socialdemokraterna om att man skulle ta
in det hdr. Den gangen var inte minst Moderaterna vildigt starkt emot.
Som forre finansministern Bosse Ringholm manga ganger har pépekat
kom Moderaterna att under perioden 1991-1994 éndra &sikt, inte minst
davarande skatteminister Bo Lundgren, som i ett berdmt citat i en propo-
sition accepterade den form av likvérdig beskattning som innebar att
bostédder skulle beskattas som andra finansiella tillgangar.

Herr talman! Vad har hiint med bostadsbeskattningen inom begreppet
kapitalbeskattning? Jo, det &r pa det sittet att medan andra finansiella
tillgdngar inte har vuxit s& mycket i landet, bland annat beroende p& hog
beskattning, har virdet och de samlade formogenheterna alltmer gatt
over till bostdderna.

Jag hade inte tillgang till 2007 ars siffror, sé jag tog fram Skattever-
kets siffror fran 2006, fast jag vet att det i dagarna har kommit en senare
utgdva. Dér ser man de finansiella tillgdngarna sammanlagt pa kapital nar
det géller bostdder. De uppgick ar 2004 till 3 643 miljarder av samman-
lagt 5 152 miljarder. Det &r en véldigt stor tillgdng som de enskilda hus-
hallen har i sina bostéder. Darfor ar utformningen av kapitalbeskattning-
en — eller hur det nu annars ska beskattas — extremt viktig for de enskilda
ménniskornas handlande, vilket alla talare hér 4r eniga om.

Nu tar vi ut bostadsdelen ur den kapitalbeskattning som har varit och
g0r den sakta men sikert till en kommunal fastighetsavgift. Det &r riktigt
att Lagradet har haft invindningar mot vokabuldren. Jag kan hélla med
om att det &r lite oegentligt, for i praktiken dr det fortfarande en skatt.
Men sa sméningom, nér lagen medger detta, maste dven de som kritiserar
vokabuldren inse att det dr ett uttag ur kapitalbeskattningen och att man
lagger dver detta genom ett avrakningssystem till kommunerna. Darfor ar
det inte oegentligt, &ven om det till vokabuléren &r formellt fel att kalla
det for en kommunal fastighetsavgift framdver.

Hur bor vi? Vi bor inte hos grannen. Vi bor i en egen ldgenhet, i bista
fall i ett eget hus eller en egen villa. Den hir regeringen har gjort en sak
redan, nidmligen satt stopp for de fortsatta vdldiga hdjningarna av bo-
stadsbeskattningen. Det &r det viktigaste man hitintills har dstadkommit.
Redan forsta aret, genom frysningen av taxeringsvardena och sé vidare,
har man sett till att ingen far hjda bostadskostnader.

Herr talman! Detta géller inte minst dem som bor i ldgenheter. I mot-
sats till Socialdemokraterna har vi sett till att sinka beskattningen pa
hyreslagenheter — eller flerbostadshus som det heter — fran 0,5 till 0,4
procent och ocksa sett till att 2007 ars allmédnna fastighetstaxering i fler-
bostadshus inte ska fa genomslag. Ur tabellerna fran den socialdemokra-
tiska regeringen framgér att man hade rdknat med att man skulle ta in
detta frdn hyresgisterna i hela landet. Det hade kostat dem miljarder
kronor. Det &r miljarder det ar fraga om.

P4 samma sitt har man fryst ocksa for villor. Man kan diskutera den
exakta summan beroende pa hur man ser pa upprékningen i olika ar med
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taxeringsvdrdena, men det kostar ungefir 8 miljarder kronor mindre att
bo i bostdderna jimfort med om vi hade haft kvar den gamla politiken.
Det ar det viktiga. Det dr ungeféar 8 miljarder.

Man kan ga dnnu langre tillbaka. Tidigare hade vi subventioner pa 40
miljarder kronor frén staten till rdntebidrag. Nu har vi en bostadsbeskatt-
ning som ligger pa ungefér 25-30 miljarder, ndrmare 30 miljarder. Vi gor
ingenting at kommersiella fastigheter den hér gangen, ska man ha klart
for sig, och inte heller at mark dér det inte finns bostdder. De beskattas
som tidigare.

Vad var det for jattefel som gjordes? Varfor dr det sa svart att tro pa
Socialdemokraterna och andra nér de sédger att man ska infora en rittvis
bostadsbeskattning?

Vad var det for fel pa den tidigare beskattningen? Den hade tre fel,
trots att vi stod bakom detta. Folkpartiet horde till dem som stod bakom
1991 ars skattereform och drev denna.

Grunden for det som intrdffat dr att vi har fatt sddana jéttelika taxe-
ringshdjningar. Det har urholkat systemet, och darfér méste man gora
nagonting at det.

Jag forstar att Goran Persson sade 1 2006 érs valrorelse art man maste
gora nagonting &t bostadsbeskattningen. Det driver vanliga ménniskor ur
hus och hem.

For det forsta kom skatten, som vi var med pé en gang i tiden, att
strida mot formageprincipen. Det var inte ldngre skatt efter bérkraft,
vilket man kan séiga att den gamla schablonmetoden fore 1991 var.

For det andra brot det mot forutségbarhetsprincipen. Man kunde inte
paverka detta. Det berodde pé hur grannarna hade det. Vad min granne
Pettersson betalar i skatt ska inte pdverka min skatt. P4 just bostadsomra-
det kom det att paverka detta genom det taxeringssystem vi hade. Inte
minst Jorgen Johansson i Centerpartiet har med rétta kritiserat effekterna
av det. Sa kan vi inte ha det.

For det tredje brot det ocksa mot likviditetsprincipen.

Detta &r ocksa en véldig reform for staten och kommunerna. Den ba-
lanserar nagonstans omkring 16 miljarder kronor. Det kan man inte bara
undvika att ta ut, eftersom vi dé far inflation. Det var enligt min uppfatt-
ning nddviandigt att gora om detta och finansiera det inom hela sektorn.

Det viktigaste &r att man ser till att alla, jimfort med det socialdemo-
kratiska forslaget, fick sénkt fastighetsskatt. Det fick man genom att man
sanker skatten pé taxeringsvérdet fran hogst 1,0 procent till 0,75 procent.
Det giller alla fastigheter i Sverige om man ocksé tar med flerbostadshu-
sen som sdnktes fran 0,5 till 0,4 procent. Det &r en sdnkning med 20
procent.

Sedan har man satt ett dvre tak pa 6 000 kronor respektive 1 200 kro-
nor. Detta gor det forutsebart for alla som bor i vart land vilka skatter
som kommer att utgd pa boendet. Man kommer att veta att det inte ar
négonting annat.

Denna siffra kommer inte att vara alldeles konstant. Den kommer att
raknas upp med ett visst index. Man kan inte siga hur mycket det blir.
For en villa for vilken man ska betala 6 000 kronor har man riknat med
att det blir 6 153 kronor efter ett &r. Det ar hanterliga belopp for de allra
flesta.



De som kritiserar den hér reformen &r svaret skyldiga. Vad skulle de
vilja ha i stéllet? Skulle de vilja ha 8 miljarder mer i skatt? I valrorelsen
ar 2006 fick vi i varje fall inte hora ndgonting.

Jag dr den forste att medge att det har varit ménga turer i hur det ska
finansieras och goras upp. Allting ar inte alldeles perfekt i den hér refor-
men. Om vi i Folkpartiet hade fatt bestimma alldeles ensamma och haft
det mandatet hade det inte sett ut exakt s& hér.

Fru talman! Om Centerpartiet hade fatt bestimma hade det heller inte
sett ut exakt s& hdr. I en koalitionsregering far man ta hénsyn till lite
olika saker. Det finns delar i reformeringen som jag har en smula svart
att forsvara. Det &r inget snack om den saken.

Totalt sett ar det en gliddjens dag for dem som bor i villa, bostadsrétt
och hyresldgenheter. De kommer att veta vad de kommer att betala. Det
dr ocksé bra for kommunerna att de s sméningom kommer att fa ta 6ver
detta. Det kommer att stimulera bostadsbyggandet.

Innan jag overskrider min talartid for mycket vill jag allra sist séiga
nagot till Fredrik Olovsson. Jag tyckte inte att han var riktigt korrekt pa
en punkt. Det var korrekt det han sade, men han uteldmnade en sak. Det
géllde utlandska privatbostéider.

Vi kan vara dverens om att det dr en smula oegentligt. Det borde
Fredrik Olovsson ocksa ha tagit med i sitt anférande om han haft tid. Jag
vet inte om han hade det. Skatteverket féreslog redan ar 1999 att skatten
for utldndska bostdder ska slopas.

Annu tidigare foreslog 1994 4rs fastighetsbeskattningsutredning
ocksa det. Det foreslog ocksé den av P.-O. Edin ledda Egendomsskatte-
kommittén. Jag tar tillbaka att det var P.-O. Edin som ledde den, fru
talman. Det var ndgon annan. Egendomsskattekommittén foreslog det.
P.-O. Edin foreslog tvirtom att skatten skulle vara kvar.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag i be-
tankande SkU10. Det innebér framfor allt ett stopp for hdjd bostadsbe-
skattning 1 Sverige och att man flyttar beskattningen av bostdder fran
1991 ars regler for kapitalbeskattning till kommunerna.

Anf. 77 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag ténkte att jag skulle referera Gunnar Andrén sjilv lite
grann. Det dr ndgonting som du sade forra veckan nir vi debatterade
skatter. Du ldste upp ndgra principer som var intressanta: Den skatt som
varje individ &r tvungen att betala ska vara kidnd i forvdg och inte be-
stimmas godtyckligt. Tidpunkt och sitt for betalning liksom den summa
som ska betalas ska vara klar och tydlig for den som ska betala och for
varje annan person.

Utifran det tdnkte jag stdlla en fraga till Gunnar Andrén om &ndrade
regler for uppskov. Det var det forsta jag kom att tdnka pa nér jag horde
Gunnar Andrén st i talarstolen for en vecka sedan och ldsa upp detta.
Jag tror att det var méanga som inte i forvdg visste att ni skulle éndra de
reglerna och hoja reavinstskatten och infora en avgift pa uppskovet.

Anf. 78 GUNNAR ANDREN (fp) replik:
Fru talman! Det ar riktigt att jag tyckte att det var en god princip som
Adam Smith hade for sin skattepolitik. Det tycker jag &r alldeles riktigt.
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Jag har inga svérigheter med att man beldgger nya uppskov med en
rdnta. Om jag inte betalar min skatt ordentligt ska det utgd rénta pa den
skatt jag inte betalar, och sa vidare. Skattekredit ska i princip inte vara
befriad fran rénta.

Jag ska girna medge for Marie Engstrom att nér det géller den kom-
promiss som har ingétts och jag star bakom har ocksé jag svart att hitta
goda argument for just rdntebeldggningen av tidigare uppskov. Det dr en
av de oformligheter som finns i forslaget och som &r en kompromiss.

Jag tycker principiellt valdigt illa om retroaktiva skatter. Man skulle
ha kunnat anvédnda en annan teknik. Man far val utvédrdera det efter ndgot
ar och se om det finns andra tekniker for att ta ut samma summa.

Jag har full forstaelse for dem som tycker att det finns ett oforutsag-
barhetsmoment i detta. Jag hoppas att vi i framtiden ska kunna rétta till
det om det visar sig att det far vidliga konsekvenser och kanske annars
ocksa av rattviseskil. Jag ar inte konform med denna del av bostadsbe-
skattningen.

Anf. 79 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag vill sédga sé hér till alliansen. Jag tycker nadgonstans
att ni gor ritt som tar tag i frdgan om uppskoven. Det &r i dag 150 miljar-
der som ligger som en ren skattekredit. S& kan vi inte ha det i all evighet.
Jag vill understryka att jag tycker att ni gor rétt.

Jag har ocksa tittat pa fordelningsprofilen pa uppskoven. Det visar sig
att i decilerna 8, 9 och 10 finns tre fjirdedelar och kanske &nnu mer av
uppskoven medan det i de ladga decilerna dr vildigt fa. Jag tycker att
alliansen gor ritt.

Men en sédan genomgripande fordndring ska foregés av att det finns
forutsdgbarhet. Man ska i god tid vara ute och tala om: Nu kommer vi att
andra reglerna. Det kanske ska vara val emellan och en véldigt lang tid.

Jag ser det som ett sitt att dndra en struktur som har blivit lite olyck-
lig i skattesystemet. Men da ska man verkligen ta sig tid och se till dels
att manniskor far information, dels att det finns acceptans och dels att
man gor det pé ett sitt som dr fordelningsmassigt helt riktigt. Jag tycker
att det ar viktigt.

Om jag fortsdtter pd temat forutsdgbarhet och enkelhet tycker jag,
som jag har sagt forut, att hanteringen av begrinsningsregeln eller det
faktum att ni har tva parallella system inte dr ndgonting som &r enkelt att
forstd for ménniskor. Det kanske inte heller upplevs som rittvist. Jag
tycker att ni avfiardade just den fragan vildigt enkelt i er betdnkandetext.

Anf. 80 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Ja, det dr naturligtvis latt for oppositionen att angripa de
tveksamheter som kan finnas i finansieringen av en sa hér stor reform.
Jag vill dock sdga till den drade publiken att man alltid maste vdaga detta
mot att inte ha gjort nadgonting alls 6ver huvud taget. D& hade vanliga
hyresgéster och vanliga villadgare haft det gamla systemet kvar. Avgif-
terna hade varit mycket hogre for vanliga bostdder. For bostadsritter
hade avgifterna varit 200, 300 eller 400 kronor hdgre i manaden.

Likvil tycker jag att Marie Engstrom har rétt i sin princip att man ska
vara véldigt varsam med att infora skatter som formellt sett inte ar retro-
aktiva — det dr inte den hér heller — men som av manga ménniskor upp-



levs som retroaktiv beskattning. Det ar alldeles riktigt. De som salde sin
lagenhet en géng i tiden visste inte att det skulle réntebeldggas.

Jag ér glad att Marie Engstrom stoder oss i den bemarkelsen att vi har
tagit itu med de skattefria krediterna. Jag tror att det tillhdr de saker som
en eventuell ny regering, om olyckan skulle vara framme, aldrig kommer
att dndra pa. Det far vi tillgodordkna oss. Jag tror inte heller att det bo-
stadsbeskattningssystem som sé intensivt forsvarades av Par Nuder och
hans foretrddare Bosse Ringholm kommer att inforas igen. Allra minst
tror jag att det kommer att kallas réttvist. Jag vet att Vinsterpartiet ocksa
har varit véldigt kritiskt mot nagra delar i det gamla systemet.

Anf. 81 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Gunnar Andrén gor det i ndgon maén lite 14tt for sig. De
delar som kan anses vara positiva, sinkningen, dr han for, men de delar
av kompromissen som innebdr hojningar eller forsdmringar var han
egentligen emot. Det dr mojligt att det var pa det séttet, men det blir lite
svért att debattera fragorna. Det dr nog bést att Gunnar Andrén tar ansvar
for helheten.

Ni dr alla valdigt stolta dver det forslag som ni genomfor. Gunnar
Andrén var inget undantag pa det sittet. Och nu infrias valloftet, sidger
han. Men tycker Gunnar Andrén verkligen att valloftet infrias?

Var inte valloftet att taket skulle vara 4 500? Nu blir det 6 000. Sade
ni nagonting om den nya flyttskatten, som kommer att kunna leda till
olika former av inl&sningseffekter och snedheter nir ménniskor hellre bor
kvar dn att flytta fast man kanske borde flytta for att det blir lattare att fa
jobb eller for att man bor béttre i en ldgenhet pa édldre dagar till exempel?

Det var mina fragor till Gunnar Andrén.

Anf. 82 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Jag &r glad och stolt och lycklig dver att vi har fatt stopp
pa den fortsatta hojningen av bostadsbeskattningen. Det dr det allra vik-
tigaste. Med Fredrik Olovsson, kanske till och med som bitrddande fi-
nansminister i en ministér Persson, hade vanliga médnniskor fatt atskilliga
hundratals kronor hogre avgift. Det &r friga om en hdjning med 8 miljar-
der kronor. Hela den hér reformen balanserar pa 16 miljarder, och kanske
en strid om den sista miljarden i finansiering. Det dr vad det &r fraga om.

Detta siger jag for att vi ska fa perspektiv pa att det &r olika alternativ
och nistan olika storheter som det handlar om.

Jag ar vildigt n6jd med detta. Sedan &r jag helt pa det klara med att vi
inte kunde garantera att det skulle bli just 4 500, 6 000 eller 2 800 kronor.
Det var rdkneexempel, som jag ser det. Manga uppfattade det som 16ften
— jag inser detta. Man vill alltid ha de basta 16ftena.

Det var Socialdemokraterna som satt pa regeringsmakten dé och ab-
solut inte ville rdkna pa nagonting annat &n sina egna forslag. Nér vi nu
har kommit till regeringsmakten har vi fatt se att det finns en del kompli-
kationer — det dr jag den forste att erkdnna — inte minst i lagstiftnings-
syfte med att lyfta 6ver nagonting som é&r en skatt till att bli en kommunal
avgift. Det gbr man inte i en handvandning.

Jag har aldrig fornekat att flyttskatten med den utformning som den
har fatt kan ha vissa negativa konsekvenser. Darfor siger jag — det tror
jag att alla 4r medvetna om — att vi inte fir vara sa halsstarriga som Soci-
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aldemokraterna var och sédga att man aldrig ndgonsin kommer att kunna
omprova detta. Jag &r fullt beredd att driva att vi ska titta pé vilka effek-
ter detta far.

Anf. 83 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Gunnar Andrén sdger att Socialdemokraterna aldrig
gjorde nagra forandringar i det hir systemet, men det dr inte sant. Det
genomfordes en rad fordndringar till foljd av de stigande fastighetsvér-
dena for att mildra effekterna. Det &r inte med sanningen &verensstim-
mande.

Gunnar Andrén tillhdr dem som i Svenska Dagbladet den 7 augusti
anslot sig till uppfattningen att man kanske borde ha en nagot hogre
grans for dem som har de allra stdrsta och dyraste husen, att det kanske
var mer rimligt att betala 10 000-15 000 for de riktiga lyxvillorna. Det
var den uppfattningen som skatteutskottets ordférande hade, och Gunnar
Andrén anslot sig till den.

Da hade skillnaderna mellan dem som har de riktigt stora och dyra
husen och dem som har mer normala villor blivit lite mindre, kanske lite
mer anstindiga. Nu blir det kolossalt stora skattesdankningar for dem som
har de allra finaste husen.

Det visar sig ocksé att det aterigen dr de som har de allra hogsta in-
komsterna som vinner pé den borgerliga regeringens forslag. De som har
mindre och vanliga hus och de som har ldgre inkomster far ddremot inte
de hir stora sinkningarna — de kanske inte far ndgra sinkningar alls utan
i ndgra fall hojningar. Samtidigt vet vi att det blir sjuka, arbetslosa och
pensiondrer som far bara vildigt mycket av de forsimringar som rege-
ringen ocksé infor.

Anf. 84 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! P4 den forsta punkten &r jag villig att absolut halla med
Fredrik Olovsson. Om jag gav intryck av motsatsen &r det absolut fel.

Socialdemokraterna dndrade sin fastighetsskattepolitik. Ja, det var
néstan varje manad man fick ta stéllning till olika nya begrénsningsreg-
ler. De kom stup i kvarten. Vi sade nej till er fastighetsskattepolitik i
borjan pa 2000-talet — inte minst kd drev att man maste géra upp med
detta. Effekten blev att allt fler grupper, stora grupper vanliga ménniskor,
kom att omfattas av de hdr undantagen. Till slut var det, fru talman,
350 000 skattebetalare och hushéll som kom att omfattas av undantags-
reglerna, som vi var med om att godkénna.

Vi var med och godkénde alla dessa avdrag, dérfor vi insig att kon-
sekvenserna av er skattepolitik drabbade enskilda ménniskor sa fruktans-
vart hart. Vi var med pa alla. Om ni hade kommit med fler undantagsreg-
ler hade vi stott dem ocksd, darfor att vi ville skydda dem som skulle
betala detta. Det var vanliga ménniskor, som inte séllan hade byggt sina
villor sjdlva, som nu drabbades orimligt hért.

Fredrik Olovsson fragade om man kunde ténka sig en annan avgift dn
6 000 kronor eller 2 800 kronor. Denna friga kunde man &verviga, och
dé hade man sluppit en del andra avvigningar. Det ér ingenting att hymla
med. Det vet ni som har suttit i en koalitionsregering eller varit beroende
av ett annat parti. Ibland maste man gora avkall pa en del principer. Jag
har aldrig stuckit under stol med det. Aven om jag inte har nimnt just



summan 10 000 eller 15 000 har jag aldrig stuckit under stol med att jag
tycker att man kunde ha gjort en annan avvigning mellan de 6 000 kro-
nor och de andra saker som kom i stéllet. Jag hade varit foresprékare for
en ndgot hogre avgift.

Nu star jag bakom den hir kompromissen, och det gor jag med gladje
och stolthet. Nu kan folk ha rad att bo kvar, och det var det viktigaste
som vi lovade i valrorelsen.

Anf. 85 LENNART SACREDEUS (kd):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i skatteut-
skottets betinkande och ddrmed avslag pa reservationen.

Vi debatterar nu en fraga som berér hela Sveriges befolkning pa ett
alldeles speciellt sétt. Den ror nagot sd fundamentalt som vart boende:
beskattning av bostdder, egnahem, bostadsriétter, hyresrétter och fritids-
hus.

Den &r en viktig hallpunkt i alliansens och mitt partis arbete for att
skapa en moralisk legitimitet i boendebeskattningen. Nu avskaffas den
statliga fastighetsskatten.

Propositionen Avskaffad statlig fastighetsskatt, m.m. ar historisk. Ut-
skottsbetidnkandet ger i s& matto med sin rubrik inte fullt ut rattvisa &t
innehéllet. Samtidigt kunde reformen sjilvklart ha varit dnnu radikalare.
Men nu forpassas en orittfardig skattekonstruktion till den politiska
idéhistorien.

Fru talman! Turerna har varit ménga genom aren, men med detta be-
slut, som kommer pd mandag, knicks det system som har drivit ménni-
skor fran deras hem pa grund av grannars husaffarer och skenande mark-
nadsvérden. Jag hoppas att det blir for gott. Vi i alliansen hoppas att det
blir for gott.

Viljarna kommer att avgora detta. Oppositionen kan i dag ge oss be-
sked i denna kammare om ni kommer att ga till val pé att dterinfora den
statliga fastighetsskatt som vi nu avskaffar.

Fru talman! Fastighetsskatten dr Sveriges mest impopuléra skatt. Den
har krivt otaliga dndringar i form av sdnkningar, jimkningsregler och
begransningsregler. I naturskona omraden langs véra kuster eller i expan-
siva orter kring vara storstdder har marknadsvérdena rusat i hojden. Den
bofasta befolkningen har korts i vig av stigande fastighetsbeskattning
eller tyngs av arliga orimliga skatter pd egendom. Omréden har segrege-
rats efter inkomst.

Till rdga pa allt har skatten berdknats som en kapitalskatt pa fiktiva
intékter. Det har varit en skatt pa en inkomst som inte finns. Regelverket
har dessutom varit s svart att det har varit omojligt for fastighetségare
att sjdlva rdkna ut sin skatt.

Dessutom har konstruktionen att taxeringsvardet ska folja marknads-
vardet med 75 procent inneburit att varje fastighetségare tvingas svara pa
nargangna fragor om kok och toaletter fran tak till golv, om klinker och
kakelplattor. Det har varit som om fogden kommit hem och synat ens
eget hem i alla dess delar. Sedan har virdet rdknats utifran vad andra
skulle vara beredda att betala utifrdn grannars forsdljningar i samma
viardeomrade.

Skatten har motiverats med att huset eller bostadsritten hade kunnat
hyras ut till marknadsvérde, och nir sa inte &r fallet 4r det som om man
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hyr av sig sjdlv. En sddan skattekonstruktion bor och ska avskaffas. Den
kommer nu att avskaffas.

Fru talman! En fastighetsskatt som den vi har haft dar inkomsten &r
fiktiv eller konsumeras upp av dgaren sjélv kan vi inte ha kvar i Sverige.
Motiveringarna bakom fastighetsskatten som en del av kapitalinkomstbe-
skattningen har varit av minst sagt verklighetsfrimmande slag.

I grund och botten har fastighetsskatten dock varit en skatt pa dgande.
Det &r naturligtvis dér den verkliga ideologiska skillnaden ligger. Oppo-
sitionen vill beskatta dgande. Vi vill gora det i s begransad grad som
mojligt. I gammal socialistisk tradition &r ocksd dgande och kapital-
ackumulering nagot ont och nidgot som oppositionen hyser misstdnksam-
het emot.

Sjalvklart vill vi ha ett Sverige dir manniskor har rimliga och goda
arbetsvillkor. Men ett Sverige dér alla hélls kvar i den undre medelklas-
sens niva ir inget som samhillet gemensamt vinner pa.

Kapital, menar vi kristdemokrater och vi i alliansen, ska ses som me-
del och inte som nagot ont i sig. Kapital ska forvaltas, och det ska forval-
tas och anvindas vil. Det dr inte nagot ont i sig, och dér finns en ideolo-
gisk skillnad gentemot partier med socialistisk grund.

Fru talman! Alliansen ersétter nu detta orattfirdiga skattesystem med
en ordning som svenska folket forstar och kan acceptera, atminstone den
breda majoriteten. Det &r vi 6vertygade om.

Det infors nu en kommunal avgift for sméhus om 6 000 kronor per ar
som tak eller om 0,75 procent av taxeringsvirdet om det &r ldgre. Detta
innebir att sméhus med ett taxeringsvarde runt 800 000 kronor beskattas
med 0,75 procent av taxeringsvérdet i kommunal fastighetsavgift medan
man for hogre taxerade sméahus betalar 6 000 kronor per ar. For bostads-
lagenheter i flerbostadshus blir avgiften 1 200 kronor per ar eller 0,4
procent av taxeringsvirdet om det dr lagre. Detta skapar mdjligheter till
sénkta hyror eller manadsavgifter i bostadsréttsforeningar.

Det forsta dret minskas kommunens statsbidrag med intdkterna frén
avgiften. Dérefter tillfors kommunerna den nya fastighetsavgiften for nya
fastigheter. Darmed skapas mojligheter till en nettovinst for kommuner-
na. Det blir ocksa ett bra incitament for landets 290 kommuner att stirka
sin ekonomi med nya, attraktiva bostadsomraden for savél fastboende
som fritidshus.

Jag menar att detta ger oerhorda mdjligheter — inte minst i turistlan
som mitt eget Dalarna — for kommunerna att stiarka sin ekonomiska bas.
Nu kommer — och det dr en viktig del av reformen — fritidshuset att bes-
kattas i den kommun det faktiskt ligger i.

Kapitalvinstskatten pé sélda hus héjs marginellt fran 20 till 22 pro-
cent och uppskovsbeloppet beldggs med en rinta pa 0,5 procent. Rénte-
beldggningen med 0,5 procent dr den punkt som har viackt mest debatt
och dir man har fatt mest negativa kontakter fran véljarna. Men jag kan
inte konstatera annat &n att vi ar en del av Europeiska unionen, och med
de beslut som EU-kommissionen har fattat maste vi hér i riksdagen och
en ansvarsfull regering sékra att de 220 miljarder som finns ackumule-
rade 1 uppskov pa négot sétt kommer statskassan till del forr eller senare.
Jag tycker inte att oppositionen har varit riktigt tydlig om detta. Dartill
gOrs vissa ytterligare begrinsningar av uppskovsmojligheterna vid arv
och giva samt vid kdp av billigare ersittningsbostad.



Genom att skatteuttaget pd boendet totalt sett séinks med 8 100 miljo-
ner kronor jamfort med det tidigare systemet forbidttras ocksa boendeek-
onomin for hushallen som helhet, och det kraftigt. Vi far nu ett system
dér ingen kommer att behova flytta pa grund av framtida prisstegringar
pa fastighetsmarknaden.

Jag vill nu, fru talman, ga over till nadgot av det som oppositionen
framfor 1 sin gemensamma reservation. Dir talas fran socialdemokratiskt,
vénsterpartistiskt och miljopartistiskt hall om att man inte anser att vi
behover ta ut mer skatt pa boendet i dag. Detta maste tolkas som att den
skattesdnkning pa 8 100 miljoner kronor som alliansregeringen genom-
forde direkt efter maktskiftet dr nadgot som tillstyrks av oppositionen och
att oppositionen inte vill hdja skattenivdn p& boendesidan till den niva
som var fore regeringsskiftet. S& tolkar jag det, och om det ar en feltolk-
ning &r jag tacksam for att den bemots. Om den &r korrekt dr det bra med
en bekréftelse ocksa.

Samtidigt framfor de tre oppositionspartierna foljande synpunkter.
Man skriver: ”Mot bakgrund av de principer som tillimpas kan vi inte
fora fram ett forslag till kammaren som innebér att avslagsyrkandena i
véra nu aktuella motioner tillgodoses fullt ut. Déarfor for vi till omrdst-
ning i kammaren 1 stéllet fram ett forslag om att regeringen ska tillsétta
en parlamentarisk utredning med syfte att se 6ver hela boendebeskatt-
ningen.”

Min fréga till oppositionen &r: Innebér detta att ni tycker att det sy-
stem som vi hade fore valet dr det system som svenska folket ska leva
med dven under 2008 och den tid det kan ta innan denna parlamentariska
utredning blir klar? Det &r ett viktigt besked.

Oppositionens reservation tarvar en del forklaringar. Ni skriver att de
storsta skattesdnkningarna gér till dem som har de exklusivaste och hogst
taxerade villorna. Men ni skriver inte att de mest betydelsefulla sink-
ningarna gér till dem med normala eller laga inkomster som rakar ha sina
hus pa fel stéllen. Ni tar heller inte upp fragan om det &r ett legitimt sy-
stem att beskatta efter marknadsvérde.

Nej, vi menar fran alliansens sida att ni dljer en gammal skatteprin-
cip, som i grund och botten dr socialistisk till sin natur. Ni beskattar
dgande. Och sé lappar ni och lagar och mildrar nér ni ser att vanligt folk
som bor fel tvingas silja sina hus och flytta pad grund av en beskattning
som &r konfiskatorisk till sin natur.

Vi menar fran alliansens sida att ni borde séga som det &r, att ni vill
beskatta dgande och att detta dr en socialistisk grundprincip.

Fru talman! Vi anser att den gamla fastighetsskatten, som vi nu for-
passar till historien, har byggt pa att beskatta kojor som om de vore slott.

Fru talman! Oppositionen har velat beskatta fastigheter. Man har sett
dem som stabila och viktiga skattebaser, som man skriver i reservation-
en. Men man skriver ingenting om legitimitet och hur oppositionen tin-
ker sig att beskattningen ska bli framgent. Det &r en parlamentarisk ut-
redning som foreslas.

Fru talman! Det finns anledning att avrunda detta tal i en stor och vik-
tig och, vill jag pastd, historisk fraga och debatt hir i kammaren. Vi
kristdemokrater har drivit frigan om fastighetsskatten i ménga ar. Vi ar
oerhort tacksamma for det goda samarbete vi har haft i denna fraga med
Moderaterna, Centerpartiet och Folkpartiet.
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Enskilda partier — det har givits uttryck for detta — och enskilda leda-
moter kan uppleva att det finns delar i detta som inte fullt ut tillgodoser
de ursprungliga intentioner som fanns. And4 #r detta sammantaget en
mycket god, mycket virdefull och mycket positiv reform. Den innebir
att vi far ett system som &r mer legitimt och mer réttfardigt.

Den fraga, fru talman, som vi alla maste stélla oss 4r om det nya sy-
stemet dr battre dn det gamla socialdemokratiska systemet med skenande
fastighetsskatt.

Fru talman! Vart svar, som kristdemokrater och som alliansforetra-
dare, pa den fragan r ett tydligt ja.

Anf. 86 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kan inte lata blir att frdga Lennart Sacrédeus hur han
kan bortse fran att det faktiskt finns ett antal ménniskor som far gigan-
tiska skattesidnkningar till f61jd av det hér forslaget. Det handlar faktiskt
om over 100 000 kronor om &ret i sénkt skatt. Hur kan man bara bortse
fran det nir vi samtidigt vet att landets pensiondrer dr de som far ta smél-
len med tanke pa de fordndringar som nu genomfors?

Anf. 87 LENNART SACREDEUS (kd) replik:

Fru talman! Tack, Fredrik Olovsson, for fragan! Det sticker sjdlvklart
i 6gonen att en del manniskor far enorma skattesdnkningar. Jag séger inte
som kristdemokrat till dig som socialdemokrat att detta &r ndgonting man
kan vifta bort. Men jag tycker att ni ocksé sjalvkritiskt borde fundera pa
om det var rimligt att mdnniskor hade dessa enorma skattesatser for sitt
boende.

Du utgér fran att skattesdnkningen i sig ér fel, men du tar for givet att
det ursprungliga laget i sig var legitimt och ritt. Om vissa — och sa dr det
ju — fér en skattesédnkning pa 100 000 kronor eller till och med mer per ar
tycker jag att den &rliga motfragan ar: Var det rimligt att man skulle bli
sa beskattad i sitt boende som man faktiskt blev tidigare?

Jag tycker — och det &r en ideologisk fraga for alliansen — att vi inte
har ndgot att tjdna pa att beskatta ménniskor sa att de pa nagot sétt kénner
sig bestraffade. Jag uppfattade Fredrik Olovssons fraga som att ni i grund
och botten tyckte att det var rétt at dem i stora hus som hade hoga fastig-
hetsskatter. Vi har inte riktigt den medborgarsynen fran alliansens sida.

Anf. 88 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har forstatt att vi har lite olika syn, i opposition och
majoritet, pd vad som ar rimliga skatter. Vi tycker att det &r rimligt att de
som har de allra hogsta inkomsterna, de stora formdgenheterna och de
stora dyra husen ska betala mer i skatt &n andra.

Nu gar utvecklingen at andra hallet. Det blir de som har de stora dyra
husen, de riktigt lyxiga villorna, de som har de hdgsta inkomsterna och
de som har de stora formdégenheterna som vinner valdigt kraftigt pa de
forslag som rostas igenom hér fore jul. Samtidigt drar man &t tumskru-
varna péa sjuka och deltidsarbetslosa. Landets pensiondrer blir i vanlig
ordning utan nir Kristdemokraterna far vara med och bestimma.



Jag tycker att det dr trékigt. Utvecklingen i Sverige pa det har omré-
det gér at fel hall. Jag tycker ocksa att det dr mérkligt med tanke pa att
det gér sé bra for Sverige. Vi har stora dverskott i den offentliga ekono-
min. Ska man da verkligen behdva gora de hér stora forsdmringarna just
for de minniskor som &dr mest utsatta? Det 4r bara att beklaga, men det &r
vl det som debatten kommer att handla om i nésta valrorelse, antar jag.

Anf. 89 LENNART SACREDEUS (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att debatten hir i kammaren, béste Fredrik
Olovsson, ska handla om den slopade och avskaffade statliga fastighets-
skatten.

Jag och alliansen som helhet delar inte det Fredrik Olovsson sdger om
sjuka, pensiondrer och arbetslosa. Det &r en politisk beddmning som
Socialdemokraterna har all ritt i virlden att géra. Den &r inte var.

Fredrik Olovsson har ocksd mdjlighet att ndmna att vi har en rekord-
lag arbetsloshet i vért land och att detta ar ndgot som kommer alla till del,
inte minst dem som var utanfor arbetsmarknaden.

Nu far jag inte sjdlv ga pa niten att inte halla mig till amnet, utan jag
ska prata om den statliga fastighetsskatt som vi nu ska avskaffa.

Fredrik Olovsson ndmner inledningsvis i sin replik — jag uppskattar
att vi tar en debatt pa det hér séttet — att manniskorna med de allra hogsta
inkomsterna och formogenheterna ska beskattas. Men vad fanns det for
garanti for att det verkligen var de med hoga inkomster eller stora for-
mogenheter som bodde i de hus som hade den hédr enormt hoga fastig-
hetsbeskattningen?

Det som jag har nimnt — jag kan hélla med om att jag kan ha gjort det
till leda — &r att den gamla statliga fastighetsskatten byggde pé fiktiva
virden, pa pengar som inte fanns i handen.

Jag noterar ocksa att Fredrik Olovsson inte i sin replik tar upp det
som jag ndmnde i mitt anférande. Innebér Socialdemokraternas reservat-
ion, tillsammans med Vinstern och Miljépartiet, att ni godkénner den
skattesdnkning som vi gjorde pa fastighetsskatteomradet pad 8 100 miljo-
ner kronor? Och innebédr den parlamentariska utredning som ni ville
tillsédtta att ni ville att det gamla systemet som folk ogillade s& mycket —
och Goran Persson tror att ni gjorde ett strategiskt fel i sjélva valet — bara
skulle rulla p4 tills utredningen hade blivit klar?

Dessa fragor forblir obesvarade, men jag tackar varmt for frigorna
som stilldes.

Anf. 90 TOMMY WAIDELICH (s):

Fru talman! S& hir sent i debatten kanske det ar svart att fora in sé
mycket nya saker, men nidgra kommentarer dr 4ndé pa sin plats.

For det forsta blir jag lite forvanad. Det &r lite hdpnadsvickande att
hora Lennart Sacrédeus motivera den nya flyttskatten, skatten pa uppsko-
ven, med att EU kréaver det, att vi ska gora EU-kommissionen till lags.
Lennart Sacrédeus har vél inte gjort sig kand for att springa EU-kommis-
sionens drenden.

For det andra stimmer det inte. Det hir med uppskov ar véldigt ovan-
ligt inom EU. Det &r en sirskild kommentar.
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Sedan géller det de kommentarer som manga borgerliga debattorer
hér har haft. Man betraktar i princip den nya flyttskatten och forédndring-
arna pa fastighetsskatteomradet som ett nollsummespel dér de som fér de
enormt stora skattesdnkningarna, det vill sdga de som bor i lyxvillorna,
sjdlva dr med och betalar med den nya flyttskatten pd uppskoven. Men
det stimmer inte.

Jag kan ta min egen region, Stockholmsregionen, som exempel. En-
ligt Skatteverket dr det drygt 130 000 som har uppskov i Stockholmsreg-
ionen. S& manga lyxvillor finns det inte i Stockholmsregionen. Vad verk-
ligheten sédger &r att det &r folk med laga och normala inkomster som har
de hdr uppskoven. Det dr méanga pensiondrer och manga barnfamiljer
som kommer att f4 vara med och betala for de stora skattesdnkningarna
for de s kallade lyxvillorna. Det dr en djupt oréttvis politik, och det &r
inte ett nollsummespel som en del borgerliga debattorer forsoker gora
géllande.

Jag ska ta ndgra exempel. Jag har ett exempel pd en ensamstdende
pensiondrer i Jérfdlla utanfor Stockholm som i véras salde sitt hus och
kopte en nyproducerad bostadsritt. Fran den 1 januari 6kar hennes boen-
dekostnader med &ver 700 kronor per méanad, sa ldnge hon lever, vilket
inte ingick i boendekalkylen nér beslutet togs om ett nytt och tryggare
boende pa élderns host.

For henne och for manga éldre innebér infoérandet av en flyttskatt en
okad orittvisa och en 6kad otrygghet.

Ett annat exempel &r barnfamiljen som i varas salde sin tvArummare i
Stockholms innerstad och kopte ett radhus i Villingby utanfor Stock-
holm. Deras boendekostnader 6kar med 8 000 kronor om é&ret, ndgot som
inte heller fanns med i kalkylen nér de kopte sitt radhus. Virdet pé deras
radhus har dessutom sjunkit sedan de kopte. En tredjedel av deras vinst
ar raderad, men de maste dndé betala rénta utifran det hoga marknadslage
som radde i véras.

Det sdger sig sjdlvt att det hér ar orimligt. Anledningen till att vi inte
har en skatterevolt som Fredrik Schulte hir papekade i sitt anforande &r
att folk i allménhet inte kénner till det hdr. Det kommer att bli verklighet
véaren 2009 nér skatteuppgifterna skickas ut till hushallen. D4 &r jag dver-
tygad om att vi kommer att {4 se en skatterevolt.

Att sa hér i efterhand — jag tror att det &r det mest stétande — dndra pa
spelreglerna ar oréttvist. Och det dr tveksamt om den hér nya flyttskatten
skulle hélla for en provning i Europadomstolen for ménskliga réttigheter.
Jag har vildigt svart att forstd hur ni borgerliga ledaméter kan forsvara
den hér skatten, den retroaktiva skatt som nu lagger sig som en vat filt
Over méanga familjers och pensiondrers hushéllsekonomi.

Den har ocksa andra inslag som dr negativa. Den skapar mindre ror-
lighet. Ni pratar om att ni ska ha 6kad rorlighet pa arbetsmarknaden. Folk
ska flytta dit dér jobben finns. Ni forsvérar for folk att flytta med den hér
flyttskatten. Det blir svarare for foretag att rekrytera nar det inte kommer
ut ndgra nya bostider pd bostadsmarknaden. Det hér forstirks ocksa av er
politik dir ni har dragit ned pa rantebidragen.

Det &r en tillvaxtfientlig politik som drabbar hela Sverige. Den drab-
bar tillvéxtregioner som Stockholm, Goteborg och Malmé. Den drabbar
till syvende och sist hela Sverige.



Det dr mycket forvdnande att hora er argumentation. En del av argu-
menten dr hdpnadsvickande. Men hur som helst ser jag fram emot en
fortsatt debatt. Jag tror ocksé att vi kommer att fa se ett vixande folkligt
missndje med det hér.

Med det vill jag yrka bifall till den socialdemokratiska reservationen
och motionen Sk15.

Anf. 91 LENNART SACREDEUS (kd) replik:

Fru talman! Jag far tacka Tommy Waidelich for det hér inldgget. Jag
fick en liten sldng om hur jag hade rostat 1 folkomrostningen 1994. Men
det tycker jag att vi sa hir 13 ar senare kan bjuda pa.

Tommy Waidelich talar mycket systematiskt om en flyttskatt. Da har
jag en fraga tillbaka. Innebér den parlamentariska utredning som ni soci-
aldemokrater vill genomfora om er reservation gar igenom tillsammans
med Vénstern och Miljdpartiet ett 16fte till landets fastighetsdgare att ni
kommer att verka for att denna riintebeliggning kommer att tas bort? Ar
detta ett direktiv som ni kommer att ge? Det kan vara vardefullt att fa ett
entydigt svar pa den punkten.

Jag vill stélla en annan fraga: Hur ser ni pa det som EU-kommissio-
nen dndéd har konstaterat? Om man séljer ett hus i Sverige och sedan tar
med sig uppskovet nir man kdper det nya huset i Grekland eller pa Cy-
pern sé kan man sélja huset vidare, och Skatteverket har ingen tillgdng
over huvud taget till nagra handlingar.

Jag vill verkligen att du ska veta att detta dr en genuin oro. Man kan
alltid ha diskussioner om vad som ar den basta modellen, men vi dr genu-
int oroliga &ver att vi fir en skatt, en reavinstbeskattning, som bara rinner
ut i sanden. Det dr darfor som vi senare i eftermiddag kommer att disku-
tera detta nir det giller formogenhetsskatten. Vi menar att till sist blev
den, Tommy Waidelich, en skatt som vissa kunde betala men som véld-
ligt ménga kunde slippa att betala och vara fullt lagliga. Antingen har vi
en skatt, och da ska det betalas, eller s& har vi inte en skatt, och da géller
det for alla.

Jag tycker att det &r jattespannande ndr du talar om en skatterevolt, att
det kan ske pa fastighetsskattesidan. En skatterevolt kommer att stilla
krav pa allianspartierna. Den kommer ocksé att stilla krav pa Socialde-
mokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet. Det innebér sinkta skatter i
sa fall.

Anf. 92 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Fru talman! Nér jag pratar om en skatterevolt pratar jag om de orim-
liga effekter som vi har av den nya sa kallade flyttskatten. Jag tror precis
som andra talare i dag — Fredrik Olovsson sade samma sak — att folk inte
dr medvetna dn om det som ni nu genomfor. Det kommer att visa sig
véren 2009 nér skattebeskeden skickas ut. Da blir det tydligt for var och
en. Det 4r mdjligt att det blir en debatt innan. Det ar det som jag tror att
det kommer att bli en revolt kring.

Det dr framfor allt for att det dr en retroaktivitet, det vill sdga dven
om skatten infors nu frn den 1 januari 2008 sa har folk gjort kalkyler pa
gamla spelregler. Det dr det som jag tror att folk upplever som oréttvist.
De har gjort upp sin planering. De har planerat sin hushéallsekonomi efter
de spelregler som radde nir de salde det gamla boendet.
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Nu slar ni bort det, och nu sitter man dar och far besked om att peng-
arna inte ricker till hushéllsekonomin. Dér tror jag att vi kommer att fa
se en skatterevolt.

Anf. 93 LENNART SACREDEUS (kd) replik:

Fru talman! Jag tackar Tommy Waidelich f6r de kommentarerna och
de synpunkterna. Ni talar om orimliga effekter. Du nidmnde i ditt anf6-
rande 130 000 fastighetsdgare i ditt eget 1an och valkrets Stockholms lan.
Det dr forvisso manga ménniskor. Men fragan star dnda obesvarad: Hur
hanterar vi den problematik som jag beskrev? Jag valde Grekland och
Cypern. Jag kunde ha valt Spanien eller Portugal, andra exempel inom
unionen, eller kanske Bulgarien som en del nu reser till och kdper hus i.
Den fragan stir obesvarad.

Jag ldser upp dn en glng vad ni fran oppositionens sida sdger: Mot
bakgrund av de principer som tillimpas kan vi inte fora fram ett forslag
till kammaren som innebér att avslagsyrkandena i véra nu aktuella mot-
ioner tillgodoses fullt ut.

Tommy Waidelich, verkligheten &r ibland s& komplicerad att man ser
ett problem men man vet inte riktigt hur man ska 16sa det. Om ni finner
oss tomhédnta — sdg girna det — tycker jag att vi &r lika tomhénta pa bigge
sidor. Faktum é&r att Europeiska unionen — d& kommer vi tillbaka till
folkomrostningen 1994 — nog har éndrat spelvillkoren for bade er och
0sS.

Kritisera gérna detta! Men gor det mer trovardigt utifran hur ni vill ha
det i stillet sjdlva. For jag tror att ni kommer att ha det lika l4tt eller lika
svart att 10sa denna fréga.

Retroaktivitet skulle vil innebéra, utifrdn min forstaelse av det ordet,
att uppskov som ar fran 1998, 1991 eller 1982 retroaktivt beskattas, och
s& fir man en klumpsumma pé detta fram till den 1 januari 2008. Det hér
ar inte retroaktivt i den bemirkelsen, utan det 16per fran den 1 januari
2008. Om det skulle visa sig att det blir en enorm revolt 2009 ska den
tacklas av bagge politiska sidor.

Anf. 94 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Fru talman! De facto blir det en revolt for det som ni har gjort. Ni
maéste ta ansvar for de beslut som ni fattar. Det &r i och for sig hedrande
att Lennart Sacrédeus fragar mig om losningarna, men det ir inte jag som
har skapat problemen. Det star tydligt i var motion att vi &r emot den hir
s& kallade flyttskatten. Ar det jag som ir svaret skyldig hur man ska klara
det gentemot EU-kommissionen? Det tycker inte jag.

Vi kan diskutera vilka krav EU-kommissionen stiller och vad som
géller i andra lander. Jag har fatt en sammanstéllning har av Skattebeta-
larna, en lista 6ver reavinstskatten i andra ldnder. Det &r bara Portugal
och Spanien péa den listan som har uppskovssystem. Spanien har dessu-
tom skattefritt for pensiondrer fran 65 &r. De flesta ldnder, Danmark,
Estland, Frankrike, Lettland, Nederldnderna har skattefritt. En del har det
efter tva, tre eller fem ars innehav. Sa jag forstar inte problemet har.

Det ar inte vi som har skapat problemen. Det dr ni som har gjort det.
Da far ni stdda upp i egen bur.



Anf. 95 JORGEN JOHANSSON (c¢) replik:

Fru talman! Det ar klart att man kan fundera 6ver vad man légger in i
begreppet flyttskatt. Jag tror som sagt att vi ldgger in olika saker. Att vi
rintebeldgger uppskovet ser inte jag som en form av flyttskatt — tvéirtom.
Det ér en rimlig form av betalning for ett 1an man har.

Jag atergér till paret i Bromma och paret i Katrineholm. Varfor ska
paret i Katrineholm missgynnas? De far ju gé till banken och lana, och
ndr Riksbanken gor fordndringar paverkar det de ldn de har fatt lov att
lagga in for att kdpa en bostadsrétt i Bromma. Varfor ar det inte rimligt
med ungefir liknande forhallanden for dem som har ett uppskov, som
alltsa lanar pengarna av staten? Det 4r min ena fraga.

Sedan har vi det har med uppskovet och framtiden. Socialdemokra-
terna har under de senaste manaderna slagit sig for brostet och sagt att de
dr partiet som jobbar mot svartjobb, mygel, fusk och s& vidare. Samtidigt
finns det kanske en helt annan bakgrund.

Men @nda. Uppskovet pa sikt stiller till en hel del problem, och d& &r
min fraga: Ténker Socialdemokraterna avskaffa uppskovet i framtiden?
Jag vill aterknyta till vad jag sade i mitt inledningsanforande: att uppsko-
vet infordes den 8 september 1993 av den borgerliga regeringen. Under
70-talet fanns det ett uppskov, men det slopades 1991 av den socialde-
mokratiska regeringen.

Anf. 96 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Fru talman! Jorgen Johansson pratar om paret i Bromma och Katrine-
holm och diskussionen om hur de ska behandlas nér de ska kopa ett nytt
boende.

Det stora problemet med flyttskatten &r for det forsta att den ar retro-
aktiv, och det ar det jag har fort fram hir. Paret i friga maste, oavsett
vilka uppskov de har sedan tidigare, betala en skatt som de inte visste om
nar de kopte sina villor i Bromma eller i Katrineholm.

Det andra problemet dr att detta himmar rorligheten. Det gor det sva-
rare och dyrare att flytta. Jag far samtal och brev fran pensionérer — jag
tror att ni andra ocksa far det — om att de inte har rad att flytta utan maste
bo kvar, fastin de kanske skulle vilja byta villan mot en lite mindre bo-
stadsratt. Man vill ha ndgot som é&r lite mer lattskott och enklare pé éldre
dagar. Det dr de tva stora problemen: retroaktiviteten och rorligheten.

Sedan kan man fraga sig hur pass representativa dessa par i Bromma
och Katrineholm &r. Utifran mitt perspektiv &r det stora problemet i min
region att 130 000 ménniskor sitter med uppskov. Ménga har planerat sin
hushallsekonomi efter spelregler som nu &ndras.

Anf. 97 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag far ga tillbaka och klargora forhallandena. Paret i
Katrineholm har inget uppskov. De tva paren har exakt samma utgéngs-
lage, men paret i Bromma har alltsd “fatt” 3 miljoner utan ndgon som
helst egen insats, och det dr dessa pengar som beskattas och tas med som
ett uppskov. Rimligheten dr vil att man ndr man lanar dessa pengar av
staten ocksé ska betala en viss rinta pd dem. Paret fran Katrineholm fér
ju i det har sammanhanget ga till ett bolaneinstitut och lana pengar. Om
jag lanade 3 miljoner for tva ar sedan visste jag inte vad Riksbanken
skulle sdga och vad rénteldget skulle bli. Det &r en ju retroaktivitet, det
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ocksé, pa precis samma sitt som detta med uppskovet. Jag ser liksom
inte skillnaden.

Anf. 98 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Fru talman! Jag ser problemet for paret i Bromma som under en lang
tid har betalat hoga réntor pa sitt boende och som ocksé har betalat en
hog fastighetsskatt jamfort med paret i Katrineholm. Man kan ocksa
diskutera hur det har sett ut tidigare. Det dr klart att bada paren ska betala
en skatt 1 slutdndan, oavsett om de har uppskov eller inte. Men uppsko-
ven 4r ju till for att man ska kunna byta dven i heta omraden.

Dessutom tycker jag inte att fallet dr s representativt. Det stora pro-
blemet ar alla som sitter med stora uppskov och som har planerat sin
hushéllsekonomi efter spelregler som nu adndras.

Anf. 99 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Det dr néstan roérande att hora Tommy Waidelich vérna
om de ménniskor som har sélt och fatt stora uppskovsavdrag. Vi vet ju
att Socialdemokraterna fore 1991 ars skattereform motsatte sig att vi
tillsammans skulle inféra mojligheten att flytta utan att betala skatt di-
rekt. Det var nésta regering och Anne Wibble som 1993 kom med detta
forslag. Det fanns 6ver huvud taget inte fran borjan. Sa jag &r glad att ni
sa starkt pladerar for det nu.

Samtidigt vill jag ind frdga: Ar det rimligt som vi har haft det, att
just denna form av skattekrediter ska vara helt rantebefriade? Det ar en
fraga som ni maste ta stillning till.

Jag haller dock med om att det 4r problematiskt nir man gor skatte-
fordndringar och dndrar villkor. Jag kopte min fastighet 1978. Ar 2001
skérpte ni beskattningen vid forséljning av villa. Tidigare skulle man ba-
ra ta upp hélften. Sedan skulle man plotsligt ta upp tva tredjedelar. Det
var vél ocksd en dndring. Det var i och for sig inte retroaktivitet i den
meningen som ni talar om nu. Jag kan ga med pa att det faktiskt blir en
retroaktivitet for nagra ménniskor.

Fru talman! Allra sist: I hela landet finns det 233 personer som har en
skattekredit pa dver 5 miljoner kronor, och det &r dem ni vérnar valdigt
starkt. Jag dr imponerad over det!

Anf. 100 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Fru talman! Vi 4r frn samma omrade. Jag pratar om 130 000 bara i
Stockholmsregionen, i var valkrets, som har uppskov och som nu tvingas
fordndra hela sin hushéllsekonomi. Deras kalkyler forédndras 6ver en natt
genom ert underbara beslut.

Det &r i och for sig hedrande och trevligt att ni nu borjar fraga efter
vara synpunkter, men varfor gjorde ni inte det innan ni kom med dessa
dramatiska och retroaktiva fordndringar? Vad &r beskedet till dessa
130 000? Varfor ska ni infora denna retroaktiva skatt? Ar det nigot du
kan forsvara?

Anf. 101 GUNNAR ANDREN (fp) replik:
Fru talman! Jag hade varit gladare om vi inte hade haft detta, men det
ingér i en kompromiss. Det &r klart att man kunde ha gjort det pé en del



andra sitt rent tekniskt, vilket bland annat Skatteverket har visat. Dére-
mot var det viktigt for oss, och jag forstar inte er riktigt p& den punkten,
att den skulle finansieras inom ramen for bostadssektorn. Men ni vill ju
ha tillbaka den gamla skatten med 8,1 miljarder, som Lennart Sacrédeus
hade kommit fram till att det var exakt. Jag sade lite drygt 8 miljarder. Ni
vill ju ha 8 miljarder hogre skatt for alla som bor. Hur 4r det med pens-
iondren som du talar om? Skulle inte hon ha fatt hogre skatt med ett par
hundra kronor i manaden for sitt pensiondrsboende? Skulle hon undan-
tas? Nej — med er skatt skulle alla i hela landet ha fatt hogre skatt.

Men jag har en friga som jag inte fick svar pa: Ar det riktigt att just
de som har fitt uppskovsavdrag ska ha en skattefri kredit? Ar det social-
demokratisk politik att just den grupperingen ska ha det? Om till exempel
Lennart Sacrédeus mot formodan skulle lata bli att betala skatt pa sin
vanliga l6neinkomst skulle han absolut fa en straffskatt pa detta. Men om
han gor ett uppskovsavdrag skulle han slippa det. Ar det rimligt? Ar det
kongruens i skattesystemet? Jag tycker inte det.

Jag tycker i och for sig som Tommy Waidelich, att det &r ett problem
att de som tidigare har salt nu drabbas av en sadan hér skatt. Men det
maste séttas 1 relation till att man garanterat skulle ha drabbats av en
mycket hogre skatt om vi haft kvar ert system, till exempel om man
bodde i hyresldgenhet eller s&. Ni har ju aldrig kommit med néagra forslag
om att sdnka nagra skatter for hyreslagenheter. Det kan jag lova. Det har
jag inte kunnat l4sa mig till nigonstans.

Anf. 102 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Fru talman! Det ar intressant att hora pa Gunnar Andrén, och jag be-
klagar att kompromissen bara var en kompromiss mellan de fyra borger-
liga partierna. Hade ni bjudit in oss till samtal, liksom ni gér nu, hade
Folkpartiet och Socialdemokraterna kanske kommit fram till en 16sning
som vi hade kunnat driva tillsammans.

Men allt detta dr hypotetiskt. Vi vill hur som helst se ver hela skatte-
systemet. Det sade vi redan fore valet. Vi hade inga planer pa att dka
beskattningen inom bostdder. Det figurerar olika siffror hér. Vi beklagar
alltsé bara att den borgerliga regeringen valde att sjalv g fram och skapa
ett eget system. Det &r bara att beklaga.

Anf. 103 JAN ERICSON (m):

Fru talman! I 20 ar har jag jobbat som kundradgivare och jurist pa
bank. Jag har pa néra hall sett de orimliga och skadliga effekterna av
bade formogenhetsskatten och fastighetsskatten. Jag aterkommer till for-
mogenhetsskatten i nésta debatt, men jag tinkte tillféra ndgra tankar om
fastighetsskatten — med hélsningar fran verkligheten utanfér den har
kammaren.

Fastighetsskatten bryter mot en grundlaggande princip inom skatte-
lagstiftningen, ndmligen skatt efter béarkraft. Det finns i dag en liten
koppling mellan en persons ekonomiska forméga och hur mycket fastig-
hetsskatt man faktiskt betalar.

En nybyggd bostadsritt eller villa for mangmiljonbelopp kan vara
helt skattebefriad medan en liten villa pa en attraktiv tomt kan kosta stora
summor i skatt. Efter hand som politikerna har upptickt hur fel skatten
slar har man pillat och dndrat i reglerna, infort begransningar, ddmpning-
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ar och annat for att f4 bort de vérsta avarterna. Men fortfarande ar skatten
faktiskt ett problem for manga. Inte minst skapar den en sddan osékerhet
och otrygghet for framtiden.

Fru talman! Vi kan bréka i denna kammare om réntor och uppskov el-
ler om reavinstskatten ska vara 20 eller 22 procent. Men i grunden &r
detta faktiskt bagateller jamfort med de néstan katastrofala effekter som
den gamla fastighetsskatten skulle ha fitt nista ar om den fatt fortsétta
enligt de gamla regler som géllde nér alliansen tog 6ver 2006.

Jag &r den forsta att beklaga alla turerna omkring foréndringarna.
Men det r vél sa att en sa stor och stidndigt 6kande inkomstkélla for sta-
ten inte dr alldeles enkel att forandra. Hur man &n gor upplever ndgon en
forsdmring, dven om det blir béttre for de flesta. Under processens ging
har dessutom olika remissinstanser kommit med en uppsjo av olika for-
slag som har varit helt omdjliga att forena. Det foreliggande forslaget &r
trots allt en skélig kompromiss, dar man har véigt in ménga olika aspekter
och synpunkter.

Att inte alla svenska fastighetsdgare &nnu har forstatt hur de nya reg-
lerna kommer att se ut &r ganska naturligt. Men jag ar dvertygad om att
nér man gor sin deklaration for 2008 och jamfor sin fastighetsskatt med
den man betalade for 2006 kommer man att inse fordndringen.

Oppositionen har latt for att kritisera vara forslag men har tydligen
svart att komma pa nagot béttre. Man sdger visserligen i sin reservation
att man inte anser att vi behover ta ut mer skatt p& boendet &n i dag. Det
ar en ny stindpunkt fran oppositionen, men i vilken man man kan lita pa
detta infor framtiden later jag vara osagt. Tidigare har man i vart fall
uppenbarligen inte sett nidgra problem med en stindigt stigande fastig-
hetsskatt som faktiskt drivit méinniskor frdn deras hem. Jag litar helt
enkelt inte pa oppositionen i denna fraga, och uppenbarligen dr man inte
intresserad av att sénka fastighetsskatten — mgjligen géra om den.

Fru talman! Det har diskuterats om inte uppskovsmgjligheterna borde
tas bort helt och hallet. Jag ar glad att de blir kvar. Jag har i mitt yrke sett
hur virdefullt det &r i situationer ddr man tvingas byta bostad. Det kan
handla om en makes sjukdom som gor att man behdver flytta fran sitt
tvaplanshus till ett enplanshus. Det kan handla om en makes bortgang
som gor att man vill byta sin villa mot en bostadsritt. Det kan handla om
egen alder eller sjukdom som gor att man behdver bo mer centralt, eller
naturligtvis ett bostadsbyte pa grund av separation eller arbetsloshet. 1
alla dessa situationer skulle det vara ett hart slag om man tvingades ta
dyra banklan for att betala en reavinstskatt trots att man egentligen bara
byter en bostad mot en annan och inte far loss ndgra pengar. Det &r inte
heller sékert att det ar mgjligt att vid det tillféllet ta dessa lan sé& att man
har rad att betala skatten.

Jag vill darfor gora ett litet papekande om rintebeldaggningen av
gamla uppskov. Jag kan i viss mén forstd den principiella kritiken mot
detta. Men jag kan ocksé konstatera att de som far betala de storsta rén-
torna oftast dr desamma som de som har fétt storst sinkning av fastig-
hetsskatten. Det &r ju sa att ju stdrre uppskov man har fatt desto dyrare
ersittningsbostad har man kopt. Ju dyrare bostad man har kdpt desto mer
kommer den sédnkta fastighetsskatten att betyda. Omvént: Ju billigare hus
man dger desto lagre uppskov med gamla vinster har man av naturliga
skal, vilket gor att rdntekostnaden blir ldgre.



Aven nir det giller bostadsritter uppstér ofta samma effekt. Den med
en ny dyr lagenhet bor ofta i ett hdgt taxerat hus och far del av fastighet-
ens stora skattesdnkning. Detta kompenserar till stor del réntebelagg-
ningen av uppskovet frén foregdende bostad. Bor man i en billigare 14-
genhet dr uppskovet av naturliga skél mindre — och réntan blir mindre.

Detta gor att jag trots allt tycker att det finns en viss réttvisa i rdntebe-
laggningen, dér de som tjdnar mest pa reformen ocksa far vara med och
betala mer av finansieringen. Aven om man riknar ihop fastighetsskatten
och rintan pa gamla uppskov blir det totalt sett en forbattring for de allra
flesta jamfort med hur det sag ut fore valet 2006.

Fru talman! Om man lyfter blicken fran detaljerna kan man konsta-
tera nigra saker.

Fastighetsskatten blir nu antligen forutsdgbar for framtiden. Upp-
skovsmojligheterna blir kvar. Statens samlade skatteuttag blir betydligt
lagre &n vad det var nir den nya regeringen tilltrddde. En sarskilt gynn-
sam regel for pensiondrer med lag pension kommer faktiskt att inforas.
Det framgér av utskottets betéinkande.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 december.)

9 § Forlingd redovisningsperiod och vissa andra merviirdesskatte-
fragor

Foredrogs

skatteutskottets betankande 2007/08:SkU14

Forlangd redovisningsperiod och vissa andra mervirdesskattefragor
(prop. 2007/08:25).

Anf. 104 HANS OLSSON (s):

Fru talman! Under mitt forsta ett och ett halvt &r som nyvald riks-
dagsman har jag fatt lira mig mycket. Bland annat har jag den harda
véagen lart mig att niar det kommer en proposition dér det star ’med mera”
eller ”vissa andra fragor” brukar det vara besvérligt. Det har det varit den
hir gdngen ocksd med propositionen om fordndring av mervardesskatten.

Vi socialdemokrater &r helt ense med den borgerliga majoriteten om
att vi ska forldnga redovisningsperioden till tre ménader for mindre fore-
tag nér det géller mervérdesskatten. Det tycker vi ar bra, och det &r vik-
tigt.

Samtidigt maste jag dnd4 séga att vi kinner oss lite forvanade dver att
inte den borgerliga majoriteten delar var asikt att det ar viktigt, ndr den
forandringen till tre manader gors, att man dé ocksa utvarderar hur detta
kommer att fungera. Det giller speciellt nu nér vi har fatt den hér skatte-
felskartan pa 133 miljarder fran Skatteverket. Av dem ar 35 miljarder
moms. D& kénner vi socialdemokrater en viss oro, ndmligen att nér vi
forldnger perioden for momsinbetalningen finns det méjlighet till dkat
fusk med momsen. Jag forvéintar mig inte att den borgerliga majoriteten
ska rulla runt pa rygg och sdga att de ger sig och att vi har rétt, men de
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hade kunnat séga att det inte dr ett dumt forslag och att det ar viktigt att
folja upp. Nu har det inte blivit s, och vi beklagar det.

Sedan finns det vissa andra mervérdesskattefragor i propositionen.
Den innehéller fler saker dn forlingningen av redovisningsperioden. Vi
sdger nej till att underlétta och privatisera en del av myndighetsutévning-
en. Vi anser att myndighetsutdvningen sa langt som mdjligt bor bedrivas
i offentlig regi. Myndighetsutdvning handlar om réttstillimpning och om
maktutdvning med lagstdd. Vi tycker att detta att betrakta all myndig-
hetsutovning som en marknad dér olika konkurrerande aktorer ska tévla
om vem som &r bést pd att utdva lagen inte kédnns riktigt korrekt. Dérfor
tycker vi inte om det forslaget, och vi kommer att yrka avslag pa det.

Fru talman! Sedan var det frigan om nér byggmomsen ska betalas in.
Det kan vara mojligt att det rent tekniskt &r korrekt att gora sa. Men vi
tycker dnda att det far politiska konsekvenser som inte ar sd bra. Rege-
ringen riknar med att ta in ungefar 400 miljoner pé fordndringen av inbe-
talningen av momsen. D4 blir det som bland annat Sabo séger, ndmligen
att det kommer att bli hgjda hyror. Man rdknar med att med dagens rinte-
lage blir en normal trerummare ungefdr 20 000-25 000 kronor dyrare att
bygga. Tillsammans med att ni tidigare har avvecklat rintebidragen och
tagit bort investeringsbidraget for byggande av hyresrétter och att, som vi
horde i den tidigare debatten, ranteldget dr pa vag upp i Sverige kommer
detta att fd de konsekvenser vi dr vertygade om, ndmligen att hyrorna
kommer att stiga och att byggnationen kommer att avstanna. Jag &r
ganska dvertygad om att kvar som de stora forlorarna vid ett sddant sce-
nario dr de unga ménniskorna som ska gora entré pa bostadsmarknaden,
de unga minniskorna som drommer om en egen ligenhet, och troligtvis
ocksa en och annan fordlder som hoppas att ungdomarnas drém om den
egna lagenheten med det snaraste ska slé in.

Fru talman! Givetvis star jag bakom samtliga socialdemokratiska re-
servationer, men for tids vinnande yrkar jag bifall till reservation nr 3.

Anf. 105 MARIE ENGSTROM (v):

Fru talman! Som sagt finns det i det hér betdnkandet en ldng rad fra-
gor som ror momsomradet.

En viktig fordndring som vi gor &r att vi forldnger perioden for redo-
visning av mervérdesskatt. Det &r ett bra forslag. Men i ett sarskilt ytt-
rande skriver vi frdn Vénsterpartiets sida att det &r olyckligt att det
ménga génger dr de stora foretagen som har forsatt de sma foretagen i en
sadan situation att vi lagstiftare maste gd in och dndra reglerna for att
likviditetsproblemen inte ska bli for stora i de sma foretagen. Det &r pro-
blematiskt. Egentligen skulle néringslivet sjdlvt kunna 16sa den hér fra-
gan.

Jag horde till exempel i férra veckan att ett stort foretag som Ericsson
tanker forldnga sina betalningstider ytterligare. Vad kommer det att fa for
effekt for mindre foretag och for underleverantdrer? Det hér ar ett pro-
blem.

Men, som sagt, vi stér till fullo bakom forslaget och tycker att det ar
viktigt att det genomfors.

Vinsterpartiet stdr ocksd bakom en reservation, reservation 3, dér
man bland annat tar upp fragan om att dndra tidpunkt for redovisning av
mervérdesskatt inom byggsektorn.



Mot bakgrund av andra fordndringar som har gjorts, att man har dra-
git in byggstodet i form av investeringsstdd och sd vidare som har fétt
negativ inverkan pé byggandet hér i landet, dr det hér ytterligare en 4t-
gird som kan leda till negativa effekter. Detta exemplifieras med att
produktionskostnaden kan komma att 6ka med ca 20 000 kronor for en
normal trerumslagenhet.

Mot bakgrund av detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 3.

Anf. 106 LENA ASPLUND (m):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till skatteutskottets for-
slag till beslut i betinkande SkU14, Férlingd redovisningsperiod och
vissa andra mervdrdesskattefragor.

Det glader mig att det gar bra for Sverige. Det visar att regeringens
politik for mer arbete gér at rétt hall. I nuldget har vi en véldigt god kon-
junktur i Sverige. Det dr darfor mycket viktigt att regeringen fortsétter att
tillhandahélla rétt verktyg for att vi ska kunna gora det allra bésta av
situationen.

Redan nu ser vi att vara satsningar pa smaforetagare och entreprend-
rer ger resultat. Det dr positivt att smaforetagare far storre faste i mina
hemkommuner Sollefted, Ange, Sundsvall savil som i dvriga Sverige, dé
det stirker kommunens sjilvstdndighet och skapar bra forutsittningar
oavsett konjunkturlége.

Ett av de prioriterade malen med var politik ar att stirka det egna fo-
retagandet. Det gor vi nu genom en hel del fordndringar som ger direkt
positiva effekter pa arbetsmarknaden. Déribland utgér nystartsjobb, hus-
hallsnéra tjanster, slopad formogenhetsskatt, sinkta arbetsgivaravgifter
nagra konkreta exempel pa vér lyckade jobbpolitik.

Smaforetagare och entreprendrer spelar en central roll for den eko-
nomiska tillvixten. Genom utveckling av ny teknik fir man foretag att
expandera och etablera nya foretag.

Jag kan inte nog betona den centrala betydelse som sma och medel-
stora foretag har for sysselséttningen i Sverige. Darfor dr det mycket
viktigt att vi skapar forutsittningar for deras existens och fortlevnad.

Med smaforetagarnas intressen och effektivitetsmdjligheter i fokus ar
det viktigt att vi nu @ven tar bort den foretagsbroms som redovisningspe-
rioderna for mervérdesskatt innebar.

Undersokningar genomforda bade av Skatteverket och av Nutek visar
att den administration som det mervirdesskatterittsliga regelverket orsa-
kar foretagen dr mycket kostsam. Enligt Skatteverkets berdkningar skulle
s& mycket som 6,3 miljarder kronor kunna besparas foretagen i administ-
rativa kostnader. Detta beror delvis pa att perioderna fér mervardesskatt
har blivit fler och kortare, vilket gjort regelverket mer komplicerat och
ddrmed dyrare att hantera. Ytterligare en orsak som ménga foretagare
sjdlva uppger att de upplever som problematisk ar foretagens skyldighet
att lamna skattedeklaration, d& det skapar en storre administrativ borda.
Saledes finns det ett mycket viktigt samband mellan redovisningspe-
riodens langd och den administrativa bordan.

Undersokningar visar ocksa att mervérdesskattesystemet tenderar att
paverka foretagens likviditet negativt genom att allt fler foretag far betala
in mervérdesskatten innan de sjédlva fitt in den fran kunderna. Darfor
finns det ytterligare skil att argumentera for att redovisningsperiodens
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langd dr av stor betydelse for manga sma och medelstora foretag, framfor
allt de mindre foretagen.

Nu har Marie Engstrom gatt. Men jag héller i viss mén med henne om
det hon skriver, att betalningstiden pa fakturorna tenderar att bli langre
och léngre. Det &r inte bra, for det skapar likviditetsproblem. Vissa fore-
tag inom konsultbranschen kan ha 60 dagar, och for dem é&r det hér ett
oerhort bra forslag. Darfor yrkar jag igen bifall till utskottets forslag.

Anf. 107 KARIN NILSSON (c):

Fru talman! En forldngd redovisningsperiod for mervirdesskatten ar
ingen ny fraga. Den har efterfragats av ndringslivet sedan 2005, av Fas-
tighetségarna i Sverige, av Sveriges byggindustrier, av Sveriges allmén-
nyttiga bostadsforetag Sabo och av Svenskt Naringsliv.

Det som &r nytt i fridgan &r att vi nu har en regering som lyssnar och
tar vara pé bra forslag som kan underlitta for dem som vill driva foretag.

Regeringen har en ambition att géra det enklare, lonsammare och ro-
ligare att driva foretag.

Detta dr endast ett forslag i en hel rad av atgérder som redan beslutats
i ett omfattande och slagkraftigt foretagspaket som gor det mer attraktivt
att starta och driva foretag. Detta bor vél vara en malséttning som alla
kan stilla sig bakom, eftersom entreprenérerna ar en forutséttning for att
det ska finnas jobb dven for dem som inte sjélva vill eller kan vara fore-
tagare.

Dirfor reagerar jag starkt pd Socialdemokraternas motion som ut-
trycker en misstro mot foretagarnas vilja att gora rétt for sig.

De pastar i sin motion att det med senarelagd betalning finns en risk
for att skatteundandragandet och skattefusket dkar. Trots att det finns en
del fel i momsredovisningarna fran de smé foretagen tycker jag inte att
pastaendet &r sirskilt relevant i ssmmanhanget. Att redovisa momsen var
tredje méanad i stdllet for varje ménad kan vél knappast gora nagon skill-
nad i det hér avseendet. Redovisningen ska ju goras pa samma sétt, med
samma redovisning av kvitton och pad samma sorts blanketter som tidi-
gare, fast med ldngre tidsintervall. Eller menar Socialdemokraterna pa
fullt allvar att eftersom forslaget ger foretagaren mer tid dgnas denna tid
till att planera skattefusk?

Jag minns mycket vil nir jag som ung och nybliven foretagare satt
till l&ngt in pa natten och tillsammans med min kompanjon sammanstall-
de ménadens momsredovisning for att fa in den i tid. Jag var alltid lika
livradd for att gora fel.

Hade jag da vetat att de politiker som beslutar om skatterna forutsatte
att jag skulle fuska med siffrorna hade jag knappast tyckt att nattarbetet
hade varit roligare och mer meningsfyllt.

Jag tror att det dr betydligt l6nsammare och effektivare for en foreta-
gare att dgna den tid som frigdrs &t att bedriva verksamhet i foretaget.

Fru talman! Forslaget att forlanga redovisningsperioden har tillkom-
mit av flera skél. Det underléttar administrationen att inte behdva sitta
med pappersarbetet varje manad i ett litet foretag. Det sparar tid, och det
sparar pengar om man maste anlita ndgon att hjélpa till med uppgiften
fyra gdnger om aret i stillet for tolv gdnger som det har varit.



Tre manaders respit ger utrymme for att hinna jdmna till férhallandet
mellan ingéende och utgdende moms om foretaget har en sdsongsinriktad
produktion eller pad annat sétt har ett ojamnt flode mellan utgifter och
inkomster. Forslaget ger utrymme for foretaget att planera for god likvi-
ditet d& momsen ska betalas.

Fru talman! Organisationen Foretagarna presenterade i en av sina
rapporter en oroande trend som man inte kan blunda fér. Manga storfore-
tag har kunnat utnyttja smé underleverantorers beroendeforhallande till
dem och har satt i system att skjuta fram betalningar av fakturor for att
sjdlva fa del av ranteintdkterna och hélla uppe sitt foretags likviditet pa
bekostnad av de mindre foretagens.

I rapporten Maktrabatt framkom ocksé att ungefir en fjardedel av de
tillfrigade méste lana av sin egen privatekonomi for att tidcka en likvidi-
tetsbrist i foretaget fororsakad av att en kund inte betalat fakturor i tid.
Var fjarde avvaktar med att ta ut sin 16n. Var tredje gick till banken for
att ordna en tillfallig hojning av sin checkkredit. Visst dr det helt vansin-
nigt?

Hur skulle det se ut om en anstélld skulle behova lana av sin egen
privatekonomi for att klara av att fa sin egen anstéllning att gé runt? Det
héller inte att ha det sa.

Det hir forslaget ger bittre forutsittningar att planera bort sddana
nddsituationer.

Fler péhejare av forslaget 4r Nutek som har funnit att foretagen anser
att en av de regler som skapar storst administrativ borda &r att limna
skattedeklarationerna.

Skatteverket instimmer i att regelverket dr komplicerat och dyrt att
hantera och att det orsakar foretagen betydande kostnader.

Fru talman! Vi har lyssnat och vi har tagit intryck. Vi ldgger fram ett
forslag som underléttar for de sma foretagen. Vi dnskar med detta forslag
foretagarna ett gott, nytt och enklare 2008.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i SkU14.

Anf. 108 HANS OLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kan instdimma i ett gott nytt ar till foretagare och alla.
Vi socialdemokrater forstr nog vikten av smaforetagare. Det vore kons-
tigt om vi skulle misstinka dem som skattefuskare.

Jag fragade varfor ni inte tycker att vi skulle uppmana regeringen att
kolla det hdr. Det &r inte ndgot som bara vi socialdemokrater tycker. Har
ar majoritetens betdnkande. Dar star det pa s. 11 att motionérerna vill att
systemet med treménaders redovisningsperiod f6ljs upp och utvérderas i
syfte att snabbt uppticka eventuellt 6kat skattefusk och andra problem.

Vidare star det: Utskottet kan instimma i att det ar lampligt att folja
upp och utvdrdera effekterna av fordndringen eftersom de géller de
grundldggande redovisningsreglerna for mervirdesskatt for ett stort antal
enskilda aktorer och dessutom omfattar betydande belopp for savil staten
som for enskilda aktorer.

Vi har ju samma uppfattning. Men vi vill att utskottet ska siga att
man ska gora den hir uppfoljningen. Ni avfirdar det med att ni utgar
ifran att regeringen kommer att gora det dnda. Vi tycker exakt likadant —
illa eller bra om foretagen. Skillnaden &r att vi vill att vi ska sidga at rege-
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ringen att man ska ta tag i det hér eftersom det &dr en sa stor forédndring.
Ni litar pa att regeringen gor det.

Anf. 109 KARIN NILSSON (c) replik:

Fru talman! Jag konstaterade nér jag laste motionen att vi tycker lika-
dant nér det géller foretagen. Darfor blev jag forvanad over att man skrev
in att man i det hir sammanhanget sdg en fara i att det skulle fuskas. Det
skrevs dndd som om det hade att géra med den hér tremanadersredovis-
ningen. Om det har fuskats ska det naturligtvis foljas upp. Att det gér
over fran redovisning varje manad till en treménadersredovisning har ju
inte med fusket att gora, anser jag.

Sjélvklart maste fusk dver huvud taget, oavsett i vilket sammanhang
det ar, foljas upp och dtgirdas. Att det tvunget ska folja av det hir beslu-
tet ser jag inte som sjélvklart.

Anf. 110 HANS OLSSON (s) replik:

Fru talman! Det forstar jag. Vi dr ju dverens om problemet, men ni i
den borgerliga majoriteten i utskottet vill inte att vi ska skicka med en
sadan uppmaning till regeringen. Ni litar pé att regeringen gor det dnda.
Det ér skillnaden.

Jag kan kanske tycka att det ar lite sméfuttigt. Vi ar ju 6verens i sak.
Tank om vi hade kunnat ena oss som en gemensam kraft i skatteutskottet
och tillsammans kunnat sidga till regeringen att folja upp detta for att vi
tycker att det dr viktigt. Ni vill inte det.

Anf. 111 KARIN NILSSON (c) replik:
Fru talman! Vi tyckte inte att det horde hemma i just det hér betédn-
kandet. Fragan far vél avgoras i en annan debatt.

Anf. 112 AGNETA BERLINER (fp):

Fru talman! Jag vill yrka bifall till forslaget i skatteutskottets betén-
kande SkU14 som ror den forldngda redovisningsperioden och vissa and-
ra mervardesskattefragor. Jag kommer att uppehélla mig mest vid punkt
1, alltsé den forlangda redovisningsperioden.

Eftersom det hir forslaget specifikt handlar om sméforetagande vill
jag forst sdga nagra ord om Foretagar-Sverige.

Fru talman! Vi har alldeles for fa foretagare och foretag i Sverige.
Vara foretag vixer inte alls i samma omfattning som foretag i andra lan-
der. Dessutom riaknar ungefir en tredjedel av de medelstora foretagen
med ett dgarskifte inom de ndrmaste aren. Eftersom tillstrdmningen av
yngre foretagare ar alldeles for liten hér i landet finns det inte tillrdckligt
ménga som kan och vill ta 6ver de foretag ddr de nuvarande dgarna
kommer att ga i pension.

Sammantaget gor det att situationen ar ganska alarmerande. Det be-
hovs en méngd atgarder, bade stora och sma for att vi ska ha manga kon-
kurrenskraftiga foretag i framtiden.

Jag vill pasta att det 4r de manga aren av socialdemokratisk politik
som har gjort att vi har den situation som vi har i dag. Det har inte varit
l6nsamt att vara foretagare. Véra trygghetssystem &r inte utformade for
sméforetagare. Reglerna dr manga och krangliga och det ar svart att



skaffa finansiering. Det ar dyrt att anstélla. Det dr svért att anpassa ko-
stym och kompetens efter ett foretags faser och efter svingningarna pa
marknaden. Ménga sektorer har under ménga &r varit helt stdngda for
privat foretagande. Dérfor &r det vildigt bra att alliansen har pébdrjat
resan mot ett foretagsvanligare Sverige.

Jag har vid ett tillfille tidigare hédr i kammaren, under en debatt om
néringsfragor, kommenterat SCB:s foretagarpanel, dar majoriteten av
foretagarna ett ar efter valet ansdg att foretagsklimatet hade forbéttrats
med regeringens politik. Det &r vért att nimna den undersdkningen dven i
denna debatt.

Slopandet av formogenhetsskatten, som vi snart ska debattera, det
okade arbetskraftsutbudet och de sdnkta inkomstskatterna dr nagra atgar-
der som majoriteten av foretagen i undersdkningen tycker gor att fore-
tagsklimatet har blivit avsevirt béttre. Panelen fick ocksa fragor om vad
de tror att alliansens politik nér det géller foretagande betyder pa liangre
sikt.

Da sade drygt hélften att den borttagna formdgenhetsskatten kommer
att oka tillgdngen pa riskkapital.

Nar det giller regeringens politik for att fler ska fa arbete tror drygt
60 procent att det definitivt eller delvis kommer att underlétta for det
egna foretaget att hitta och anstilla ny personal.

Jag vill pasta att foretagarperspektivet i alliansens politik ar patagligt,
och manga av de atgérder som genomfors géller fragor som Folkpartiet
liberalerna har drivit lange, fradgor som ar viktiga for Sveriges foretagare,
fragor som &r viktiga for att Sverige ska fa fler foretag och fradgor som
ocksa &r viktiga for att Sveriges foretag pé sikt ska vixa.

Fru talman! Det var en lang inledning till ett ganska kort resterande
anforande pa just denna punkt pa dagordningen, men jag tycker att det ar
viktigt att vi sdtter den i sitt sammanhang.

Den hir fordndringen som géller en forldngd redovisningsperiod in-
nebér alltsd att sma foretag far betala momsen var tredje manad i stéllet
for varje manad. Detta forslag ser jag som lite symboliskt for den fore-
tagsvénliga politik som fors i dag. Den minskar regelkranglet sé att tid
och kraft kan édgnas at affarer i stéllet. Den forbéttrar ganska patagligt,
hoppas vi, foretagens 6verlevnadsmojligheter genom att de inte behdver
betala pengar till staten innan de har fatt in dem i foretaget fran kunder-
na. Man fér fokus pé rétt saker. Det blir likviditet, kassaflode och béttre
mdjligheter till dverlevnad.

I sitt remissyttrande skriver Néringslivets skattedelegation, som for
ovrigt Svenskt Naringsliv ocksa &beropar i sitt remissyttrande, att man
vilkomnar forslaget. Man skriver att hanteringen av momsen &r en av de
mindre foretagens besvirligaste uppgifter och att forlangningen till tre
ménader kommer att leda till bdde minskad administration och forbéttrad
likviditet. Aven foretagarna vilkomnar forslaget och tilligger i sitt re-
missvar att de har arbetat i flera ar for att fa till stdnd denna foéréndring.
De édr darmed mycket ndjda med den lédngre redovisningsperioden.

Summa summarum kan vi konstatera att detta &r ett forslag som leder
till minskad administration och till forbéttrad likviditet for foretagen. Det
ar ett forslag som allianspartierna likavél som Socialdemokraterna, Mil-
jOpartiet och Vinsterpartiet tycker dr bra. Det &r ett forslag som foreta-
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garna och deras organisationer vilkomnar. Béttre dn sd kan det vél
knappast bli?

Anf. 113 LENNART SACREDEUS (kd):

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i skatteutskottets betdnkande
och diarmed avslag pé reservationerna.

Fru talman! Bristande likviditet och daliga kassafloden kan vara stora
problem trots en sprudlande och frisk affarsverksamhet. Ett stort problem
for ménga smaforetagare &r att de ndrmast ofrivilligt tvingas agera lane-
institut at sina storre kunder nér de tvingas ligga ute med momsinbetal-
ningar for produkter som de inte har fatt betalt for. Detta beror pé att de
faktiska betalningsperioderna har blivit allt ldngre. Problemet forvérras
av att en storre del av handeln sker dver nationsgrénsen.

For att forbéttra for foretagen foreslog Allians for Sverige fore valet
att momsinbetalningsperioden for de mindre foretagen skulle forlangas.
Forslaget som nu ér enigt ligger helt i linje med regeringens jobbstrategi
och kamp mot utanforskapet.

Fru talman! Det &r alldeles uppenbart att frigan om betalningstider ar
av stor samhéllsekonomisk betydelse. Betalningar i tid dr avgorande for
foretagens likviditet. Hotas likviditeten kan konkursen ligga nira och de
samhillsekonomiska f6ljderna kan bli omedelbara och mycket allvarliga.
Mer komplicerade blir forhallandena nér leverantoren har en underldgsen
stillning gentemot ett stort bestdllande foretag. Har finns ocksé ett visst
lagstod for leverantoren i lagen om avtalsvillkor som ger Marknadsdom-
stolen mojlighet att ingripa vid oskiliga villkor. Men sannolikt har da
leverantdren gjort sin sista leverans till det anmilda foretaget. Det visar
erfarenheten fran det verkliga och praktiska livet.

Fru talman! Problemet med betalningstider inom néringslivet aktuali-
serades hdromveckan nir ett av vara storre foretag, Ericssonkoncernen,
ensidigt skrev till sina leverantdrer och bad dem acceptera en forlangning
av betalningstiden fran 60 dagar, det vill sdga tvd manader, till 90 dagar,
det vill sdga tre ménader. I praktiken innebdr detta ett hart besked for
leverantorerna. Visserligen skiftar forhdllandena nér det géller kassaflode
och betalningsrutiner for olika branscher och mellan stdrre och mindre
foretag. De skiftar ocksd mellan mer eller mindre exportintensiva foretag.
Men detta innebar dnda en vildigt stor belastning. Men man ska ocksé ha
klart for sig att Ericsson i sin tur behdver anpassa sig till alla sina inter-
nationella kunder med deras mer eller mindre regelbundna rutiner vad
géller betalning.

Fru talman! Jag aktualiserade denna problematik, som jag tycker har
aktualiserats extra tydligt med Ericssons krav pé forlaingda betalningsti-
der fran 60 till 90 dagar, vid statsministerns fragestund i forra veckan.

Jag maste sdga att jag kdnde att statsministern pé ett valdigt uppriktigt
sétt tog denna fragestéllning till sig. Han uttryckte sig i termer av att
problematiken inte kan underskattas och att han med stort allvar ser att
detta ar ett bekymmer som regeringen som helhet maste titta pa.

Statsministern talade ocksd om att likviditeten fér manga mindre och
medelstora foretag dr en kélla till stdrre oro an sjélva resultatet i sig. Han
uttryckte sig ungefar pa detta sitt. Det innebér att statsministern dr med-
veten om detta bekymmer, och det &r aktualiserat hér i kammaren.



Fru talman! I dag debatterar vi pa regeringens forslag betdnkandet om
forldngd redovisningsperiod. Detta forslag innebar att mindre foretag kan
redovisa sin moms var tredje manad i stéllet for varje ménad. Mgjlighet-
en finns dock kvar for foretag att vilja enmédnadsredovisning om man
finner det mer &ndamalsenligt.

I september i ar ldmnade utredningen om langa betalningstider sitt
slutbetinkande — SOU 2007:55. Problembilden kartlades dér tillsammans
med mojliga forslag som sanktioner vid sena betalningar, krav pa in-
formation om betalningstider i arsredovisningar samt allménna informat-
ionsinsatser om lagstdd och hjédlp for mindre foretag.

Dessutom foreslogs att Sverige aktivt skulle verka for internationella
overenskommelser som forbattrar de svenska exportforetagens mojlig-
heter att fa betalt. Detta skulle i sin tur skapa lattnader for inhemska
leverantorer.

Av vikt ar att regeringen nu foljer upp utredningens arbete och for-
battrar villkoren for inte minst de mindre foretagen nér det géller deras
kredittider och nér det giller betalningsmoralen. Naturligtvis ska en sa-
dan reform som all annan lagstiftning f6ljas upp och utvirderas. Men
nagot sdrskilt uppdrag har vi i alliansen inte funnit det angeldget att ge
till regeringen pé just denna punkt, vilket diremot Socialdemokraterna
menar att man ska gora.

Fru talman! Till sist dr det oundvikligt att ndmna négonting om rege-
ringens beslut i mars om att vidga kommunnamnet i min grannkommun
Malung till Malung-Sélen. Jag tror att det &r ett klokt beslut. For forsta
géngen infors nu ett kommunnamn med ett bindestreck. Det ar bra for
Malungs kommun, och det dr bra for Dalarna som lén. Silens attrakt-
ionskraft dr vil kind. Att Sélen nu som ort och begrepp syns och kom-
mer med i kommunnamnet i alla de sammanhang som berér kommunen
Malung-Sélen i framtiden ar mycket positivt for denna del av Visterda-
larna och av vart land. Samtidigt &r Sédlen Nordens storsta destination for
vintersport och vinterturism. Den ar en verklig magnet. Nu fors detta in i
kommunnamnet. Sélen ligger faktiskt i Malungs kommun, och kommu-
nen ar att gratulera med detta stéllningstagande frén regeringen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 december.)

10 § Slopad formogenhetsskatt och begrinsad avdragsritt for privat
pensionssparande

Foredrogs

skatteutskottets betinkande 2007/08:SkU15

Slopad formogenhetsskatt och begriansad avdragsratt for privat pensions-
sparande (prop. 2007/08:13 delvis, prop. 2007/08:19 delvis, prop.
2007/08:26 och prop. 2007/08:27 delvis).

Anf. 114 HANS OLSSON (s):

Fru talman! Det ar alltid lika spdnnande med véra debatter hér. Det
brukar inte vara s manga som lyssnar eller i alla fall inte s& manga som
ar hir. Jag vet inte om det dr skatteutskottet som inte drar. Men om jag
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har forstatt det ritt finns det ménga synpunkter och ménga som ér intres-
serade av just den hér diskussion. Jag utgdr fran att det &r ménga som
foljer debatten utanfor den hir kammaren. Och helt sdker 4r jag pé att
Bengt i Floda finns bland lyssnarna.

Fru talman! Det dr nog sé att det &r skillnad pa folk och folk. Det blir
helt tydligt nér vi behandlar det hér drendet. Nér skattesdnkningar for
vanligt folk genomfors — det sd kallade jobbskatteavdraget — &r det vik-
tigt att det ska finansieras krona for krona. Tyviérr far jag sdga att det ar
de sjuka och de arbetsldsa som far betala den skattesdnkningen.

Nar det giller skattesdnkningarna for formoget folk &r finansieringen
inte lika viktig, vad jag har kunnat utldsa — det 4r mgjligt att jag kan fa
hjalp hir. Om jag forstar det ratt kostar atgirden 6,89 miljarder varav
man tar in 1,3 miljarder. Det skulle vara intressant att veta var de reste-
rande miljarderna plockas in. Det har jag gatt bet pa att ta reda pa, men
jag kommer sékert att fa svar pa det.

Fru talman! Som socialdemokrat ar jag helt dvertygad om att alla
vinner pa och att vi alla kommer béttre ut av att vi har ett Sverige som
bygger pa att vi stiller upp for varandra. Det ska bygga pa réttvisa och pa
en for alla, alla for en.

Aven om vi kiinner oss ganska trygga och omhuldade — det &r varmt
och gott och trivsamt hér i kammaren — vet vi aldrig vad som véntar oss
runt hérnet. Vi vet aldrig vad som véntar dar ute i livet. En dag kan du
plotsligt fa ett besked om att du har fatt cancer. En dag kan du fa ett be-
sked om att du blir arbetslds och s vidare. Ingen av de hér sakerna har
man riknat med nédr man planerar sitt liv.

Jag tror att det &r den hér tryggheten som ar viktig for oss méanniskor.
Vi ska veta att nir det véirsta hiander oss, vara barn eller vara forédldrar ska
den tryggheten finnas. Jag tycker att det dr en av de viktigaste sakerna att
sla fast.

Fru talman! Vi ska upprétthélla och fa forstaelse for denna trygghet
och for detta Sverige — som jag skulle vilja sdga &r ett av jordklotets
absolut bésta lander — och vart sétt att organisera samhdllet. For att upp-
ratthalla och fa forstielse for detta sitt och den svenska modellen, som
jag ér sa stolt 6ver, ar det bland annat viktigt att vara skatter upplevs som
rattvisa. Jag tror att det 4r fundamentalt. Man ska kidnna att véra skatter ar
rattvisa.

Det gar ldtt att byta samhillssystem och organisera ett annat sam-
hille, som inte bygger pa rittvisa. Men vill man ha vért samhéllssystem
ar det viktigt att det upplevs som réttvist. Jag tror att sjdlva formogen-
hetsskatten dr en form av symbol for ett réttvist Sverige. De rika bidrar
pa sé vis genom att 60 procent av formogenhetsskatten betalas av den
tiondel av svenskarna som har den hogsta inkomsten. Jag tror att det &r
viktigt.

Fru talman! Att ta bort formogenhetsskatten samtidigt som man sétter
at arbetslosa och sjuka &r ingen bra signal for att hélla ihop landet. Som
jag har sagt tidigare &r det skillnad pé folk och folk. Om man har gjort
sig skyldig till ndgot brott ska man naturligtvis straffas for det, med rétta.
Men for den som dr formogen och har plockat undan sina tillgangar tidi-
gare, till exempel utomlands, infors nu en amnesti. En skatteamnesti in-
fors alltsa 1 Sverige, fast det dr det ingen som siger. Ingen erkdnner att vi
nu ska infora skatteamnesti i Sverige. Men det blir s& nir Skatteverket



inte langre ska samla in uppgifterna om formogenheten. Det innebar fak-
tiskt att vi infor skatteamnesti i Sverige. Det ar klart att det inte kan kén-
nas s himla kul for ménga av de méinniskor som har betalat sin formo-
genhetsskatt under dren att veta att den som inte tog sitt ansvar utan smet
lite grann nu har fatt en amnesti.

Fru talman! Aldrig tidigare har det, for mig i alla fall, statt s& klart
som ndr jag blev invald hér i riksdagen 2006 att vi verkligen represente-
rar olika véljargrupper. Héar kunde jag kénna det. Jag har varit politiskt
aktiv i ca 30 ar. Ni andra som &r politiskt aktiva kénner till hur manga
moten pa olika hall och kanter man deltar i som politiskt aktiv. Jag maste
ha deltagit i tusentals olika moten under min aktiva politiska tid och
traffat manniskor. Jag har lyssnat pd deras drommar och deras bekymmer
och alla deras forslag pa olika politiska reformer som skulle gora livet
enklare och forbittra for alla, for landet och s& vidare. Men aldrig ndgon-
sin har jag traffat pd och fatt propaer om att just formogenhetsskatten ska
avvecklas. Det dr nog helt enkelt sd att jag har varit bland helt andra
ménniskor som har en helt annan vardag.

Fru talman! Nér vi i den hdr kammaren i forra veckan debatterade
jobbskatteavdraget uttryckte den alltid lika briljanta socialdemokratiska
riksdagsledamoten Laila Bjurling en stor oro och bekymmer dver att 70
procent av den borgerliga majoritetens skattesdnkningar gar till de 30
procent som &r rikast. Hon fick svaret fran de borgerliga representanter-
nas foretrddare att sa dr det, och att det &r bra gjort. D4 insdg jag, om jag
inte hade insett det innan, att vi troligtvis lever i skilda vérldar och repre-
senterar olika viljargrupper, som jag sade tidigare.

Jag vill nog péstd att vi vet mer om hur vanligt folk har det och att
den borgerliga majoriteten vet béttre dn vi hur miljondrerna stretar pé.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservation nr 1, vilket be-
tyder avslag till slopande av formogenhetsskatten.

I detta anforande instdmde Christin Hagberg och Fredrik Olovsson
(bada s).

Anf. 115 MARIE ENGSTROM (v):

Fru talman! Jag tycker att det 4r magstarkt att ta bort formdgenhets-
skatten i ett land dér den rikaste procenten dger ndgonstans mellan 30
och 40 procent av den samlade formdgenheten. Anledningen till att det &r
lite osdkert vad géller siffran &r att SCB tidigare sagt att den rikaste pro-
centen dger ca 19-20 procent av de samlade formodgenheterna. Nu har
nagra forskare pa Institutet for nédringslivsforskning tittat pa det och sagt
att andelen &r storre. De menar att vi nédstan slar USA nér det giller hur
utvecklingen har varit for de allra rikaste i landet. De sdger att andelen
ligger nagonstans pa drygt 30 procent. D& har man ocksa tagit med for-
mogenheter i utlandet. Siffran kan ligga till och med uppemot 40 procent
om man skulle inkludera alla tillgangar hos svenskar i utlandet. Men det
talar dnda sitt tydliga sprak. Vare sig det dr 20, 30 eller 40 procent &dr det
en stor andel.

For att prata lite andra siffror &r det sa, precis som det sades tidigare,
att 60 procent av formogenhetsskatten trots allt i dag betalas av decil 10.
Man ska &nda vara érlig och séga att for nagra ar sedan var det en dnnu
storre andel som betalades av decil 10. Men i och med att fastigheternas

Prot. 2007/08:44
14 december

Slopad formogenhets-

skatt och begrinsad

avdragsrditt for privat

pensionssparande

91



Prot. 2007/08:44
14 december

Slopad formogenhets-
skatt och begrinsad
avdragsrdtt for privat
pensionssparande

92

andel av formogenheterna har 6kat har det blivit en annan fordelning.
Det ska man vara érlig och séga.

Det visar sig ocksa att det ér till tva tredjedelar mén som betalar for-
mdgenhetsskatt och till en tredjedel kvinnor. Vem ar det som tjédnar mest
pa att man nu tar bort formogenhetsskatten? Det &r precis samma inrikt-
ning pa politiken som det har varit tidigare med de borgerliga, vare sig vi
pratar om jobbskatteavdrag, formogenhetsskatt eller nagonting annat.

Som ett skdl anfor alliansen att detta kraftigt skulle 6ka tillgangen till
riskvilligt kapital. Sa kanske det kan vara pa marginalen, det kan vara en
viss 0kning. Men det finns kapital i dag. Det &r inget jittestort problem.
Men det finns ett problem. Det dr det att riskvilligt kapital kanske inte
alltid letar sig till de sektorer eller till de delar av landet dir de bést skulle
behovas. Det kan vara ett problem. Det tror jag inte att ett borttagande av
formogenhetsskatten kan rada bot pd. Dér behovs det helt andra insatser.

Alliansregeringen foreslar att kontrolluppgiftsskyldigheten ska tas
bort. Januari nésta ar blir det sista gdngen som banker och andra finansi-
ella institut kommer att lamna en kontrolluppgift till Skatteverket. Vad
kan det 6ppna for? Fran regeringens sida har man inte tagit fram nagot
alternativt sitt att kontrollera formdgenheter. Man tar helt enkelt bort
kontrolluppgiftsskyldigheten, och sa goér man ingenting annat. Man skri-
ver att man ska se over det hir och kanske dterkomma.

Da oppnar detta naturligtvis for fusk. Hur ska Forsdkringskassan
kunna kontrollera att det inte fuskas med utbetalning till véra trygghets-
system nér det inte finns ndgra mojligheter att gora nagra kontroller? Ni i
alliansen pratar sa véldigt mycket om att vi just inom den sektorn maste
komma till riatta med fusket. Det ar en klar och redig fraga.

Mot bakgrund av det hér, fru talman, yrkar jag bifall till Vénsterparti-
ets reservation.

Anf. 116 HELENA LEANDER (mp):

Fru talman! Jag vet inte hur det &r med er andra, men jag borjar i alla
fall bli lite mor efter sex timmars debatterande. Om négon har sett mig
géspa dr det inte for att mina drade med- och motdebattorer &r trakiga.
Jag kommer dérfor inte att halla ndgot mastodonttal utan fatta mig kort.
Det underlittas ocksad av att jag i grunden inte tycker att det dr ndgon
tokig idé att avskaffa formogenhetsskatten, d4ven om jag tycker att det
blir valdigt fel sett i ljuset av regeringens fordelningspolitik i ovrigt.
Trots de goda fordelningspolitiska ambitioner som man har med formé-
genhetsskatten har vi under aren sett att den fatt odnskade konsekvenser.
Det har gjort att man sett sig nddgad att infora ett antal undantag. Dessa
undantag har gjort att fordelningspolitiken med tiden blivit allt sémre och
godtyckligheten allt storre.

Om man verkligen har ambitionen att beskatta vilbiargade och om
man har goda fordelningspolitiska ambitioner finns det alltsd goda skél
att forsoka ta in skatteintdkter genom skatter som mer tréaffsiakert nar just
de vilbdrgade. Tyvérr har regeringen just inga fordelningspolitiska am-
bitioner, utom mdjligtvis att minska det fordelande inslaget 1 skattepoliti-
ken. Dérfor avskaffar man formogenhetsskatten samtidigt som man ge-
nomfor andra stora skattesdnkningar for vélbargade och samtidigt sparar
pa sjuka och arbetslosa. En sddan fordelningspolitik kan vi grona inte



acceptera, och dirfor séger vi i dagsliget nej till avskaffandet av formo-
genhetsskatten.
Darfor yrkar jag bifall till reservation nr 3.

Anf. 117 ULF BERG (m):

Fru talman! Antligen! Nu avskaffar vi formdgenhetsskatten. Staten
ska inte ha godtyckliga skatter, och darfor ska formodgenhetsskatten av-
skaffas. Jag tror att de allra flesta kan skriva under pa att det ar viktigt att
foretagare och entreprendrer vagar fora tillbaka sitt sparande och sina
investeringar till Sverige, s& att vi inte ldngre gar miste om de 500 mil-
jarder kronor som Skatteverket uppskattat halls utanfor Sverige. Risken
dr stor att det dr minst det dubbla som hamnat utanfor Sveriges grénser.
Naturligtvis &dr det béattre for jobben och vilfarden i Sverige om kapitalet
investeras hir. Det handlar om att sla vakt om jobben och vilfirden. Det
var mandatet vi i alliansen fick av véljarna.

Vad giller Viénsterpartiets och Socialdemokraternas argument om att
det fordelningspolitiskt &r ordttvist att slopa formogenhetsskatten ar det
alldeles uppenbart att varken s eller v har forstatt hur pass skadlig formo-
genhetsskatten har varit. Men jag ska villigt erkdnna att det kanske bara
dr ett spel for galleriet. Det later naturligtvis bra att séga att formdgna ska
betala skatt. Det later onekligen klokt om man stannar dir. Men den
ekonomiska forskningen visar helt klart att denna skatt ar skadlig. Varfor
avskaffar de flesta ldnderna i EU denna skatt? Bara Frankrike och Spa-
nien har den kvar.

Varfor avskaffade socialdemokraterna i Finland denna skatt, och var-
for planerar systerpartiet i Norge att gora detsamma? Svaret dr givetvis
lika enkelt som sjélvklart: Formogenhetsskatten &r skadlig. Jag tror na-
turligtvis att dven socialdemokraterna i denna kammare vet detta, men
man latsas som det regnar och fordomer forslaget.

Min friga blir da: Varfor avskaffade Socialdemokraterna i Sverige
formogenhetsskatten for de rikaste? Nu tar alliansen steget och avskaffar
denna skatt dven for dem som inte alls har stora formdgenheter. Inte
heller vénsterretoriken om att alliansen ger mer till de rika, mindre till de
fattiga héller som argument for att bevara formogenhetsskatten. Det ar
alltid samma gamla argument om att de som har de simst far det samre,
och de som har det bist far det nog béttre. Var finns logiken i det reso-
nemanget?

Jobbskatteavdragets konstruktion visar klart hur vi sinker skatten for
dem som tjanar minst. Taket gar vid 28 500 kronor, och de som tjanar
mer far inget storre avdrag.

Beslutet om formogenhetsskatten dr bara eft av manga beslut som pa-
verkar medborgarna. Det stimmer att de som har det allra bést far det lite
béttre, men det dr bara en sida av myntet. Samtidigt far de som har det
sdmre nu mycket battre. Lat oss slippa Vénsterns politik om att nér alla
har det lika déligt 4r det solidariskt. Det dr ddirmed dags att lyfta blicken
fran detta myrperspektiv och forsdka se hela bilden. Aldrig ndgonsin har
sd manga bra forslag for dem med ldgsta inkomster antagits som under
alliansens forsta ar i regeringsstéllning.

Svensk arbetsmarknad har inte sett s& hir bra ut pa 20 ar, och syssel-
sdttningen stiger i en takt vi inte sett pA manga &r. I juli var 4 660 000
personer sysselsatta, vilket dr det hogsta tal SCB ndgonsin uppmitt. I
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september slogs rekord i antalet arbetade timmar. Arbetslosheten sjunker
och utanforskapet minskar.

Jag vill hanvisa till Lena Melin i Aftonbladet som glatt konstaterar att
statsminister Fredrik Reinfeldt levererar vad han lovade och att utanfor-
skapet har minskat med 11 procent under alliansregeringens korta rege-
ringsinnehav.

Allt fler far jobb och en riktig 16n att leva pa i stéllet for bidrag. Efter-
fragan pa arbetskraft fortsitter att 6ka. Samtidigt far alla som arbetar mer
kvar i planboken, och den dryga tusenlappen som LO-familjen har fatt i
skattesdnkning kommer att utdkas ytterligare vid arsskiftet.

Det blir littare for svenska foretagare och entreprendrer att hitta
riskvilligt kapital till investeringar. Det gynnar vir ekonomi och leder till
fler jobb. Endast sa kan vi skapa oss en trygg vélfard. Det kallar jag rik-
tig rittvisa.

Formogenhetsskatten har till stor del blivit en skatt pa innehav av bo-
stdder, aktiefonder och banktillgodohavanden. Rétt bendmning borde
dérfor vara konfiskationsskatt. Det var ndgon som sade: Nu har jag blivit
sa rik att jag kan planera bort formogenhetsskatten.

Skatter som tenderar att bli mer eller mindre frivilliga dr definitivt
inte lyckade. Sedan kan jag alltid hoppas att Magnus Uggla skriver en
traffande lat nér hans foretag inte lingre behdver en mer eller mindre
godtycklig bedémning av om det finns for mycket kapital eller inte. Vi
kan darmed fran och med i &r dven ldgga denna fraga till handlingarna.

Herr talman! Lat inte den socialdemokratiska retoriken fortsitta, for
den haller inte langre. Varfor avskaffade man formogenhetsskatten for de
rikaste? Det &r tur att alliansen och de nya moderaterna avskaffar denna
skadliga skatt for dem som inte &r lika rika. Ser man tillbaka ar det inte
sékert att man var formogen mer in pa papperet. Hogt taxeringsvirde pa
villan eller sommarstugan tillsammans med amorterade lan kunde ge
effekten att man rdknades som formogen enligt formogenhetsskattens
regler.

Lét oss se till de éldre och vad det innebér for dem som betalade for-
mogenhetsskatt 2005 att vi antar det hir forslaget. 30 700 personer som
ar dldre @n 80 slipper betala denna skatt. Ser man till intervallet 65—79 é&r
ar siffran 68 400. Tillsammans betalade 100 000 pensionirer formdgen-
hetsskatt. Ser man till antalet formdgenhetsskattebetalare utgér denna
grupp ca 45 procent av dem som drabbades av denna skatt. Det &r inte
sékert att de har pengar pa banken. Det kan vara strdvsamma par som har
satt sin heder i att betala av sina skulder.

Om man ser slopandet av formogenhetsskatten mer 1angsiktigt bety-
der det i sjilva verket att det blir mer pengar till alla. Okad tillvéxt ir den
béasta garanten for att alla far det battre. Samhallsekonomin ar inte ett
nollsummespel dir konsekvenserna ar att en grupp kan vinna endast ge-
nom att en annan grupp forlorar. Vart fokus ligger i stillet pa att alla ska
fa det battre.

Vi tror inte pa Socialdemokraternas ordttfardiga politik ddr ménniskor
fastnat i utanforskap eller bidragsberoende. Var politik syftar i stillet till
att se till att alla individer far det bittre genom mer sjélvbestimmande
och egen makt dver sitt liv. For att gora detta maste vi skapa ett bra sam-
hallsklimat och forutsittningar for foretagande och tillvixt. Med slopad
formogenhetsskatt skapas dessa forutsittningar.



Nu kommer det kapital till Sverige, och tillvixten okar. Jag léste just
att man funderar 6ver varfor det strommar in pengar till Sverige. Kan det
vara s att alla utflyttade miljarder s& sakta redan har borjat komma hem?
Jag ség ocksa att méanga borjar flytta hem fran Spanien. Det var ldngtan
efter barnbarn och slopad formogenhetsskatt som var skélet till att man
ville hem.

Herr talman! Visst dr det vl fantastiskt att en slopad skatt kan ge
barn mer tid tillsammans med mor- och farfordldrar? Visst ar politik
ibland det omdjligas konst.

Jag yrkar bifall till skatteutskottets forslag om slopad formogenhets-
skatt och begriansad avdragsritt for privat pensionssparande.

I detta anforande instimde Jan Ericson och Lennart Hedquist
(bédda m).

Anf. 118 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Herr talman! Jag maste frdga om det sista som Ulf Berg sade. Menar
Ulf Berg pé allvar att folk inte har tréffat sina barnbarn pa grund av for-
mogenhetsskatten? Det var véldigt uppseendeviackande. Om négra minu-
ter far Ulf Berg mojlighet att svara pa det.

Jag tror fortfarande att ni 6verdriver verkningarna av borttagandet av
formodgenhetsskatten. Vad dr det som sédger att sa mycket kapital skulle
komma tillbaka till Sverige? Jag sade i mitt anférande att pa marginalen
kan jag nog tinka mig att det blir pa det sittet. Men vad 4r det som sdger
att det har kapitalet kommer till de sektorer och de delar av landet som
verkligen behdver det? Vad dr det som séger att man satsar i innovativa
foretag som kanske inte ger avkastning forrdn ganska langt fram i tiden?
Kapitalet brukar ju vilja ha vildigt snabba pengar. Ni har ingen politik
som ser till att pengarna kommer dit. Det &r vildigt manga fromma for-
hoppningar.

Sedan har vi diskussionen om att den tidigare regeringen tog bort
formodgenhetsskatten for det som populért kallas boérsmiljardarer. Det var
for att man inte skulle formogenhetsbeskatta arbetande kapital. Det ar
aldrig ndgon som har sagt ndgonting om det. Visst kan det upplevas som
orittvist, men det &r ett sidant system som vi har haft. Vi har inte formo-
genhetsbeskattat sma foretag heller i det hér landet. Det maste finnas en
logik i det som Ulf Berg siger.

Lat mig aterkomma till lex Uggla-problematiken, som du tog upp.
Det kanske ar bra att det 16ser sig nu. Forra aret glomde ni helt enkelt
bort den fragan i er budgetproposition.

Anf. 119 ULF BERG (m) replik:

Herr talman! Jag ska forsoka svara pa fragorna. Om man bor i Spa-
nien och barnbarnen &r i Sverige tar det lite langre tid att tréffas. For-
hoppningsvis dr mor- och farforéldrar lite miljomedvetna och flyger inte
hem varje helg. Férhoppningsvis blir det béttre. Det var min tolkning,
och jag kunde inte lata bli att framfora den nér vi diskuterar formogen-
hetsskatten.

Jag tror definitivt att kapital kommer tillbaka till Sverige. Problemet
ar att de flesta lander runt oss i dag har plockat bort formogenhetsskatten.
Norge &r pa vag att gora det. Schweiz har den kvar men tillhdr inte EU. I
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ovrigt ar det Frankrike och Spanien som har den kvar, och den ligger pa
betydligt hogre nivder dn vad vi har. Ju fler ldnder den avskaffas i desto
storre ar risken att kapital forsvinner ur landet. Det har redan skett. Det
vet vi. Skatteverket séger att det dr 500 miljarder, men det finns andra
beddmare som tror att det &r en forsiktig berdkning.

Jag tror att privat kapital har betydligt lattare att hitta réitt vig &n om
man ska ta in alla pengar i skatt och sedan forsoka leva pa bidrag och
liknande. Jag tror att detta 19ser sig pa marknaden. Det har gjort sé hit-
tills, och det kommer sikert att fortsitta. Det dr definitivt min bedom-
ning.

Anf. 120 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Herr talman! Jag har forstatt att allting som pa nédgot sétt heter bidrag
skyr ni som pesten. Ni har ocksa ett nysprak dar véldigt mycket blir bi-
drag som egentligen inte dr bidrag, men den debatten har vi haft tidigare.

Jag pratade forut om sma, nya, innovativa foretag. Dar ar det ofta sé
att staten far hjélpa till, till exempel med saddkapital, just darfor att pri-
vatkapitalet inte tycker att det ger tillrdckligt god avkastning tillrackligt
snabbt. Det &r ett problem helt enkelt. Sa &r det.

Sedan tog jag upp fragan om att ni tar bort uppgiftsskyldigheten. Ser
inte Ulf Berg ndgot problem med detta? Nu forsvinner mojligheten att
med hjdlp av kontrolluppgifter uppticka fusk. Det finns inga mdjligheter
att upptdcka fusk hos ménniskor som har formogenhetstillgangar. Det
maéste vara ett jittestort problem nir vi ska komma till rétta med fusk inte
bara inom skattesystemet utan ocksé inom andra system.

Anf. 121 ULF BERG (m) replik:

Herr talman! Lat mig bdrja med den sista frigan om kontrolluppgif-
ter. Lagradet har varit inne pa att om man inte behdver den hir kontroll-
mdjligheten eftersom formogenhetsskatten ska avskaffas dr det lite vél
hért och ett stort ingrepp i ménniskors integritet att samla in de hér upp-
gifterna. Det har alliansen och regeringen lyssnat pd nidr man har lagt
fram sitt forslag. Darfor har man ocksa éndrat detta. Det &dr darfor som
den hidr kontrolluppgiften forsvinner tidigare. Det ser jag som véldigt
positivt.

Sedan finns det en sak som man méste 16sa. Dér delar jag din upp-
fattning att vi maste hitta sidana system att inte fusket dkar i just de hir
fallen, ddr man sa att sdga har bidragsnivier som ar beroende av den
egna ekonomiska situationen. Det dr darfor det dr mycket battre att fa
behalla och kunna leva pa sin 16n i stillet for pa bidrag. Det blir i regel
alltid skattekilar ndr man ska gora saker i systemet. Sénker man skatten
paverkar det bara bidraget. For den enskilde hénder ingenting. Om man
har 75 procents 16n och hyresbidrag och far 6kad 16n kanske hela bidra-
get forsvinner. Vi har tidigare pratat om mordétter. Jag tror att man maste
ha de mordtterna.

Avslutningsvis gdllde det att staten ska vara delaktig i att hitta kapital
till nysatsningar. Det &r nadgot som redan finns. Alliansen har gjort sats-
ningar bland annat i Almis regi. Speciellt vad géller kvinnors foretagande
har man avsatt resurser. Dér dr vi nog Overens att staten naturligtvis
ocksd maste vara en aktor.



Anf. 122 HANS OLSSON (s) replik:

Herr talman! Det var dnd& som jag sade i mitt anforande att ni nog
hade lite béttre koll pd hur miljonérerna stretar pa. Jag hade faktiskt ing-
en aning om att det var ett sddant stort bekymmer for miljonérerna som
bor i Spanien att de hade svart att tréffa sina barnbarn i Sverige. Det var
faktiskt en nyhet. Dér ser man hur det ar.

Ulf Berg sade ocksa att det var lite kickt av oss att séga att det &r de
formdgna som ska betala formdgenhetsskatter, men att det egentligen ar
vanligt folk som betalar. Jag tdnkte citera ndgonting som stétt i tidningen.
Eftersom det har statt i tidningen &r det sant. Jag har hir Aftonbladet fran
den 24 maj som jag tankte ldsa lite grann ur.

Aftonbladet har med hjélp av Skatteverket kartlagt de storsta vinnar-
na, de som tjdnar mer dn 1 miljon om &ret pd att formogenhetsskatten
forsvinner.

”Det ar Hagstromer, Qviberg och Wallenberg; Stockholm, Saltsjoba-
den och Djursholm. Sju av tio pa listan r méin.”

Overst tronar H&M-kungen Stefan Persson. Han betalade 43 miljoner
i formbgenhetsskatt. Kvinnoligan toppas av systrarna Katarina Lundberg
och Louise Lindh tillsammans med pappa Fredrik. 60 miljoner betalar de
i formogenhetsskatt. Stefan Edberg far 2 miljoner extra. Regeringen
hoppas att den slopade skatten ska fa formogna svenskar att flytta hem.
Men Kjell Jansson, utredare pd SCB, ir inte séker. Han séger att de som
vill starta foretag nog har andra drivkrafter. For de flesta lar det nog
handla om att kunna kosta pé sig en ny bil. D4 pratar vi nog om Ferrari.

Ar det hir ritt eller fel?

Anf. 123 ULF BERG (m) replik:

Herr talman! Huruvida det géller Ferrari eller inte kan jag inte svara
pa. Men naturligtvis &dr det sa att det med en formdgenhetsskatt med den
konstruktionen blir ett antal manniskor som tjanar mer &n andra.

Men jag tillhor de nya moderaterna och &r numera mer intresserad av
dem som kommer i kldm, det vill sdga nagon av de 100 000 pensionédrer
som man i tidigare inldgg fran ert parti ménade véldigt starkt om. Bland
de 100 000 pensiondrerna &r jag overtygad om att det finns de som har
jobbat, som har slitit och som har snalat. De har inte &kt till Thailand. De
har kanske inte akt pa semester alls, men amorterat darfor att de har lart
sig att det ska vara ordning och reda. P4 sa sitt har de skapat sig en be-
skattningsbar formogenhet. Och de kanske inte har ndgon hog pension.
Varfor kan vi inte tala om dem i stillet?

Jag ar overtygad om att de som aker Ferrari inte behdver din och min
hjélp. Dem ténker inte jag slass for. Jag ténker slass for dem som kanske
far lov att flytta dérfor att de inte har rad att bo kvar darfor att de har fatt
formogenhet, fastighetsskatt och liknande. Det ar det jag kallar for flytt-
skatt, inte den tolkning som ni gor.

Anf. 124 HANS OLSSON (s) replik:

Herr talman! Om det ar sa, Ulf Berg, att det dr den vanliga ménni-
skan, som du forklarar det, som du sldss for och som du tycker kommer
sdmre ut med formogenhetsskatten, varfor skulle vi inte dé tillsammans,
kanske inte du och jag, men nagra andra som kanske ar lite mer begé-
vade, komma &verens om att vi hojer fribeloppet med 4, 5 eller 6 miljo-
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ner per ar? D& kommer man undan detta men later dnda storfrdsarna
betala for att fa réttvisa i skattesystemet.

Det hir kanske inte har med dmnet att gora, men du sade det sjélv.
Jag har gatt och lurat lange pé det, och nir du sade att du tillhor de nya
moderaterna méste jag dnda fa stélla frigan: Om man &r ny moderat, ar
man inte da véldigt tacksam mot mig och oss sossar som i alla ar har
bekdmpat de gamla moderaterna?

Anf. 125 ULF BERG (m) replik:

Herr talman! Jag maste séga att ibland maste man numera titta till ho-
ger for att se er socialdemokrater, och det &r lite annorlunda. Det medges.

Mona Sahlin sade i ndgon debatt hir, jag tror att det var med Fredrik,
var statsminister, att hon skulle besoka Ingvar Kamprad. Det dr ju lite
intressant. Han tillhor dem som har lyckats i afférer, och jag &r i varje fall
overtygad om att det dr vart skattesystem som har drivit honom ur landet.

Nu vet ju alla att Mona Sahlins foretagande inte gett henne skél att
flytta ut eftersom hon inte fick ndgon formogenhet, snarare tvértom.
Dirfor ar det véldigt bra att hon tar den hér dialogen, for det d&r mycket
viktigt, tycker jag, att vi far behalla kapitalet. Det ar det som alliansrege-
ringen och vi i alliansen maste forklara for vdljarna. Som jag sade i mitt
anforande later formodgenhet valdigt bra. Men om vi forklarar de har
skadliga delarna och att det &r kapitalet som ser till att det blir fler arbets-
tillfallen sa att vi flyttar ytterligare ménniskor frén det utanforskap som
ni har dstadkommit in till ett riktigt arbete sa att de far sjélvkénsla &r det
hér vil anvénda pengar.

Det dr ocksa sa att de som far vara med och betala dr exempelvis sad-
ana som jag, som inte fortsittningsvis far gora lika hdga avdrag pa pens-
ionsforsdkringen. Den sméllen tycker jag och mina broder och systrar
som har de inkomsterna att vi kan ta. Det hér kdnns, som jag sade inled-
ningsvis, som att dntligen &r vi framme vid att den hdr skadliga skatten
forsvinner. Ser vi oss om i Europa mérker vi att det inte dr méanga lander
som har den kvar. Dina partikamrater har pa vissa héll och kanter bidra-
git till formogenhetsskattens avskaffande.

Anf. 126 JORGEN JOHANSSON (c):

Herr talman! Jag delar oppositionens syn i reservationen, att vi maste
bryta langtidsarbetslosheten och investera i framtiden. Det r ocksa sa jag
upplever alliansens budget infor ndsta &r — den starkaste budgeten pa
decennier.

Jag delar ocksé oppositionens syn i reservationen att det krivs en god
avvagning mellan en ansvarsfull ekonomisk politik och nddvindiga sats-
ningar pé framtiden. Jag upplever att alliansens budget med rage uppfyll-
ler det kravet.

Men jag delar inte oppositionens syn péa och de slutsatser de drar av
alliansens politik. Vem var det som skapade klyftor i samhéllet under den
forra mandatperioden? Den moderna, orittvisa och oansvariga politik
som fordes dé innebar en 6kning av klyftorna pa mellan 25 och 30 pro-
cent i samhéllet.

Det &r ocksé underligt att oppositionen ser avskaffandet av formo-
genhetsskatten som mérklig nér det dr en naturlig f61jd av den forra rege-
ringens avskaffande av arvs- och gévoskatten.



Det som &r d4n mera mérkligt ar att den forra s-regeringen under sin
regeringstid slopade formogenhetsskatten for landets miljardédrer, medan
vanligt folk ska betala formdgenhetsskatt. Det dr dessutom sé att de mest
forslagna med en viss fingerfardighet kunde komma undan den skatten
helt och héllet. Hur kan en sédan skatt f& den legitimitet som ett friskt
skattesystem kraver?

Att oppositionen dessutom hdvdar att franvaron av kontrolluppgifter
Oppnar for fusk med formanssystemen &r &n mer markligt. Legalisera
ordttvisor gar uppenbarligen bra, men att mala upp bilden att den som har
en formogenhet ocksa ar en myglare dr som jag ser det att ga for langt.

Oppositionen understryker att ett skattesystem ska vara réttvist, och
jag delar den uppfattningen. Men &r det inte sé& att de med stora inkoms-
ter betalar mer i skatt? Ar det inte s att de med kapitalinkomster betalar
skatt p& avkastning? Och ar det inte s att om jag &r nitisk och sparsam
borde jag ocksa stimuleras av samhillet? Ar det bittre att se svenskt
kapital forsvinna till andra ldnder och dér bidra till de ldndernas tillvaxt?
Ar det inte bittre om kapitalet finns hér i landet och hér bidrar till vér
tillvaxt, till véra foretags riskkapital och till byggandet av var gemen-
samma valfard?

Skatteverket berdknar att det finns svenska tillgangar i andra lédnder
pa nagonstans mellan 600 miljarder och 1 000 miljarder kronor. Det &r
enorma summor. Det & summor som aktivt skulle kunna bidra till till-
viaxten i Sverige och dédrmed skapa fler arbetstillfillen hdr hemma.

Herr talman! Forslaget om en slopad formdgenhetsskatt &r ett steg i
arbetet med att stimulera foretagandet och jobbskapandet och ddrmed
trygga var gemensamma valfard. Det dr ocksd en skatt som av manga
uppfattas som godtycklig och oréttvis. Tidigare regerings urholkning av
skatten har gjort den &n mer orédttvis. Slopandet av skatten &r alltsa ett
steg 1 arbetet med att oka legaliteten for skattesystemet, vilket bidrar till
en mer positiv syn pa hela vért skattesystem. Forhoppningsvis bidrar det
ocksa till en minskad andel skatteflykt pa det Gvriga skatteomradet.

Herr talman! En fraga som vécks kring foretagsskattens slopande ar
om det ska finnas en amnesti for utomlands placerade pengar eller ej. Vi
vet att andra lander inom OECD har tillimpat en amnesti med skiftande
resultat. Nu viljer regeringen att inte foresld ndgon sddan amnesti men
forutsitter att svenskt kapital som finns i andra ldnder &nda kommer att
aterforas.

Nu ér ju det hir till stor del en fraga om tilltro till den svenska rege-
ringen oavsett farg. Ansvaret for att kapital ska aterkomma till landet
vilar alltsé tungt pa savil majoritet som opposition. Majoriteten och dér-
med regeringen ir i det hir sammanhanget det lilla problemet, medan
oppositionens instéllning utgér en direkt fara. Ingen kommer formodlig-
en att ta hem sitt kapital sa lange som oppositionen utgér en risk for att
formodgenhetsskatten kommer att aterinforas vid ett eventuellt regerings-
skifte. Nu kommer vi fran allianspartierna att gora allt for att uppna stabi-
litet pad det hiar omradet i forhoppningen om en lang oppositionstid for
Socialdemokraterna. Det skulle frimja den ekonomiska stabiliteten.

Betriffande kontrollskyldigheten ar det sjalvklart att de regelforenk-
lingar som vi kan ta hem ska tas hem. Det har ocksd Lagradet péatalat.
Alla méanniskor har ett ansvar vid ansékningar om stdd och bidrag, och
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det méste man givetvis ta. Det giller ju dven om vi slopar kontrollskyl-
digheten. Vi ska inte 6veradministrera vért samhélle.

Herr talman! En del i finansieringen av slopandet av formogenhets-
skatten dr begransningen av avdragsritten for privat pensionssparande till
12 000 kronor per ar. Jag ska erkéinna att jag var tveksam nér jag forst
kom i kontakt med det sparkravet, men efter noggrann analys ser jag det
som ett bra forslag. Jag ser dessutom i en framtid mdjligheten att helt
slopa avdragsritten.

Den hir typen av pensionssparande har varit mycket lyckosam for
ménga under de gangna decennierna. Nér man i dag réknar pa den spar-
formen, ser vilka som kan vara eventuella vinnare av den och analyserar
riskerna kan man konstatera att det finns andra sparformer som kanske
vore mer lonsamma for den enskilde. Ett slopande av avdragsritten
skulle dessutom frigora kapital for andra nddvindiga reformer, exempel-
vis att stérka situationen for garantipensionérer.

Herr talman! I dagslaget ar forslaget, som det nu ligger pa riksdagens
bord, ett bra forslag, och darfor yrkar jag bifall till forslaget.

Anf. 127 HANS OLSSON (s) replik:

Herr talman! Vi far vl se hur det blir — hur ldnge vi &r i opposition.
Ni kanske kédnner signaler om att den borgerliga regeringens politik upp-
skattas av manniskorna eller ndgot sddant dar. Jag vet inte. Vi far vil se.

Jag ska ta upp tva saker. Jorgen Johansson sade som ett argument att
vi faktiskt hade borjat med att avveckla arvs- och gavoskatten. Det var ett
argument for att avveckla formogenhetsskatten. Det ar riktigt, och jag
kollade det. Egentligen var det ganska bra att jag kollade det, darfor att
dé sédg man verkligen skillnaden. Vi har pratat om det forut.

Nér man antog budgeten 2004 avvecklade vi det hiar. DA var skilen
att man ansag att man skulle avveckla det. Men det intressanta &r att fi-
nansieringen av det beskrevs sd hir: Finansieringen — eftersom detta
kommer dgarkollektivet till godo — provas inom ramen for den generdsa
vinstreserveringsmdjlighet som foretagen har i periodiseringsfondssyste-
met.

Det kostade 2,6 miljarder. Avvecklingen av arvs- och gévoskatten fi-
nansierades alltsa i princip av de grupper som drog nytta av detta. Det &r
ju en jattestor skillnad mot den hir avvecklingen av formdgenhetsskat-
ten.

Anf. 128 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Det dr mer principen jag ér ute efter. Tittar vi pa Social-
demokraterna i Finland sé ser vi att man avskaffar formogenhetsskatten,
och nu diskuteras arvs- och gavoskatten. Det géller diskussionen om hur
man ser pa olika skatters betydelse — franvarande eller nirvarande — och
det dr den jag mer vill belysa. Socialdemokraterna maste dnda se att
slopandet av formogenhetsskatten &r ett steg mot att ocksa fa riskvilligt
kapital till vért land.

Jag skulle vilja stdlla en direkt fraga till Hans Olsson. Du beskriver
det som att formogenhetsskatten dr en symbol for Socialdemokraterna.
Det har jag forstatt. Det dr vl egentligen det som ar huvudskilet till att
ni agerar som ni gor. Jag kan inte finna ndgot annat.



Drar jag ut vad Hans Olsson egentligen sédger dr det sa att den som
super, roker och snabbt gor av med sina pengar, ja, det &r den bra ménni-
skan i det har samhillet. Den som lever sparsamt, sparar pengar, samlar
ihop och stéller upp med riskvilligt kapital, han ska bestraffas. Det &r han
som kallas for storfrdsaren i den socialdemokratiska vokabuldren. Jag
tycker att det hir smakar lite illa, Hans Olsson.

Anf. 129 HANS OLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag ska inte ta fram den dér artikeln igen. Ni kommer
ihdg att jag rdknade upp hur mycket nigra personer betalar. Var det 45
miljoner for Hennes & Mauritz dgare? Det dr 1 4 procent av hans for-
mogenhet. Det dr svért att tdnka sig, om nagon betalar in 1 ' procent, att
det ar ndgon form av konfiskation och att vi vill & dem som jobbar och
sliter i sitt anletes svett.

Jag tror faktiskt att det inte ar sa tokigt. Jag sade ocksa att detta &r en
symbol for att halla ihop landet. Jag tror att det ar viktigt. "Halla ihop
landet” later lite hogtravande, men jag tror att det &r viktigt att ménniskor
kénner att det dr rattvist. Da ar formogenhetsskatten en form av symbol.

Jag tror ocksa att skattetrycket inte har nagon som helst betydelse for
hur ett lands ménniskor har det och om de mar bra. Jag brukar ibland titta
i foldern Basfakta om svenska skatter, som vi har pa utskottet. Dar ligger
Sverige hogst nér det géller skatteintékter i forhallande till bnp med 50
procent. Nu kommer det att sjunka. Langst ned ligger Mexico med 19
procent. D& borde alltsé, enligt det sétt att resonera som ni har, Mexico
vara det forlovade landet, eftersom Sverige med sitt skattetryck stéller till
s& mycket besvir. Jag tror inte pa det. Jag tror att det dr en bra balans
som vi har, och jag tror att det ar viktigt for symboliken och dven for
pengarna att vi behéller formogenhetsskatten.

Anf. 130 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag kan dela Hans Olssons uppfattning sé langt att en
viss skatt i ett visst sammanhang kan ha ett beréttigande under en viss
tid.

Darfor kan man inte gora jamforelsen pa det vis som Hans Olsson
gor. Man maste se helheten i beskattningssystemen i respektive land. I
Sverige, som vi nu diskuterar, ar den skatten skadlig, anser jag.

Det dr inte réttvisa, sdger Hans Olsson. Jag konstaterar att det enda
Socialdemokraterna kan hénga upp det pa &r att sdga att formogenhets-
skatten 4r en symbol, ingenting annat. De som betalar formogenhetsskatt
ar i dag 1 forsta hand pensionidrer. De ser sig inte som storfrésare i sam-
hillet. Jag tycker darfor att reformen ar védlbehdvlig. Den stéller riskvil-
ligt kapital till néringslivets forfogande sa att vi kan skapa ett samhille
med fler arbeten vilket gagnar vélfirden for sdvél pensiondrer som oss
andra.

Anf. 131 GUNNAR ANDREN (fp):

Herr talman! Ingvar Kamprad, kind for att ha grundat foretaget Ikea,
har gjort storre insatser for véart land 4n manga andra, mer 4n de allra
flesta. Ikea &r en holldndsk stiftelse.
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Hans Rausing, foretrddare for och huvudigare i Tetrapak och Alfa
Laval har ocksé gjort storre insatser for vart land d4n manga andra. Han ar
bosatt i London. Tetrapak ér ett brittiskt foretag.

Herr talman! Jag tar dessa som exempel pd det som Mats Sjostrand
sade 2003 vid en utfragning i skatteutskottet. Utfrdgningen &r protokolle-
rad och mycket intressant. Mats Sjostrand, chef for ddvarande Riksskat-
teverket, nuvarande Skatteverket, sade ndmligen foljande: Férmogen-
hetsskatten i Sverige &r en i princip frivillig skatt. Det dr ett fantastiskt
uttalande — en i princip frivillig skatt.

Fa saker skulle gagna Sverige s& mycket som ifall Ingvar Kamprad
flyttade tillbaka till véart land. Jag vet att han ofta vistas i det vackra
Viarmland, i Hammard, p4 somrarna. Hans hustru finns ndmligen dar.
Han skulle sikerligen vilja bo i Almhult, det #r jag 6vertygad om, men
han kan inte av skatteskal.

Varfor dr Hans Rausing, for att dterknyta till honom, skriven utanfor
London nir han i sjéilva verket skulle vilja bo i Kivik dir han har sin
sommarstuga? Varfor inte se till att han kommer tillbaka?

Huvudproblemet dr att manga av vara mest framgangsrika foretag
forlagt sina verksamheter till andra ldnder och betalar skatt — visserligen
lagre — i dessa lénder.

Man kan ocksé ta Tranemo i Vistergétland som exempel. Jag var dér
for ett tag sedan; Hans Olsson vet var Tranemo ligger. Dér finns fantas-
tiska foretag. Kraftfulla foretag som gérna skulle vilja vara kvar i Sverige
finns p4 manga hall runt om i véirlden. Jag tar upp detta exempel fran
tekoindustrin. Varfor har de etablerat sig utomlands? Varfor finns deras
huvudtillverkning i Bulgarien? Jo, det har med skatteforhéllandena att
gora. Sa &r det hela vigen.

Dessbittre kunde Socialdemokraterna ligga fram ett forslag, som
hade varmt stod av oss, om att ta bort arvs- och formdgenhetsbeskatt-
ningen. Vi har nu kommit till ett viagskal dar vi kan gora oss av med den.
Dirmed finns inte ldngre nagra skal till att flytta utomlands. Det ar bra att
vi kan bjuda tillbaka Hans Rausing och Ingvar Kamprad och att foretaga-
ren i Tranemo inte kénner sig tvingad att flytta utomlands. I stillet beho-
ver vi fler foretag och foretagare sé att vi far fler jobb i Sverige.

Ar 2004 betalade 209 000 personer i Sverige formdgenhetsskatt. An-
talet sjonk till 162 000 ar 2005 eftersom man hdjde den nedre gransen.
Problemet &r att en allt storre del av formogenhetsskatten inte bestar av
produktiva saker utan av fastigheter; vi har tidigare i dag diskuterat fas-
tighetsskatten. Man skulle kunna tro att Sverige r ett rikt land som kan
ha formdgenhetsskatten kvar, men sé rika har vi inte lyckats bli att vi har
rad med den. Detta dr darfor en viktig reform for att gora svenska folket
annu lite rikare.

Nér man ser pa sammansittningen — och inte ser pa det som Marie
Engstrom i vissa sammanhang mycket fortjanstfullt gar in pa, ndmligen
deciler — kan man konstatera att 41 procent av formogenhetsskatten ar
2004 bestod av villor, 12 procent av bostadsrétter och 7 procent av kapi-
tal. Endast 40 procent bestod av annat.

For ett antal &r sedan fanns den sa kallade valpskatten. Det var en
skatt pa aktieomsittning. Vad hinde nir man inforde aktieomsittnings-
skatten? Hela aktiehandeln flyttade fran vért land, huvudsakligen till



London. Man var tvungen att avskaffa valpskatten eftersom den blev sé
styrande.

Jag kan inte ga ed pd om det kommer tillbaka 1 miljard, 10 miljarder,
500 miljarder eller 1 000 miljarder till vért land, men det viktigaste ar att
vi avskaffar incitamentet for att ytterligare ménniskor flyttar ut ur landet
och 1 stillet blir kvar och driver verksamhet hir. Darfor tycker jag att
man ska erkénna att detta &r en bra reform.

Herr talman! Jag har ofta diskuterat ifall formdgenhetsskatten alltid
varit en dalig skatt. Jag tycker inte det. Jag haller med Adam Smith, som
levde pa 1700-talet, om att formogenhetsskatten en géng i tiden var en
god skatt. Den var tidigare en bra liberal skatt. I princip har jag inget
emot den, for den har ndmligen den karaktiren — om alla skulle betala
den — att det skulle vara skatt efter barkraft. Men genom tiderna har vi
totalt urholkat basen for den, och den har kommit att framstd som en
icke-réttvis skatt. Den har blivit, som Mats Sjostrand sade 2003, en i
princip helt frivillig skatt. Déarfor dr det bra att den avskaffas, vilket
manga andra lander ocksa gjort.

Sa kommer vi till finansieringen. Vi befinner oss i ett konjunkturldge
som dessbittre fortfarande &r pa uppétgdende, bland annat tack vare att
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet lagt en stabil grund
for svensk ekonomi. Nu gor vi dnnu mer, och ddrmed 6kar ocksé syssel-
sittningen dnnu mer. Nér vi sa smaningom nér kapacitetstaket i syssel-
sittning och produktivitet vet vi att om vi spader pa alltfér mycket far vi
inflation. Darfor maste dven denna skatt betalas pa nagot sétt.

Det sker i huvudsak, herr talman, genom den begrinsade avdragsrit-
ten for privat pensionssparande. Den har ju tidigare &dven varit begrdnsad
uppat. Det finns en ideologiskt mycket intressant sak med detta, nimli-
gen att Socialdemokraterna, Vinsterpartict och Miljopartiet gér emot
finansieringen. Vi vet hur pensionssparandet &r sammansatt. De flesta
som pensionssparar betalar in mindre dn 1 000 kronor i manaden. I sjilva
verket dr det 82 procent som betalar mindre dn 1 000 kronor i manaden.
Jag tillhor sjélv kategorin som betalar ungefar 1 000 kronor i manaden.
Jag tror att manga tycker att det dr vardefullt att pensionsspara.

Nér Socialdemokraterna nu gér emot forslaget ar det en signal. Vi ska
ha klart for oss att det for det forsta &r ett stdd till dem som tjdnar allra
mest. Man vill att folk ska kunna forskjuta sin skatt i tiden, ha avdragsratt
nu nir de kanske har &ver 50 procent i marginalskatt, for att senare, nir
de far lite lagre inkomster, kunna ta ut pengarna med 30 procents margi-
nalskatt. Det &r en konstig princip som Socialdemokraterna, Vénsterpar-
tiet och Miljopartiet har. Den gar tvartemot det ni i Gvrigt séger.

For det andra géller det séttet ni argumenterar pa. Jag var, ungefér
som Jorgen Johansson, lite skeptisk till forslaget fran borjan, men nér jag
last Socialdemokraternas reservation har jag insett att detta dr en helt
riktig reform. Det ni i sjdlva verket sdger dr ndmligen att ni inte tror pa
ert eget skattesystem, det som vi gemensamt burit upp, utan man maste
spara. Det géller sérskilt om man har hoga inkomster. D4 maste man
spara stora summor for att forskjuta dem i tiden, annars fir man inte
tillracklig pension.

P& den borgerliga sidan har vi uppenbarligen storre tilltro till skatte-
systemen &n ni har. Av ideologiska skil maste ni tdnka igenom — och det
maste ni gora just nu — om ni verkligen ska sté fast vid forslaget att det
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ska vara néstan fri avdragsritt upp till flera basbelopp. Det kommer bara
att gynna dem som har de hogsta inkomsterna, inte vanliga ménniskor.

Man kan i det hér laget se hur manga det dr som pensionssparar av de
vanliga méanniskorna. Det dr 82 procent som sparar ungefir 1 000 kronor
i manaden. Det 4r mycket farre som sparar mycket mera. Men ni slér
vakt om dem som har hogst inkomster. Det ar ideologiskt konstigt, maste
jag sdga. Jag tror mycket mer dn ni pa vart pensionssystem.

Herr talman! Jag tycker att det &r roligt att yrka bifall till &ven denna
proposition, som sétter stopp for ett formdgenhetsskattesystem som har
overlevt sig sjilvt och dessutom ger ett rittvisare system nér det géller
avdragsritter for pensionsforsakringar.

Anf. 132 HANS OLSSON (s) replik:

Herr talman! I dag ar det TCO som har gétt ut och beréttat hur manga
av deras medlemmar som drabbas av att man inte fir dra av sitt pensions-
sparande. Nere i Vistra Gotalandsregionen var det 49 000 som forlorade
pa det hér. Varfor ska de vara med och betala sinkningen av formdgen-
hetsskatten?

Jag hade hoppats pé att f4 svar pa en frdga nu. Gunnar Andrén sade
att det dr viktigt att vi finansierar en saddan hér reform, sa att den inte
skapar inflation. Jag frdgade lite grann om det, for jag hade inte hittat det.
Enligt betdnkandet ar intdktsbortfallet 6—7 miljarder. Begrénsningen av
avdragsritten ger 1,3 miljarder. En icke forsumbar andel av pengarna
fattas. Det dr 6ver 5 miljarder. Varifran tas de?

Anf. 133 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Den statsfinansiella frigan om exakt hur pengar kom-
mer ut och in och s vidare &r vildigt viktig, och jag ska aterkomma till
den och hur man beréknar detta.

Men den viktiga frdga som Hans Olsson stiller dr varfor TCO-med-
lemmarna ska vara med och betala. Den fragan kan man stélla. Vi dr alla
drabbade. Ni é&r till och med bekymrade 6ver att vi har sdnkt skatterna
med 60-70 miljarder. Jag traffar aldrig ndgon som &r bekymrad Over
detta. Det dr bara ni pa oppositionssidan i riksdagen som é&r det.

Svaret &r att vi da kan ha kvar jobben i Tranemo — det &r bra att Hans
Olsson &r darifran. DA kan vi ha kvar jobben i Tranemo. D4 ska de inte
flytta darifrdn. Det finns inget incitament for det. De ska inte behdva
gora som Ingvar Kamprad och Hans Rausing. De ska kunna vara kvar.
Dirfor ar denna reform bra. Sedan kan man alltid diskutera exakt vilka
granser man ska ha och om det ska vara 1 000 kronor eller ndgot annat.

Niér det géller pensionssparandet ska man ha klart for sig att ni gillar
att alla ska kunna dra av tre fyra basbelopp. Nu begrénsar vi detta. Vi tror
mer pa skattesystemet dn ni gor och tror att man kommer att klara pens-
ionerna bittre.

Jag tycker att ni ska fundera pé hur ert forslag slar rent fordelnings-
miéssigt. Ni klagar alltid pé oss angdende detta i andra sammanhang, men
i det hér fallet &r det ni som star péa de verkliga hoginkomsttagarnas sida.

Herr talman! Allra sist: Pensionssparandet handlar i forsta hand om
en forskjutning i tiden. Men de som har hdga inkomstskatter drar gérna
av det hér, for de far hdga avdrag just nu och kan ta ut det lite senare med



en lagre skatt. Vad ér det for fordelningspolitik? Tror ni att de i Tranemo
gillar detta?

Anf. 134 HANS OLSSON (s) replik:

Herr talman! Ibland blir man faktiskt mallos. Jag maste séga det.

Hur det gick till vet jag inte, men pa nagot vis uppfattade jag att Gun-
nar Andrén lyckades argumentera for att vi stiller upp for de formdgna
nér vi sdger nej till att ta bort formogenhetsskatten. Jag fattar inte riktigt
hur det gick till, sa jag sldpper den fragan.

Jag hade formanen och den stora glddjen att vara i kammaren forra
veckan ocksa. Jag lyssnade dd pd Gunnar Andrén nir han citerade den
liberala gurun, som jag antar &r Adam Smith. Han uppmanade oss att 1dsa
Skatter i Sverige — skattestatistisk drsbok 2006. Det har jag gjort, men
kan upplysa om att 07:an har kommit, och den var bittre.

Adam Smith skriver, som Gunnar Andrén sade, att medborgarna i
varje land bor bidra till statens underhall sa néra som mdjligt i forhal-
lande till sina respektive formagor, det vill séga i forhallande till respek-
tive inkomster. Det later precis som formogenhetsskatten eller en pro-
gressiv skatteskala.

Formogenhetsskatten &r ingen socialdemokratisk uppfinning. Den
tillkom redan 1910, sju ar innan de forsta socialdemokraterna blev stats-
rad i Sverige. Var det sa att de gamla liberalerna var lite mer renldriga
och ideologiskt béttre skolade, eftersom de inforde formogenhetsskatten?

Anf. 135 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Det var klokt av Hans Olsson att sldppa den forsta de-
len. Det har jag full forstielse for.

Den andra delen, som géller om formogenhetsskatten dr en liberal
skatt eller inte, har jag utvecklat vid olika tillféllen hir i riksdagen. Gene-
raldirektor Sjostrand gjorde 2003 den goda sammanfattningen att det i
princip har blivit en frivillig skatt. Om det inte hade funnits s& otroligt
maénga hal hade det varit en skatt med alla de kdnnetecken som Adam
Smith skrev om pa 1700-talet, framfor allt att det ar frdga om skatt efter
barkraft. Men problemet &r ett annat. Den har blivit sa urholkad, ungefar
som en schweizerost, att den har blivit i princip frivillig.

Négon har lovat att Socialdemokraterna ska skapa ett helt réttvist
skattesystem. Det vore en fantastisk uppfinning om man kunde gora
detta. Jag tror inte pa det, men vi far val se. Om ni kan skapa ett rattvist
skattesystem och det innehaller en formogenhetsskatt som betalas enligt
principen om skatt efter barkraft r jag villig att stodja detta utifran libe-
rala utgangspunkter. Det tycker jag att man ska gora.

Men det féar inte vara sa att formogenhetsskatten 1 princip &r frivillig.
Det kommer ménniskorna i Tranemo inte att gilla. De vill hellre ha job-
ben kvar, det &r jag helt 6vertygad om. Sa &r det i hela landet.

For att aterga till Hans Rausing och Ingvar Kamprad: Det finns
ingenting som skulle gagna Sverige och bilden av Sverige s& mycket som
om dessa tva personer flyttade tillbaka. Den hér regeringen har nu skapat
mdjligheter for dem att bositta sig i Hammard, Almhult, Kivik eller
Lund. Det tycker jag skulle vara en jéttebra sak. Driv inte fler foretagare
ur landet med négra fler formdgenhetsskatter!
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Anf. 136 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Herr talman! Ni foretrddare for alliansen pratar ibland som om mén-
niskor blir fjattrade utomlands till f6ljd av formdgenhetsskatten. Ni har
ett markligt sétt att uttrycka er.

Jag tinkte dnda ta upp uttalandet om frivillig skatt och att en stdrre
andel av formdgenhetstillgdngarna bestar av fastigheter. Det ar riktigt.
Man fér 4nda resonera lite grann kring formogenhetsskatten. Det vill jag
gérna gora. Jag tanker absolut inte pésté att den &r fullstidndig i alla delar.
Jag sade ocksé i mitt anforande att man kan se det om man tittar pa vilka
deciler som betalar formdgenhetsskatten. Tidigare var det drygt 70 pro-
cent av formodgenhetsskatten som betalades av decil 10. Nu ar vi nere i
60 procent.

Det tror jag bland annat beror pd det som bade jag och Gunnar
Andrén talar om att allt storre andel av formogenhetstillgdngar bestér av
fastigheter.

Gunnar Andrén brukar hylla viktiga principer och bland annat princi-
pen om rittvisa. Ar det si att man nu tar bort en skatt som &nda till stor
del betalas av decil 10 bor man ersétta den med nagonting annat. Man
har ingen idé om hur man ska beskatta den hir gruppen ménniskor pa ett
annat sitt. Det dr inte heller réttvist. Vad sdger Gunnar Andrén om det?

Anf. 137 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Det &r intressanta synpunkter som Marie Engstrom
kommer med. Den sista frigan &r: Vem betalar skatt i Sverige? Lat oss ta
foretagarna, eller de tre som jag rékat ndmna som ar tvé storforetag och
ett mindre foretag i textilbranschen i Tranemo. Jag tar dem som exempel,
men jag skulle kunna ta ménga andra.

Sa lange de &r bosatta utomlands betalar de noll kronor i formdgen-
hetsskatt men ocksé i inkomstskatt och andra kapitalskatter. Det ar darfor
som det dr sa viktigt att se till att vi har incitament sa att de flyttar till-
baka. Da kommer de att betala atminstone inkomstskatter. I den man de
har nagot kapital kvar — vilket vi far hoppas, och formodligen ganska
mycket — kommer de ocksé att betala rianteskatt och sa vidare.

Nu gor de inte det. Det &r ett av problemen med detta. Jag tror inte att
detta statsfinansiellt kommer att bli det moras man kanske tror nu. Om
det dr sa att fler flyttar tillbaka tror jag for min del att vi kommer att fa
andra sorters intdkter frin dem 4dn de vi har just nu. Detta kan man dock
inte vara séker pa. De kan ha slagit sig till ro véldigt gott utomlands. Men
det dr min férhoppning.

Den andra effekten som jag ser som &r dnnu viktigare ar att incita-
mentet for att fler kommer att drivas ur landet just pa grund av skatterat-
ten har minskat i och med reformen.

Anf. 138 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Herr talman! Man talar om att manniskor kommer att drivas ur landet.
Det &r vildigt starka ord man anvédnder hela tiden. Finns det inte nagra
andra skél som gor att ménniskor bositter sig i andra ldnder, att foretag
g0r investeringar i andra lander och till exempel huvudkontor flyttar eller
vad som helst? Ni 4r inte resonabla pa nagot sétt.

Gunnar Andrén har sagt att det nog inte gar att sdga hur manga mén-
niskor som kommer tillbaka, hur mycket kapital som kommer tillbaka



och var det kommer att hamna. Det far jag ge ett erkéinnande for. Jag
kanske snarare tycker om den typen av diskussion. Man kan i varje fall
tillstd: Nej, man kan faktiskt inte riktigt veta hur det blir.

Jag har ocksé sagt hela tiden: Hér tar ni nog i lite grann for mycket.
Det kanske skulle vara lite mer klddsamt om man uppvisade en attityd
dér man erkénner att det kanske inte riktigt blir s att alla dessa 500 mil-
jarder kronor eller mer kommer tillbaka.

Visst finns det problem med formdgenhetsskatten. Men det gor inte
att jag eller mitt parti tycker att den ska tas bort. Det finns snarare anled-
ning att se over den och hitta andra sétt att beskatta ménniskor som hor
till de deciler och den procent som jag talade om i mitt anférande som
faktiskt dger 20, 30 eller 40 procent av vara samlade privata tillgdngar.

Anf. 139 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Man skulle dnska att vi levde i en annan vérld &n den vi
lever i. Jag anvinde uttrycket “’drivits ur landet”. Jag tror att det &r méanga
som av just beskattningsskdl har funnit tillrickliga skal att flytta utom-
lands. Det incitamentet har vi nu minskat.

Jag tror for min del att det &r vdldigt viktigt av symboliska skél att se
till att s& méanga svenskar som mojligt verkligen uppskattar sitt eget land
och bor kvar i vart land. Jag tror att alla hédr och de flesta andra ockséa
tycker att vart land dr fantastiskt att fa bo i. Vi har en social omsorg och
allt mojligt sadant som det &r vildigt viktigt att std fast vid.

Mot den bakgrunden &r det ett klokt forslag att avskaffa formogen-
hetsskatten pa det sitt som nu sker. I min diskussion med Hans Olsson
sade jag och medger gédrna nu att den skatten i ett annat tidsskede har
varit just en skatt som liberaler som tyckt som Adam Smith har tyckt
varit en bra skatt. Men tyvérr har det under lang tid varit, for att ater
referera Mats SjOstrands uttalande, en skatt som i princip blivit helt fri-
villig.

Sédana skatter tror jag att Marie Engstrdm och jag tycker att vi inte
ska ha. Marie Engstrom tycker att man ska omarbeta det. Jag tror att det
dr omojligt i det har laget. Darfor ar det battre att avskaffa det.

Anf. 140 LENNART SACREDEUS (kd):

Herr talman! Efter 97 &r avskaffas formdgenhetskatten i vart land. Nu
gor Sverige det vi borde ha gjort for ldnge sedan och vad det ena konkur-
rentlandet efter det andra har gjort i Europa och inom den europeiska
unionen.

Nér formogenhetsskatten har avskaffats i det ena EU-landet efter det
andra dr det under socialdemokratiska, liberala, konservativa och krist-
demokratiska regeringar. 1 vért Ostra grannland Finland medverkade
Socialdemokraterna till en reform dér formogenhetsskatten avskaffades.
Mer dramatiskt &n sa har det inte varit i den europeiska socialdemokratin.

Herr talman! Ett vdsentligt motiv att avskaffa formogenhetsskatten ar
att virna det svenska dgandet. Attackerna mot svenska bolag fran utlan-
det har mycket av sin forklaring i hur formoégenhetsskatten snedvrider
skatteforhallandet mellan svenska och utlédndska édgare.

Ska vi i lingden kunna forsvara att svenska bolag dgs och kontrolle-
ras frén vért eget land maéste vi snarast ta bort de skatter som snedvrider
och stor dgandet. Vem som dger svenska bolag har en stark koppling till

Prot. 2007/08:44

14 december

Slopad formogenhets-
skatt och begrinsad
avdragsrditt for privat

pensionssparande

107



Prot. 2007/08:44
14 december

Slopad formogenhets-
skatt och begrdnsad
avdragsrdtt for privat
pensionssparande

108

sysselsdttningen eftersom huvudidgarens hemvist i allt vdsentligt ocksé
bestdmmer var huvudkontoret ska placeras.

Runt varje huvudkontor skapas méngder med arbetstillfillen bade pa
kontoret och i verksamheter som riktar sig mot de anstillda dér. Dérfor ér
det dven ur denna aspekt viktigt att vi tar bort formdgenhetsskatten sé att
utflyttningen av svenska foretag inte drivs av en snedvridande beskatt-
ning.

Herr talman! Av féormdgenhetsskatten som betalades in ar 2002 ut-
gjorde egnahem inte mindre &n 43 procent av den totala tillgdingsmassan.
Inkomstbeskattningen diaremot vad géller arbetsinkomster och bolags-
vinster tillsammans med kapitalbeskattningen, det vill sdga réntor och
reavinster, innebér att en faktisk inkomst beskattas. Det handlar om en
skatt pé kapitalfloden.

Formogenhetsbeskattningen och fastighetsbeskattningen beror fiktiva
vérden och fiktiva intdkter. Fiktiva vérden och intékter ska inte beskattas.
Det finner vi kristdemokrater orittfirdigt. Ar formdgenheten bunden i
fastigheter och inte gar att omsétta i inkomster med mindre an att bosta-
den siljs ér detta en fiktiv intdkt.

Investeringar som realt skulle kunna ge en avkastning pa 3—4 procent
eller lagre har heller inte kommit till stdnd i vart land pa grund av formo-
genhetsskatten. Formogenhetsskatten har konstaterbara och samhillse-
konomiskt skadliga effekter. Den slar oréttfardigt mot enskilda ménni-
skors mojlighet att bygga upp en egen stark ekonomi.

Formogenhetsskatten har inbringat 4-5 miljarder kronor de senaste
aren.

Detta belopp ska vidgas mot de nya skatteintékter som det kapital som
kommer hem till vart land inbringar samt de effekter pa ranteldge, syssel-
sdttning och investeringar som en slopad formogenhetsskatt kan medfora.

Enligt uppskattningar som gjorts befinner sig 500 till kanske uppemot
1 500 miljarder kronor utomlands. Lét oss rdkna med att det ar ca 600
miljarder kronor utomlands som tillhor svenskar. Om 20 procent av detta
flyttkapital placerades i Sverige skulle det innebara att avkastning och
reavinster pa 120 miljarder kronor kan beskattas har hemma, vilket &r ett
rimligt antagande med tanke pa de erfarenheter som gjorts i exempelvis
Osterrike.

Herr talman! Nér vi tidigare debatterade fastighetsskatten och dess
vara eller icke vara handlade det om en direkt orattfardig skattekonstrukt-
ion. Fastighetsskatten ar oréttfardig och bryter mot grundldggande skatte-
rittsliga principer, som skatt efter barkraft och likviditetsprincipen.

Formogenhetsskatten, menar vi kristdemokrater och Allians for Sve-
rige, har haft liknande orédttfardiga effekter, nir den utan begrénsningsre-
gel eller med otillricklig begransning har drabbat vanliga bofasta husa-
gare eller vanliga sommarstugeégare som haft sina hus pa fel stillen.
Formogenhetsskatten har for véldigt manga fungerat som ytterligare en
fastighetsskatt, ytterligare en skatt pa fast egendom. Detta har varit oratt-
fardigt. Det har varit ett illegitimt skatteuttag. Detta rittar vi nu till ge-
nom att slopa formogenhetsskatten.

Herr talman! Det finns naturligtvis fler viktiga orsaker till denna re-
form. Allians for Sverige for en medveten politik som syftar till att ater-
uppritta virdet av foretagsamhet och eget arbete. Med en sddan politik,
menar vi, bryts utanforskapet.



Jag ser att det storsta oppositionspartiet i sin reservation séger sig inte
forstd denna argumentering, och jag ska gora ett forsok att fortydliga
ytterligare.

Med bittre villkor for fler och vixande foretag okar sysselséttningen,
minskar arbetsldsheten och tryggas vélfarden. En stor del av var befolk-
ning har sin huvudsakliga inkomst frdn smé och medelstora foretag. En
del av dessa mindre foretag har ocksé stor potential att vixa genom ny-
anstdllningar. En vil fungerande marknadsekonomi med god finansiering
for smaforetag i expansionsfasen krdver manga privata finansidrer, be-
redda att ta risker.

Herr talman! Skatteregler och lagstiftning maste darfor stimulera spa-
rande. Villkoren for sparande fér inte forsvéra for privat sparkapital att
kanaliseras i foretagssektorn for investeringar i ndringslivet. D& maste
ocksa forutsittningarna finnas for manga — jag understryker detta: for
ménga — att bygga upp en stark privat ekonomi.

Har kommer ocksa politisk filosofi in, eftersom socialism per definit-
ion &r skeptisk till, ja, rent av emot, kapitalackumulation. Det vore, tror
jag, véldigt bra for vart land om Socialdemokraterna kunde slédppa den
lasningen.

Herr talman! De senaste drens utveckling har visat pd svarigheterna
att behélla formogenhetsbeskattningen. Anledningen ar framst den fria
kapitalmarknaden inom Europeiska unionen. Ett skattetryck som avse-
vart dverstiger grannlédndernas &r skadligt for Sveriges ekonomi. Formo-
genhetsskatten kunde tidigare motiveras av fordelningspolitiska skal,
men i dag traffar den enbart vissa tillgdngar och far helt andra effekter.

Ett tydligt bevis for detta dr att Socialdemokraterna tidigare befriade
huvudédgarna i aktiebolag fran formogenhetsskatt péd sitt aktiekapital.
Detta skedde samtidigt som foretagare jagades av Skatteverket for vad
man beskrev som Overlikviditet. Den tidigare socialdemokratiska rege-
ringens motiv for skattebefrielsen pé aktieinnehav var och ar att aktiemil-
jarddrerna annars skulle ldmna Sverige med sina tillgangar, vilket skulle
skada vart land. Men ldmnat Sverige har Kamprad, Rausing och manga
fler gjort, och det for linge sedan.

Herr talman! Skadorna for Sverige &r uppenbara. Men de &r svéra att
miéta, svara att lika och svéra att kompensera. Det &r de som inte har de
stora tillgdngarna, de som inte har kunnat planera bort formogenhetsskat-
ten genom transaktioner fran det ena tillgdngsslaget till det andra, som
maénga som &r befriade frdn denna formdgenhetsskatt — det dr de som har
funnits kvar och som har betalat skatten. Detta kan inte upplevas som ett
rattmatigt och réttvist skattesystem.

Herr talman! Vi i Allians for Sverige menar att argumenten haller.
Formogenhetsskatten slopas nu for att underlétta framfor allt de mindre
foretagens kapitalforsorjning. Sverige anpassar sig till omvérlden, till det
Norden och det Europa som vi har i dag.

Formogenhetsskatten medforde ocksd en rad problem av rittvise-,
tillimpnings- och legitimitetskaraktdr. Skatten rymde s& manga och nod-
vandiga undantag att ett korthus framstod som hallbart i jimforelse med
den svenska formogenhetsbeskattningen. Inte ens 1agt stdllda krav pé lika
behandling kunde rimligen ségas vara uppfyllda. Detta innebar dven
atfoljande snedvridningar pa kapitalmarknaderna.
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Avslutningsvis, herr talman: Den svenska formogenhetsskatten &r
skadlig for den solidariska vélfarden och fordelningspolitiken. Den ur-
holkar det som ar forutsittningen for fordelning. Vi menar att det &r dags
for oppositionen att slédppa retoriken kring réittvisa nar man sjilv star pa
en bricklig grund i denna frdga. Vad oppositionen i stillet borde gora ar
att bejaka att mojligheterna for ett svenskt dgande i foretagen nu stirks,
att svenskt riskvilligt kapital kan komma hem igen och att vi far en lag-
stiftning som &r mer dverblickbar och anpassad till omvérlden.

Vi kristdemokrater i Allians for Sverige har funnit formdgenhetsskat-
ten ordttvis, omodern och oansvarig. Formdgenhetsskatten maste bort,
och det for landets skull.

Herr talman! Jag yrkar med detta bifall till forslaget i skatteutskottets
betinkande 15 om slopad formogenhetsskatt och darmed avslag pé reser-
vationerna.

Anf. 141 JAN ERICSON (m):

Herr talman! For ndgra timmar sedan tog jag en liten smorgés i
kaféet, och d& kom talmannens foretrddare in och skojade lite med nagra
av sina partivianner. Han sade att nu sitter miljontals svenskar med tarar i
Ogonen och sdger att dntligen forsvinner formogenhetsskatten. Och sé
skrattade de lite.

Jag tror inte att det blir sa. Jag tror inte att det sitter ndgra svenskar
med tarar i 6gonen och tycker att det &r ett fantastiskt beslut att vi tar bort
formogenhetsskatten. Orsaken till det &r helt enkelt att de flesta svenskar
inte inser hur mycket den hér skatten skadar Sverige. Om man inte sjilv
drabbas av den och betalar den pa sin skattsedel bryr man sig inte. Det ar
antagligen darfor som skatten finns kvar.

Sjalv har jag tyvérr aldrig haft ndgon skattepliktig formdgenhet att
betala for. Men jag nimnde tidigare att jag har jobbat 20 &r pa bank som
kundradgivare och jurist. Jag har pa néra hall sett de orimliga och skad-
liga effekterna av den hér skatten. For bara nagra ar sedan hade jag inte
en tanke pé att jag i dag skulle vara riksdagsledamot och std i den har
talarstolen och konstatera att formogenhetsskatten snart dr ett minne
blott. Det kénns faktiskt lite speciellt.

Om jag ska vara érlig dr det sa att bortsett frn alla de ordttvisor som
tidigare talare har ndmnt ar formogenhetsskatten en riktigt dalig afférsidé
for den svenska staten. Skadorna som skatten medfor dr mycket storre dn
den begrinsade skatt man fér in. De flesta andra europeiska ldnder har,
som sagt, redan insett det och avskaffat den hér skatten.

Formogenhetsskatten dr mycket riktigt en alldeles frivillig skatt,
framfor allt for den som &dger bankmedel och vérdepapper. De som har
rad att kopa tjénster av en konsult kan med ganska enkla medel slippa
skatten. Jag har sjdlv varit en av de konsulterna. De enda som inte kom-
mer undan dr de som &ger sitt eget skuldfria boende. Precis som andra
har papekat dr formogenhetsskatten i praktiken i dag en extra fastighets-
skatt.

Min Sjuhéradskollega Hans Olsson ndmnde att 60 procent av skatten
betalas av de 10 procenten med hogst inkomst. Det dr mojligt att det &r
sd. Men jag har sett vilka det &r som betalar de &vriga 40 procenten, och
det bekymrar mig mycket mer.



Jag skulle kunna gora en del utvikningar om Hans Olssons kommen-
tarer kring arvs- och gévoskatten, eftersom jag har jobbat med den skat-
ten ocksa. Jag tycker att en del av beskrivningarna inte stimde riktigt
med verkligheten. De som tjdnade mest pa den avskaffade arvsskatten
var de som drvde stora miljonbelopp av véldigt avlagsna sliktingar — de
fick stor effekt av den hir skatten — medan de som drvde sin make eller
maka fick véldigt liten effekt, eftersom det fanns véldigt hoga fribelopp
och lagre skattesats pa de arven.

Ur fordelningssynpunkt var inte avskaffandet av arvsskatten nagon
speciellt lysande idé. Men det kan vi ta en annan géng.

Under mina 20 ar som bankanstéilld har jag sett s& mycket pengar
lamna Sverige att oppositionen skulle blekna om de visste. Jag har gjort
hundratals boutredningar under aren for kunder med omfattande private-
konomi, och nér en person avlider kommer det ofta fram tillgdngar som
ingen hade ként till. Jag har hittat manga miljoner placerade utomlands i
alla mojliga och omdjliga former. Det &r golfbanor i Australien, lagen-
heter i Vistindien, svenska aktieportfoljer i Schweiz och fondplaceringar
i Japan, for att nimna nagra.

Tank om alla dessa pengar i stéllet hade investerats i svenska foretag
eller 1 utveckling av nya produkter. Tdnk s& manga nya jobb vi da skulle
ha haft i Sverige. Eller tink om de placerats i svenska banker och gett
skatteinkomster till staten for réntor, utdelningar och reavinster. Nu finns
pengarna utomlands och ger arbete, tillvixt och skatteinkomster i andra
lander i stillet.

Aven for den som liter pengarna stanna kvar i Sverige finns det 16s-
ningar for att slippa formogenhetsskatten. Jag har under &ren pé nira hall
sett och till och med arbetat med de smarta 16sningar som banker och
forsikringsbolag erbjudit for att géra formogenheter skattefria, och da
géller det bara de lagliga 16sningarna. Andra radgivare, utanfér bankerna
och forsékringsbolagen, har inte varit fullt lika seriésa och noga med att
folja lagen. Det finns ett mycket stort morkertal.

Den som kdper en nybyggd bostadsritt for 5 miljoner slipper oftast
formodgenhetsskatt eftersom lagenheten vérderas till noll. Den som &dger
sitt slutamorterade radhus taxerat till samma summa far daremot betala.
Godsédgarna med stora herrgérdar, bland annat vissa fore detta statsmi-
nistrar, ar i stor utstrdckning befriade fran skatt medan ménga villadgare
med lite mindre men hogt taxerade hus far betala.

Den som placerar i veteranbilar, lyxbatar, konst, smycken, frimérks-
och myntsamlingar eller antikviteter kan ofta slippa hela eller delar av
skatten. Samma sak géller for den som koper aktier pa udda aktielistor,
sparar sina kontanter i bankfack eller satsar pengarna i listiga sparformer,
kluriga forsékringslosningar, optioner eller andra derivatprodukter. Man
trollar bort formogenhetsskatten. Den som 1 stillet satsar sina pengar i
svenska borsbolag eller fonder eller sparar pa ett bankkonto far betala.

Huvudaktiedgare i stora borsbolag kan dga aktier for miljarder utan
att behova betala formogenhetsskatt. Gamla fru Johansson som rakar ha
ett hogt taxerat radhus kan tvingas betala formogenhetsskatt for nagra
hundra aktier i Volvo.
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Herr talman! Socialdemokraterna har utformat en av de mest orédttvisa
skatter som finns i Sverige och en av de mest skadliga skatterna som dri-
ver kapital och jobb fran landet. Det mérkligaste av allt dr att de i dag
star i kammaren och forsvarar denna skatt.

Vi har i dagarna sett hur formogenhetsskillnaderna har vuxit i Sverige
under Socialdemokraternas tolv ar vid makten. Det papekade ockséd Ma-
rie Engstrom forut. De rikaste har blivit allt rikare och férmogenhets-
skillnaderna i samhéllet har 6kat. Medelklassen har tvingats béra allt
tyngre skattebordor och manga saknar i dag sparkapital helt och hallet.
Trots detta har manga tvingats betala formogenhetsskatt for sitt boende.
Maénga av de rikaste har ddremot sluppit formdgenhetsskatten och dér-
med blivit &nnu rikare.

Det finns helt enkelt inga argument kvar for att behalla en formogen-
hetsskatt. De som dndd forsvarar denna skatt dr antingen lyckligt ove-
tande om hur verkligheten ser ut eller anvinder formogenhetsskatten
enbart som en politisk symbol. Oavsett vilket dr det allvarligt och oan-
svarigt.

Kanske skulle Socialdemokraterna lyssna lite pa Widar Andersson,
tidigare s-politiker och numera politisk redaktor pa tidningen Folkbladet.
Han skrev en géstkronika i Boras Tidning den 11 oktober i ar. Dér kunde
man ldsa foljande:

Formogenhetsskatten ar sakligt sett en ineffektiv och for de riktigt
formogna nirmast frivillig skatt som dessutom tycks skrdmma i vdg mer
kapital dn vad som beskattas. Det &r sjilvklart att oppositionen nu sdger
nej till att slopa skatten. Precis lika sjilvklart &r det att formdgenhetsskat-
ten inte kommer att aterinforas av en s-regering. Allt enligt Widar An-
dersson, s-politiker.

Jag hoppas i alla fall att Socialdemokraterna i dag kan ge ett tydligt
besked om att man inte kommer att driva frdgan om att aterinféra formo-
genhetsskatten. Det skulle gora att utflodet av kapital fran Sverige upp-
hor och att en del pengar som i dag finns utomlands sakta skulle borja
leta sig hem till Sverige igen och skapa forutsdttningar for fler foretag
och fler jobb.

Herr talman! Féormogenhetsskatten har skadat svensk ekonomi under
decennier. Men nu &r det slut med dumheterna. P4 mandag kastar allian-
sen formogenhetsskatten pa historiens sophdg. Det dr bra for Sverige.
Egentligen borde 9 miljoner svenskar vara véldigt glada 6ver detta.

Jag yrkar med gliddje och stolthet bifall till utskottets forslag.
(Appléder)

I detta anférande instimde Lena Asplund, Ulf Berg, Lennart Hedquist
och Jessica Polfjérd (alla m) samt Lennart Sacrédeus (kd).

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 december.)



11 § Anmélan om interpellationer
Anmiéldes att foljande interpellationer framstillts
den 14 december

2007/08:283 Nedliggning av sagverket pa Seskaro
av Kristina Zakrisson ()

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2007/08:284 Fotboja pa oppna anstalter

av Alice Astrom (v)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 18 december.

12 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmaildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 14 december

2007/08:494 Hotet mot virldens trid och skogar

av Birgitta Eriksson (s)

till miljdminister Andreas Carlgren (c)

2007/08:495 Forsvarets beredskap att hantera traumatiska krigs-
upplevelser

av Birgitta Eriksson (s)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)

2007/08:496 Anslag for skydd av skogen

av Britta Rddstrém (s)

till miljdminister Andreas Carlgren (c)

2007/08:497 Illegalt spel

av Lars Wegendal (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2007/08:498 Forindrade budgetpropositioner och Riksrevisionen
av Birgitta Eriksson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2007/08:499 Brister i insyn och kontrollsystem i niringslivet
av Birgitta Eriksson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2007/08:500 Norrland och kommunal skatteutjimning

av Britta Rdadstrém (s)

till statsradet Mats Odell (kd)
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2007/08:501 Diplomatisk niirvaro i Ostersjéomradet

av Hans Wallmark (m)

till statsradet Cecilia Malmstrom (fp)

2007/08:502 Skatteforindringar som missgynnar Norrland
av Britta Radstrom (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2007/08:503 Virdighet och trovirdighet

av Johan Léfstrand (s)

till statsradet Maria Larsson (kd)

2007/08:504 Det europeiska jéimstiilldhetsinstitutet

av Carina Hdigg (s)

till integrations- och jamstélldhetsminister Nyamko Sabuni (fp)
2007/08:505 Utbildningsplatser inom komvux vid en lagkonjunktur
av Katja Larsson (s)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (fp)

2007/08:506 Utbildningsmdjligheter for lagutbildade flyktingar och
andra jaimforbara grupper

av Katja Larsson ()

till utbildningsminister Jan Bjorklund (fp)

2007/08:507 Riitten att kommunicera anonymt

av Karl Sigfrid (m)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2007/08:508 Likemedel och vild

av Thomas Nihlén (mp)

till socialminister Goran Héagglund (kd)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 18 december.

13 § Anmilan om skriftligt svar pa fraga
Anmidldes att skriftligt svar pa f6ljande fraga inkommit
den 14 december
2007/08:432 Fusket med kottet i butikerna
av Jacob Johnson (V)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

Svaret redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 18 december.



14 § Kammaren atskildes kl. 16.15.

Forhandlingarna leddes
av andre vice talmannen fran sammantridets borjan till och med 7 §
anf. 40 (delvis),
av talmannen dérefter till och med 8 § anf. 76 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 10 § anf. 117 (delvis) och
av talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Eva-Lena Ekman
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