Motion
1980/81: 1557

av forste vice talmannen Ingegerd Troedsson m. fl.
om Oversyn av den individuella beskattningen

Sammanfattning

Det d4r nu tio &r sedan sambeskattningen av makars forvarvsinkomster
upphdrde och den individuella beskattningen infordes. Tyvirr har den indi-
viduella beskattningen, som den kommir att utformas, i manga fall lett till
betydande ordttvisor i fordelningen av skattebordan och till alltmer svar-
bemaistrade problem. Det dr ddrfor angeldget att en allsidig utvirdering kom-
mer till stdnd och att forslag framléggs i syfte att komma till ritta med dess
nackdelar.

Olika tdnkbara atgirder finns. En sddan kan vara att inrikta skatteskalan
mot en mer proportionell beskattning (med undantag av de allra hogsta in-
komsterna). Marginalskatten i vanliga inkomstlagen skulle da bli betydligt
lagre an den i dag. Avdrag skulle vidare bl lika mycket “'virda™. vilket
bl. a. skulle underldtta Atgdrder som tar storre hdnsyn till familjestorlek. Be-
hovet av inkomstprévade bidrag, som genom avtrappning leder till svara
marginaleffekter, mer utprdglade ju fler barn som finns i tamiljen, skulle da
minska. Drivkraften till olika mer eller mindre hederliga arrangemang for att
nedbringa skatten skulle dven avta.

Skatten styr hushillen

Syftet med den individuetla beskattningen var bl. a. att underldtta kvin-
nors forvdrvsarbete. Skatteskalornas utformning har dock atltmer kommit
att styra familjernas arbetsfordelning. Ar 1971 — sirbeskattningens forsta ar
— spelade det ingen roll om en genomsnittlig industriarbetarlon fordelades
lika mellan makarna eller om endast en av dem tjinade in den. Den statliga
skattesatsen var namligen proportionell nistan dnda upp till dessa vanliga
inkomstldgen. I dag &r situationen en helt annan, ddrfor att den statliga
skatteskalan blivit alltmer progressiv redan i mycket laga inkomstlagen.

— P4 en vanlig industriarbetarldn blir skatten ca en tredjedel, eller omkring
6 000 kr., hogre om endast en av foridldrarna tjdnar in den 4n om den de-
las lika dem emellan.

— En familjeinkomst pd 100 000 kr. drabbas av nidra 15 008 kr., eller ovei
50%, mer i skatt 4n om den fordelas lika pA makarna. Kan inkomsten
ocksd fordelas pa barnen, t.ex. i form av kapitalavkastning. sjunker
skatten ytterligare.

Ju jamnare fordelad familjeinkomsten ir mellan makar (och ev. barn),
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desto lagre blir skatten. [ manga familjer medfor detta inga problem, i ater
andra kan den leda till en arbetsfordelning i strid med makarnas egna dnske-
mal.

Problemet accentueras av att mojligheten att
systemet 4r mindre ju fler barn som finns i familjen och ju mer glesbygdsbe-
tonad den plats 4r dar de bor.

(%}

anpassa sig’’ till skatte-

Skatten tar ej hansyn till barkraft

Det 4r ocksd uppenbart att beskattningen fjarmat sig fran barkraftsprin-
cipen. Skatten pa en familjeinkomst beror ndstan helt av hur mdnga den kan
JSordelas pd, diremot inte av hur mdnga som skall leva pd den. Antalet hand-
bocker som visar olika lagliga satt att nedbringa skatten genom att utnyttja
detta forhallande vaxer.

Olika undersokningar visar att flerbarnsfamiljerna i storre utstrickning 4n
andra 4r hanvisade till en forvarvsinkomst.

— Trots detta betalar flerbarnsfamiljen med en inkomst pd 80 000 kr. ca
6 500 kr., eller 30 %, mer i skatt an tva barnldsa makar med 40 000 kr.
var. Anda lever barnfamiljen under existensminimum om de har tre eller
flera barn, medan det barnldsa paret ligger mer an 50 % Over. Trots att
den taxerade ink.: 1sten 4r densamma far barnfamiljen i exemplet endast
behalla 18 kr. u. en extra hundralapp efter skatt och bortfallande bo-
stadsbidrag, medan de barnldsa makarna far behalia 62 kr.

Ju storre behovet av en inkomstokning ar, desto hardare slar vanligtvis
marginaleffekterna.

Effekter pd hemmamakes forvarvsinkomster

Som ovan namnts var en av avsikterna med den individuella beskatt-
ningen att gora det mer lonande for gifta kvinnor att forvirvsarbeta. Aven
om skatten proportionerades mellan makarna i forhallande till deras in-
komster, innebar sambeskattningen i praktiken ett hinder mot forvarvsar-
bete hos kvinnor gifta med mian med goda inkomster. Den individuella
heskattningen har daremot kommit att innebéra de hdrdaste troskeleffek-
terna i ldglonefamiljer samt i familjer med mdnga barn. Skatten péa en och
samma inkomst for hemmamaken blir visserligen densamma oavsett den
andra makens inkomst. Till detta kommer emellertid i familjer med lag
barkraft betydande avbrack genom bortfallande bidrag. som slar hardare ju
tfler barn som finns i familjen. Har existensminimireglerna tillampats (se
nedan), kan behéllningen av hemmamakens forvarvsarbete t. 0. m. bli noll.
Barntillsynskostnaderna blir dessutom regelmassigt storre ju fler barn som
finns i familjen. bl.a. darfor att de har samre mojligheter att utnyttja den
subventionerade kommunala barnomsorgen.
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Flerbarnsfamiljerna hart drabbade

Utvecklingen har lett till att allt hdgre inkomster kravs for att existensmini-
mum skall uppnas i barnfamiljer med endast en inkomst. Detta framgar av
nedanstaende tabla. (Utan de senaste arens indexreglering av skatteskalan
hade inkomsterna sannolikt behodvt uppga till énnu hdgre belopp.)

Ldagsta taxerade hushdllsinkomst som krédvs for art né existensminimum dar 1980. Kom-
munalskall 29 %.

Antal Makar, Makar, tvadlika Ensam-
barn en inkomst stora inkomster  staende
0 38170 33 580 24 810
1 46 120 44 590 20 5%
2 55 980 53 990 19 860
3 71 840 62 810 18 560
4 125 250 73 280 —

b 168 050 87 920 —

Tvaforaldersfamiljernas behov av egna inkomster ¢kar med antalet barn
— mycket drastiskt for familjer med en inkomst och fyra eller fem barn —
medan enférdldersfamiljernas inkomstbehov minskar nagot vid dkat barn-
antal. Detta beror bl. a. pa att enfordldershushallen med barn har **dubbla”’
skatteldttnader samt obeskattade underhallsbidrag. Det dr vil kdnt att ut-
vecklingen stimulerat fram olika arrangemang for att ''skilja’’ familjerna
och dirigenom na betydande skatteldttnader och bidragsdkningar.

For innevarande ar stiger beloppet ytterligare. En trebarnsfamilj behover
saledes en inkomst pé ca 100 000 kr. — mot knappt 72 000 kr. ar 1980 —
for att na existensminimum. (Hyran har antagits motsvara dvre hyresgran-
sen.) Marginaleffekterna ar ocksa svarare och utstrdckta over bredare in-
komstintcrvall ju fler barn som finns i familjen. Marginaleffekter pd /100 %
och ddrdver kar i omfattning.

Existensminimireglerna

De mycket hoga inkomster som kravs for att familjer med endast en in-
komst och flera barn skall komma ¢ver existensminimum har ibland foran-
lett funderingar kring fragan om existensminimireglerna skulle vara for ge-
nerdst satta. Jamforelser med t. ex. folkpensiondrer med minimiférmaner
(folkpension och pensionstillskott) tyder dock ingalunda pa detta, vilket
framgar av nedanstdende tabla avseende ar 1981.

Andel av hasheloppet

Gifta ""minimipensionirer”’ 237—=245 %
Gifta fortidspensiondrer 319—335 %
Existensminimum, makar 165 %

Tilldgg per barn 40 %
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1 samtliga fall tillkommer hyreskostnaderna.

Jdamforelsen visar att existensminimum for makar med rvd barn utdver
hyran uppgar till 245 % av basbeloppet, dvs. i stort sett detsamma som mi-
nimipensionen 1981 for pensionerade makar utan barn. (Existensminimum
bygger dessutom pa basbeloppet i november aret innan, medan folkpensions-
férmanerna fortlbpande raknas upp vid basbeloppsférandringar.) Existens-
miniminivaerna synes mot denna bakgrund ingalunda vara sattai Overkant.

Existensminimireglerna torde dock av andra anledningar behdva ses 6ver.
Det dr siledes uppenbart att flerbarnsfamiljerna mestadels inte kanner till
mdjligheten att begdra existensminimum och ddrigenom fa skatten nedsatt.
Manga nodgas i stdllet begdra socialbidrag for att klara sin férsdrjning. 1
Stockholm uppges saledes inte mindre dn 40 % av fyrabarnsfamiljerna ha
erhallit socialbidrag under 1979. Anda 4r mdjligheterna till forvirvsarbete
for bAda makarna och till barnomsorg stdrre dir dn pa de flesta andra orter.

Existensminiminivan paverkas ej heller av om barnen i hushallet dr sma
och mindre kostnadskriavande eller i tondren och ytterst kostnadskra-
vande. Det synes dartor nodvindigt att nivaerna ditferentieras efter alder.

Existensminimireglerna har ocksa andra nackdelar: Trots att studiemedel
dr aterbetalningspliktiga sammanrdknas de vid existensminimiberdkningen
med dvriga inkomster och minskar skattenedsdttningen med samma belopp.
Studier for att langre fram bidra till familjens forsdrjning kan ddrigenom
omojliggdras. Som visats i tidigare motioner (1975/76: 1036 och 1978/
79:2101) medfor ocksd existensminimireglerna mycket breda skikt med i
princip hundraprocentig marginalskatt. For en trebarnsfamilj med ¢n in-
komst spelar det sdledes ingen roll om inkomsten ar ca 50000 kr. eller
100000 kr. |1 forra fallet uppnér bruttoinkomsten inkl. bostadsbidrag natt
och jamnt existensminiminivin. varfor skatten efter ansOkan kan helt
efterskankas. Forst vid en inkomstokning till drygt 100000 kr. kan familjen
passera existensminimun och f3 nigon behéllning av en extra arbetsinsats.
(Behallningen efter skatt och bortfallande bostadsbidrag blir d& ca 2 kr. per
hundralapp).

Marginaleffekten kan ddrigenom sdgas vara 100 % i hela det mellanliggan-
de inkomstskiktet. Motsvarande géller ocksa om hemarbetande make gar ut i
forvdrvslivet, eftersom skattenedsidttningen minskar i takt med familjens
6kade inkomst till dess full skatt i vanlig ordning kan tas ut. Flerbarnsfamil-
jernas skatteproblem kan saledes inte l0sas enbart genom justeringar i exis-
tensminimireglerna.

Mer behovsprovade bidrag laser ej problemen

Skattereglerna har lett til! ett stort behov av behovsprévade bostadsbidrag
for att i nAgon man kompensera den bristande hdnsynen till skatteformagan.
Det framstar dock som uppenbart att kompensationen ej ar tillrdcklig, lik-
som att systemet inte kan bara stdrre belopp i behovsprévade bidrag som
trappas av. Som redan ndmnts och som ocksa framgar av t. ex. nedanstaende
tabla kan marginaleffekter pa ¢ver 100 % redan uppnas.
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Marginaleffekter dr 1980 med hansyn iill skatt, bostadsbidrag och barnomsorg for
make om andra makens inkomst dr 30 000 kr./dr. Kommunalskatt 29 %,

Brutto- Marginaleffekt %, barnantal

inkomst 1 2 3 4 S
40 000 58 58 58 58 S8
50000 73 73 73 73 73
60 000 81 81 81 81 81
70 000 71 85 85 85 85
80 000 69 69 93 93 93
90 000 79 79 102 103 103
100 000 83 83 83 107 107
110 000 83 83 83 83 107
120 000 86 86 86 86 110

Till yttermera visso berdknas bostadsbidragen efter fordldrarnas raxerade
inkomster, ej efter behallningen efter skatt. Detta innebdr att ett hushall
med en inkomst pa 80 000 kr. fAr mindre bostadsbidrag an ett annat hushall
med samma inkomst och samma antal barn men dir bada makarna deltids-
arbetar. Anda 4r behallningen efter skatt drygt 7 000 kr. ligre i det forra fal-
let. (Att aven bostadsbidraget blir lagre beror pd att den taxerade inkoms-
ten blir hogre genom att forvarvsavdraget ej utglr.)

Bostadsbidragen 4r foremal for dversyn i bostadsbidragskommittén. Aven
om detta kan véntas leda till att bostadsbidragen bittre anpassas till hushal-
lens ekonomiska birkraft, torde det knappast vara mojligt att anpassa dem
till inkomsten efter skatt eller gora sddana forandringar att marginaleffekter-
nainadgon storre utstrickning nedbringas.

Ndgra sammanfattande brister

Det framstar saledes klart att skattesystemet

— inte tar hansyn till barkraft, tvirtom blir skattebelastningen per konsum-
tionsenhet normalt allt storre ju fler barn som finns i familjen,

— ger svarare marginaleffekter ju storre behovet av en inkomstokning ar,

— t. o. m. ger marginaleffekter pA mer 4n 100 %,

— styr familjernas arbetsfordelning, varvid flerbarnsfamiljer och hushall i
glesbygd har svarast att ""anpassa sig’’ till skattesystemet,

— uppammar konstlade inkomstuppdelningar samt ’’skilsmassor’’ for att
undga skatt.

Skatt efter barkraft

Bristerna i den individuella beskattningen som den kommit att utformas
dr saledes pafallande och leder till problem som blir alit svarare att bemastra.
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Behovet av ett rittvisare skattesystem framstar som sarskilt pafallande for
de stdrre barnfamiljerna, eftersom de drabbas av saval hardare skattetryck
som hardare marginaleffekter 4n andra hushall. Till detta kommer att sam-
héllets utan jdmfOrelse stdrsta ekonomiska stéd frdmst kommer de sma fa-
miljerna till del genom stédet till den kommunala barnomsorgen. Det 4r d4r-
for angeldget att en allsidig utvirdering av inkomstbeskattningen kommer till
stand och att fOrslag framlaggs i syfte att komma till ratta med dess nack-
delar.

Olika tdnkbara atgidrder finns. En sddan kan vara frivillig tudelning av fa-
miljeinkomsten upp till vissa belopp. Dessa skulle d4 kunna variera efter
antalet barn. Familjen far da battre mojlighet att vilja den arbetsfdrdelning
som 4r bast i det enskilda fallet och i den aktuella situationen. Nackdelen &r
bl. a. att skattesystemet blir 4n mer svardverskadligt for den enskilde och att
andratrdskeleffekter kan uppsta.

En annan tdnkbar atgdrd kan vara att inrikta skatteskalan mot en mer pro-
portionell beskattning (med undantag for de allra hgsta inkomsterna). Mar-
ginalskatten i vanliga inkomstldgen skulle da bli betydligt ldgre d4n den &r
i dag. Avdrag skulle vidare bli lika mycket *’vdrda’’, vilket bl. a. skulle un-
derlitta Atgirder som tar stdrre hidnsyn till familjestorlek. Behovet av in-
komstprévade bidrag, som genom avtrappning leder till svara marginaleffek-
ter mer utpréglade ju fler barn som finns i familjen, skulle d& minska. Driv-
kraften till olika mer eller mindra hederliga arrangemang for att nedbringa
skatten skulle dven avta.

Med hanvisning Ul det anforda hemstills

att riksdagen hos regeringen anhdller om

1. en allsidig utvardering av den individuella beskattningen, som
den kommit att utformas. och om forslag i syfte att battre anpas-
sa skatten till barkraft och minska marginaleffekterna,

2. en Oversyn av existensminimireglerna i enlighet med vad i motio-
nen anforts.

Stockholm den 27 januari 1981

INGEGERD TROEDSSON (m)
PER PETERSSON (m) ERIK HOVHAMMAR (m)
ANN-CATHRINE HAGLUND (m) ANDERS G. HOGMARK (m)

G. BIORCK (m)
i Varmdo



