1981/82:39

Mandagen den 30 november
Kl. 11.00

1§ Justerades protokollet for den 20 innevarande ménad.

2 § Talmannen meddelade att Bernt Ekinge (fp) den 28 november atertagit
sin plats i riksdagen, varigenom Susann Torgersons uppdrag som erséttare
upphort.

3§ Svar pa interpellation 1981/82:73 och fraga 1981/82:95 om
forslaget till skattereform, m. m.

Anf. 1 Ekonomi- och budgetministern ROLF WIRTEN:

Herr talman! Mot bakgrund av det den 29 oktober framlagda forslaget till
skattereform har Bo Lundgren i cn interpellation stillt foljande fragor till
mig.

1. Borde man inte infor remissbehandlingen av ett sd omfattande forslag ha
redovisat forslagets totala konsckvenser pa ctt mera askadligt sitt?

2. Vill statsrddet bekriifta att staten, eftersom reformen skall vara
totalfinansierad, skall ta in lika mycket genom hojda arbetsgivaravgifter eller
proms som man ger ut i form av skattesdnkningar?

3. Kommer det att bli hdjningar av det totala skattetrycket om inflationen
under genomfdrandeperioden blir hogre 4n 5,5 % Arligen?

Vidare har forste vice talmannen Ingegerd Troedsson stillt féljande
fragor.

1. Anser budgetministern fortfarande att skattereformen skall totalfinan-
sieras?

2. Vilken héjning av arbetsgivaravgiften skulle i s fall behovas?

3. Avses kommunerna fa full kompensation for det minskade skatteun-
derlaget som skulle bli foljden om arbetsgivaravgiftshdjningen/promsen
avritknas frin loneutrymmet?

Jag besvarar interpellationen och fragan i ett sammanhang.

I den framlagda promemorian Reformerad inkomstbeskattning konkreti-
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seras det torslag till inkomstskattereform om vilket principdverenskommelse
slots i april mellan centerpartiet, folkpartiet och socialdemokraterna.
Promemorian redovisar utforligt de marginalskattesinkningar som skall
genomforas och de skattetekniska forandringar som kréavs for att astadkom-
ma den avsedda begrinsningen av underskottsavdragens skatteméssiga
viirde. I ett antal tabeller belyses bl. a. vilken forindring av inkomstskatte-
uttaget som foljer av forslaget vid olika kombinationer av inkomst och
underskottsavdrag.

Redan i principoverenskommelsen i varas slogs fast att skattercformen i
sin helhet bor finansieras genom en hdjning av arbetsgivaravgiften eller
genom inférande av en vidare produktionsfaktorsskatt. Jag vill erinra om att
samma syn pa behovet av totalfinansiering foreldg i den davarande
trepartircgeringens forslag till skattereform som overlimnades till socialde-
mokraterna den 26 mars. Ocksa dir kalkylerade man med att skattebortfallet
genom sinkta marginalskatter fullt ut méste tdckas in genom andra
skattekillor. Och dven dér anvisades — med mojligt undantag for forsta aret —
arbetsgivaravgift eller produktionsfaktorsskatt som de tdnkbara finansie-
ringsformerna.

Jag kan inte se att nigot nytt har framkommit som rubbar denna syn pa
finansieringsbchovet. Reformen ir att betrakta som en skatteomliggning,
inte som en sdnkning av det samlade skattetrycket. Syftet dr att oka
incitamenten till arbete, sparande och produktiva investeringar, inte att
kortsiktigt 6ka hushallens kdpkraft. Jag kan dirfor svara ja pa Ingegerd
Troedssons inledande friga om totalfinansieringen och anser mig dirmed
ocksé ha besvarat Bo Lundgrens andra fraga.

Som svar pa Ingegerd Troedssons tva dvriga fragor om olika aspekter pé
finansieringen vill jag nimna foljande. Bruttoskattekommittén har haft i
uppdrag att utarbeta ett konkret forslag till en allmidn produktionsfaktors-
skatt med beaktande av de synpunkter som framkommit pd de tidigare
principmodellcrna. Detta forslag remissbchandlas nu parallellt med forslaget
till inkomstskattereform. Ett definitivt stéllningstagande bor ansta till dess
remissbehandlingen har avslutats och ett mer fullstindigt beslutsunderlag
foreligger. Nigra ndrmare detaljer dr jag f. n. inte beredd att ga in pa.

Med det synsiitt pa reformen som jag nyss redovisat r det finansicringens
uppgift att neutralisera den 0kade kopkraften for hushdllssektorn som skulle
folja, om inkomstskattesinkningen genomfdrdes isolerat. Denna ékning har
i den aktuella promemorian uppskattats till ca 8,9 miljarder kronor. Jag vill
betona att detta dr resultatet av cn rent statisk berdkning, dvs. helt enkelt en
jamforelse vid 1981 ars forhallanden mellan den foreslagna nya skatteskalan
och den numera for ar 1982 faststillda.

Bruttoskattckommittén har i sitt betinkande redovisat en uppskattning av
hur stort underlaget for den foreslagna produktionsfaktorsskatten kan bli.
Mcd avseende pa 1981 ars forhallanden har man kommit fram till att en
procentenhet skatt ger ca 4,9 miljarder kronor. Men detta ir ctt bruttobe-
lopp. som maéste reduceras avsevirt med héinsyn till att skatten — liksom
arbetsgivaravgifter — reduccrar underlaget for den statliga och den kommu-



nala inkomstskatten samt for redan befintliga arbetsgivaravgifter. Under
vissa antaganden om Overviltring, olika kompensationsmekanismer m. m.
kommer kommittén fram till att nettoavkastningen av en procentenhet skulle
vara ca 2,4 miljarder kronor ar 1981. Med samma forutsittningar kan man
berikna avkastningen av en procentenhets arbetsgivaravgiftshojning till ca
1,3 miljarder kronor.

Jag vill emellertid betona att de kalkyler som har redovisats i de aktuella
betdnkandena dr mycket schematiska och férenklade. De gir 6ver huvud
taget inte in ndrmare pa fragan om hur man skall viirdera det férhallandet att
den offentliga sektorn har flera delar som paverkas pa olika sitt av en viixling
mellan olika skatteformer. De har inte heller sokt viga in reformernas
dynamiska effckter och andra faktorer som spelar in nér man talar om en
flerarig reformperiod. Jag ar dédrfor inte beredd att redan nu gora nagon
bedémning av det slag som Ingegerd Troedsson har efterlyst.

Som svar pa Bo Lundgrens fraga, om det totala skattetrycket kommer att
hojas om inflationen under reformens genomfdrandeperiod blir hogre dn
5.5 % arligen, vill jag erinra om att jag sjalv vid atskilliga tillfillen — s&vil
under den tidigare trepartiregeringens tid som senare — har framhallit att det
samlade skattetrycket i Sverige redan ligger mycket hogt. En fortsittning pa
den tidigare utvecklingen med fortgdende dkningar av skattetrycket 4r dirfor
inte rimlig. Den nu aktuella skattereformen ir. som jag redan har framhallit,
inte heller avsedd att som sddan leda till ndgon &dndring i det totala
skattetrycket.

Men jag tolkar fragan sa, att vad Bo Lundgren avser med sin fraga
cgentligen inte dr det totala skattetrycket och inflationens inverkan pé detta.
Jag uppfattar fragan s, att den giller om inkomstskattetrycket, allt annat
lika, blir hogre om inflationen overstiger den takt med vilken basenheten
enligt reformforslaget skall raknas upp under aren 1983-1985. Pa det vill jag
svara nej. Det ir inte prisutvecklingen som dr avgorande fér vilken
skatteprocenten blir fér olika inkomsttagare, utan inkomstutvecklingen.
Och det ar min bedémning att, efter hiansyn tagen till reformens tinansiering,
en arlig okningstakt for kontantlonerna i genomsnitt som visentligt
overstiger 5.5 % inte kan vara samhillsekonomiskt forsvarlig. Haller den
ramen sa stiger alltsd inte inkomstskattetrycket, vare sig som procent av
inkomsterna eller som procent av bruttonationalprodukten, vilket senare ar
det vanliga méttet vid bl. a. internationella jaimforelser.

Vad slutligen giller Bo Lundgrens synpunkt att skattereformens konse-
kvenser inte har redovisats pa ett tillrackligt dskadligt sitt, kan jag bara
konstatera att konsekvenserna uppenbarligen bedoms mycket olika. De tre
partier som star bakom reformforslaget anser att det 4r friga om cn viktig
reform med positiva konsekvenser. medan bi. a. talesmin for moderata
samlingspartiet hivdar att konsekvenserna blir forddande. Det framlagda
materialet har fitt en mycket omfattande presentation i massmedierna, och
genom olika debattdrer har saken belysts ur en rad ytterligare synvinklar.
Visst dr atskilligt av detta ensidigt och visst har den sakliga presentationen i
en del fall varit bristfillig, men i stort vill jag ind4 hdvda att remissinstanser
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och allméinhet vid det har laget har fatt en ganska allsidig belysning av bade
det forslag som redan framlagts och de problem som aterstar att ta stillning
till.

Anf. 2 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Jag ber att f4 tacka budgetministern for svaret pd mina
fragor.

Interpellationen motiverades av att redovisningen av forslaget till skatte-
omliggning utelimnade visentliga delar. Det géller framfor allt de effekter
for cnskilda minniskor som finansieringsforslagen och det urholkade
inflationsskyddet kan medfora. Jag konstaterar att det i det forslag som lagts
fram, den departementspromemoria som har sints ut pa remiss, sigs: “De
skattemissiga forutsittningarna fér ekonomiska kalkyler dndras alltsa i
visentlig man saviél for dc enskilda minniskorna som {or foretagen.”

Med tanke pa de, som man sdger, visentliga fordndringar som forslaget
leder till fanns det ju all anledning att gdra en utfdrlig prescentation av alla
aspekter pa férslaget.

Forvitringen har som jag ser det inte blivit mindre av att budgetministerns
eget parti gétt ut med foldrar och flygblad, dir det sigs att nistan alla far
sinkt skatt men dédr man fortiger att flertalet samtidigt far minskad kopkraft
genom finansieringen. For de enskilda minniskorna dr det naturligtvis
summan av de vidtagna atgirderna som &r intressant.

Budgetministern anser tydligen ocksa att det saknades information nar
forslaget presenteradesislutet av oktober. Han sager sjalv i stutet av sitt svar:
"———istort vill jag 4nda hdvda att remissinstanser och allménhet vid det hir
laget har fatt en ganska allsidig belysning av bade det forslag som redan
framlagts och av de problem som aterstdr att ta stillning till.”” — Parentetiskt
vill jag sdga att det hade varit bra om man kunnat ta stillning till vissa
problem redan nu, eftersom detta far en visentlig konsekvens for ménga
ménniskor. :

Forslaget till skatteomlidggning kan i sina huvuddrag sammanfattas sa
hér:

For det forsta sanks marginalskatterna, vilket naturligtvis 4r bra. Aven om
man skulle kunna ha synpunkter pa cnskildheter i skatteskalan. dr en
marginalskattesinkning ndgonting som verkligen behévs i Sverige.

Fo6r det andra innebar forslaget att man begrinsar ritten till underskotts-
avdrag till ett viirde for alla av 50 %, dven om cns skattesats skulle ligga Over
50 %. Den avdragsbegriansningen far en hel del negativa konsekvenser for
atskilliga ménniskor — man kan diskutera hur méanga det ror sig om, men
otvivelaktigt ar det sa. En sak som &r intressant att notera dr att man i
departementspromemorian siger: “"Goda skil kan séledes anforas mot en
avdragsbegrinsning som ingriper gencrellt mot alla underskottsavdrag.
Emellertid ar det forenat med uppenbara svarighcter att finna en bittre
grund foér en hallbar avdragsbegréinsning.”

I samma kapitel fortsdtter man: "De mest besvirande oligenheterna med
denna” - dvs. metoden for avdragsbegriansning — “kan undvikas genom



sirskilda undantagsregler. —— — Vidare tasikap. 7 upp frigan om ett fortsatt
utredningsarbete for att ligga grunden for en mera dndamalsenlig losning pa
langre sikt.™

Med tanke pa de ménga minniskor som kan beroras av avdragsbegrins-
ningen ar det naturligtvis oroande att notera att ledamoterna i den
arbetsgrupp som har lagt fram forslaget sjélva inser att det finns ménga
olidgenheter med den foreslagna begrinsningen. att de redovisar minga
-problem som aterstar att 16sa. Det ir alltsa friga om problem som inte blivit
belysta innan man lade fram detta forslag, som savitt jag forstar i realiteten
binder riksdagsmajoriteten infor beslutet niista var.

For det tredje innebér forslaget till skatteomlidggning att man skall
totalfinansiera det hela. Man skall alltsd ta in cxakt lika mycket genom
arbetsgivaravgifter eller produktionsfaktorsskatt som marginalskattesiink-
ning minus avdragsbegrinsning kostar statskassan. Hittills dr det alltsa plus
minus noll for statskassan.

Till detta kommer, for det fjdrde, att inflationsskvddet skall begriinsas si
att skydd bara ges upp till en inflation pd 5.5 %.

For det femte redovisas ej — nagot som kanske alltfér mycket har forbisetts
idebatten — vad som skall hiinda efter det att omliggningen genomférts. Dir
ar partierna obundna. De dr t. 0. m. ofdrhindrade att under genomférande-
perioden ompréva stegen i marginalskattesiinkningen, om de efter egen
bedémning anser att loneutvecklingen avviker frin den 16st angivna
inriktning som anges i promemorian. Man skall dd observera att denna rétt
till omprovning inte géller avdragsbegriinsningen eller finansieringen. Vilken
osikerhet dr det da inte fraga om for den som drabbas av avdragsbegrinsning
men som inte riktigt vet om den marginalskattejustering som ir foreslagen
kommer att genomforas eller inte under den hir perioden. Nir folkpartict
och centern gjorde upp med socialdemokraterna i viras var ett mycket starkt
argument, som bl. a. budgetministern framforde, att man genom den hiir
uppgorelsen band socialdemokraterna vid den skattepolitik som man di kom
dverens om. Men det blir alltsd inte pa det viset. Det finns inga bindningar fér
perioden efter 1985, och det blir t. 0. m. méjligt. vid ett eventuellt skifte av
majoritetsforhillandena 1 riksdagen. att man far fordndringar i den
marginalskattesinkning som ér foreslagen. Det finns alltsd ingen sidkerhet i
fraga om reformens genomforande.

Sé till de konireta svaren pa de tva sista av mina frégor.

Budgetministern slar fast att forslaget innebér att skatten liggs om. inte att
det blir en total skattesinkning. Det dr bra, for dd kan vi avféra alla
resoncmang om att nastan alla vinner pa denna omliggning. Det blir alltsa en
omliiggning, ingen total skattesiinkning.

Skattcbortfallet genom omliggningen skall i sin helhet tickas med
antingen arbetsgivaravgifter cller produktionstaktorsskatt, proms.

Den hiir finansieringstrigan har diskuterats mycket. Det dr kanske
infressant att notcra vilket motivet fOr att finansicra en skattesdnkning
egentligen édr. Det ér naturligtvis i nuvarande lige for det forsta att undvika
att statsbudgetens netto forsvagas till foljd av reformen och for det andra att
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ta hdnsyn till konjunkturutvecklingen och undvika alltfor kraftig kopkrafts-
pdspidning.

Hur kan en finansiering dé ske? Det finns egentligen tre sitt. Man kan
naturligtvis tinka sig en sjdlviinansiering, dvs. att de positiva effckter som
blir resultatet av en omliggning skulle kunna medfora dkade arbetsinsatser
och diirmed okat skatteunderlag. Att anviinda sig avdenna metod avvisades i
det forslag som nu ir foremal for remissbehandling. Budgetministern siger
emecllertid sjilv i svaret att reformen skall ge okade arbetsinsatser — det ir
malsiittningen. Da maste man rimligen ocksd ta hinsyn till de positiva
cffekter for statsbudgeten som kommer att bli foljden av ett oOkat
skatteunderlag.

Det iir ganska smi effekter som kriivs. 1 varas gjorde ekonomideparte-
mentet berdkningar som visade att den 6kning av arbetsutbudet som krivdes
tor att finansiera reformen fullt ut genom sjélvfinansiering skuile ligga
nédgonstans pa drygt 1 % per ar — alltsa 3 4 4 % under perioden.

Men sjilvfallet kommer dessa effekter forst cfter en tid. P4 kort sikt kan
det dirfor krivas andra dtgirder for att klara budgetsaldot och for att klara
kopkraften. De tvil andra dtgiirderna i si fall ir antingen hdjningen av andra
skatter eller besparingar nér det giller de statliga utgifterna.

1 viras pliderade moderata samlingspartiets nuvarande forste vice
ordférande Lars Tobisson for att man skulle kunna anvdnda sig av
besparingar {0r att dstadkomma en finansiering av den da diskuterade
skatteomlidggningen i den borgerliga trepartiregeringen. Detta avvisades,
savitt jag kommer ihig. av de andra partierna i den debatten. Men jag kan
konstatera att scdan sommaren har metoden tydligen accepterats av
mittenregeringen. eftersom man nu har accepterat den tekniken nar det
gillde att finansiera cn mervirdeskattesiinkning. Det ér alltsd en fullt
anvindbar metod.

Skattehojningar bor undvikas. Diirfor skall man kunna ta hinsyn till
sjalvfinansicringsaspekten pa lingre sikt.

Den dévarande trepartiregeringen sade i ctt forhandlingsbud till socialde-
mokraterna att det finansieringsbehov som fanns skulle tickas si, att det
forsta steget 1 en marginalskattcjustering skulle kunna ske genom cn
avveckling av skattereduktionen och eventuellt en hdjning av oljeskatten.
Man forutsatte vidare att i stegen tva och tre skulle behovet tickas genom
arbetsgivaravgiftshdjning. Det ar fullt klart. Man avvisade inte att man skulle
kunna fa effekter som ir positiva. Skulle man f4 ett 6kat skatteunderlag fran
ctt dr till ett annat, skuile naturligtvis finansieringsbehovet i motsvarande
grad minska.

Enligt det nu foreliggande forslaget skall den kostnad som uppstar for
statskassan helt finansieras. Det blir en hogre arbetsgivaravgift dn vad
trepartiregeringen forutsatte, om man dver huvud taget behovde genomfora
en full arbetsgivaravgiftstinansiering for de andra tva stegen. Man tar inga
hiinsyn till positiva effekter av reformen. Man férutsitter att en avrikning av
héjda arbetsgivaravgifter eller inforande av produktionsfaktorsskatt skall
ske vid kommande loneforhandlingar. Men den stora risken dr rimligen att



man inte fr cn avriikning vid finansieringen. Erfarcnheterna fran bérjanav. Nr 39
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70 % av de di hojda arbetsgivaravgifterna aldrig avriknades. Och dd var = 39 o overbar 1981
dessutom utrymmet for en avrikning storre dn nu.
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skattereform,
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Samhiillsekonomin har nu ett annat lige in i borjan av 1970-talet. Hur skall
dien avrikning med 14t oss sdga 2 S¢ eller kanske dnnu mer dver huvud taget
kunna ske? Sannolikheten iir stor att man far prisgenomslag. viiket leder till
okad inflation och sdmre konkurrenskraft.

Pa min friga om en inflation dver 5,5 % per ar leder till héjt skattetryck
svarar budgetministern nej och hiinvisar till att det i stillet kommer att bero
pa om inkomstutvecklingen Overstiger 5.5 % per ar.

Men man far vél dndd anta att inkomstutvecklingen under genomforan-
deperioden inte torde avvika alltfor mycket fran inflationen. Det miste dnda
trepartiregeringen ha menat med den formulering man hade i budet till
socialdemokraterna den 26 mars, diar man siger: “Det miste finnas en
garanti for att inte reformens reella innehdll urholkas genom att inflationen
dter for upp allt fler l6ntagare i skikten over 50 % marginalskatt. Ett
inflationsskydd bdr dirfor finnas kvar i skatteskalan, men dess exakta
utformning kan diskuteras.™

Trepartiregeringen var alltsd noga med att en reform verkligen skulle
utformas si att den inte urholkades av inflation och/cller inkomstutveckling.
Diremot kunde man tinka sig vissa justeringar i den exakta utformningen.
En sddan justering. som kanske t. 0. m. vore angeligen. var att forsoka fa
bittre tidsanpassning i tekniken att berdkna det index som skulle anviindas
vid inflationsskyddet avseende skatteskalan. Dir har kritiken varit stor for
att det finns en efterslidpning som kan leda till underkompensation i vissa fall
och dverkompensation i andra fall,

Under cn liingre period ér det klart att man far en jimn utveckling. Men
det gar naturligtvis att rent tekniskt fa en béttre tidsanpassning. Detta och
andra detaljer ir sddant som man skulle kunna tinka sig att se dver.

Effekterna av den nu foreslagna begrinsningen av inflationsskyddet
framgdr bl. a. av debattinligg i Svenska Dagbladet under helgen som varit
ganska intressant att lisa for mig. Erik Asbrink, som var socialdemokratisk
ledamot i den arbetsgrupp som utformade forslaget, siger:

"1 stéllet ges en tydlig signal till alla ekonomiska beslutsfattare: Statsmak-
terna anpassar skattepolitiken till en inflation pa 5.5 procent. Nagon
kompensation dirutdver ges icke.

Pris- och kostnadsékningar som overstiger denna nivh kommer att straffa
sig genom att de leder till skattehdjningar.™

Bengt Westerberg, som ocksd var ledamot i arbetsgruppen och ér
statssekreterare i budgetdepartementet. siger i en artikel frin i gér:

“Samtidigt vore det fel att forncka att den pd foérhand bestimda
justeringen av skatteskalan kan komma att leda till en viss urholkning av
reformen innan den dr fullt genomford.™

Lat mig ddarfér omformulera min fraga till budgetministern for att fa ett
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klart besked: Leder en inkomstutveckling pé over 5.5 % per &r till ett skiirpt
skattetryck?

Budgetministern gor for sin del beddmningen attinkomstutvecklingen inte
blir stdrre dn sd. Men flertalet bedémare delar inte den uppfattningen.

Om budgetministern nu tror att pris- och léncutvecklingen kan hillas inom
dessa ramar. varfor da inte ha kvar fullt inflationsskydd? Av vilken anledning
vill man begriinsa inflationsskyddet? Det skulle jag ocksa faktiskt vilja ha
svar pé.

Effekterna for de censkilda ménniskorna av de hir begrinsningarna av
inflationsskyddet dr naturligtvis ocksd mycket viktiga. Inflationsskyddet ér
namligen avsett att leda till att man vid lika stor realinkomst under tvé ar skall
betala lika stor andel av sin inkomst i skatt. Stiger realinkomsten diiremot
innebir ctt intlationsskydd att den andel avinkomsten som gér till skatt ocksa
stiger. Det borde dé vara lika rimligt, i varje fall enligt mitt siitt att se det hela,
att om realinkomsten skulle sjunka s& borde den andel av inkomsten som gie
till skatt ocksa sjunka. D& har man symmetri nér det giller utformningen av
inflationsskyddet.

Forslaget till skattcomliggning innebiir alltsd att man till stor del fringér
denna anknytning till realinkomstutvecklingen. Diarmed kan alltsd refor-
men, som Bengt Westerberg skrev 1 gar, urholkas.

Detta kan leda till att exempelvis vid en inflation pa 10 ¢ brytpunkten,
dvs. den hdgsta inkomst dar 50 % marginalskatt giller. blir ligre och
kommer att ligga ndgonstans vid ungefir 89 000 kr. i dagens penningvirde,
jamfort med vad som angivits i reformen, 102 400 kr. Vid 8 % inflation blir
bryvtpunkten i fast penningviirde ungefir 95 000 kr.

Detta innebiir ocksa att antalet villaiigare som drabbas blir stdrre én vad
som angetts i debatten, atminstone fran regeringsparticrnas och socialdemo-
kraternassida.  Ingen Onskar annat an lag inflationstakt. Men — det tror jag
budgetministern dr Gverens med mig om — man maste dnda vara realist. Erik
Asbrink skriveriden artikel jag tidigare citerade dven foljande: “"Naturligtvis
skapas genom skattereformen inte ndgon garanti for att inflationen faktiskt
kommer att pressas ned till nivan 5.5 %. Det behovs en ling rad andra
atgarder tor att inflationsbekdmpningen skall bli framgangsrik.” Skulle inte
detta lyckas kommer vi i ett lige dar vi far skirpt skattetryck och dir
reformen som sédan urholkas. Till detta kommer naturligtvis ocksé
osiikerheten om vad som kommer att ske efter 1985. liksom osdkerheten om
det verkligen blir marginalskattesdnkningar enligt forslaget.

Herr talman! Jag skulle avslutningsvis vilja be budgetministern svara pa de
tva fragor jag stillde:

Om inkomstutvecklingen under genomfdérandeperioden  éverstiger
5.5 %arligen. skulle det di bli ett skiirpt skattetryek?

Om budgetministern tror att man kan halla léncutvecklingen inom de
ramar som angetts. varfor inte acceptera ett fullt inflationsskydd. si att inga
risker for urholkning finns?



Anf. 3 Forste vice talmannen INGEGERD TROEDSSON (m):

Herr talman! Jag tackar budgetministern for svaret pa den forsta och den
andra frigan. Den tredje fragan, om kommunerna avses fa full kompensa-
tion for det minskade skatteunderlag som skulle bli féljden om arbetsgivar-
avgiftshojningen eller promsen avriaknades fran loneutrymmet, har — savitt
jag kan forsta — inte besvarats.

Min forsta fraga gidllde om budgetministern fortfarande anser att
skattereformen skall totalfinansieras. Fragan foranleddes av ett uttalande
friin budgetdepartementets talesman vid den tekniska presskonferensen om
skatteomliggningen. Vid denna hdvdades det ndmligen att det var friga om
en hojning av arbetsgivaravgifterna med 5 % eller en proms pa 3 %. Detta
skulle, savitt jag kunde forstd — och det bekriftas nu ocksa i svaret — bara
ticka en del av de 8.9 miljarder kronor som skattcomliiggningen samtidigt
uppgavs kosta netto. Jag fick darfor den uppfattningen att regeringspartierna
numera kunde tiinka sig att skattcomlidggningen atminstone delvis betalades
genom besparingar. pa samma sétt som i friga om momssdnkningen, eller pd
annat vis, t. ex. genom sjalvfinansiering. Det skulle niimligen ha varit till cn
klar fordel for vart konkurrensldge gentemot omvirlden, om man finansic-
rade omliggningen pd ett mindre farligt sdtt dn genom kraftigt hojda
loneskatter eller proms — detta inte minst som crfarenheten visar att bara
omkring 30 % av cn hojning av arbetsgivaravgifterna tas ur ldncutrymmet
och att aterstoden. ungefir 70 %, 6verviltras framat pa kostnader och priser.
I motsats till momsen avlyfts inte dessa produktionsskatter vid exporten. och
de ldggs inte heller pd vid importen. Det innebir att de direkt férsimrar var
konkurrenskraft och i stéllet underlattar fér vara konkurrenslinder, vilket
naturligtvis far allvarliga konsekvenser for var sysselsittning och tillvixt.

Budgetministerns bekriftande av att man fortfarande avser att totalfinan-
siera omldggningen fullt ut genom hojda arbetsgivaravgifter cller proms ar
darfor beklagligt. Budgetministern tilldgger ocksa att finansicringens uppgift
ar att ncutralisera den dkade kopkraft for hushallssektorn som skulle folja
om inkomstskattesinkningen genomfordes isolerat.

Det hade naturligtvis varit utomordentligt viirdefullt for helhetsbilden om
detta hade kommit fram klart i regeringens presentation av skatteomligg-
ningen. Avsikten dr saledes inte pa ndgot satt att oka kopkraften.
Skatteomldggningen skall betalas krona for krona. De tabetler som hir
presenterats i budgetdepartementets skrifter. i synnerhet i den mer
kortfattade gula populdrupplagan Skattereformen, dr dirfér djupt missvi-
sande. Tabellerna i den gula populdrupplagan ger t. o. m. intryck av att dven
den 5.5-procentiga inflationsupprikningen skulle vara en ren skattesénk-
ning.

Aven den litet tjockare. orangefirgade skriften Reformerad inkomstbe-
skattning ger en mycket missvisande bild. Dect géller inte minst den
avslutande tab. 9, som flitigt atergivits i massmedia. Av tab. 9 kan mant. ex.
lisa ut att den som 1981 fore underskottsavdrag har en inkomst pa 100 000 kr.
och underskottsavdrag pa 20 000 kr. skulle fa cn skattelittnad pa 2 528 kr.
Forutsittningen for att den hér tabellen skall ha relevans dr uppenbarligen att
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[6nerna stiger med 5.5 % om aret fram till 1985, att inflationen begrinsas till
5.5 % och att hojningen av arbetsgivaravgifterna liggs pa lonckostnaderna
dérutdver utan att pa nagot vis paverka inflationen. Jag skulle vara tacksam
om jag fick en bekriftelse av budgetministern, att jag har tolkat tabellen
riktigt. Jag tror att det har sin betydelse for informationen om skatteom-
laggningen.

Min andra fraga gillde vilken hdjning av arbetsgivaravgifterna som skulle
behdvas for en totalfinansiering. Budgetministern hiinvisar till bruttoskatte-
kommitténs beriikningar om att cn procentenhets proms skulle inbringa ca
2.4 miljarder kronor i 1981 ars prislige. Det innebir att en totalfinansiering
medelst proms skulle kriiva ca 4 % proms. D ér att beakta att promsen
utdver riantekostnader och vinst ocksé skulle drabba loncbikostnaderna och
pa s siitt vara en skatt pd skatten. En finansiering via proms skulle vara
sirskilt farlig. dirfor att den drabbar investeringarna och saledes slar direkt
mot tillvixten. Inget annat land har heller vagat sig pa en sé farlig skatt som
proms. Jag hoppas att budgetministern delar mina farhigor betriffande en
finansiering medelst proms.

Ndr det géller arbetsgivaravgifterna siger budgetministern att man under
vissa antaganden om dverviltring, olika kompensationsmekanismer m. m.
kan beridkna avkastningen av en procentenhets arbetsgivaravgiftshdjning till
ca |, 3 miljarder kronor. Det innebiir i sa fall att det skulle krivas en héjning
med ungefir7 % forens. k totalfinansicring. Overviltras 70 % av de 6kade
arbetsgivaravgifterna framét skulle enbart det leda till en hojning av
kostnadstiget med ca 5 % under perioden fram till 1985.

Av budgetministerns svar far jag nu det intrycket att budgetministern inte
sjilv riknar med att de hoéjda arbetsgivaravgifterna skall avriknas i sin
helhet. 1 sé fall skulle det nimligen krivas en betydligt stérre hojning av
arbetsgivaravgifterna. Jag skall visa det p4 en tabli pa kammarens bildskarm.
Liksom budgetministern utgér jag frin 1981 Ars pris- och inkomstlige. Den
totala 16nesumman i landet i &r uppgar till ca 250 miljarder kronor. Den
forsta arbetsgivaravgiftsprocenten ger darfér en bruttointdkt om ca 2 500
milj. kr. Fran detta mdste dock rdknas av det skattebortfall som stat,
kommun och landsting samt socialforsakringsscktorn drabbas av. Om man
antar att den genomsnittliga marginalskattesatsen ar 55 %, behdver stat,
kommuner och landsting 1 375 milj. kr. i kompensation fér de minskade
skatteintdkter som uppkommer genom att skatteundcrlaget minskar med
1 %. De socialforsdkringsavgifter som drabbas av intiktsminskningar utan
atfoljande utgiftsminskningar till f6ljd av det minskade l6neunderlaget
uppgar uppskattningsvis till 14 procentenheter. Detta leder till ett ytterligare
bortfall pa ungefir 350 milj. kr. Kvar netto for att finansiera skatteomligg-
ningen blir da ca 775 milj. kr. av den forsta avgiftsprocenten. Men fér varje
ytterligare hdjning av arbetsgivaravgifterna minskar avgiftsunderlaget och
bruttointiikterna nigot. Det leder till att nettotillskottet f6r varje ytterligare
héjning blir ndgot mindre dn de hdr 775 miljoner kronorna. 1 1981 ars
penningvirde skulle det pé det viset krivas en hojning av arbetsgivaravgif-
terna pa ungefir 12 procentenheter for att finansicra skatteomliggningen,



forutsatt saledes att de hdjda arbetsgivaravgifterna helt riknas av frin Nr 39
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dels 5.5 % i direkta 16nedkningar, for att den skall stimma. Jag har viildigt
svart att tinka mig att det verkligen finns ett 16nedkningsutrymme pa 9.5 %
per ar som skulle rymmas inom en inflation p4 5.5 %.

Nu skall jag villigt erkdnna att jag varken har sett eller hort nagra
antaganden om att arbetsgivaravgifterna skulle rdknas upp med 12 %.
Antingen beror det hiir pd att ingen tror pa att avgifterna skulle avraknas fullt
ut fran l6neutrymmet, eller ocksé beror det pa att man har tdnkt sig att intc
kompensera kommunerna for det minskade skatteunderlag som uppkommer
om arbetsgivaravgifterna avriknas fran lonekostnadsutrymmet. Hér ir vi
inne pa den tredje fragan, som - sdvitt jag kan forstd — inte har blivit
besvarad. Fragan 16d alltsd: Avses kommunerna fa full kompensation for det
minskade skatteunderlag som skulle bli fojden om arbetsgivaravgiftshéjning-
en eller promsen avriaknades fran [6neutrymmet?

Lat oss anta att man hdjer loneskatten med 6 Ge och att dessa 6 G helt
avriknas fran lonckostnadsutrymmet. Utgér vi frAn en kommunalskatt pa 30
kr., skulle kommunerna behéva hoja skatten med nistan 2 kr. for att fa
oforiindrade reella inkomster. Statens inkomster av en héjning av arbetsgi-
varavgifterna med 6 % skulle ndmligen inte ricka till for att kompensera
bide de 8.9 miljarderna — som skatteomliggningen skulle kosta — . sitt eget
inkomstbortfall och kommunernas skattebortfall. Den kommunalskattehdj-
ning som da erfordras méste rimligtvis beaktas vid bedOmningen av
skatteomlaggningens totala cffekt nir det giller den enskilde lontagaren
liksom naturligtvis ockséd bortfallet av bruttolon.

Jag skulle dirfor vara tacksam att fa del av budgetministerns synpunkter pa
om kommuncrna skall kompenseras for konsekvenserna av skatteomligg-
ningen och hur det i s fall dr tinkt att ske.

Jag vore ocksd tacksam, som jag tidigare sade, att fi veta vilken syn
budgetministern har pa promsen. Jag skulle dven vilja fa bekriftat om jag har
tolkat tab. 9 i Reformerad inkomstbeskattning pé ett riktigt siitt.

Anf. 4 Ekonomi- och budgetministern ROLF WIRTEN:

Herr talman! Fér jag forst konstatera att mina meddebattorer hiir i dag
tycker att det dr bra att vi har fatt en rejal marginalskattesdnkning. Det dr ju
det centrala i den hér skattereformen och det som folkpartiet, moderata
samlingspartiet och centerpartiet har varit mycket angeligna om att {a till
stand.

Nu har vi alltsd fatt en bred parlamentarisk bas for en rejil marginalskat-
tesinkning. som innebidr att 95 % av inkomsttagarna fir hogst 55 %
marginalskatt — eller, om man s vill, 90 % av inkomsttagarna fr cn
marginalskatt pd hogst 50 %. Det ir alltsd en helt dominerande andel av
inkomsttagarna som didrmed ir inne i denna reform. Om man nu ir éverens 15
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om att gora en rejil marginaiskattesiinkning, betyder det naturligtvis att man
far en rad ganska stora kostnader. Man fir ocksd en rad effekter pé olika
marknader: villor. premicobligationer. kapitalinvesteringar dver huvud
taget. Den stora effekten. som ofta diskuteras av moderata samlingsparticts
foretridare som en negativ del av denna reform, hinfor sig alltsa just till
marginalskattesinkningen.

Dirutdver tycker vi, i likhet med férre moderatledaren Gésta Bohman, att
det var riktigt att vidta en begriinsning av avdragsritten. Gosta Bohman har
vid olika tilifillen uttalat sig for att ndgon dtgdrd av detta slag bor vidtas. Bo
Lundgren séiger nu — och han citerar var arbetsgrupp — att det foreligger
svarigheter ndr det géller att genomféra en sadan avdragsbegrinsning. Ja,
visst ir det sa. men fragan ir ju, Bo Lundgren. om man vill géra nagonting at
en mycket oroande utveckling pa detta omride eller ej.

Far jag nu pdminna om att vi i dag. 1981, riknar med att ha en
avdragsvolym som iir uppe i 28 miljarder kronor. Det ir ett helt fantastiskt
belopp som vi har natt med expressfart de senaste tva till tre dren.

Det idr klart att det var angeliget att vidta nigon atgird gentemot denna
utveckling, och da har vi presenterat ctt forslag som nu far granskas av
remissinstanserna. Sedan skall vi ligga fram en proposition. Den politiska
overenskommelsen ligger fast, men det dr klart att man alitid kan diskutera
teknikaliteter.

Vi har ocksd mycket drligt redovisat att det finns nigra delar som skall
vidarebcarbetas i utredningen om underskottsavdrag. Nar vi genomfor stora
reformer dr det inget ovanligt — det md vara reformer pa skatteomradet eller
pa nagot annat omride — att vi konstaterar att det finns nagon del som
behover ytterligare belysas. Vi folkpartister, Centerpaftister och socialdemo-
krater har tyckt att det finns cn del sadana inslag i denna reform. Vi sitter
ddrfor i glng att verkligt snabbt bearbeta de problemen. Vad ir det for
konstigt med det? Det ér tvirtom den rétta viigen att arbeta. Att gora pa
motsatt sdtt — att hlla inne viktig information och viktiga beslutsstationer i
ett reformarbete diarfér att man inte har varje del av totaliteten klar — hade
inte varit cn bra modell att arbeta cfter.

F. 6. vill jag pdminna om att foretridare féor moderata samlingspartict
minsann inte var sena att pasta att detta var langhalning, trots att detta drden
kanske mest intensivt genomférda skattcreform som vi har varit med om
under senare tid.

Nir de stora bitarna dnnu inte var redovisade kritiserade moderata
samlingspartiets foretradare oss for det— nu kritiseras vi for att inte varje liten
bit r firdigutredd. Ni far faktiskt bestimma er. Jag tror att vi har handlat
riktigt 1 detta avseende.

Jag uppfattar mina meddebattdrer sd att det som ni fér dagen har
intresserat er mest for dr finansieringen av denna reform. Jag ér litet forvinad
Over att ni dven har for fram dubbla budskap.

Ni har riktat ritt mycket kritik mot i forsta hand folkpartiet och
centerpartict — inte s mycket mot socialdemokraterna, de har undgatt
kulelden. Vi har fitt kritik for att vi har sagt att det var noédvindigt att



finansiera skattereformen i en situation, da vi har ett budgetunderskott som Nr 39

ar alldeles for stort. Sa linge Gosta Bohman var med i regeringen radde total Maindagen den
enighet mellan ledningen i moderata samlingspartiet och dec tvd andra 30 november 1981
regeringspartierna om att reformen skulle finansieras. Ingen ifrdgasatte det.

Gosta Bohman tog till och med debatt med den av Bo Lundgren &beropade ¢y, forslaget till

Lars Tobisson och sade att han hade farit vill nar han inte kravde finansicring skattereform

utan gick pa en annan linje &n den som dc moderata statsraden foretridde. ., ,,

Alla kunde lisa om den debatten i den svenska pressen.

S4 linge man satt i regeringsstilining tog man alltsé sitt ansvar och sade att
skattereformen maste finansieras. dirfor att det inte var forsvarligt att lata
budgetunderskottet vixa vidare. Och den stindpunkten stér vi fast vid. Vi
har inte sprungit ifrAn den. Men att man, som Ingegerd Trocdsson sade,
skulle finansicra reformen krona fér krona tél att diskutcras. Vi kommer i
propositionen att redovisa finansieringen pa den bas som socialdemokrater-
na, centerpartiet och folkpartict har kommit dverens om. Jag har i mitt
interpellationssvar sagt att den fragan far vi dterkomma till nir vi har fatt
remissutldtandena pa bade skattedverenskommelsen och bruttoskattekom-
mitténs forslag, och jag finner inget skil att for dagen fordjupa debatten
ytterligare pa den punkten. Vi fir manga tillfillen att dterkomma till det
sporsmélet. Men sjédlva grundhéllningen ar helt klar.

Sedan vill Bo Lundgren fa ytterligare belysta sina tvad fragor om
inkomstutvecklingen och varfor vi inte kunde arbeta med det nu gillande
inflationsskyddet under aren 1983-1985. Jag skall svara pa det.

Om inkomstutvecklingen blir betydligt 6ver 5,5 % far man rikna med att
det forslag som giller dessa tre ar blir i viss man urholkat. A andra sidan tror
Ingegerd Troedsson inte att det skulle kunna bli en I6neutveckling p4 9.5 %.
Utvecklingen under 1981 och 1982 med realldnesdnkningar har visat att vi
helt enkelt maste ha lugna l6nerérelser, om vi skall ha en chans att fa Sverige
ur krisen och fé fart pa svensk ekonomi igen. Och min grundhéllning ir, Bo
Lundgren, att vi skall forséka bekdmpa inflationen, och I6nerorelserna ir en
mycket viktig del i det arbetet. Medge att de hoga bruttolénerdrelserna
under senarc r har varit ¢n av inflationsmotorerna! Darfor ar det viktigt att
vi har kontroll pa [6nerérelserna, och det finns for 6vrigt inbyggt ett
uttalande om dct i 6verenskommelsen mellan socialdemokrater, folkpartis-
ter och centerpartister. Vi méaste intensifiera inflationsbeckdmpningen pé alla
fronter. och da ir detta en viktig del.

Vi maste klargora fér svenska folket att det ar dess egen planbok som
tunnas ut om vi inte stiller upp tillsammans pa att bekidmpa inflationen. Vi
behover fler inbyggda spdrrar for att forhindra att vi far tvasiffriga
inflationstal, vilket dessviirre har varit fallet under négra ar nu — det dr dock
inte nagot unikt for Sverige, utan det har vi gemensamt med hela
OECD-omradet.

Att vi har en annan losning av inflationsskyddet de hér tre dren har sin
cnkla forklaring déri att vi har gjort en politisk kompromiss for att f4 en bred
bas. De tre particrna fann att detta kunde vara en 16sning for de tre aren som

var fullt acceptabel och riktig. Sedan vet ju Bo Lundgren att vi har kvar lagen 17
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om inflationsskydd, sddan den ser ut. Om ingenting intriffar giller lagen
alltsd bortom 1985.

Till Ingegerd Troedssons foljdfragor far jag mojligen dterkomma,
eftersom tiden nu ar slut.

Anf. 5 BO LUNDGREN (m) replik:

Herr talman! Jag 4r helt 6vertygad om att Rolf Wirtén lika vil som jag ar
medveten om att det kan vara skillnad pd marginalskattesinkning och
marginalskattesinkning, beroende pé vilka andra tgirder som forutsiitts
vidtas i samband med att man sinker marginalskatten. Det vi har kritiserat dr
inte marginalskattesinkningen i sig, 4ven om man kan diskutera enskildheter
i den skala som &r foreslagen. Det som vi har kritiserat 4r naturligtvis andra
ingredienser i det totala férslag som kommer att liggas fram for riksdagen s
smaningom. Vi vill alltsd har en varaktig reform.

Rolf Wirtén séiger att avdragen ér ett problem och att man déarfor bor haen
avdragsbegriinsning. Men det som oroar mig vildigt mycket frin rent
principiella utgdngspunkter ir det sitt pd vilket Rolf Wirtén argumente-
rar.

Vi kan ju konstatera att 6kningen av avdragssumman i stor utstrickning
beror pad kombinationen av penningvird=férsimringen i sig sjilv och de
héjda réantorna. I varas band sig trepartiregeringen i ett férhandlingsbud til}
socialdemokraterna for att snabbutreda frdgan om huruvida man skulle
kunna genomféra en viss avdragsbegriansning. Nagon annan bindning fanns
inte. Det kan Rolf Wirtén gdrna medge hari kammaren. Det fanns ingen som
helst annan bindning 4n att man skulle gdéra en snabbutredning om
mojligheterna att gora en viss avdragsbegrinsning.

Sa sdger Rolf Wirtén att man far acceptera vissa problem. det ar béttre att
man tar ett beslut forst och sedan reder ut problemen. Men det méste vl
rimligen dnda ur réttssdkerhetssynpunkt vara sa, Rolf Wirtén, att man forst
utreder ett forslags olika konsekvenser och direfter fattar beslut — speciellt
som det har tillsatts minst tvd utredningar som sysslar med problemen,
underskottsavdragskommittén och utredningen om real beskattning, som
bigge syftar till att skapa l6sningar pd problemen med avdrag och
inflationens inverkan pd skattesystemet och annat.

Rolf Wirtén séger att forslaget innebir att 90 % av inkomsttagarna
kommer under 50 % marginalskatt 1985. Ar Rolf Wirtén beredd att
garantera detta oavsett inkomstutveckling och inflationsutveckling? Detta
galler ju inte, s fort I6neutvecklingen dverstiger 5.5 9 — det erkiinde Rolf
Wirtén senare, i sitt andra inliigg.

Vimoderater har kritiserat den tempoforiust som kom att uppsté i och med
att man bara gcnomfér marginalskattesinkningen fr. o. m. 1983 och inte
redan fran 1982 med tanke pa vikten for samhillsckonomin — det ar alldeles
riktigt. Men vi har kunnat géra det dérfor att vi inte bundit oss for att inféra
avdragsbegrinsningar utan foregaende utredning eller att urholka inflations-
skyddet pa det sitt som nu har skett.
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inflationsskyddet. Rolf Wirtén var ju arlig som sade att det 4r en politisk
kompromiss. Socialdemokraterna ville intc ha nigot inflationsskydd alls,
mitten ville férsdka behdlla det, och s blev det s dir mitt emellan. DA blir
det naturligtvis ocksa skatteskirpningar och firre ménniskor far del av
marginalskattesdnkningen om man fir en inkomstdkning som blir storre.
Kan Rolf Wirtén bekrifta det?

Anf. 6 Forste vice talmannen INGEGERD TROEDSSON (m) replik:

Herr talman! Far jag bara upprcpa mina tre fragor.

Den forsta frigan var om jag hade tolkat tab. 9 ritt, niimligen att den
forutsitter att 16nerna 6kar med 5.5 % per ar, att inflationen begransas till
5.5% per ar och att de hojda arbetsgivaravgiftcrna, som alltsd skulle
avraknas och da blir ungefir 4 % per ar, skulle liggas pa ddrutéver, utan att
det pa nagot vis skulle paverka inflationen. Jag sade inte att jag inte trodde pa
en lonekostnadsutveckling pa 9.5 %, utan jag sade att jag inte trodde att det
var mdjligt med en 6kning av lonekostnaderna med 9.5 % per ar fram till
1985 inom ramen for en inflation pa hogst 5.5 %.

S4 nagra ord om promsen.

Min friga var om budgetministern dclade min uppfattning om att den var
enfarlig skatt. En av anledningarna till att den ar en farlig skatt ar just den att
den drabbar rintckostnaderna. Den skulle alltsd ytterligare 6ka de
underskott for rorelseidkare. fastighetséigare och ménga andra som budget-
ministern med riitta ir chockerad 6ver. Promsen ér farlig just diarfor att den
drabbar lonekostnader och rintekostnader brutto, vare sig rorelsen kan bira
det cller inte. Det dr det som ér anledningen till att andra linder som har
utrett frigan bestimt har motsatt sig cn proms.

Den tredje frégan var om kommunerna skulle fa full kompensation, om de
hdjda l16neskatterna avriknas fran lonekostnadsutrymmet. Far de inte det,
kommer det att leda till en kommunalskattehdjning pa minst ett par kronor,
vilket rimligtvis maste beaktas.

Sedan bara négra synpunkter pd avdragsbegriinsningarna.

Det ér alldeles riktigt att vi fran vart hall har varit beredda att utreda den
s. k. Kleppemodcllen. Det &r alltid bra att utreda fragor ordentligt. Men i
brevet till socialdemokraterna slogs fast: "Regeringen vill betona att kravet
p4 enkelhet och anpassning sa langt mojligt till nuvarande skatteadministra-
tiva system ar grundliggande, liksom givetvis de krav pé rittssikerhet som
maste liggas pa skattesystemet.

Det bor understrykas, att regeringen inte pa férhand binder sig for at
genomféra en avdragsbegrinsning av antytt slag.” Vidare sigs det: "Ingen ir
betjint av att nya regler om avdragsbegrinsningar inf6rs som skapar fler nya

problem én de l6ser.” 19
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Fran var sida har instillningen hela tiden varit, att skall man diskutera
begrinsningar av avdragen, mastc det ske utifran kravet pd bibchallen
symmetri i skattesystemet.

Anf. 7 Ekonomi- och budgetministern ROLF WIRTEN:

Herr talman! Far jag till Ingegerd Trocdsson sidga att de hir tabellerna som
hon har granskat. just den omndmnda tab. 9 och f. 6. ocksa andra tabeller,
vill visa skillnaden mellan olika skatteskalor. Det ér ju inte mer dn sd man vill
géra. Det péstis inte heller ndgot annat i det hir betdnkandet. Det dr alltsa
skillnaden mellan 1985 rs skala och 1982 ars skala det giiller.

Ingegerd Troedsson har hir pa bildskdrmen redovisat en kalkyl som
forutsitter, sivitt jag nu hastigt kan se, en for hog marginalskatt. Med den
hir reformen blir genomsnittet snarare under 50 % &n dc 55 % som hon har
antagit i sin berikning. Vidarc glommer Ingegerd Trocdsson att inte hela
minskningen av socialférsikringsavgiften behdver kompenseras., eftersom
motsvarande kostnader minskar. Jag tror ocksd att Ingegerd Troedsson har
antagit nagot for lagt skatteunderlag, troligen dirfor att hon har glomt
egenavgiften. Men de hir kalkylerna skall vi vil gd igenom noggrannare. Det
vasentliga bar dr ju att vi har enats om att man skall finansiera reformen, och
detaljerna kommer jag tillbaka till. Detta giller ocksa som svar pa Ingegerd
Troedssons friga om hur man skall beddma promsen. Den fragan har vi, som
jag sade redan i min foregdende replik, ute pa remiss. Nir den omgéngen ér
avslutad, skall regeringen redovisa hur man ser pa promsen och hur den kan
varderas i jamforelse med finansiering av arbetsgivaravgiften.

Ingegerd Troedssons tredje friga, som jag ocksa girna tar upp. géllde
kommunerna. Dar ir det naturligtvis p4 samma sitt som hittills under de &r vi
har haft regeringsansvaret, att vi ser pa hur det kommunala finansiella
sparandet tar sig ut under de olika kalenderaren. Ingegerd Troedsson ir ju
vil medveten om att vi for 1982 gjorde en drinering av dc kommunala
finanserna. dirfor att det var en storre likviditet och storre ekonomisk styrka
i den kommunala scktorn an i andra delar av samhillsekonomin. Vi har ju—
som édven har kungjorts de alira senaste dagarna — samma uppfattning om
1983. Darfor gdr vi aterigen en drinering av den kommunala ekonomin for
det dret ocksd. Hur man kommer att se pa de tvd aren bortom 1983, alitsa
1984 och 1985, far vi terkomma till — om den hir skattecreformen pé nagot
sitt motiverar en forstdrkning av den kommunala sektorn eller ej. For 1983
g6r den det uppenbarligen inte. Det dr ett ar som vi nu har sa pass hyggligt
belyst att man kan ge ett besked pd den punkten.

Bo Lundgren tar upp ett annat spdrsmal som jag ocksa girna vill
kommentera hastigt. Det skulle vara en tempoforlust 1982 med regeringens
avsocialdemokraterna stddda forslag. Det &r ju riktigt. att om man ser enbart
pd marginalskattereformen, kan man konstatera att den trider i kraft 1983
och genomfors de féljande tvé aren. Hir géller fragan Aterigen om man vill né
en bred parlamentarisk bas for en mycket viktig skattereform cller ¢j. Vi
visste — och det visste f. §. ocksii modcrata samlingspartiet — att det inte gick
att fa nigon uppgorelsc till stind om man startade 1982. Da vigde vi detta
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partiet gjorde som bekant den andra bedomningen och steg av. Men det var

juinte sé att de tre partierna var ovetande om att detta var en forutséttning ), forslaget till

for ett fortsatt arbete pd att na en Overcnskommelse. skattereform,
Den tempoforlust som vi har gjort har f. 6. dverdimensionerats oerhért n. m

fran moderat sida — det vill jag girna tilligga. Nar de tre particrna
diskuterade frigan om att limna ett forhandlingsbud till socialdemokraterna
och niir diskussionerna resulterade i 26 mars-promemorian, var man helt klar
gver att 1982 var ett svart ar diarfor att man hade ett lopande avtal. Det pagick
ocksd en avtalsrorelse — till dels. skall jag kanske tillagga. Alla avtal var inte
slutna, men man var i alla fall i dessa tre particr i stort sett medveten om att
det skulle bli tva-arsavtal. Att di stora med en marginalskattesinkning hade
onekligen sina problem. Dérfor beslutade man sig ocksa for att ligga en
mycket liten marginalskattesdnkning pa det forsta dret — en femtedel. Det
visar att man ocksé frin moderata samlingspartiet var klar dver att vi inte
kunde ta for stora tag i borjan. Det viktiga var ju slutmalet.

Jag tror darfor att den vinst vi hiir har gjort dr storre dn den forlust som det
kan inncbira att vi har forlorat ett ar néir det géller starttiden.

Bo Lundgren fortsitter att vara oroad over inflationsskyddet. Jag har
redovisat hur jag ser pd den fragan, och jag menar att vi ocksa pa den punkten
i den tidigare trepartiregeringen var med om att gora en viss urholkning av
inflationsskyddet pa det sdtt som nu sker for de hiir tre aren. Far jag pAminna
Bo Lundgren om att vi for 1981, alltsé det innevarande inkomstaret. gjorde
en nedrikning av basenheten med 100 kr. Den géngen var huvudmotivet att
vi hade en si kraftig uppging i oljcpriscrn-a att man behdvde gora en
justering. Men det var precis samma nedrikning av basenheten som skedde
for detta inkomstar som vi nu har kommit dverens med socialdemokraterna
om att gora for 1983, 1984 och 1985. Ar 1982 fir vi diremot full upprikning
av bascnheten i enlighet med lagstiftningen.

Detta tyder. tycker jag. pd att man pd moderat hall bor tassa fram litet
forsiktigare. Om man dr med pa att géra en sadan justering 1981, borde det
inte vara sd forskrickligt mycket farligare att gora den for 1983, 1984 och
1985. Men niir den politiska viljan finns att mala upp det till ndgonting
forskrackligt. blir kanske resultatet det som vi nu har fatt uppleva i den
politiska debatten.

Herr talman! Niir det giller utredningen om avdragsreformen vidhdller jag
att det framfér allt var viktigt att snabbt gd ut och tala om hur sjilva
marginalskattereformen skulle se ut och hur avdragsreformen i sina grunder
skulle vara samt att man i de delar som sedan éterstar far fortsitta att under
den ganska langa 6vergingstid som vi har bestdmt fullf6lja det arbetet.

Fir jag emellertid till Ingegerd Troedsson — som sérskilt betonade att man
pa moderat sida hade varit vildigt forsiktig pi det hiir omradet — siiga att jag
kanske delvis kan hilla med henne om det. Men jag tycker dnda att det dr
mirkligt. Jag tog del av ett brev frin Gésta Bohman den 17 november 1980,
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vari han sade: "Fordelningspolitiken mdste dgnas skirpt uppmirksamhet i
ett ekonomiskt ldge, dir det blir svart att undvika successiva realléncsiank-
ningar for de yrkesverksamma under en féljd av ar. Den skattepolitiska
gruppen maste dirfor samtidigt kunna ligga fram forslag till olika dtgirder
for att balansera vissa av de sneda fordelningspolitiska effekter som en
betydande och omedelbar marginalskattesinkning kan f&. Till de atgiirder
som i detta sammanhang bor studeras hor utvixling av marginalskattesink-
ningar mot bruttolonesdnkningar och de olika Wohlinska modellerna nér det
giiller rdntcavdragen.”

Detta tyder helt klart pa att i varje fall Gosta Bohman vid det tillfillet — pa
hosten 1980 — var inne pé tanken om en samtidighet av en marginalskatte-
sinkning och ¢n avdragsbegriinsning. Han resonerade i brevet inte si mycket
om den modell vi nu har kommit dverens om som de han kallade "De
Wohlinska modellerna™. Men éven de har ju sina svaghcter. crkinn det. Bo
Lundgren! Det finns ménga problem som foljer dven med dem. Kritiken mot
centerpartiet och folkpartiet for att vi har gatt med pa den hir samtidigheten
har i politiska syften dverdrivits av moderata samlingspartiet, dir man — i
varije fall dess ddvarande ledning— uppenbarligen hade klart f6r sig att det av,
som det hette, fordelningspolitiska effekter kunde stillas sddana krav. Dct
fanns alltsd en sddan forstaelse da.

Fér jag ocksa erinra om att det i budpromemorian, som Bo Lundgren
citerade ur—och det kan vl ocksa fa 1asas in till kammarens protokoll — sags:
"Regeringen ir beredd att som ett led i en uppgérelse om en marginalskat-
tercform satsa nodvindiga utredningsresurscr pa att snabbt belysa moijlig-
heterna att genomféra en fortursiosning med den inriktning som hér
angivits.” - dvs. i bil. 3, skisserad som tidnkbar modell fér en sadan
avdragsbegrinsning. Man var alltsi niar man godkénde den hdr promemorian
beredd att sitta sig ned med socialdemokraterna och diskutera en sadan
avdragsbegrinsning som den vi nu har kommit dverens om. Jag antar att
moderata samlingspartiet menade allvar med att man ville nd en dverens-
kommelse och att det inte bara var ett skenfikteri.

Anf. 8 BO LUNDGREN (m) replik:

Herr talman! Det som Rolf Wirtén nu lidst in i protokollet ir bara en
bekriiftelse pa vad jag sade. dvs. att vad det var fraga om frin trepartirege-
ringens sida var att man snabbt skulle belysa avdragsbegriinsningen. Man
betonade ocksa. som tidigare sagtsi debatten, att man inte band sig for nagon
l6sning av det slaget. Det dr ocksa fullkomligt klart i dea hir promemorian,
och det tror jag vi dr helt 6verens om.

Mcn en snabbutredning innebir inte att man binder sig for ndgonting,
speciellt intc som det i det férslag som nu har presenterats aterstdr en hel del
problem att 16sa — detta sdger Rolf Wirtén sjialv. Man har alltsi inte belyst den
hiir modellen dn, trots att man har jobbat under sommaren. Man har inte
lyckats gora det.

Lat mig sedan sdga att det ir vissa skillnader nér det giiller den Wohlinska
modecllen for att begrinsa rianteavdrag. Vad Wohlin menar ér att man skall
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man kanske i si fall ha avvaktat innan man bérjat diskutera avdragsbegrins-
ningar av olika slag.

Rolf Wirtén siger att man har fatt en bred parlamentarisk bas genom den
hiir uppgorelsen — man har sikrat reformen for 1980-talet — samtidigt som
man medger att vid pris- och loneutveckling 6ver 5.5 % Arligen under
genomforandeperioden blir det en urholkning av reformen. D4 sikrar man
den alltsd — samtidigt som man har en osikerhet nir det géller perioden efter
1985. Och jag skulle faktiskt vilja stilla frigan: Kan Rolf Wirtén, oavsett
vilken regering som sitter vid makten under resten av 1980-talet — efter 1982
ars val. 1985 ars val, 1988 ars val — nu till kammaren séiiga att han garanterar
att det forslag till marginalskattesinkningar som foreligger kommer att
genomforas under perioden fram till 19857 Det ir det forsta, alltsd att man
verkligen genomfor det under den hir perioden. Kommer Rolf Wirtén ocksé
att kunna garantera att detta kommer att gilla under resten av 1980-talet och
att det inte genomfors nigon forindring. dtminstone inte till det siimre?

Den garantin skulle vara intressant att ha.

Sammanfattningsvis. herr talman: Vi har fatt klart for oss att det hir dr en
skatteomldggning som, om de inflations- och 16neantaganden som gors av
flertalet bedémare haller, under perioden kommer att leda till ett skirpt
skattetryck, nigot som Rolf Wirtén sjilv inte anser rimligt i sitt interpella-
tionssvar till mig. Det kommer att Jeda till att det kvarstdr problem.
Minniskor drabbas av avdragsbegransningar — man har inte 18st alla problem
diar. Och som sagt: Det skapar en vildig osiikerhet for perioden cfter 1985
och idven under genomférandeperioden.

Anf. 9 Forste vice talmannen INGEGERD TROEDSSON (m) replik:

Herr talman! Budgetministern bagatelliserar nu tab. 9, som 4nda har
Atergivits i praktiskt taget hela pressen. och sdger att mer dn s och sé dr det
inte frdga om. Men dndd har man i den gula populdrupplagan med
utgdngspunkt frin den hiir tabellen t. 0. m. talat om cxakt pa kronan vid vilka
underskottsavdrag skattereformen gar jamnt ut. Har man 160 000 kr. far
man ha 56 064 kr. i underskottsavdrag. Och det maste forutsitta, som jag
sade. att det ryms I6nekostnadsdkningar pa ungefir 9 %. trots att inflationen
4nda skulle begrinsas till 5,5 %. Det forutsitter ocksa att l6nerna hojs med
5.5 %. 1 annat fall &r tabellerna dirckt missvisande.

Nir det géller frdgan om vilka hojda arbetsgivaravgifter som skulle krivas
om avgifterna avraknades, sa ir det vil uppenbart att dn s linge 4r det inte
hégst 50 % 1 genomsnittlig marginalskattesats, utan man maste rikna med de
marginalskatter som giiller fram till 1985. Jag riiknade ocksa bara med att det
var 14 % av nuvarande arbetsgivaravgifter pa ungefir 33 % som dirckt
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berordes av det minskade underlaget. Sa tyvirr dr det nog ganska riktigt som
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jag sade, att dect behovs loneskattedkningar med ungefir 12 9 fér
totalfinansiering om de i sin helhet skall avriknas fran 16nekostnadsutrym-
met.

Nir det géller promsen fick jag inget svar alls.

Jag skall ta upp det hir med fordelningspolitiken, som Gdsta Bohman
skulle ha ndmnt i ett brev. Budgetministern vet mycket vil att under de
overliggningar som fgde rum med arbetsmarknadens parter var man fran
PTK:s sida utomordentligt positiv till den marginalskattereform som
trepartircgeringen skisserade i borjan av februari. Man var bercdd att visa en
mycket stor aterhéllsamhet i frdga om loncutvecklingen, vilket naturligtvis
skulle ha varit av stort virde just for férdelningspolitiken. Nir det diremot
giller arbetsgivaravgifter eller proms som skall avrdknas fran [oneutrymmet,
s dr det ju tyvdrr sd att detta slar proportionellt betydligt hirdare for
ldginkomsttagarna an for de hogre inkomsttagarna. Det verkar alltsa i direkt
motsatt riktning.

Betriffande fordelningspolitiken dr det vil ocksa viktigt att man inte
genomfor en reform som slar hardast pd dem som har minst méjligheter att
betala. Det giiller alltsd i hogsta grad unga barnfamiljer. hart skuldsatta, som
har skaffat sig egnahem. i fOrvissning om att inte minst mittenpartiernas
fribrev infér 1979 érs val skulle fortsitta att gilla.

Anf. 10 Ekonomi- och budgetministern ROLF WIRTEN:

Herr talman! Bo Lundgren frigar om det verkligen gar att garantera denna
marginalskattereform for 1980-talet. Jag tror inte att vare sig Bo Lundgren,
jag eller ndgon annan ledamot av denna kammare kan garantera vilka beslut
som kommer att fattas i Sveriges riksdag under hela 1980-talet. Det dr nagot
formiétet att tro att ndgon Kan gora det. Men jamfoér. Bo Lundgren,
trovirdigheten i en skattereform som beslutas ‘av tre fjirdedelar av
riksdagens ledaméter med troviirdigheten i en reform som — kanske — skulle
antas med en rosts Overvikt. Jag tror att det dr solklart fér varje svensk att cn
marginalskattesdnkning av det slag som vi nu har en dverenskommelse om
har storre trovdrdighet och innebir en storre trygghet nir det giller
beslutsfattandet under 1980-talet &n reformen i det andra fallet som jag
nimnde. Det dr hir som det visentliga i att vi har kunnat fA en bred
parlamentarisk 16sning ligger.

Till detta kommer att vi nir det giller denna reform i stort sett har de stora,
tunga Iéntagarorganisationerna bakom oss. Omvint hade vi siikert fatt vinta
oss mycket hdrd kritik, om vi inte hade lyssnat till denna 6nskan om
samtidighet i avdragsbegransningen.

Det finns allts mycket som sdger att detta ir en skattereform som ir byggd
pa fast grund. Det Bo Lundgren har forsikt plidera f6r hade varit en briicklig
grund.

I samband med att jag ndmner arbetsmarknadens parter vill jag till
Ingegerd Troedsson siga foljande: Visst fanns det olika korer bland dem som
vi resoncrade med infor skattedverldggningarna i varas. Det fanns synpunk-
ter fran bade arbetsgivarsidan och de olika léntagarorganisationerna. Det 4r
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sitt ord i sammanhanget. Och Ingegerd Trocedsson vet lika bra som jag att

arbetsmarknadens parter inte bildade nigon gemensam kor. Men det fanns (), forslaget till

inslag &t det hall som Ingegerd Troedsson ndmnde, och det har vi tagit fasta skattereform,

pé ndr vi nu har kunnat fa till stand en skrivning i overenskommelsen om just ;.

lonerérelserna under de nirmaste aren. Sa denna beredskap fran delar av
arbetsmarknaden har vi beaktat i det fortsatta arbetet.

Far jag sedan till Ingegerd Troedsson ocksé siga ndgra ord betriffande
l6nebildningen och inflationsskyddet sidant det nu ser ut i 6verenskommel-
sen. Det finns i detta sammanhang skél att studera Gunnar Du Rictz
berikningar. Han har faktiskt gjort cn serids genomgang. och han har da
funnit att reformen vid 5.5 % inkomst6kning siinker den genomsnittliga
marginalskatten fran 56,8 % till 48,4 %. Har dr det stora springet. Om
inkomstokningen i stillet blir 8 % — en del av mina meddebattorer har ju
ifrdgasatt om intc Okningen kommer att bli storre dn 5,5 % — blir den
genomsnittliga marginalskatten drygt 1 % hogre. dvs. 49,4 % mot i dag
56.8 . Mot denna bakgrund ar det orimligt att pastd att marginalskatte-
lattnaderna skulle férsvinna. Marginalskattereformen har stor barkraft och
troviirdighet, idven sett fran denne ekonoms berdkningar.

Anf. 11 GOSTA BOHMAN (m):

Herr talman! Jag vill forst kommentera det som Rolf Wirtén sade hiir
alldeles pé sladden. Han gjorde gillande att genom att man har tréiffat en
uppgirelse med socialdemokraterna har vi fatt en skattepolitik som ligger
fast. Men det viktigaste ir vil att vi far en bra skatteuppgorelse, en bra
skattepolitik i Sverige. Jag dr dessutom ingalunda Overtygad om, att om
trepartiregeringen hade fullfoljt sina intentioner fran i varas och drivit
igenom sitt eget forslag i riksdagen, skulle socialdemokraterna ha gatt uticn
- valrorelse for att riva upp det forslaget. Ingen skall inbilla mig att vi far en
bittre skattepolitik i Sverige. darfér att mittenparticrna ansluter sig till
socialdemokratisk skattepolitik. Pa den punkten foreligger alltsd en avgo-
rande skillnad mellan mittenpartierna och oss. Vi vet vad socialdemokratisk
skattepolitik har betytt i det forflutna. Och ju fortare vi gor rent hus med den,
desto biittre @1 det for Sveriges ckonomi och for vara medborgares
ckonomi.

Jag gick inte, herr talman, in i den hir debatten for att diskutera de
konkreta fragor som hittills har diskuterats. Men dven om jag vill skjuta pa
debatten om sadana hir problem till ett annat sammanhang tycker jag,
cftersom Rolf Wirtén citerade en del uttalanden fran min sida, att det finns
anledning att pAminna om att Rolf Wirtén sjilv bara nagra timmar fore den
s. k. underbara natten - som Rolf Wirtén intc gillar att man apostroferar
honom om - uttryckligen deklarerade: “Inflationen fir i det lingre
perspektivet inte tillatas automatiskt hoja skattetrycket cller progressiviteten
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riksdagen.” Han sade vidare: "Det miste sta klart att vi inte nu kan utfista
oss att genomfora en avdragsreform och det maste ocksd vara klart att en
proposition till hdsten om en skattereform™ — det var det som diskuterades pa
sladden — "inte kan goras beroende av om enkla samt rittsligt och tekniskt
acceptabla l6sningar av en avdragsreform kan finnas.”

Det var sidant hir vi stod bakom i forhandlingarna. Det var detta som ni
overgav i forhandlingarnas slutskede, och det var bl. a. didrfér som vi
lamnade regeringen.

Vi har sedan i riksdagen vid tvd tillfillen lagt fram skatteforslag 1 tull
dverensstimmelse med vad trepartiregeringen var 6verens om. De forslagen
har centerpartister. folkpartister och socialdemokrater rostat emot hér i
riksdagen. Vem ér det som under sddana forhallanden har svikit?

Jag vill ocksd paminna om vad forste vice talmannen sade for en stund
sedan, nimligen att tjinstemannaorganisationerna accepicrade regeringens
marginalskattesdnkningsforslag och lovade att beakta detta vid de 16nefor-
handlingar som da inte var avslutade. Genom att forhandlingarna med
socialdemokraterna forhalades och drdjde sa linge kunde organisationerna
scdan inte langre sta fast vid detta. Det tycker jag dr den mest avgdrande
kritiken mot det sitt pad vilket overliggningarna med socialdemokraterna
fordes. De forsokte forhala det hela, och regeringen gick i den fillan. Mina
mojligheter att paverka forloppet var da ritt begriinsade.

Men, herr talman, det var alltsd inte for att g& in 1 sddana hir konkreta
fragor som jag begirde ordet, utan det var fir att berdra den ositkerhet och
den allménna villrddighet som hela behandlingen av skattefragan har lett till.
Jag tinker i forsta hand inte pa dec samhiillsekonomiska konsckvenserna,
vilka inte pd ndgot siitt har belysts. utan pd de ytterst svardverskidliga
féljderna for vanliga svenska hushall. Jag syftar inte minst pd de moraliska
och statsrittsliga aspcekterna pd vad som har skett och som alltjimt sker pa
skattefronten. Jag hoppas verkligen att Rolf Wirtén, med den bakgrund som
han har, ar kinslig for just den sortens synpunkter.

Jag tror att vi kan vara ense om, Rolf Wirtén, att vi vill leva I ett
rittssamhiille. Ett sidant sambhiille forutsiitter att alla medborgare skall
behandlas lika. bade skatterittsligt och i andra sammanhang. Enskilda
ménniskor skall kunna lita pd politikernas och statsmakternas utfistelser,
och de maste kunna grunda sitt eget handlande i1 det privata pa klara,
littolkade regler och foreskrifter. Och den arbetsfordelning mellan stat och
cnskilda som vir marknadshushalining bygger pa forutsitter detta — storsta
mdjliga frihet for ansvarstagande och handlande for vanliga enskilda
miinniskor inom de klara ramar som statsmaktcrna har dragit upp.

Vivill ju alla ha ett normbundet sambhiille., dar utrymmet for savil godtycke
uppifran som fiffel och manipulationer nerifran savitt méjligt lyser med sin
franvaro. Det bor -gilla genercllt, och det bor inte minst gilla pa
skatteomridet. '

1 sin tur forutsiitter detta — det ar alldeles sjalvkiart — att manniskor skall
kunna veta vad som ir riitt och vad som iir fel. vad de har ritt att gora och vad
de intc1 har riitt att gora. och att de skall kunna anpassa sin ekonomi och sin

s
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och att plotsliga fordndringar och kast inte undanrycker villkoren for hans

eller hennes handlande. Om férslaget till

Jag pastar, herr talman, att det siitt pa vilket skattefrigan behandlats stir i skattereform,
strid med de allménna principer som jag hir har redovisat ochsom jag hoppas .

att Rolf Wirtén stiller sig bakom. Lat mig fortydliga vad jag menar.

[ februari i ar offentliggjorde trepartiregeringen sitt forslag till skatteom-
liggningen. Den divarande regeringen lovade vid upprepade tillfillen att
forslaget skulle foreldggas riksdagen redan under vérens lopp och att det
skulle borja tillampas frin den 1 januari 1982. Forslaget var av naturliga skil
inte helt genomarbetat, men det var dndé i sina huvuddrag sa preciserat att
medborgarna kunde bedéma de ekonomiska konsckvenserna av det. Av
kinda skill, som Rolf Wirtén kinner till bittre dn jag, foll forslaget under
bordet och ersattes med en vagt utformad s. k. principdverenskommelse som
pé viktiga punkter stod i klar strid med regeringsférslaget. Overenskommel-
sen fOrutsattes inom mycket vida ramar bli féremal for fortsatta dverligg-
ningar mellan berérda intressenter. Men s4 mycket kunde i varje fall utliisas
av overenskommelsen att den i visentliga hdnseenden kunde komma att
innebiira betydande forsdmringar av de villkor pé vilka enskilda medborgare
— villafigare, foretagare och andra skattebetalare — hade byggt upp sin
ckonomi.

Frin de 6verliggningar som dérefter foljde sipprade under sommaren och
en stor del av hosten ut uppgifter av varjehanda slag. De blev av naturliga
skil foremal for en intensiv debatt i pressen, inte minst i liberala tidningar,
och bland berdrda intressegrupper, som for sin egen del dirav drog slutsatser
— sjilvfallet ofta negativa i overkant, fér s& fungerar ju den minskliga
naturen. Dementier cller halva dementicr frin inblandade politikers sida och
fran tjinstemin i departecmentet bidrog inte till att dimpa ryktesfloran och
lugna allméinheten. Ovissheten Skade. och spekulationerna kring vad som
komma skulle blev alltmer tillspetsade.

Jag skall ingalunda forncka. Rolf Wirtén, att det parti jag foretrider kan
ha bidragit till att 6ka farhdgorna. Men vi skulle sjilvfallet ha svikit var
uppgift. om vi hade latit bli att kommentera de uppgifter som flitigt
debatterades i massmedia och som f. 6. 1ag i linje med vad som befarats nir
dverenskommelsen tillkom. I alla principiclla hinseenden har ju dverens-
kommelsen bekriftat vir kritik.

Klart ir emellertid att den allmiinna osiikerheten om vad som skulle
komma i hog grad bidrog till den djupa oro som radde pa manga hall i vart
samhille under sommaren och hésten och som bl. a. drabbade villamarkna-
den och smahusfabrikanterna. Fran alla hall uttrycktes dirfor forhoppningar
om att ctt fullstiindigt klarliggande pé alla oklara punkter skulle limnas, nir
principdverenskommelscns resultat vil offentliggjordes.

Ni kritiserar oss fér langhalning, samtidigt som ni kritiserar oss for att det
forslag vi har lagt fram ir slarvigt, sade Rolf Wirtén tor en stund sedan. Men
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detta beror ju pa den politiska bundenhet som uppkom i maj. nidr man laste
sig. utan att precisera vad man laste sig for. Dirav uppkom sjilvtallet den hir
osikerheten. Dirav uppkom kraven pa att man skulle raska pa och
astadkomma klarhet. Alla vintade sig att nir forslaget skulle liggas fram i
hastas, sa skulle det skapa klarhet. Men s blev ju ingalunda fallet — tvirtom.
Aven efter offentliggdrandet kvarstar i avgorande hanseenden oro, osiker-
het och farhdgor for vad som kan bli f6ljden. Rolf Wirtén medgav nyss att den
sakliga informationen varit bristfillig och att underlag saknas for att beddma
de samhiillsekonomiska féljderna. Rolf Wirtén skakar pa huvudet. Men Rolf
Wirtén kan ju hir senarc tala om for mig vilka samhéllsekonomiska
bedémningar pd sikt som ni gjort av det hir forslaget.

Hushall med exakt samma inkomster och samma réntor och andra utgifter
kan komma att drabbas helt olika. For den kommunala ckonomin och fér
kommuninvanarnas skattebelastning kan foljderna ocksa bli allvarliga.
Ingegerd Troedsson fick inget svar pa sina fragor. — Vinta och se, var
inncbdrden av Rolf Wirténs svar. Det dr alldeles obestridligt att konsekven-
serna for.ett stort antal enskilda hushall kommer att bli direkt stotande. Aven
om det skulle férhalla sig sa — vilket som bekant inte ir fallet — att forslaget i
dess helhet skulle innebiira en allmén skattesinkning och att majoriteten av
hushali och familjer skulle vinna stora foérdclar av forslaget, vilket inte
kommer att bli fallet. nagot som bekriiftades av Rolf Wirtén for en stund
sedan. kommer dndd ett stort antal hushall att drabbas mer eller mindre hart
och fa sin familjeekonomi mer eller mindre forsdmrad.

I vilken utstrickning detta blir fallet dr cmellertid alltjimt kringgérdat med
osdkerhet. Detta beror inte bara pa att minga punkter fortfarande inte dr
klart redovisade utan ocksa p ovissheten betritfande finansieringen och om
inflationsutvecklingen, inte bara fram till &r 1985 utan ocksa i friga om
inflationsskvddet dérefter.

Jag vill, herr talman, pirna uppechalla mig just vid ositkerheten i det har
avscendet. Just dirvidlag foreligger djupa meningsskiljaktigheter inte bara
mellan de partier som ir inblandade i dvercnskommelsen utan ocksa —
tvdligen i varje fall - inom ctt av de berdrda partierna. nimligen Rolf Wirténs
eget parti. Socialdemokraterna vill inte ha nagot inflationsskydd alls — det
skall bort i varje fall ar 1985. Inom folkpartiet, som hittills drivit den
automatiska indexregleringen av skatteskalan som en huvudpunkt i sin
skattepolitik alltsedan Bertil Ohlins dagar, finner vi nu klart delade
meningar. Frin ert hill férsvaras den i dvercuskommelsen valda metoden
som den bésta och mest rittvisa, Fran ett annat hill betecknas den som en
nddtvungen kompromiss, och man forklarar sig amna aterga till den tidigare
modecHen med fullt indexskydd ar 1985.

I folkpartiets nva partiprogram lir frigan om indexreglering av skatteska-
lorna ha glémts bort.

Vad ar sanning. och vad kommer att ske?

P4 denna for kommande loneférhandlingar, for skattetryck och {6r
marginalskattesatser och darmed for hela samhililsekonomin avgdrande
punkt sviivar alla i osdkerhet. Vad har Rolf Wirtén, Sveriges budgetminister,
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som kint sig trangda av fragvisa journalister och oroade ménniskor, gjort

uttalanden om ytterligare utredningar eller lovat att klart pévisbara negativa (), forslaget till

konsekvenser skulle ldggas till ritta genom &ndringar eller tilligg i det  ofpore orm.

ursprungliga forslaget. Dessutom har statsrdd limnat motsigelsefulla .,

uppgifter eller i vart fall oklara uppgifter fran fall till fall, tydligen beroende
pé vilken forsamling vederbdrande statsrad har upptritt infor och stéllts till
svars infor.

Nu skall ju det hir forslaget remissbehandlas. Men éverenskommelsen ar
ju formulerad pé ett sddant sitt — eller har tillkommit pa sddant sitt — att
mojligheterna att ta intryck av vad remissinstanserna sidger méastc framsté
som starkt begrinsade. Det okar ytterligare osiikerheten.

Att forslaget, ndr det s sméningom tagit form, skall genomféras inom
loppet av tre ar och att det inte finns niigra garantier for att det efter ett val
intec kan komma att findras gér iven det situationen dnnu mer svardverskad-
lig. Det finns ju redan nu i Gverenskommelsen vissa uttryckliga forbehall for
kommande fordndringar.

Riittsstatens krav pa att alla medborgare skall behandlas lika kommer inte
heller att uppfyllas. En familj som for att bygga upp ett eget hem eller for att
16sa andra ekonomiska problem har varit tvungen att ta Idn med amorte-
ringsskyldighet och hoga rantor kommer i ett relativt sett simre lige néir
marginalskatterna sdnks. Det dr en sjilvklar konsekvens av marginalskat-
tesinkningen som kanske inte alla har klart for sig.

Men om man samtidigt infor harda begransningar av vederbdrandes rétt att
gdra avdrag drabbas den skuldbelastade dubbeclt i forhallande till den som
klarat sin ekonomi utan lin. Och det tycker jag dr stétande.

Man kan tycka och tinka vad man vill om det s. k. avdragskineserict. som i
vissa fall fatt inte 6nskviirda konsckvenser, stor rinteokinslighet och en del
annat. Men langt mera stotande ir dndé enligt min mening att den familj som
inte har kunnat l6sa sina ekonomiska problem utan lan och som genom
avdragsmdjligheterna kunnat fa sina rintekostnader siinkta till en rimligare
niva—det dr vad det dr friga om —skall drabbas dubbelt negativt i férhallande
till andra skattebetalare. Sadant star enligt min mening i strid med principen
om allas likabehandling.

An cn gang: Rolf Wirtén skall inte glomma bort att trepartiregeringen
uttryckligen forklarade att den inte ville binda sig for en sidan avdragsre-
form, men didremot ville utreda fragan. for att fa klarlagt om och i sa fall hur
en sddan reform skulle kunna genomforas, sjalvfallet — det sades ocksd — med
erforderliga garantier for rittssiikerhet och riittvisa. Det var detta som vi var
beredda att gora — inte nigonting annat. Rolf Wirtén,

Vad vi da talade om var dessutom cn marginalskattereform. inte en allmiin
skattereform, omfattande dven fordndringar av fundamentala skatterittsliga
principer om skatt efter biirkraft och om symmetri i skattesystemet. Det ir
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bl. a. brytningen med de tvd principerna som skapat de svirdverskadliga
konsekvenser som jag hér har berort.

Det ir bara 40 000 av Sveriges skattebetalare som far det simre, har det
pastitts i debatten. Detta dr— och det har Rolf Wirtén nyligen bekriftat—inte
sant. I verklighcten far majoriteten det simre, om man ser till helheten. Men
alldeles oberoende av hur manga som far det bra och hur manga som far det
daligt, kan jag personligen inte godta en reform som genomfdrs pa cn
minoritcts bekostnad. Och jag reagerar mot det slags matematik som
regeringen anvint vid beddmningen av vad som &r rittvist och orittvist. En
orittvis atgird blir inte mindre orittvis darfor att den drabbar bara ett
begrinsat antal ménniskor. Och den blir inte mer rittvis darfér att
majoriteten vinner pi den. I en rittsstat — jag upprepar det — férutsitts det att
alla skall behandlas lika.

I debatten har det fran regeringens sida gjorts gillande, att eftersom den
s. k. reformen genomférs under tre ar, fir de enskilda minniskorna
mdjlighet att successivt anpassa sig och sin ekonomi efter de nya reglerna.
Men alldeles oavsett att en sddan anpassning inte rimligen kan gélla i friga
om inflationsutvecklingen, gor argumentet faktiskt inte saken bittre. Redan
under den tid som gatt har en méngd hushédll dsamkats betydande
formogenhetstorluster. Det ér bara bra, har det sagts ifrin dcpartementets
sida, att villapriserna sjunker, eftersom de har varit uppskruvade pa en {6r
hog niva. Man ir tydligen alldeles okiinslig for de berérda méanniskorna. Och
mdjligheterna att dstadkomma en anpassning som inte helt férandrar den
enskilda familjens ckonomiska situation ir faktiskt i regel starkt begrin-
sade.

S. k. rika médnniskor kan nog genomfdra en anpassning utan alltfor stora
svarigheter. Men fér minniskor som inte har andra tillgngar dn det egna
hemmet och som byggt upp sin ekonomi péd langsiktig forrantning och
amorteringar av lin, vilket utgjort en avgorande forutsittning for deras
ekonomiska planering, blir situationen faktiskt intc ndmnvirt littare, om
omstiillningen skall ske under tre ar. Deras verkliga rintebelastning for lan
med en 16ptid pa 15-20 ar, som det i regel dr friga om, kani manga fall mer én
fordubblas och den siikerhet som de har for sina lan i det egna huset viisentligt
sjunka i virde.

Jag skulle darfér mot bakgrund av detta vilja friga Rolf Wirtén, om han
inte har forstaelsc for de aspekter som jag hér har redovisat., om han inte
delar min uppfattning att skatteomldggningar inte borde gi till pa det hir
sittet, om inte myndigheterna i samband med ibland ofrdnkomliga
forandringar av de ekonomiska forutsittningarna fér medborgarna bor
genomfora sddana forst efter noggranna, sakliga utredningar och med
redovisning av fullstindigt och noga genomarbetat material, och. till sist, om
inte den principiella utgingspunkten for sdidana utredningar bor vara att alla
medborgare skall behandlas lika.

Kan Rolf Wirtén verkligen finna det rimligt att tva familjer med exakt
samma inkomst och samma forsorjningsborda, som bor i likadana hus i
samma bostadsomride, skall behandlas skatterittsligt olika. darfor att den
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Herr talman! Budgetministern torde obscrvera att jag hiir har forbigattde oy forslaget till
aspekter som kan sammanhidnga med medborgarnas krav pa att valliften skattereform,
skall hallas — dven sadana valloften som har fatt “en olycklig formule- ,;, ;.
ring™.

Anf. 12 Ekonomi- och budgetministern ROLF WIRTEN:

Herr talman! Jag skulle speciellt vilja ta upp den principiclla friga Gosta
Bohman reser om hur politiska beslut skall komma till. Jag finner det ganska
intressevickande att Gosta Bohman mer eller mindre ifragasitter att man
kan gé in i forhandlingar och gora vissa eftergifter for att nd ett viktigt
resultat. I den hiir frigan har jag sd manga ginger i riksdagen upplevt att
“moderata samlingspartister” siger att man i trepartircgeringen kom
Overens om att ligga fram ett forhandlingsforslag till socialdemokraterna.
Det var sista skansen, lingre dn sd kunde man inte gé. Sa uttryckte sigt. 0. m.
den nye moderatledaren i TV nyligen — helt fantastiskt. Det minsta steg
langre dn dc tre particrna kom dverens om gér de intc med pa. Da tycker jag—
om detta ocksd dr Gosta Bohmans uppfattning — att Gésta Bohman skulle ha
varit karl for sin hatt och sagt: Jag gir inte och férhandlar, for jag inscr att jag
inte kan fa hem ett férhandlingsbud till sista kommatecknet. Skall man né
resultat med arbetet vid férbandlingsbordet dr det nédvéandigt att man ocksa
ir pa det klara med att den andra sidan har sina synpunkter. P4 nagot sitt
maste sidorna motas for att fi en dverenskommelse.

Jag vill géirna rikta fragan till Gista Bohman: Var det irligt menat frén
moderata samlingspartiets sida att forsoka nd en dverenskommelse med
socialdemokraterna, eller var det bara ett skenspel? Ville man inte né en
overenskommelse pd bred parlamentarisk bas? T s& fall hade vi helt olika
utgangspunkter nir vi satte oss ned och resonerade med socialdemokraterna.
Vi fran centern och folkpartiet hdvdade — och det tycker jag éir det enda dirliga
och sjilvklara — att om man vill nd framgéang i en mycket viktig skattereform
far man férséka kompromissa sig fram till nigon helhet som frin bida sidor
dr acceptabel.

Nu siger G4sta Bohman. och det dr ocksa helt fantastiskt, att mittenpar-
tierna bara har stillt upp pi socialdemokraternas skattepolitik. Vad ér det for
nonsens? Hir har socialdemokraterna i drtionden bekdmpat siinkta margi-
nalskatter. Sa sent som hosten 1980 lade man fram férslag i denna riksdag om
att hoja marginalskatterna. Sedan bérjade det hiinda saker, och vi sade i den
davarande trepartiregeringen: Hiir finns det verkligen skil att dverviiga om
man inte rent av kan fi en 6verenskommelse dver partigranserna. Det var det
vi ville testa. Vi gjorde det arligt, och vi nadde framgang. Ingen kan siga
annat dn att det ir ndgot viisentligt som har intriffat. om 90 % av
inkomsttagarna far en marginalskatt pd hogst 50 % . Och det giiller ndgot som
bade Gosta Bohman och jag flera ginger har betecknat som ctt huvudpro-
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blem i den svenska ekonomin, som omdjliggor dvnamik. Det maste 1ona sig
att arbeta och spara i stillet fér att, som tendensen varit i slutet pi 1970-talet
och bérjan pa 1980-talet. lina sig till formogenheter. Ar det en rimlig
ekonomi?

Gosta Bohman har ju sjilv, i det brev som jag citerade hir tidigare. sagt att
det var viktigt att 4 en samtidighet i marginalskattesinkningen och
avdragsbegriinsningen. Varfor inte std fast vid det?

Nu siiger Gosta Bohman att skatteGverenskommelsen inte ar ett helt
firdigt forslag. Det ar dock, lat mig papeka det, i sina huvuddelar ett fullt
klart forslag. Information om det har ocksa givits pa ett riktigt sitt. Det var
f. 6. ndr Gosta Bohman pastod att vi givit fel information som jag skakade pa
huvudet, om jag far ta med den lilla parentesen. Jag hivdar att vi icke har
gjort det. Det har varit en bred debatt kring forslaget, som i sina huvuddelar
nu dr klarlagt. Att det finns vissa delar av férslaget som vi skall fortsiitta att
utreda undantar inte sjdlva grundstommen. Hela svenska folket vet vad den
betyder och vad man har att inrétta sig efter i sin privatekonomi.

Det var 4nda vildigt skont att fa det erkdnnandet frin Gosta Bohman att
moderata samlingspartiet har bidragit till skrackpropaganda. Han anvinde
visserligen inte det ordet, men han medgav att man fran hans partis sida har
fort debatten efter de linjerna. Ingen kan gidrna férneka att man fran
modcrata samlingspartiets sida har dverdimensionerat svaghcterna pé ett
sadant sitt att man fjarmar sig fran verkligheten. Nir man, som Ingegerd
Troedsson exempelvis har gjort i en tidningsartikel., talar om att det kommer
att vara en miljon lontagare — om jag minns ritt — som inom kort nir dver
gransen for S0 % marginalskatt, har man gjort antaganden som inte héaller.
Ingegerd Troedsson har inte sagt detta i den hir debatten men vl i
tidningsdcbatten.

Jag skall inte fordjupa mig mycket mer i detaljer. Huvudfrégan ir ju om
man inte i det politiska arbetet skall {orséka efterstrava parlamentarisk
enighet, om det finns sakliga forutsdttningar f6r en sddan. Det ar sadan
enighet jag tycker att vi har natt. Vi har fitt en marginalskattesdnkning. Vi
har klarat ett inflationsskydd som 4r tillfredsstillande f6r dren 1982~1985. Vi
har kvar lagen om inflationsskydd bortom 1985. Da far vi ta upp fragan om
hur det skyddet skall vara det dret och de f6ljande inkomstaren. Vi har fatten
avdragsbegrinsning i ett lige dir man — det mdste vi erkdnna — fatt en sjuk
ckonomi, dir avdragsvolymen vuxit pa ett sadant siitt att avdragen nirmar sig
hela den statliga inkomstskattens volym.

Jag har hir redogjort for resultatet av skatteéverenskommelsen som — det
ar jag 6vertygad om ~ ir ett av huvudelementen i vér strivan att f4 fart pd
ekonomin under 1980-talet. Det arbetet fortjénar mer att hedras dn att
klandras.

Anf. 13 GOSTA BOHMAN (m):
Herr talman! Jag hade faktiskt vintat mig att fi ett ja som svar pd mina
fragor. Det fick jaginte. Daremot fick jag indirekt det klara beskedet att en
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Menadc ni allvari era forhandlingar? fragade Rolf Wirtén. Visst menade vi
allvar i forhandlingarna. Men glom inte bort att forhandlingarna hade
foregatts av mycket langtgiende Overldggningar inom regeringen, dar vi
hade kompromissat oss fram till vissa underlag for forhandlingarna! Det
leder sjalvfallet till att méjligheterna att ddarutéver kompromissa i huvudfor-
handlingen. s& att siga, dr starkt begrinsade. T varje fall forutsitter
kompromisser i det fallet att man férst talar med sina partner. Ni gjorde upp
vid sittande bord bakom ryggen pa oss. Rolf Wirtén, och det dr det mest
allvarliga i den hér situationen.

Skillnaden mellan Rolf Wirtén och mig, mellan centern och folkpartiet 4
ena sidan och moderaterna & andra sidan, ir att det fér Rolf Wirtén och hans
vinner dr viktigast att fa en 6vercnskommelse med sossarna — vad den in
innehaller, tydligen — medan det for oss dr viktigast att 6verenskommelsen
* far ett sakligt riktigt innehAll. Socialdemokraterna "'séinkte™ ju skatter under
storre delen av 1970-talet. Rolf Wirtén. Féljden blev att det hela tiden blev
Okade marginalskatter. darfor att de inte hade nigon indexreglering av
skatteskalorna. En sddan indexreglering var ett av de viktigaste malen for
den borgerliga politiken, och den genomférdes trots socialdemokraternas
motstand. D4 var det aldrig friga om ndgra férhandlingar. Vi genomforde
detta i riksdagen. Det viktigaste 4r under alla forhéallanden att resultatet blir
godtagbart. och det dr den frigan som vi diskuterar. Nir jag nu gor
medgivandet, Rolf Wirtén, att ocksa vi deltog i debatten nir den fordes som
varst i hostas, da siger Rolf Wirtén att det dr att bedriva “skrackpropagan-
da”. Men det var Rolf Wirténs egna siffror som vi baserade debatten pd. Om
jag Oppet och idrligt medger att moderaterna deltog i den debatten. skall man
inte behova bli beskylld for att bedriva skrackpropaganda. Det ir inte
hederligt.

Det finns anledning att se tillbaka pé det forflutna niir man diskuterar de
héir frAgorna och pa vad vi har gjort i trepartiregeringen. Jag satt som
ckonomiminister och fick bara hundhuvudet for det mesta. Tyvirr fick jag
inte igenom allt jag ville — annars hade det varit bittre stallt med Sveriges
ekonomi. Men det var ofta mycket impopulira atgirder som vi fick
genomfora. Vifattade beslut om dessa gng cfter gng hiiri riksdagen med en
rosts majoritet, dirfér att vi ansdg dem vara viktigare for landet och for
framtiden 4n uppnaendet av en cnighet som skulle kunna leda till att
resultatet blev sidmre. Varfor skulle detta inte gilla ocksa i denna centrala
fraga - som inte minst folkpartiet och moderaterna hade drivit sa linge —som
géller marginalskattesdnkningen? Varfor skulle man plétsligt d& anse att det
var viktigare att nd en dverenskommelse med socialdemokraterna in att
hélla ihop trepartiregeringen? Det dr det som ir s& egendomligt.

Jag skall be att fi citera vad centern och folkpartiet skrev nér de kritiscrade

3 Riksdagens protokoll 1981/82:39—41
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Gunnar Strangs skattereform i borjan av 1970-talet. Vad ni skrev da ir
ungefir detsamma som vi sdger i dag. Men nér ni skrev det tyckte ni att det
var alldeles riktigt och bra och fint pa alla sdtt. Nér vi siiger samma sak eller
nagot motsvarande kallas det emellertid for skriickpropaganda. Ni skrev
alltsd med anledning av Gunnar Strdngs reform bl. a. f6ljande:

“"Regeringen har foreslagit att skattesdnkningarna skall betalas med 6kade
skatter. Detta forsimrar ekonomin for stora grupper. Att foresla lattnader
pé ett omrdde och ta igen detta genom Gkade pélagor pa andra omriden kan
vi inte acceptera.” — Det var di det. "Hojd loncskatt forsvarar sysselsitt-
ningen, hdjer kostnadsliget, skapar krav pa kompensation och ir allmént
prisuppdrivande. Inkomstokningar som cnbart utgdr kompensation for
prisOkningar far inte sla igenom i Okat skatteuttag.” - Det var da det.
“Effekterna pa sikt av skattejusteringen har inte belysts tillrdckligt tydligt.
Man bor inte studera effekterna endast ett ar. En rad olika forutsittningar
méste vara kdnda for att cn realistisk bild 6ver den enskildes eller en familjs
ekonomi skall kunna tecknas. Allt pekar pa att de pluscffekter som forst kan
uppsta for flertalet forbyts i underskott.™

Var ocksa de hir kristallklara uttalandena foljden av nagra slags “olyckliga
formuleringar”, eller menade ni vad ni sade den gdngen? Jag tycker att det -
skall vara nagon ordning i ordoredan.

Vad som fire ett val anses vara en lyckad formulering kan ju inte rimligen
efter ett val fi rubriceras som en olycklig formulering. Det borde Rolf Wirtén
och jag kunna vara 6verens om. I drlighetens och anstéindighetens namn i
varje fall.

Anf. 14 Ekonomi- och budgetministern ROLF WIRTEN:

Herr talman! Detta med lika behandling ir nigot som Gésta Bohman
tillméter stor betydelse ur rattssikerhctssynpunkt. Det héller jag gdrna med
om. Den skall vi naturligtvis virna om.

Men om vi ser pa hur dagens skattesystem ser ut och hur det utnyttjas,
finner vi onekligen minga inslag som visar att vi inte har den lika behandling
som béde Gdésta Bohman och jag ur strikt principiella utgangspunkter skulle
kunna 6nska oss. Det ir helt klart att vi med den nuvarande mojligheten att
utnyttja avdragsritten fatt cffekter som for de vanliga inkomsitaparna
framstar som oriittfirdiga. En 200 000-kronorsinkomsttagare kan, genom att
gora ett avdrag pa ca 100 000 kr ., fa en skatt pa43 000 kr. medan den som intc
kan gora ett sddant avdrag far en skatt pa 123 000 kr. Dér ser vi vilket sprang
det finns mellan olika konsumtionsméjligheter fér inkomsttagare med resp.
utan underskottsavdrag.

Dessa méjligheter har naturligtvis inte en inkomsttagare i de ligre skikten.
Det ir Gosta Bohman och jag helt éverens om. Man kan naturligtvis gora
avdrag ocksdide ligre inkomstskikten, men de far aldrig s hir stora effekter
pa den privata ekonomin. Att effekterna av avdragsrétten har skenat i viig pa
detta vis har bide Gésta Bohman och jag sagt oss inte kunna acceptera. Vi
maste gora nagonting at det forhéllandet.
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vara omdjligt att fi fram ett négorlunda genomarbetat forslag. Det dr
naturligtvis ett skidl, Gosta Bohman, till att vi gick med pd att vinta
ytterligare ett &r innan marginalskattereformen sattes i sjon. Vi fick dirmed
ettars tid att utarbeta forslagen. Det har vi gjorti arbetsgruppen. Nu har vien
grundstomme till forslag om hur avdragsriitten kan begrinsas klar .

Vi har alltsé inte bytt fot nir det géller att stélla krav pa réttssakerheten.
Far jag fraga Gosta Bohman: I vilka avseenden ifragasiitter cller omojliggor
vara forslag réttssikerheten i Sverige? Det ér en fantastisk beskyllning som
Gosta Bohman for fram. 1 vilken del har vi med denna avdragsreform
undergrivt rittssikerheten i Sverige?

Att man indrar villkoren pa sikt ar klart. Det giller alla politiska beslut
som har ndgot inflytande pi privatekonomin. Det miste vara politikernas
rittighet att dndra forutsittningarna pé olika omraden, bara det sker pé ett
sadant sdtt att manniskorna har mojlighet att anpassa sig till dem. Har man da
givit ménniskorna tillricklig tidsrymd for en sddan anpassning, sa har ocksé
de &ndrade forutsittningarna genomforts pa ett riktigt sitt.

Gosta Bohman beskyller mig for att skapa rittsosiikerhet, men rittsosi-
kerhet skulle naturligtvis ha blivit féljden av den modell som Gdsta Bohman
mdjligen kunde ansett vara bittre — om han ville gora en begrinsning i
avdragsritten. Dessa foriandringar pd olika marknader hade intriffat dven
da. Och kom ihdg, Gosta Bohman, att vad som framfor allt har paverkat
kapitalmarknaden ir inte avdragsbegransningen utan marginalskatteséink-
ningen. och den vill Gosta Bohman ha. Sa inte heller efter den argumenta-
tionslinjen haller pastaendet att vi skulle ha stort rattssikerheten i
Sverige.

Det var ytterligare en allvarlig beskyllning i Gosta Bohmans inldgg — att
centern eller folkpartiet, vilket det nu var, skulle ha gatt bakom ryggen pé
moderata samlingspartiet, Var vinlig precisera det, Gosta Bohman! Hir har
verkligen ingen gitt bakom ryggen pd nigon. Jag vill meddela kammar..n att
den forste som jag talade med innan Kjell-Olof Feldt och jag boérjade
forhandla var Gésta Bohman. Jag talade med honom innan jag talade med de
andra tva partiledarna. Gésta Bohman fick exakt samma information som de
andra partiledarna om férhandlingen. Gésta Bohman satt med vid forhand-
lingsbordet vid alla forhandlingstillfillena och kunde séiga vad han tyckte och
tinkte. Hans pastaende att vi skulle ha gitt bakom ryggen p& honom ir
verkligen upprérande. Jag kan inte f61std hur han kan komma med en sddan
beskyllning. - . '

" Moderata samlingspartiets forslag om exempelvis hur man vill ‘dra in
bostadssubventionerna har mer langtgiende effekter dn de marginalskatte-
sdnkningar och avdragsbegrinsningar som vi fran centern och folkpartiet har
foreslagit. Att foréindra privatpersoners ekonomi s dramatiskt som Gésta



Nr 39
Mén‘dagcn den
30 november 1981

Om forslager till
skattereform,
m. m.

36

Bohmans parti foreslar i sin partimotion i host 4r mycket mer langtgiende dn
hela det forslag som vi har gjort upp med socialdemokraterna om.

Nar Gosta Bohman talar om att barnfamiljeri ctt stort antal villor i Sverige
drabbas hart av véra forslag ir det inte sant. Gosta Bohman vet att det for ett
mycket ringa antal villadgare blir nagon mer pétaglig effekt av den har
dverenskommelsen. En vanlig statsbelanad villa kommer inte att beroras av
avdragsbegransningen. Det dr enbart marginalskattesdnkningen, som Gosta
Bohman sjilv star bakom, som kan paverka de familjernas ckonomi. inte
avdragsbegrinsningen.

Anf. 15 GOSTA BOHMAN (m):

Herr talman! Ingen har pastatt att vi har bra skattelagar och ctt bra
skattesystem, och ménniskor som ir skickliga kan naturligtvis anpassa sig
efter dem. Men de har faktiskt den ritten. Har vi stiftat lagar som ar
bristfalliga, har manniskor ritt och skyldighet att leva efter de lagarna sa
lange de géller. Men det ér var sak att indra dem. Man skall inte klandra den
enskilde. Och jag tycker det ér litet ratt av Rolf Wirtén att sdga att manniskor
“tar pa sig ett underskottsavdrag” for att fi en forbittrad ekonomi. Rolf
Wirtén bidrar didrmed till att sprida den felaktiga fOrestillningen att
minniskor som har underskottsavdrag inte har motsvarande utgifter.
Dessutom far de skatta for sina rdnteinkomster. Vad ni gér nu dr att ni bryter
sonder symmetrin i skattesystemet fér de miénniskor som blir direkt
berérda.

Om detta skall vara ctt forsvar for atgiarden att begransa avdragsriitten,
varfor gick ni da inte ut i valrérelsen och talade om for folk vad ni tinkte i den
hér fragan? Ni utfirdade i stillet ett fribrev och sade att avdragen skulle
bevaras i sin helhet. Varfor sade niinte i stillet att detta med avdragen ér fel,
det ar stotande, det skall bort? Det sade ni inte. Nu cfterit har ni sagt
det.

Varfér har ni inte fullféljt den utredning som fick i uppdrag att undersdka
underskottsavdragen? Savitt jag vet har den utredningen inte sammantritt
pa mycket linge, och i varje fall drivs intc arbetet i den har fragan s& som det
borde ha drivits. [ stéllet har ni gjort en rent politisk utredning. Fullfolj i
stillet utredningsarbetet i den kommittén, s kanske det visar sig attden's. k.
Kleppemodellen dr en omojlig modell som stér i strid med hela det svenska
skattesystemet.

Nir jag talar om rittsosidkerhet menar jag att man inte skall ha skattelagar
som pé ett orittvist sitt drabbar ménniskor som har anpassat sig efter tidigare
lagar. Jag har belyst i mitt tidigare anforande att er #ndring kommer att
innebiira att manniskor i exakt samma inkomstforhallanden kommer att
drabbas helt olika av den reform ni vill genomféra. Detta star i strid med de
rittssikerhetsprinciper enligt vilka en réttsstat skall arbeta. Det skall inte
vara sd att om man genomfor cn dndring skall den ske pa bekostnad av
andra.

Rolf Wirtén hade en debatt vid Sparbanksféreningens konferens "Vért
ekonomiska ldge™ i mars, bara en manad innan uppgorelsen triffades. Dir
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Ni triffade uppgorelsen innan den utredningen var gjord.

Hur ling tid menar Rolf Wirtén att ctt enskilt hushall, en cnskild vanlig
tjdnstemannafamilj som bor i villa utanfor Stockholm, skall ha pa sig for att
lagga om de 1an pé 10, 15 cller 20 &r som vederborande har tagit, for att kunna
anpassa sin ekonomi pé ett rimligt sétt till de nya bestimmelserna?

De far anpassa sig. sade Rolf Wirtén. Menar Rolf Wirtén da att de skall
flytta, eller vad menar han? Hur skall de béra sig at for att klara sin ekonomi?
Konsekvensen miste ju bli att de skall flytta.

Vi resonerar nu intc om marginalskatteomlaggningen som sadan. Att en
sadan skall ske vet Rolf Wirtén att vi star helt bakom. Det ér alla de bihang
som har hingts p& marginalskattesinkningen och som gor att den i stor
utstriickning kommer att bli illusorisk som vi vinder oss emot.

Rolf Wirtén reagerade mot mitt pastiende att ni gick bakom ryggen pa
moderaterna nir ni triffade uppgorelsen. Jag vidhéller det pastaendet — det
skall in i kammarens protokoll.

Vi hade fullt klara premisser for vira dverliggningar med socialdemokra-
terna under den sammantridesdag da det hela utspelades snabbt. Vi hade
fatt ta del av Rolf Wirténs egen inledning till den dverldggningen.

Vid sittande bord fick vi sedan klart for oss att centern och folkpartiet var
beredda att géra upp med socialdemokraterna pa helt andra villkor én dem vi
iregeringen hade varit overens om tidigare. Jag varnade Rolf Wirtén vid det
samtal han sjilv iberopar: “Triffar du en uppgorelse i natt av denna
innebord, sa blir konsckvensen att vi inte kan vara kvar i regeringen.” Det
kommer Rolf Wirtén intc att kunna bestrida, s& pass rakryggad ir han.

Vi gick alltsd till dverlidggningarna pa helt andra premisser 4n dem som
Overliggningarna plotsligt vid bordet slutade med.

Anf. 16 Ekonomi- och budgetministern ROLF WIRTEN:

Herr talman! Far jag till det senaste bara siga att om det var det hdr som
Gosta Bohman menade med att gi bakom ryggen, da tycker jag att vi nu och
for alltid kan dementera alla pastienden om att sa skulle ha skett.

Det dr riktigt att nir jag infor forhandlingarna med Kjell-Olof Feldt som
forsta partiledare triffade Gosta Bohman, sade han: Om det ir si att ni
fullféljer de hir nu antydda 6verenskommelserna, da ar det risk for
trepartiregeringen. Dé sade jag till Gosta Bohman att jag visst hade uppfattat
att det var moderata samlingsparticts uppfattning att det forhéll sig sa. Men

dct var intc centerparticts och folkparticts uppfattning. De menade att man
37
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inte kunde spricka férhandlingarna pa att tappa ctt ir i tempo, pa att inte
kunna borja med marginalskattereformen 1982.

Gosta Bohman vet ocksé att de tva andra partiledarna ville att jag skullc
fullfolja forhandlingarna pd denna premiss —den som var klar for bade Gosta
Bohman, Thorbjorn Filldin, Ola Ullsten och mig nir vi skildes &t vid
férhandlingsbordet. Socialdemokraterna sade mycket bestamt ifran: Far vi
icke en samtidighet mellan marginalskattereformen och avdragsreformen
med borjan 1983, dé kan vi inte fortséitta dessa forhandlingar. Jag tycker att
de tre partiledarna i sa fall skulle ha sagt att ndgot férhandlingsuppdrag till
Rolf Wirtén kan det aldrig bli tal om, for d& dr man inte med frin moderata
samlingspartiets sida. Men jag fick forhandlingsuppdraget fran de tre
partiledarna, och jag fulifoljde det pi det siitt som jag tyckte var riktigt och
som ocksi de tva andra partiledarna menade var riktigt.

Sedan drog moderata samlingspartiet den hér slutsatsen, och man kunde
inte vara med om det. Det dr ju riktigt. Men det miste std enbart for
moderata samlingspartiet. Vi kan inte férhindra att man har den dsikten. Det
arvil helt O.K. Men att tala om att man gir bakom ryggen ér verkligen ndgot
helt annat 4n denna sakredovisning av hur det gick till.

Jag tycker att Gosta Bohman och jag alltid har haft raka linjer mellan oss
nér vi har talats vid och inte forsokt att lura varandra. Nér det géller sjélva
skeendet tycker jag inte heller att vi har haft olikartad beskrivning att ge.
Men varfor skall man dé tala om att g bakom ryggen? Jag begriper inte det
uttryckssittet.

Far jag bara, herr talman, gdra ett litet tilligg.

Gosta Bohman dberopar debatten mellan Kjell-Olof Feldt och mig pa
Sparbanksféreningens konferens. den som brukar ga under bendmningen
Viart ekonomiska lige. Det var i det lage da vi fortfarande {ran trepartire-
geringens sida ansdg att man skulle forsoka fa i gng marginalskattesink-
ningen sa tidigt som mdjligt, alltsd 1982. Och jag fick dd medhéll av
Kjcll-Olof Feldt att man verkligen skulle behdva gora nagot at marginal-
skatterna—man skulle siinka dem. Jag hade ocksd klart for mig att han stillde
kravet att en avdragsbegridnsning skulle behdva goras. I det skedet tyckte jag
att det inte var nédvindigt att man hade en samtidighet, utan man kunde
starta med marginalskattesinkningen redan 1982 och fullfélja den med
avdragsbegrinsning 1983 eller senare. Det var den standpunkt som jag
redovisade i den ndmnda debatten.

Varfor jag inte kunde fullf6lja den linjen har jag alldeles nyss forklarat i en
replik till Gosta Bohman. Det stilldes ett krav pa samtidighet nér det gélide
1983, och jag fick ge vika i frdga om siinkt marginalskatt for 1982. Den
tempofGrlusten har vi gjort fran centern och folkpartiet, och vi har aldrig
stuckit under stol med att sa dr fallet. Det har varit en hederlig redovisning av
det. Detta ir forklaringen till att jag tycker att man inte behdvde ha
samtidighet i forsta skedet. 1 forhandlingen fick vi ge efter nir det gilide
tidsaspekten — det dr riktigt.

Sedan fragade Gosta Bohman varfor inte underskottavdragsutredningen
har arbetat sa intensivt under senare tid. Ja, det dr vil ocksa. herr talman,
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forklaringen 4r ju helt naturligt att man mdste avvakta arbetsgruppens
slutprodukt, innan man kunde sdtta i gang sitt arbete igen.

Anf. 17 GOSTA BOHMAN (m):

Herr talman! Jag har en kénsla av att debatten om det historiska
hindelseférloppet dr s& pass ventilerad tidigare att vi inte behdver édgna si
mycket tid at detta. Det ricker med att konstatera att de mycket klara
premisser for dverldggningarna med socialdemokraterna som vi hade varit
Overens omi trepartiregeringen bréts vid sittande bord — jag har inte anklagat
Rolf Wirtén personligen for detta. observera det —nir man fick klart for sig
att man nu var inne pé helt andra vigar.

Jag har inte pdstdtt att man hade haft kontakt med socialdemokraterna
under hand. Jag fror att man har haft det, men jag vill inte pasta det. Den
saken dr utagerad. Men vi moderater kunde inte vara med om att till f6rman
for — jag upprepar det - socialdemokratisk skattepolitik dverge det vi varit
helt dverens om i trepartiregeringen.

Men vad som nu dr intressant dr att fa klart for sig féljande: Nar man nu pa
grund av den hiir 6verenskommelsen stoppar — jag anvinder det ordet litet
tillspetsat — den sittande utredningen om underskottsavdragen. vad kommer
da att hinda? Kommer den utredningen, som har fatt i uppdrag att sérskilt se
om den hir saken, att géra géllande att den nu infor fullbordat faktum inte
kommer att granska den fragan? Denna utredning dr ju en saklig utredning,
dar dven vi 4r med, och vi har allt intresse av att fa det hiir belyst. Eller skall
den har biten nu sopas under bordet? Det lit s& pa Rolf Wirtén. Jag tycker,.
med hénsyn till att man fran den gamla trepartiregeringens sida s bestimt
har avvisat Kleppemodecllen, att det vore intressant att fi den ordentligt
belyst.

Men den friga som jag ville diskutera med Rolf Wirtén har lyst med sin
franvaro. Det gillde den allminna osiikerheten, ovetandet om vad som
egentligen kommer att hiinda. Nir jag lidser det gula, eller orangefirgade,
skattebetiankandet och i det kan konstatera att de tre partiernas skatteutre-
dare sjilva har fastslagit att en mingd osikerheter kvarstar, att de sjilva
sager ifran att deras avdragsmodell inte idr bra — den édr behiftad med méinga
svagheter, och man skulle kunna tinka sig andra saker — da fragar jag: Hur ar
det i dag med den siikerhet som egnahemsigare, som foretagare, som den
svenska samhéllsekonomin éver huvud taget behover for att ta itu med alla
de ekonomiska problem som ligger framfdr oss? Den osékerheten kvarstar ju

fortfarande. Ja, skaka inte p& huvudet! Jag f6rmodar att Rolf Wirtén har lést 30
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sitt cget betinkande. Och har Rolf Wirtén list det. sd nicka i stillet! Det
skulle vara mera kladsamt.

Jag skall emellertid inte forldnga denna debatt. Den har varit lang nog,
herr talman.

Anf. 18 Forste vice talmannen INGEGERD TROEDSSON (m):

Herr talman! Underskottsavdragen har kommit in i bilden pa nytt, och jag
skulle ndgot vilja klarldgga bakgrunden till underskottsavdragskommitténs
arbete.

En enhillig riksdag gav regeringen i uppdrag att utreda de “otillborliga™
underskottsavdragen. Davarande budgetministern Ingemar Mundebo sade
att det var ett av de sviraste uppdrag ndgon utredning hade fatt. [ direktiven
till utredningen. som skrevs i fullt samférstdnd mellan de tre borgerliga
partierna, slogs det fast att man inte fick begriinsa villadgarnas avdragsritt.
Inte heller fick sddana avdragsbegrinsningar genomforas som skulle férsvéara
nyforetagandet — nystartandet av forctag.

Efter den underbara nattcn dr situationen som bekant en helt annan, i och
med att man har anammat den Kleppemodell som helt har forkastats i sitt
upphovsland Norge och som ocksd har forkastats i Danmark. Det finns
avdragsbegrinsningar i en lang rad linder. men de ér alla inriktade pa att
begriinsa konsumtionen, inte — som Kleppemodellen och det skattcforslag
som nu har lagts fram — produktiva investeringar.

Sjilvfallet har den har utredningen inte kunnat gdra ndgonting efter
skatteuppgorelsen, eftersom man sedan dess har arbetat utifran helt andra
riktlinjer i kanslihuset. Arbetet med de otiliborliga underskottsavdragen har
darfor nodgats vila under hela sommaren. Nu skall vi fa ett forsta
sammantride igen. dir vi skall informeras om vért fortsatta arbete. Anda var
utgdngspunkten for det hir arbetet att man visste alldeles for litet om i vilken
utstrickning det fanns otillborliga underskottsavdrag — i vilken utstrickning
avdragsritten verkligen anviindes felaktigt.

Sedan sade Rolf Wirtén att jag hade sagt i ndgon artikel att cn miljon
l6ntagare skulle drabbas av avdragsbegrinsningar. Vad jag sade var att om
inflationen de kommande 4ren, fram till 1985, blir 10 %, s& kommer den
magiska brytpunkten, 102 400 kr., att vara nere vid 90 000 kr. i dagens
penningvirde. I dag dr det mer dn en miljon méanniskor som har 90 000 kr.
eller mer i beskattningsbar inkomst. Kommer det ar 1985 att vara betydligt
farre médnniskor som kommer att ha 90 000 kr. i dagens penningvirde eller
mer. tyder det ju pa att hela den hiir skattereformen har lett till en
anmirkningsvird reallonesinkning fér dem som ir i aktiv alder.

Till sist, herr talman, vill jag sammanfatta den hir debatten:

1. Den tab. 9 som har &bcropats i hela skattedebatten siger uppenbarligen
ingenting, eftersom det vore orimligt att tinka sig att iénerna skulle stiga med
5.5 % per é&r. att inflationen skulle begrénsas till 5,5 % och att de hdjda
l6neskatterna alltsé skulle ldggas ovanpd dessa l6neokningar utan att pa
ndgot vis paverka inflationen. Likasé forutsiitter tabellerna att kommunal-
skatterna inte skulle stiga med ett enda 6re. Jag tvcker det vore bra om
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utan laggs pa I6nerna. De kommer uppenbarligen inte att ha den garantin ens
om de skulle kunna begrinsa sin tillviixt pa det sétt som riksdagen har
beslutat. Detta kommer naturligtvis att leda till betvdande kommunalskatte-
hdjningar f6r den enskilde.

3. Slutligen har jag inte fatt nigra som helst svar fran budgetministern pa
min fraga, om budgetministern delar min uppfattning att promsen ar en
mycket farlig skatt.

Budgetministern har diiremot — med rétta — varit oroad 6ver utvecklingen
av underskottsavdragen. Det, menar jag, maste leda till att man med alla
medel motsiitter sig en proms, som drabbar forctagens rintckostnader,
oavsett om foretagen kan béira dem eller inte. En proms skulle i en siddan
situation sirskilt hart sld mot de nystartade féretagen och de jordbrukare
som redan forut drabbats av alltfor hoga rintesatser.

Jag hoppas alltsd att budgetministern med alla medel kommer att
forhindra inférandet av en proms.

Anf. 19 Lkonomi- och budgetministern ROLF WIRTEN:

Herr talman! Nér det giller fragan hur vi skall finansiera den hir
skattereformen har jag tidigare i ett par omgingar sagt att vi dterkommer till
detta i samband med redovisningen av propositioncn. Jag tdnker inte ge mig
in i de fragorna nu. cftersom remissomgangen pagar. Det dr vl rimligt att
man later den bli slutférd innan man tar stillning till just finansieringsde-
len.

Niir Ingegerd Troedsson hér tar sina exempel pd hur skattereformen
kommer att sl& pa det stora lontagarkollektivet och oroar sig for att kanske en
miljon ménniskor inte kan fa nytta av vad vi har utlovat, dr det kanske — sévitt
vi kan forstd i varje fall — med antagandet, att vi far 16nerorelser som ir sa
stora som 15 % per 4r. Men jag tror att Ingegerd Troedsson och vi ir helt
Overens om att sddana bruttolonchéjningar skulle vara utomordentligt
olyckliga for svensk ckonomi. Jag tror alltsé inte att det kommer att bli en
sadan utveckling: vi kommer helt enkelt inte att kunna klara det.
Arbetsmarknadens parter kommer ocksd att insc detta, sa vi far nog en
lugnare lonerérelse. Far vi det inte, da ar det illa for Sverige!

Far jag sedan bara helt kort siga nagonting om underskottsavdragsutred-
ningen. Bide Gosta Bohman och Ingegerd Troedsson har tagit upp den och
sagt att den inte haller arbetstakten. Ingegerd Troedsson gjorde dar den
kompletteringen att utredningen inte fick g& in pad villaavdragen. Nej,

utredningen fick inte det enligt direktiven. eftersom frigan om villaavdragen
) 41
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lagts pd andra utredningar. D4 ir det vl inte s konstigt att man har gjort en
shdan begriinsning.

Allra sist: Ingegerd Troedsson siiger att man intc kan stilla upp bakom
Kleppemodellen. Ja, nu ér vil det hir inte ndgon renodlad Kleppemodell,
men den innehéller i grunden precis de idéer som trepartiregeringen angav i
den bilaga som ocksd moderata samlingspartiet var med om att leverera till
socialdemokraterna som ctt forhandlingsunderlag. Det star ju dér - jag har
citerat det férut — att man skulle se pd mojligheterna att genomféra cn
forturslosning “'med den inriktning som angivits™ i den angivna bilagan. Och
vad iir det annat dn att just forsoka finna en modell som liknar Kleppemo-
dellen, vilken nu Ingegerd Troedsson siger ar alldeles omojlig?

Anf. 20 Forste vice talmannen INGEGERD TROEDSSON (m):

Herr talman! Jag skall inte forliinga debatten. Jag vill bara siga att det var
en utomordentligt intressant upplysning jag fick. Redan nir man skrev
direktiven till underskottsavdragskommittén 1979 eller méjligen i borjan av
1980 skulle man saledes ha varit inriktad pa att begrénsa villaavdragen men
lagga den frigan i andra utredningar.

Mansskulle alltsé sd kort tid efter utfardandet av fribrevet till villadgarna ha
varit inriktad pa detta. Det var for mig en utomordentligt férvanande
upplysning.

Overliiggningen var hiirmed avslutad.

4 § Foredrogs och hinvisades
Motionerna

1981/82:136 till justitieutskottet
1981/82:137 till skatteutskottet

§§ Foredrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betinkanden 1981/82:11 och 14
Skattcutskottets betinkanden 1981/82:9, 16 och 17
Justitieutskottets betiinkanden 1981/82:13-15
Lagutskottets betinkanden 1981/82:8 och 12
Forsvarsutskottets betiinkande 1981/82:11
Socialforsikringsutskottets betinkande 1981/82:4
Socialutskottets betinkanden 1981/82:11 och 12
Kulturutskottets betinkande 1981/82:11
Utbildningsutskottets betinkande 1981/82:3
Trafikutskottets betinkande 1981/82:6
Jordbruksutskottets betinkande 1981/82:10
Niringsutskottets betinkanden 1981/82:8 och 9
Civilutskottets betiinkande 1981/82:4
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