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Kommittémotion C RIKSDAG W

Motion till riksdagen
2025/26:3901

av Ulrika Liljeberg m.fl. (C)

med anledning av prop. 2025/26:95
Sakerhetsforvaring — en ny tidsobestamd
frihetsberovande pafoljd

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar regeringens forslag.
2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att skyndsamt utreda och
infora sidkerhetsvard 1 fangelse och tillkdnnager detta for regeringen.

Regeringens forslag

Regeringens forslag om sékerhetsforvaring dr en ny frihetsberévande pafoljd som ska
kunna anvindas for individer som har begatt upprepade allvarliga brott mot annans liv,
hilsa, frihet eller frid, och som ocksa bedoms ha en hog aterfallsrisk i sddan brottslighet.
Syftet ar att skydda samhallet frdn dessa individer, och till skillnad fran vanliga fangelse-
straff ska forvaringsstraffet kunna bli mer eller mindre tidsobestimt. Det innebér att en
person kan héllas frihetsberovad sa ldnge risken for aterfall anses vara stor, dven efter
att den ursprungliga strafftiden avtjinats. Precis som vid andra straffrittsliga pafoljder
ar det domstolen som ska besluta om sdkerhetsforvaring, och den ska da faststilla den
kortaste tiden for frihetsberdvande (den s.k. minimitiden, som ska motsvara straffvéirdet
for gdrningen) och den totala tiden for pafoljdens verkstéllighet (den s.k. ramtiden som
ska vara som l4gst fyra ar och som mest sex ar). Ramtiden far sedan forlangas med
hogst tre ar at gdngen. Pafdljden avtjénas i fangelse. Innan pafoljden bestams till
sakerhetsforvaring ska domstolen som huvudregel hdmta in en sérskild utredning fran
Réttsmedicinalverket om &terfallsrisken for den tilltalade.

Centerpartiet anser att det saknas ett tillrackligt samhillsskydd mot personer som har
en hog aterfallsrisk — bara under senare ar har vi sett ett flertal exempel pa att dagens
system ofta varit otillrickligt for att hantera de fordvare som upprepade ganger begér
allvarliga brott, sasom grova valds- eller sexualbrott. Det dr darfor angeldget att



rattsvasendet utrustas med verktyg som kan skydda samhéllet fran dessa individer — pa
den punkten &r vi helt 6verens med regeringen. Det forslag man nu ldgger fram 4r dock
varken dndamalsenligt eller genomtiankt. Det innebér dessutom att man bygger ett
system ddr samhéllet inte kommer att kunna skyddas frén vissa farliga individer med
konstaterat hog aterfallsrisk.

Forslagets brister

Regeringens forslag lider av samma akomma som sa ménga tidigare av Tidoregeringens
forslag — man bestdmmer sig forst for en 16sning pa kénsla, ovetandes om huruvida den
fungerar eller inte, sedan tillsdtter man en utredning som ska ldgga fram ett forslag i den
riktningen oavsett om den forutbestdmda 16sningen alls ar effektiv och dndamaélsenlig.
Inledningsvis kan vi konstatera, i1 likhet med en rad remissinstanser, att det 4r mycket
svart att gora traffsdkra aterfallsprognoser som stricker sig sa langt fram i tiden som hér
blir aktuellt. Till detta kommer att regleringen av den riskutredning som domstolen ska
begdra in frdn Rattsmedicinalverket dr hogst bristfallig; Svea hovritt lyfter att det inte
framgar vad riskutredningen ska grundas pa, och framhaller risken for att individer utan
reell aterfallsrisk kommer att sitta frihetsberdvade i1 preventivt syfte under lang tid.
Liknande synpunkter fors fram av bl.a. G6ta hovritt, Stockholms tingsritt, Uppsala
universitet, Goteborgs universitet, Stockholms universitet, Linnéuniversitetet, Advokat-
samfundet och Civil Rights Defenders. Réttsmedicinalverket papekar a sin sida att det
ar oklart vilka som kan bli aktuella for en sddan riskutredning och att formerna for hur
utredningarna ska genomforas dr oklara. Att regeringens forslag dr sd undermaligt att
myndigheten som ska ta fram det avgorande underlaget inte kan bedéma vad man for-
vintas gora dr hogst anmérkningsvart — i synnerhet nir det giller en frihetsberévande
straffpafoljd. Svea hovritt framhéller vidare att forslaget inte dr forenligt med de grund-
laggande principerna om ekvivalens och proportionalitet i den svenska straffrétten.

Ett traffsakert skydd fran de farligaste brottslingarna

Centerpartiet prioriterar ett robust samhéllsskydd med ett starkt brottsofferperspektiv.
Allménheten maste skyddas frén farliga individer med hog risk for aterfall i viss
allvarlig brottslighet, ett skydd som bist sker genom frihetsberovande. Men syftet och
ambitionen med atgdrden méste samtidigt vara att ge den domde den vard och
rehabilitering som behdvs — att hdlla ménniskor inlésta fir aldrig stanna vid ett egen-
intresse. Det dr ocksa samhéllsekonomiskt ohéllbart att inte verka for att de som begér
brott pa sikt ska rehabiliteras. Att tgérden ska vara rittssédker och proportionerlig dr
saklart ocksa en sjdlvklarhet for alla som vérnar rittsstaten. Regeringens forslag
uppvisar dock stora brister 1 samtliga dessa aspekter.

Centerpartiet har en béttre 16sning

Centerpartiet foresldr i stéllet en 19sning som bédde ér forenlig med de grundldggande
principerna om ekvivalens och proportionalitet 1 den svenska straffrétten, dr rittssdker
och dr avsevirt mer traffsdker.



Regeringens forslag innebér att bedomningen av éterfallsrisken sker i samband med
dom — dvs. ménga r innan en frigivning frén ett langt fangelsestraff ens kan bli aktuell.
Det dr som sagt notoriskt svart att pa ett tillforlitligt sitt bedoma aterfallsrisk, och att
gora det upp till ett decennium (eller langre) 1 forvég ér saklart inte seridst. Detta innebar
ocksé att de som vid denna bedomning felaktigt inte anses ha en hog aterfallsrisk slépps
ut efter avtjénat straff — oavsett aterfallsrisk. Intagna som radikaliserats 1 fangelse eller
vars psykiska hélsa forsamrats, och som dédrmed har en hogre aterfallsrisk vid slutet av
fangelsestraffet 4n 1 borjan, faller ocksa helt utanfor regeringens forslag till atgérd.

Det ar darfor saklart rimligast att riskbedomningen sker i slutet av fangelsestraffet
nédr Kriminalvdrden haft mojlighet att under lang tid utvirdera och bedéma den intagnes
aterfallsrisk. Enligt Centerpartiets forslag ska darfor garningsmannen domas till fangelse
1 vanlig ordning. Dérefter kan Kriminalvirden, tillsammans med Réttsmedicinalverket,
infor frigivning utreda om aterfallsrisken i allvarlig brottslighet mot liv och hélsa &r sa
hog att individen i fraga av sidkerhetsskil inte bor sldppas ut. P4 s satt — till skillnad
fran regeringens forslag — fangas alla farliga individer upp, och de som inte har en hog
aterfallsrisk riskerar inte att sitta fangslade pa obestdmd tid i preventivt syfte utan
grund.

Centerpartiets forslag innebér att det for intagna som beddms ha en sa kvalificerat
hog aterfallsrisk i viss allvarlig brottslighet (i likhet med regeringens forslag), i stillet
bor inforas en sédrskild tvAngsvardsform — sékerhetsvard — som ett komplement till
tvangsvard under LRV och LPT. Detta skulle innebéra att tvangsvarden beslutas av
domstol pé ansdkan av Kriminalvarden, som kvarstir som verkstdllande myndighet med
ansvar for behandling och rehabilitering. De farligaste brottslingarna blir pa sa sitt kvar
1 fdngelset. P4 samma sitt som vid tvangsvard med sérskild utskrivningsprovning skulle
fradgan om sdkerhetsvardens fortgdng omprdovas av domstol regelbundet.

Med vért forslag bibehalls integriteten och proportionaliteten i det straffrattsliga
systemet, samtidigt som man uppnar ett fullgott samhillsskydd fran sirskilt farliga
individer; nér straffet dr avtjdnat trader sdkerhetsvard i fangelse i stéllet in vid behov.

Regeringen maste darfor skyndsamt tillsétta en utredning om hur tvangsvérd i form
av sdkerhetsvard i fangelse efter avtjinat straff kan inforas for att sdkerstilla ett fullgott
samhdllsskydd som ar proportionerligt, traffsidkert, rattssiakert och effektivt.
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