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Motion till riksdagen
2020/21:4018

av Julia Kronlid och Linda Lindberg (bada SD)

med anledning av prop. 2020/21:171
Angiven yrkesgrupp — atgirder for en
begriplig sjukforsakring

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att uppdra till regeringen att
ett ar efter implementering genomf6ra en uppfoljning och utvérdering av lagindringens
effekter, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Motivering

Hur begreppet normalt forekommande arbete ska tolkas och hur det har tillimpats av
Forsédkringskassan har under flera ar varit foremal for debatt och kritik. Besluten har av
manga upplevts som orimligt hdrda och svara att forsta. I rapporter fran Inspektionen for
socialforsdkringen och Riksrevisionen har det riktats kritik mot den bristande kvaliteten
1 Forsdkringskassans utredningar som ligger till grund for avslagsbesluten. Den statliga
utredningen “En trygg sjukforsidkring med ménniskan i centrum” (SOU 2020:26) har
ocksa framfort relevant kritik kring hur utredningarna har genomforts. Utredningen
lyfter bl.a. fram foljande:

Av var granskning av drenden, totalt 150 stycken, framgar att Forsidkringskassans
beslutsmotiveringar nir den forsdkrade nekas sjukpenning efter dag 180 inte &r
transparenta och att det saknas stod for de slutsatser som dras om den forsdkrades
forméga att forsorja sig i normalt forekommande arbete. Ofta anges att den
forsdkrade kan klara ett arbete som inte stiller krav pa vissa formagor. Exempelvis
anges 1 besluten att den forsdkrade kan klara ett arbete som inte innebar mycket
stillasittande, inte stiller hdga krav pa stresstélighet eller inte dr kognitivt krdvande.
Nagot stod for att det finns normalt forekommande arbeten som inte stéller dessa
krav ges dock inte 1 beslutet. I besluten tar handlédggarna heller inte stdllning till om
den forsdkrade kan klara ett normalt forekommande arbete med ingen eller ringa
anpassning 1 normal arbetstakt trots att detta ska goras enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis. Vidare dr beddmningsunderlaget svagt i de
granskade drendena. I princip utgérs bedomningsunderlaget av ldkarintygen.



Vi har inte i nagot fall observerat att Forsdkringskassan inhdmtat underlag fran
Arbetsformedlingen. Endast i ett fall har en aktivitetsformageutredning inhédmtats.
De granskade besluten ér alltsa bristfalligt underbyggda. Ett annat problem ér att
Forsédkringskassan, utifran domstolspraxis, inte behdver ange ett arbete eller
yrkesomrade som den forsdkrade kan forsorja sig i. Men vissa handldggare som vi
intervjuat uppger att de anda har ett konkret arbete i dtanke nér de bedomer om den
forsdkrade kan forsorja sig i ett normalt forekommande arbete. Den forsdkrade har
sammanfattningsvis mycket svart att forsta varfor hen nekats sjukpenning.

Mot bakgrund av dessa brister i beddmningarna &r det darfor mycket vilkommet att
regeringen nu lagger fram forslag pa att gora bedomningarna nédgot mer verklighets-
forankrade, konkreta och rittssédkra genom att hdnvisa till en angiven yrkesgrupp som
innehaller arbeten som dr normalt forekommande pé arbetsmarknaden.

Vi ser dock med en viss oro att inriktningen i propositionen framfor allt handlar om
att gora bedomningarna mer begripliga och inte i tillricklig omfattning lyfter problema-
tiken med att bedomningarna ocksa i1 sak 1 manga fall varit problematiska och alltfor
strikta, vilket orsakat stort lidande for manga svart sjuka personer. Detta behover foran-
dras for att sjukforsékringen ska bli mer forutsdgbar, trygg och réttssiker.

Vi ser ddremot positivt pd att regeringen uppdragit &t Forsékringskassan och Arbets-
formedlingen att gemensamt ta fram ett kunskapsunderlag for att myndigheternas be-
domningar ska ndrma sig varandra. Var forhoppning ar att kunskapsunderlaget ska bidra
till att undvika situationer som inneburit att en person blir klassad som arbetsfor av
Forsdkringskassan, samtidigt som Arbetsformedlingen beddmer personen for sjuk for
att ta ett arbete. Det dr en orimlig situation som maéste atgirdas for att sdkerstilla dels
rittssidkerheten, dels fortroendet for socialforsakringen.

Nedanstdende inspel fran utredningen (SOU 2020:26) anser vi ocksé ar viktiga i en
framgangsrik implementering av lagidndringen och framtagandet av kunskapsunderlag-
en, detta for att fordndringen ska 6ka kvaliteten 1 besluten och leda till mer rimliga och
humana bedomningar:

— Eventuella bedomningar av personens arbetsformaga som har gjorts av Arbetsfor-
medlingen ska som utgangspunkt vara viagledande for Forsakringskassans bedom-
ning av arbetsformégan.

— Den forsikrade ska bedomas kunna tillgodose alla sidana krav som ett arbete pa den
Oppna arbetsmarknaden stéller for att inte rétt till sjukpenning ska foreligga. Hans
eller hennes kvarvarande arbetsformaga maste saledes vara tillrdcklig for att leva
upp till de krav och férvintningar som arbetsgivare pa den dppna arbetsmarknaden
allmént sett har ndr det géller t.ex. arbetsprestationer och arbetstakt.

P& grund av den otydlighet som finns i propositionen kring huruvida lagindringen verk-
ligen kommer att leda till mer réttssédkra och mer verklighetsférankrade och rimliga
bedomningar vill vi uppdra till regeringen att ett ar efter implementeringen genomfora
en uppfoljning av lagédndringens effekter, detta for att utvérdera om ytterligare atgiarder
behover vidtas for att verkligen uppna en mer human och trygg sjukforsikring.
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